
Oponentský posudek na bakalářskou práci Tadeáše Trusina 

“Vždycky je to o lidech – kulturně-vzdělávací aktivity “malých forem” v neoficiální sféře v Praze 
80. let”

Bakalářská práce Tadeáše Trusiny je strukturována do pěti kapitol, jejichž obsahová linie je
naznačena již v úvodu: práce chce porozumět neoficiálním kulturně-vzdělávacím aktivitám 80. let. 
S ohledem na specifičnost provázání jejich aktérů a nahodilost projevu jejich aktivit navrhuje autor 
postupovat etnograficky  - počítá s tím, že teoretické zobecnění bude odvozovat od konkrétního 
zkoumání; v teoretické interpretaci bude využívat historický – revizionistický - přístup, tedy 
oponovat totalitárně-historickému diskurzu, který sleduje krajní projevy neoficiálních kulturních 
aktivit 80. let a nepostihuje širší spektrum aktivit mezi těmito krajnostmi (ss. 6-8). Cíl je vymezen 
shlukem témat a metodologický přístup počítá s několika rozhovory, které chtějí proniknout spíše 
do autentičnosti sledovaných aktivit než podat jejich reprezentativní výklad.

Po úvodu následuje kapitola nazvaná teoretické zarámování. Zde poněkud mimo intenci 
formulovanou v úvodu autor přece jen akceptuje určitou užitečnost teoretické přípravy pro 
sepisování odborného textu. Na pozadí obecnějšího pohledu na analyzovanou situaci uvádí pojmy, 
pomocí kterých che konceptualizovat svoji analýzu – pojem niky, paralelní aktivita, paralelní sféra, 
meziprostor, kultura (oficiální, alternativní), underground, disent. Uvedené pojmy jsou diskutovány 
spolu s poznatky určitých témat, jako např. význam exilu a samizdatu (s. 15),  systémovost totalitní 
moci/komunismu (s. 20), kontext doby (s. 21), sítě a jejich rodinné založení (s.27). V této kapitole 
je také prezentován text k metodice studia. Autor objasňuje specifické okolnosti využití studia 
pramenů a rozhovorů a dodává k tomu ještě osobní „poznámky na okraj (zřejmě zkušenost z 
průběhu výzkumu).

Třetí kapitola, kterou autor nazývá empirickou, je již vedena tématem autorova studia – situací 
Péťova loutkového divadla a Salónu. Případ Salónu je obohacen srovnáním se situací brněnské 
„podzemní univerzity“, které umožňuje posoudit možnosti uplatnění organizačních principů v 
utváření paralelních sítí sdružování. Ještě před závěrečným hodnocením prezentuje autor čtvrtou 
kapitolu, kterou nazývá intermezzo. Zde autor popisuje situaci sledovaných forem kulturních aktivit 
po revoluci v roce 1989. I zde na popis konkrétních forem projevu sledovaných aktivit v kontextu 
demokratizace institucí navazuje diskuze k vybraným teoretickými koncepcím – Putnamovo pojetí 
hranice, pojetí interdisciplinarity, transformace univerzit.

Při hodnocení předložené bakalářské práce mohu konstatovat, že práce je smysluplně strukturována. 
Autor formuluje problém, který oprávněně shledává jako badatelsky podnětný. Studuje ho 
především v konkrétních formách projevu neformálních či neoficiálních aktivit a k jejich teoretické 
interpretaci pak přistupuje ad hoc – buď polemizuje s relevantními koncepcemi nebo je využívá k 
dotvrzení zjišťovaných poznatků. Tento přístup se mně jeví jako produktivní pro zachycení určité 
vrstevnatosti neoficiálních aktivit s ohledem dosah dohledu praktikovaného totalitním vládnutím v 
domácích poměrech. Méně produktivní je pak pro interpretaci proměn v situaci slábnoucí totalitní 
politické moci nebo v situaci jejího zhroucení a úlohy těchto neoficiálních aktivit a praktik v
kontextu demokratické transformace institucí v 90. letech minulého století. Pro interpretaci těchto 
(systémových) změn již nestačí jen shluk ad hoc vybraných koncepcí, ale je nezbytné využít 
ucelenější teoretický rámec. Tato námitka se týká také empirické  části práce – autor si je vědom, že 
rozsah a výběr rozhovorů nejsou dostatečné pro přesvědčivé analytické zdůvodnění. Označuje pak 
zvolenou empirií formou případové studie – produktivnost i této metody závisí na robustním 
teoretickém zázemí studovaného tématu (čím méně rozhovorů, tím lepší teoretické rámování). 
Nelze také souhlasit s komplementárním vztahem mezi empirií a teorií (povrchnost empirického 
popisu může být nahrazena odkazy na fundovanou literaturu), jak to autor uvádí v závěru (s.47).

Pro diskuzi k pojetí práce připojuji několik dotazů, které souvisejí zejména s volbou pojmů pro 
interpretaci sledovaných aktivit. Autor uvádí, že se ve výběru koncepčních prostředků orientuje 
zejména na sociologické pojmosloví, což by jistě usnadnilo čtení a rozumění textu. Jak již jsem 



uvedl je však tento poznávací aparát heterogenní a není jasné, jak se vztahuje k obecně přijímaným 
pojmům. Tedy moje dotazy: jak chápe autor pojem niky ( viz ss. 9, 13, 34 a 35); jak autor vymezuje  
skupinu s ohledem na její obvyklé sociologické vymezení, také s ohledem na „asociálnost a 
nekompatibilitu studovaných aktérů (s.12).  

Práci hodnotím v rozmezí velmi dobře a dobře. Konečné stanovisko pak zpřesním podle reakce 
autora na moje připomínky.

Müller Karel

Černošice, 10.8.2015

  


