Oponentsky posudek na bakalafskou praci TadeaSe Trusina

“Vzdycky je to o lidech — kulturné-vzdélavaci aktivity “malych forem” v neoficidlni sféte v Praze
80. let”

Bakalarskd prace TadeasSe Trusiny je strukturovana do péti kapitol, jejichZz obsahova linie je
naznacena jiz v ivodu: prace chce porozumét neoficialnim kulturné-vzdélavacim aktivitam 80. let.
S ohledem na specifi¢nost provazani jejich aktér a nahodilost projevu jejich aktivit navrhuje autor
postupovat etnograficky - pocitd s tim, ze teoretické zobecnéni bude odvozovat od konkrétniho
zkoumadni; v teoretické interpretaci bude vyuzivat historicky — revizionisticky - ptistup, tedy
oponovat totalitarné-historickému diskurzu, ktery sleduje krajni projevy neoficidlnich kulturnich
aktivit 80. let a nepostihuje $irsi spektrum aktivit mezi témito krajnostmi (ss. 6-8). Cil je vymezen
shlukem témat a metodologicky pfistup pocita s n€kolika rozhovory, které chtéji proniknout spise
do autenti¢nosti sledovanych aktivit nez podat jejich reprezentativni vyklad.

Po tivodu nasleduje kapitola nazvana teoretické zaramovéni. Zde poné¢kud mimo intenci
formulovanou v uvodu autor piece jen akceptuje urcitou uzite€nost teoretické ptipravy pro
sepisovani odborného textu. Na pozadi obecnéjsiho pohledu na analyzovanou situaci uvadi pojmy,
pomoci kterych che konceptualizovat svoji analyzu — pojem niky, paralelni aktivita, paralelni sféra,
meziprostor, kultura (oficidlni, alternativni), underground, disent. Uvedené pojmy jsou diskutovany
spolu s poznatky urcitych témat, jako napt. vyznam exilu a samizdatu (s. 15), systémovost totalitni
moci/komunismu (s. 20), kontext doby (s. 21), sit¢ a jejich rodinné zaloZeni (s.27). V této kapitole
je také prezentovan text k metodice studia. Autor objasniuje specifické okolnosti vyuZiti studia
prament a rozhovorl a dodava k tomu jesté osobni ,,pozndmky na okraj (ziejmé zkuSenost z
prabéhu vyzkumu).

Tteti kapitola, kterou autor nazyva empirickou, je jiz vedena tématem autorova studia — situaci
Pétova loutkového divadla a Salonu. Pfipad Saldénu je obohacen srovnanim se situaci brnénské
,»podzemni univerzity*, které umoziuje posoudit moznosti uplatnéni organizacnich principti v
utvareni paralelnich siti sdruzovani. Jesté pred zavérecnym hodnocenim prezentuje autor ¢tvrtou
kapitolu, kterou nazyva intermezzo. Zde autor popisuje situaci sledovanych forem kulturnich aktivit
po revoluci v roce 1989. I zde na popis konkrétnich forem projevu sledovanych aktivit v kontextu
demokratizace instituci navazuje diskuze k vybranym teoretickymi koncepcim — Putnamovo pojeti
hranice, pojeti interdisciplinarity, transformace univerzit.

Pti hodnoceni predlozené bakalaiské prace mohu konstatovat, ze prace je smysluplné strukturovana.
Autor formuluje problém, ktery opravnéné shledava jako badatelsky podnétny. Studuje ho
pfedevsim v konkrétnich formach projevu neformalnich ¢i neoficialnich aktivit a k jejich teoretické
interpretaci pak pfistupuje ad hoc — bud’ polemizuje s relevantnimi koncepcemi nebo je vyuziva k
dotvrzeni zjiStovanych poznatki. Tento pfistup se mné jevi jako produktivni pro zachyceni urcité
vrstevnatosti neoficidlnich aktivit s ohledem dosah dohledu praktikovaného totalitnim vlddnutim v
domacich pomérech. Méné produktivni je pak pro interpretaci promén v situaci slabnouct totalitni
politické moci nebo v situaci jejiho zhrouceni a tlohy téchto neoficialnich aktivit a praktik v
kontextu demokratické transformace instituci v 90. letech minulého stoleti. Pro interpretaci téchto
(systémovych) zmén jiz nestaci jen shluk ad hoc vybranych koncepci, ale je nezbytné vyuzit
ucelengjsi teoreticky rdmec. Tato ndmitka se tyka také empirické Casti prace — autor si je védom, Ze
rozsah a vybér rozhovora nejsou dostatecné pro presvédCivé analytické zdlivodnéni. Oznacuje pak
zvolenou empirii formou ptipadové studie — produktivnost i této metody zavisi na robustnim
teoretickém zdzemi studovaného tématu (¢im méné¢ rozhovord, tim lepsi teoretické ramovani).
Nelze také souhlasit s komplementarnim vztahem mezi empirii a teorii (povrchnost empirického
popisu miZze byt nahrazena odkazy na fundovanou literaturu), jak to autor uvadi v zavéru (s.47).

Pro diskuzi k pojeti prace ptipojuji nékolik dotazi, které souviseji zejména s volbou pojmii pro
interpretaci sledovanych aktivit. Autor uvadi, Ze se ve vybéru koncepénich prostredkii orientuje
zejména na sociologické pojmoslovi, coz by jisté usnadnilo ¢teni a rozuméni textu. Jak jiz jsem



uved]l je vSak tento poznédvaci aparat heterogenni a neni jasné, jak se vztahuje k obecné piijimanym
pojmtiim. Tedy moje dotazy: jak chape autor pojem niky ( viz ss. 9, 13, 34 a 35); jak autor vymezuje
skupinu s ohledem na jeji obvyklé sociologické vymezeni, také s ohledem na ,,asocialnost a
nekompatibilitu studovanych aktéri (s.12).

Préci hodnotim v rozmezi velmi dobte a dobie. Koneéné stanovisko pak zptesnim podle reakce
autora na moje pfipominky.
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