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Abstrakt 

Bakalářská práce “Vždycky je to o těch lidech” - kulturně-vzdělávacích aktivity “malých 

forem” v neoficiální sféře v Praze 80. let se věnuje dvěma aktivitám, Péťově loutkovému 

divadlu a bytovému semináři zvanému Salón. Teoretická část se zabývá fenoménu bytových 

seminářů a neoficiálních sítí a rámcově i celou stínovou sférou. Prezentuje různé přístupy, 

jakými je toto široké pole tematizováno.  

Empirická část se pomocí polostrukturovaných rozhovorů s 5 narátory snaží nahlédnout 

vznik a vývoj těchto aktivit, a to i ohlédnutím k vývoji po změně režimu po listopadu 1989. 

Osobní zkušenosti narátorů tak přispívají k hlubšímu porozumění a obohacení konceptu 

“paralelní polis.” Jednotlivé exkurzy pak slouží k tematizaci přesahů a souvislostí, a k jejich 

zasazení do společenského kontextu. 

 

Bachelor thesis “It is always about the folks” - cultural and educational activities of “minor 

form” inside Prague´s unofficial sphere in 1980s aims at two activities, Pete´s puppet theater 

and flat seminar called the Saloon. Theoretical part deals with phenomenon of flat seminars 

and unofficial networks and with shadow sphere as a whole. It presents different attitudes 

how to cope with this wide thematic filed. In empirical part, I am trying to insight origin and 

evolution of such activities with respect to development in postcommunist era. This insight is 

based on semi-structured interviews with 5 narrators. Personal experience of narrators 

contributes to deeper understanding and enriching of concept of “parallel polis.” Various 

excursions are used for thematization of overlaps and contexts, and therefore to implant them 

into societal background. 
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1.Úvod 

Tato práce se snaží nahlédnout podoby kulturně-vzdělávacích aktivit v neoficiální sféře v 

Československu v období 80. let. Práce se zaměřuje na 2 konkrétní aktivity, Péťovo loutkové 

divadlo a bytový seminář zvaný Salón. 

 

Nejprve jsem si myslel, že tuto práci založím na dvou společenských kulturně-vzdělávacích 

aktivitách, jakýchsi pilířích, skrze které budu moci lépe pochopit, jak neoficiální aktivity 

probíhaly a jak fungovaly. Konkrétně jde o Péťovo loutkové divadlo (zkráceně PLD) a o 

bytový seminář zvaný Salón u Kratochvílů. Jak jsem však postupoval v analýze sebraných 

dat, zjistil jsem, že jde o natolik provázané aktivity, že se vlastně nedají oddělit. Tento 

poznatek je velmi důležitý pro moji práci, neboť jsem si uvědomil jednak stupeň provázanosti 

oné neoficiální sféry, jednak nahodilost a náhodnost těchto aktivit. Uvědomil jsem si, že 

daleko zajímavější bude provést analýzu dat netradičním “narativním” způsobem - výpovědi 

narátorů poslouží jako odrazový můstek k širší konceptualizaci celého tématu a pochopení 

toho, jak oni sami tehdy situaci vnímali. Interpretační posun v této jejich recepci pak poslouží 

jako pomůcka při popisu výkladových schémat.  

Místo toho, abych data “vtěsnával” do předem konceptualizovaných teorií, je v průběhu 

“vyprávění” nechám komunikovat s teoretickými koncepty. Tento obrácený přístup, kdy 

budou teoretické koncepty diskutovány pomocí dat z výzkumu, se odrazí i ve způsobu psaní 

práce, jenž je podřízen této vzájemné diskuzi - od absence formálního rozčlenění, respektive 

jejího podřízení obsahu si slibuji, že otevře širší prostor pro teoreticko-metodologické 

manévrování, a v posledku zlepší možnost postihnout konkrétní fenomén (a jeho ahistorické 

dimenze). Pro lepší srozumitelnost práce bude text prokládat exkurzy do jednotlivých 

relevantních “tematických polí.”  

 

Ústřední otázkou mé práce jsou možností jedinců v neoficiální sféře v normalizačním 

Československu 80. let. Bude mě zajímat neoficiální prostředí v percepci jeho aktérů. 

Zjednodušeně řečeno půjde o to, zda lidé byli spíše pasivními subjekty, nebo aktivními 

činiteli. Stála iniciativa na straně režimu, nebo na straně (nekonformních) občanů? Opravdu 

šlo o období totality, kdy režim ovládal všechny sféry? Přejel normalizační buldozer vše živé 

a zajímavé, a zanechal za sebou šedivou spoušť lhostejných lidí? Jak jde vidět, jde o 

problematiku způsobu výkladu dějin, o problematiku historiografickou. Existují totiž různé 

způsoby, jak se k těmto aktivitám vztahovat a jak je interpretovat. Na jedné straně stojí 
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totalitárně-historický diskurz, proti kterému se v poslední době zvedá stále více kritických 

hlasů, (nelze nezmínit historika Pullmanna).  

Spojení “malých forem” v názvu práce má svůj význam. Odkazuje na tzv. divadlo malých 

jevištních forem, které vznikaly ve 20. století, a jež měly svůj původ v avantgardě. Jejich 

umělecký program se vymezoval v opozici vůči oficiálním divadelním scénám. Jedná se o 

autorská divadla, autoři často vystupují i jako herci, akcentována není největší popularita, ale 

tvůrčí význam, nápaditost a fantazie.
1
 

 

Práce tematizuje neoficiální, podzemní kulturně-vzdělávací aktivity v 80. letech s ohledem na 

vývoj po sametové revoluci. Mezi tyto aktivity patří i to, co známe pod pojmy bytové 

semináře a podzemní či paralelní univerzity.  

Bytové semináře vznikly jako odpověď na normalizační „utahování šroubů.“ Spolu s tím, jak 

režim likvidoval nezávislé myšlení napříč společností (a především v akademické obci), 

vznikaly mimo oficiální struktury „ostrůvky svobodného myšlení.“ Bytové semináře byly 

organizovány mnoha důmyslnými způsoby. Šlo většinou o celé tematické okruhy přednášek z 

filozofie, teologie, ale i z kybernetiky, biologie či dějin umění. Bytové semináře bývají 

konceptualizovány prostřednictvím Bendovy „paralelní polis“ jako paralelní vzdělávací 

struktura, stojící mimo oficiální (režimem povolenou) sféru. Proto také některé tyto aktivity 

sledovala Státní bezpečnost, a snažila se je nejrůznějšími prostředky sabotovat a zastavit. 

 

Nechtěl bych se ale omezit jen na tyto aktivity. Právě proto jsem do svého výzkumu zařadil 

“druhou větev,” a to domácí Péťovo loutkové divadélko. Navíc ani samotné bytové semináře 

nemůžeme redukovat a vnímat jen jako paralelní či stínové vzdělávací aktivity. Nešlo jen o 

doplnění či rozvinutí ideologicky nezatížených informací a aktuálních poznatků, ale i o 

samotné setkání a pocit jakési pospolitosti, a to nejen intelektuální. V dnešní době je 

představa o nezávislých kulturně-vzdělávacích aktivitách poněkud zkreslená
2
 - na jedné 

straně stojí sametoví filozofové z podzemí (disent) a na druhé straně Jirousova paralelní 

“druhá kultura” (underground). Mezi těmito póly ale existovalo celé spektrum nejrůznějších 

aktivit, o kterých se nejspíš ani nikdy nedozvíme. Toto černobílé vidění je z části způsobeno 

                                                 

1 JUST, Vladimír. Divadlo v totalitním systému: příběh českého divadla (1945-1989) nejen v datech a 

souvislostech. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, 679 p., xxxii p. of plates. ISBN 8020017208. 

2 viz BITRICH, Tomáš. Alternativní kultura: příběh české společnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, 

610 s., [48] s. obr. příl. ISBN 80-7106-449-1. 
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jistou schematičností, s níž se stále setkáváme v pracích o společnosti za komunismu - jsme 

svědky dělení na aktivní disent a mlčící většinu a underground, který pouze hledal prostor pro 

svobodné umělecké vyjádření. I samotní “disidenti” ale toto označení odmítají (nejhlasitěji 

asi Petr Uhl).  

Dosavadní literatura se povětšinou věnovala známým jménům, v jejich stínu ale stojí celá 

řada těch, kteří prostor nedostali (z nejrůznějších důvodů). Situaci nepomáhá oficiální přístup 

státu, který přijal zákon o protikomunistickém odboji a odporu, zároveň ale odmítá přiznat 

statut odbojáře lidem, kteří byli režimem perzekvováni, ale předtím byli členy KSČ a dalších 

oficiálních institucí - tím pádem stát stanovuje hranici mezi utlačovateli a trpiteli.  

 

Jisté plastičnosti bych chtěl dosáhnout rozšířením zorného pole kamery, skrze kterou 

pohlížíme do minulosti. Dosud totiž snímala pouze nejdůležitější aktéry, ve své práci bych 

chtěl proto na tuto monotematičnost upozornit, a tím ji problematizovat. Nejde však jen o 

záběr, ale i o metodologicko-konceptuální předpoklady, metaforicky jakési parametry 

snímacího zařízení. Půjde-li mi o prostředí neoficiální sféry, je třeba zaměřit se i na 

mechanismy a strategie jejích účastníků. Vnímám tento problém v rámci širšího kontextu 

historiografie, jednak postupné demontáže totalitaristického konceptu a nástupu 

revizionistických koncepcí. Revizionistické přístupy budou ještě rozvedeny.   

Jde ale i o opomenutí prostředí, v němž se tito aktéři pohybovali. Prostředím myslím 

bezprostřední socio-kulturní “ekosystém,” ve kterém se aktéři pohybují a jehož 

prostřednictvím se vztahují k svému okolí. Neskromným cílem mé práce je právě snaha 

přispět k lepšímu porozumění tomuto fenoménu - chtěl bych napodobit snahu Matěje 

Spurného „zachytit myšlenkový svět a sociální praxi, na jejichž pozadí se utvářely složité 

vztahy,”
3
 v mém případě mezi aktéry neoficiální sféry. Budu se snažit poodhalit některé 

aspekty a rysy oné sféry, jež ležela (nebo se snažila dostat) mimo přímý dosah byrokraticko-

represivně-ideologických složek režimu, a tudíž bývá označovaná adjektivy paralelní, druhá, 

alternativní, stínová, nezávislá, neoficiální, ilegální, nonkonformní, opoziční, podzemní.  

Těžiště práce leží na analýze rozhovorů, vedle nich ale pokládám i další zdroje, což je 

motivováno již zmíněnou snahou o vystihnutí souvislostí a přesahů, a to především 

sociologické povahy. Jelikož čerpám z malého počtu rozhovorů, existuje riziko přílišné 

subjektivity. Tomu se snažím vyhnout pomocí zahrnutí odlišných pohledů. 

                                                 

3  SPURNÝ, Matěj. Nejsou jako my: česká společnost a menšiny v pohraničí (1945-1960). Praha: Antikomplex, 

2011, ISBN 978-80-904421-3-9. s. 18 
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2. Teoretické zarámování 

Tato sféra bývá konceptualizována skrze Paralelní polis katolického intelektuála Václava 

Bendy. Ten přichází se zajímavým konceptem nezávislé obce, paralelní vůči oficiálním 

strukturám. Tato paralelní obec zastřešuje dílčí struktury nezávisle na sobě organicky 

vyrůstající z “paralelního podhoubí.” Ve stati Paralelní polis z roku 1978 tematizuje svébytné 

společenské dění v disentských a undergroundových kruzích - všiml si, že v nezávislých 

umělecko-intelektuálních sférách vznikají nezávislé aktivity, které reagují na neutěšený stav 

oficiální sféry, a fungují jako nástroje jak se vymanit z totalitního tlaku komunistického 

režimu.
4
 Ten totiž podobné aktivity vnímal jako nepovolené a tedy ilegální. Bendovu 

Paralelní polis ale musíme vnímat širším kontextu konceptualizace občanské odpovědnosti za 

stav věcí veřejných (což tematizuje jak Havel v Moci bezmocných, tak Pithart v článku 

Pokus o Vlast). Jak ale připomíná Nikolas Maslowski, nesmíme zapomínat ani na “porovnání 

Bendova projektu paralelní polis s konceptem paralelní společnosti Eleméra Hankisse v 

Maďarsku a s koncepcí prostoru sociální autonomie Poláka Jacka Kuroně.”
5
   

Pro uchopení tématu neoficiálních kulturně-vzdělávacích aktivit je nutné se pohybovat na 

pomezí sociologického bádání, zkoumání a zpracování primárních i sekundárních pramenů, 

akademické reflexe a rozhovorů s narátory. Proto se v práci nesoustředím jen na vztah 

jedince a režimu, ale i na vztah aktéra k jeho prostředí a naopak. K tomu mi pomáhá 

sociologický koncept niky. Etymologicky vychází nika z italského nicchia, tj. výklenek, a 

ještě původněji z latinského nidus, tj. hnízdo, dům. Jedná se o obousměrný, deterministický 

vztah mezi místem v prostoru (a společenské struktuře) a jedincem. Nika se používá 

především v organizační ekologii pro lepší zachycení pozice či funkce určité entity, například 

organizace nebo sítě aktérů, v rámci širší komunity a prostředí.6 Význam niky pak spočívá v 

individuálním přivlastnění si a specifickém přetvoření prostoru touto entitou. To se děje ve 

                                                 

4 BENDA, Václav. Noční kádrový dotazník a jiné boje: texty z let 1977-1989. Vyd. 1. Praha: Agite/Fra, 2009, 

375 s. ISBN 978-80-86603-85-8. 

5 přednáška N. Maslowského Občanská společnost a její nepřátelé. Diskurz československého disentu 1969–

1989 na semináři v Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR, 7.4. 2004. [online] dostupné z 

http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/nma_osaj.htm 

6 POPIELARZ, Pamela A., Zachary P. NEAL. The Niche as a Theoretical Tool. Annual Review of 

Sociology,Vol. 33 (2007), pp. 65-78, C-1a, C-2a, 79-84 



10 

 

specifických interakcích, jak mezi individui, tak mezi individui a prostředí. Jak Péťovo 

loutkové divadlo, tak bytový seminář Salón se budu snažit nahlížet skrze tento koncept a tak 

mi půjde o “odpolitizování” dění v neoficiální sféře. Nahlížení nezávislých aktivit nikoliv 

jako a priory politických se přiblížit plastičtějšímu a méně schématickému vnímání tohoto 

fenoménu. Velmi zajímavým počinem je kniha Otevřená minulost, napsaná skupinou 

tuzemských sociologů pár let po pádu komunismu. V ní se věnují ojedinělému projektu Sami 

sebe, kdy se pokusili o skupinové zachycení autobiografie.7 Tato publikace mě obohatila 

jednak tím, jak problematizuje biografické vyprávění a paměť, a jednak tím, že se zaměřuje 

na neoficiální strategie, jimiž si občané svépomocí obstarávali ty statky a služby, v jejichž 

zajištění stát selhával (tedy téměř všechny). Dotýká se tak tématu “strategií potřebných k 

přežití,” jimž se věnuje i renomovaná historička Sheila Fitzpatrick ve své dnes již klasické 

práci Everyday Stalinism: ordinary life in extraordinary times.8 Díky přesahu do historie 

každodennosti jsem si uvědomil, že při pohledu zpátky do historie nesmíme zapomenout na 

její mnohovrstevnatost a různost historiografických přístupů. 

 

2.0.1 Bytové semináře jako “archetypální paralelní aktivita”  

Pokud tematizujeme kulturně-vzdělávací aktivity v neoficiální sféře, nelze se nevyhnout tzv. 

bytovým seminářům. Jedná se o jednu z nejvíce popularizovaných aktivit, téměř jedinou, 

které se dostalo systematičtější pozornosti - viz například Sametoví filozofové Barbary 

Dayové, Podzemní univerzita Petra Oslzlého, diplomová práce studentky Humboldtovy 

univerzity Karoline von Graevenitz nazvaná “Podzemní univerzita” pražských bohemistů či 

sborník studentek filozofie na UK nazvaný Filozofie v podzemí, filozofie v zázemí.   

Fenomén bytových seminářů je velmi obsáhlý a nelze jej redukovat na pouhé platformy pro 

sdílení a rozvíjení nezávislého myšlení. Bytové semináře totiž v dnešní době představují 

jakousi emblematickou činnost nezávislé, paralelní sféry. Právě prostřednictvím bytových 

seminářů se u nás často tematizuje nezávislá intelektuální scéna, kterou už nelze označit za 

opozici. Pokud se tedy bavíme o bytových seminářích, musíme si být vědomi toho, že už 

jenom samotné používání tohoto pojmu podmiňuje to, jak se k danému fenoménu 

vztahujeme. Já sám dávám přednost pojmu “nezávislé kulturně-vzdělávací aktivity,” které 

                                                 

7 KONOPÁSEK, Zdeněk (ed.). Otevřená minulost. Autobiografická sociologie státního socialismu. 

Praha:Karolinum, 1999. 

8 FITZPATRICK, Sheila. Everyday stalinism: ordinary life in extraordinary times: Soviet Russia in the 1930s. 

1st issued. Oxford: Oxford University Press, 2000, x, 288 s. 
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vyrůstaly z “paralelního podhoubí.” Právě v tomto podhoubí vznikaly nejrůznější aktivity, a 

to jak intelektuální, tak umělecké povahy. Není v mých silách tematizovat celou tuto širokou 

oblast (záměrně se vyhýbám samizdatu, který v podzemí udržoval spolu bytovými semináři 

demokratickou kulturní kontinuitu), proto se zaměřím právě na “bytové semináře” jakožto na 

jednu z aktivit pocházejících z enklávy nezávislého myšlení.  

Bytové semináře bývají tematizovány skrze významné osoby, zde je nutno zmínit především 

profesora Patočku. Ten byl po nastolení komunistické diktatury vyhozen z univerzity a 

nesměl ani vydávat své texty. Podobně na tom byli i další profesoři, kteří byli z univerzit 

vyhozeni pro svůj buržoazní původ. Na konci 50. let však začal Patočka organizovat 

neformální semináře pro skupinu svých bývalých studentů. Právě toto neformální studijní 

prostředí, jež sám Patočka nazýval “doupata”,
9
 pak silně ovlivnilo řadu jeho “žáků”. O 

diferenciaci bytových seminářů svědčí výpověď Daniela Kroupy, který vzpomíná, že mu 

stávající semináře přišly jen jako “filozofická osvěta”, a tak začal organizovat na Kampě 

systematičtější studium, jež dostalo název Kampademie.
10

 Jáchym Topol ale zmiňuje i 

skupinu tzv. šestatřicátníků, která se na počátku 50. let zformovala v Praze a do které patřil i 

jeho otec Josef.
11

 Ve stanovách o sobě napsali, že jsou „jednotný, nepolitický kruh, jehož 

cílem je vzájemnými debatami, výměnami názorů, vydáváním časopisu, společnými 

návštěvami kulturních podniků apod. prohlubovat duševní obzor všech jeho členů a tvořit 

jádro budoucí přátelské spolupráce“.
12

 V reformním ovzduší 60. let se objevuje řada 

polooficiálních aktivit, a i samotný Patočka se vrací do univerzitního prostředí. Díky uvolnění 

poměrů bylo možné organizovat semináře pro širší veřejnost, a to oficiálně, pod hlavičkou 

obnovené Filozofické společnosti při ekumenickém semináři v Jirchářích. Zde se konaly též 

kolokvia protestantského teologa Josefa Lukla Hromádky. Další oficiální semináře 

organizoval na Filozofické fakultě vlivný člen komunistické strany Milan Machovec.  

Bytové semináře ale nevznikaly jen z potřeby předat vzdělání mladým lidem, kteří měli 

znemožněno studovat, a tak vlastně suplovat roli státu (jak tomu bylo později). Šlo také o 

                                                 

9 dokument ČT Neznámí hrdinové - pohnuté osudy, díl Hra na schovávnou vysílaný 15.8.2010 

10 ibid 

11 záznam z přednášky Jáchyma Topola přednesené v rámci cyklu Paměť disentu v Knihovně Václava Havla, 

dostupné online z <https://www.youtube.com/watch?v=dALZZVFa41c> 

12 KOSATÍK, P. Šestatřicátníci. Host 21, 2005, č. 8, s. 17-23 
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potřebu “zůstat ve vzájemném kontaktu a i nadále působit ve svém původním povolání.”
13

 

Tyto aktivity však nesmíme vnímat pouze skrze významné osobnosti, které je organizovaly, 

ale v rámci historického kontextu. Spolu s nástupem normalizace bylo mnoho lidí odejito z 

akademického prostředí a řada z nich ve svém bádání pokračovala i mimo oficiální 

pracoviště.  To je také případ Jana Patočky, který byl v roce 1972 nuceně penzionován, jeho 

postgraduální student Ivan Chvatík však měl zájem ve studiu pokračovat a začal docházet k 

Patočkovi domů. Shromáždil i další, čímž se vytvořila diskuzní skupina, která se jednou 

týdně scházela v Patočkově pražském bytě. Právě tuto skupinu navštěvovali mladí lidé, a to 

jak ti, kterým bylo za normalizace znemožněno studovat na vysokých školách, tak ti, kteří se 

tam udrželi, ale “normalizační” akademické prostředí jim nedostačovalo. Jak zmiňuje už 

Barbara Dayová, zlom v tomto ohledu neznamenala přímo invaze v srpnu 1968, ale rok 

1970.
14

 Normalizační snahy se projevily v rušení výuky a zastavování studentských časopisů. 

Mnoho vyučujících, jak už bylo zmíněno výše, bylo ze škol vyhozeno.   

V tomto kontextu nepředstavovaly bytové semináře explicitní protirežimní gesta (i když 

semináře režimu trnem v oku, a tuto “anituniverzitu” sledovaly složky státní bezpečnosti
15

), 

ale snahu pokračovat v přerušeném studiu. Propuštění vyučující se nadále stýkali se svými 

studenty v soukromí svých domovů, jež tak dostaly nový, nesoukromý náboj (o prolínání 

soukromé a veřejné sféry bude řeč později). 

 

Bytové semináře se nahlížejí jako kulturní tradice, jako kontinuální fenomén, který nemá jen 

příčiny vnější (objektivní) ale i vnitřní (subjektivní). Zde se opírám o poměrně odvážné 

tvrzení, které bude dále v textu ještě rozvedeno, a sice že část podzemních/neoficiálních 

aktivit vychází z jisté “nekompatibility a asociálnosti” jedinců, kteří mají potřebu realizovat 

se “po svém,” bez využití oficiálních prostředků a institucí. Co je ale důležité, v případě 

bytových seminářů je znovu implikována byrokraticko-ideologicky-represivní povaha 

                                                 

13 GRAEVENITZ, Karoline von. "Podzemní univerzita" pražských bohemistů: ukázka paralelní kultury v 

"normalizovaném" Československu. Praha: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd ČR, 2009, ISBN 80-728-

5120-9. str. 69. 

14 Viz 2 publikace, Prověřená fakulta: KSČ na Filozofické fakultě UK v letech 1969-1989, a Náměstí 

Krasnoarmějců 2: učitelé a studenti Filozofické fakulty UK v období normalizace 

15 MECLOVÁ, Anna. Bytové semináře pod dohledem Státní bezpečnosti: Sledování skupiny filozofů v období 

normalizace. Paměť a dějiny. roč. 2009, č. 02, s. 87-100. [online] WWW dostupné z: 

<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0902/087-100.pdf> 
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tehdejšího režimu. Nelze totiž tyto aspekty rozdělovat.  Skrze tematizaci těchto nezávislých 

enkláv se tak chtě nechtě vyjadřujeme i k povaze režimu. Například Václav Bělohradský 

situaci popisuje slovy „komunismus byl takový buldozer, který za sebou nechal mezery, 

podchody a skrýše. V nich se odehrávalo to podstatné pro naši existenci…”
16

 Opět se tak 

dostáváme k tématu “meziprostoru” a niky. Toto téma je důležité i v kontextu normalizace, 

neboť i samotní normalizátoři mluvili o plíživé kontrarevoluci, přicházející ze skulin, v nichž 

se ukrývají ideově-diverzní centra.
17

 Důležitá je ale otázka, komu připsat iniciativu. Obvykle 

se zde užívá Bělohradského obrazu režimu jako “válcovače svobody,” který lidi buď 

jednoduše přejel (a pak z nich byla ona mlčící většina), anebo je zahnal do podzemí, do 

skulin, tedy do jakýchsi myšlenkových ghett, odtržených od reality obyčejných lidí, kde se 

sice dalo “volně dýchat,” ale šlo o jakýsi umělý ekosystém. Zde se nechávám inspirovat 

kritikou totalitně historického vyprávění od historika Michala Pullmanna, který argumentuje, 

že se nelze omezovat “na schematické rozlišení odporu, pasivního přijetí a oportunismu”.
18

  

Tento obraz bych chtěl doplnit tím, že rozvedu koncept niky, a všimnu si i vztahu mezi 

prostředím a aktérem, jenž má v tomto pohledu oboustranně deterministickou povahu. Chtěl 

bych poupravit perspektivu, a nevidět samotné aktéry tak pasivně, ale přiznat jim jistou míru 

vlastní iniciativy. Z gramatického hlediska bychom to označili jako změnu z rodu trpného na 

činný. Do jisté míry jde o to vymezit se proti totalitně historickému způsobu výkladu dějin, 

jak to vidíme u Pullmanna. Pokud se bavíme o pozdní normalizaci, šlo opravdu o dobu, “kdy 

se nedalo dýchat”? Nebylo to spíše tak, že si lidé dokázali vytvořit “vlastní atmosféru,” kde 

se jim dýchalo lépe? Musíme si všímat této dynamiky i z perspektivy jedince, nikoliv jen 

skrze totalitní systém. Jen tak můžeme pochopit, proč mají lidé potřebu dělat věci “po svém” 

i v dnešním systému liberální zastupitelské demokracie, která už nikoho neválcuje. Jsem si 

samozřejmě vědom toho, že situace je složitější a že jde jen o jisté metaforické zjednodušení, 

nikoliv o popis socio-historické reality.     

 

                                                 

16 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Společnost nevolnosti: eseje z pozdější doby. 3. vyd. Praha: Sociologické 

nakladatelství (SLON), 2014, Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-167-1. s. 355. 

17 viz vzpomínky dr. Svátka na Václava Krále, přednáška N. Maslowského Občanská společnost a její 

nepřátelé. Diskurz československého disentu 1969–1989 na semináři v Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR, 7.4. 

2004. [online] WWW dostupné z <http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/nma_osaj.htm> 

18 PULLMANN, M. Sociální dějiny a totalitněhistorické vyprávění, In: Soudobé dějiny, 15. 2008, . 3-4, str. 

703-717. 
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2.0.2 Pár osobních poznámek na okraj 

Myslím, že je třeba uvést mé osobní pohnutky, už jen aby případný čtenář pochopil, z jakých 

pozic k tématu přistupuji. Proto předesílám, že mě svět bytových seminářů fascinuje. S tím, 

jak jsem se postupně důkladněji seznamoval s předmětem své práce, mi ovšem začalo 

docházet, že se jedná o mnohovrstevnatý a složitý propletenec individuálních osudů, v němž 

hrála velkou roli náhoda, tudíž jej nelze zpětně důkladně interpretovat. Nemůžeme tyto 

aktivity zpětně nacpat do koncepčních a teoretických přihrádek, aniž bychom se dopustili 

hrubého zjednodušení a schematismu. Nebudu zabředávat do sporů marxistické a liberální 

historiografie ani do problematiky diskurzu antikomunismu, spíše si znovu pomohu divadelní 

metaforou. Vidím to tak, že dosavadní práce se věnovaly spíše aktérům a ponechávaly 

stranou kulisy a celkový charakter scény, v nichž se vše odehrávalo. Nesnažím se o žádnou 

“dehumanizaci” ani tím nezpochybňuji míru autonomie jedince, spíše se snažím pootočit 

perspektivu, jak už bylo ostatně naznačeno výše. Myslím, že naše nedávné dějiny si zaslouží 

plastičtější přístup, prostý schematizace a mytizace. Co se totiž dosavadního narativu týče, 

mám dojem, že dostávali (a stále dostávají) prostor stále ti samí lidé, příslušníci tzv. 

inteligence, z nichž velká část prošla po listopadu ‘89 státními institucemi či skončila v 

oficiální akademické sféře (popřípadě kombinace obojího). Stáli tak v dvojím světle 

reflektorů - jako akademické kapacity i jako významní tvůrci naší polistopadové politiky. 

Jejich zásluhy nebudu a ani nechci zpochybňovat, v jejich stínu se ale (neprávem) nachází 

mnoho jiných. V tomto kontextu mi jde spolu s Pullmannem o “kritické střetávání různých 

výkladových modelů”. Ve své práci vycházím zčásti z Pullmannovy pozice, v jejímž rámci 

není člověk mechanisticky redukován na pouhý objekt vnějších vlivů, neschopný bránit se 

“mocenským poryvům,” ale je považován za subjekt schopný vlastní iniciativy, který je navíc 

zapleten do pavučiny sociálních vazeb a vztahů. 
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2.0.3 Exkurz: samizdat a exil jako významné faktory ovlivňující infrastrukturu 

paralelní sféry 

V tomto exkurzu představím dva faktory, které měly klíčový vliv na vytváření vazeb a 

stabilnější přenosové soustavy v paralelní sféře: samizdat a styky s exulanty. Samizdat 

označuje texty, jež se rozšiřovaly v neoficiálním oběhu pomocí opisu a vzácně i xerokopií.  V 

knize Dějiny českých médií 20. století se píše: „Nechtěným důsledkem tvrdé normalizační 

mediální politiky byl vznik alternativních informačních a komunikačních kanálů.“
19

 Tyto 

kanály propojovaly lidi, kterým nestačila oficiální produkce, a nespokojili se s tímto tristním 

stavem. Museli si tak pomoci neoficiální cestou. Pomocí opisů na psacím stroji či xerokopií 

se rozšiřovala nedostatková literatura. Na jedné straně stála poměrně úzká skupina 

“rozšiřovatelů” a na straně druhé čtenáři, kteří sami tvořili paralelní distribuční síť. V této 

práci není prostor pro zachycení samizdatu jako celistvého fenoménu, onen “síťovací” aspekt 

samizdatu je ale pro pochopení dynamiky paralelní sféry klíčový. Šlo o jakýsi nejmenší 

společný jmenovatel, neboť dosah samizdatu (okruh tvůrců a čtenářů) byl daleko větší, než 

okruh účastníků bytových seminářů. Zejména po zveřejnění Charty došlo slovy Zdeny 

Tominové k “explozi kultury psacího stroje.”
20

  

Styky s exilovými kruhy byly poněkud odlišné povahy. Týkaly se jen několika prověřených 

osob, neboť zde hrála mnohem větší roli konspirace (i když obě aktivity se většinou trestaly 

jako pokus o rozvracení socialistického zřízení
21

), které hrály roli jakýchsi spojek se 

Západem. Tyto aktivity se částečně překrývaly, neboť část domácí samizdatové se 

propašovávala na Západ, kde vycházela jak v exilových, tak v zavedených západních 

nakladatelstvích. Na tyto kontakty se pak navázala organizace zahraničních lektorů v Brně a 

v Praze, kde však byla situace mnohem složitější. Jak vzpomíná Barbara Day:  

“V Praze byla poněkud obtížnější situace [než v Brně]. Bylo tam několik přesně 

orientovaných seminářů a každý dělal někdo jiný … chvíli mi trvalo, než jsem se začala 

orientovat v tom, kdo je Rudolf Kučera [shodou okolností také vydavatel samizdatového 

sborníku Střední Evropa], kdo Petr Rezek a kdo Ladislav Hejdánek.”
22

 

                                                 

19 KONČELÍK, Jakub; VEČEŘA, Pavel; ORSÁG, Petr. Dějiny českých médií 20. století. Vyd. 1. Praha: Portál, 

2010. s.218 

20 FALK, Barbara J. The dilemmas of dissidence in East-Central Europe: citizien intellectuals and philosopher 

kings. Budapest: Central European University Press, 2003, xxxiv, ISBN 9639241393. str. 94 (můj překlad) 

21 Dominový efekt: opoziční hnutí v zemích střední Evropy a pád komunistických režimů v roce 1989. Vyd. 1. 

Praha: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd ČR, 2013, ISBN 978-80-7285-166-9. s. 161. 

22 OSLZLÝ P., Podzemní univerzita. CSK 1993, 100. 
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Pokud ale mluvíme o těchto aktivitách, nemluvíme o alternativním monolitu, ale o celém 

spektru nejrůznějších aktivit. Na jednom konci tohoto spektra se nacházejí důkladně 

promyšlené a vysoce organizované aktivity jako například podzemní univerzita Petra 

Oslzlého nebo systematické bytové semináře pražských bohemistů pod vedením dr. 

Miroslava Červenky, které měly ambice nahradit oficiální vzdělávací struktury a svým 

studentům poskytnout plnohodnotné vzdělání (nebo se o to ve ztížených podmínkách alespoň 

pokusit). Tyto aktivy se vyznačovaly vysokým stupněm utajení a konspirace. To bylo dáno 

dlouhodobým konceptem, a tudíž i snahou vyhnout se pozornosti represivních složek režimu, 

ale i tím, že lidé do projektu zapojení mu věnovali značnou péči a pozornost a nechtěli, aby 

tato “investice” přišla vniveč. Jak bude v textu ještě zmíněno, některé z těchto aktivit se po 

roce 1989 institucionalizovaly a v modifikované podobě přešly z podzemí do zázemí.
23

  

 

  

                                                 

23 Tento přechod tematizuje sborník Filosofie v podzemí - filosofie v zázemí. Podoby filosofie v době 

normalizace a po sametové revoluci. 
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2.1. Metoda výzkumu a její teoretické implikace 

 

Samotný výzkum je kvalitativní povahy, založený na rozhovoru s narátory a následné analýze 

těchto dat. S kvalitativním výzkumem se pojí účelová volba vzorku a metody, což mělo 

určující vliv na celkovou podobu práce. Rozhovory nevnímám jako biografický výzkum, ale 

jako sondy, zaměřené na selektivní data. Nemají tedy ambice postihnout celek narátorova 

života.  Samotným rozhovorům předcházelo studium sekundární literatury k tématu. Právě 

tato část ovlivnila pozdější výběr vzorku, neboť jsem pod vlivem pronikání do problematiky 

uznal za vhodné reflektovat v práci historiografický kontext, konkrétně revizionistickou 

literaturu. Tím dojde k určitému propojení obou rovin výzkumu, tedy samotné výpovědi 

narátorů a jejich interpretace. Zároveň přijímám stanovisko Billa Jordana, který upozorňuje 

na to, že “kvalitativní výzkum vyžaduje, aby tázaný vyprodukoval biografické vyprávění o 

nějakém Já, které je sociálním aktérem. Sociologicky významné je, že tázaní se pokoušejí 

podat morálně adekvátní zprávu o svých životech, a to podle měřítek, která používají na lidi, 

jakými jsou oni sami. Tak jejich verze vlastních rozhodnutí a činů poukazují k pravidlům a 

normám jejich kultury stejně jako k morální kontinuitě individuálních životů.”  (Konopásek, 

1999, 57) Zároveň je třeba postihnout účastnický rámec, tedy to, jak narátor vztahuje sebe 

sama k příběhu a k institucionálnímu kontextu. Základním (a zásadním) teoretickým 

stanoviskem při práci s historickou pamětí je vědomí toho, že minulost není nikdy nahlížena 

ve své původní podobě, ale skrze přítomnou perspektivu. Jelikož jsem zkoumal aktivity 

specifického sociálního prostředí, respektive neformálního kolektivu, bylo třeba vzít v potaz 

problematiku individuální a kolektivní paměti. Maurice Halbwachs vnímá paměť jako 

nezbytnou pro vytváření kolektivní identity: “kolektivní paměť je v podstatě rekonstrukcí 

minulosti, která obraz pradávných faktů adaptuje tak, aby vyhovoval přesvědčení a 

duchovním potřebám přítomnosti.”
24

 I na tuto problematiku v textu narazíme. 

Samotné rozhovory byly hybridní - jak polostrukturované, tak narativní. Vždy jsem předeslal, 

že mi jde o problematiku kulturně-vzdělávacích aktivit v neoficiální sféře, tedy o širší 

přesahy, aby si potenciální narátor mohl rychle uvědomit, “o čem bude řeč,” a že nepůjde jen 

o konkrétní aktivitu (buď Salón, nebo Péťovo loutkové divadlo). Zároveň jsem uvedl, že mi 

nepůjde o pouhou orální historii, ale i o určité přesahy. Tyto přesahy jsem neuměl dopředu 

formulovat (a ani nechtěl, aby mne to později neomezovalo při interpretaci dat), a spokojil 

                                                 

24 KONOPÁSEK, Zdeněk (ed.). Otevřená minulost. Autobiografická sociologie státního socialismu. 

Praha:Karolinum, 1999. s. 100 
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jsem se s formulací, že mi půjde o zachycení funkčně-strukturních aspektů, především sítí, 

vazeb a konexí, na jejichž pozadí se tyto aktivity odehrávaly. Tato nepřesná formulace totiž 

odrážela moji ambici “jít dál,” a nespokojit se s pouhou analýzou orálně-historických dat, ale 

získat pomocí vyprávění narátorů i poznatky (jakkoliv upravené zpětným vybavováním) o 

tom, jak tato sféra fungovala. S tím se pojí osobní náhled problematiky, dále rozpracovaný v 

textu, kdy jsem se snažil zaměřit na méně známá jména, a tím získat potřebnou plasticitu. Zde 

musím zmínit impuls, který mi dala vedoucí mé práce, když mi opatrně naznačila, že když 

půjdu za nejvýznačnějšími (respektive nejznámějšími) aktéry světa bytových seminářů, 

převyprávím vposledku jen to, co už bylo vyřčeno. Tento impuls je pak pro celé směřování 

určující, neboť se promítá do toho, jak problematiku nahlížím a jak k výzkumu přistupuji.  

První narátor byl zvolen na doporučení mé vedoucí práce, dále jsem využil metodu sněhové 

koule (tzv. snowball sampling)
2526

, kterou jsem modifikoval pro potřeby a rozsah této práce. 

Pro vzorek jsem tedy využil kontaktů mé vedoucí, a tak se dostal k narátorům méně známým, 

k nimž bych se sám skrze své kontakty nejspíše nedostal. Celkem jsem provedl pět rozhovorů 

s narátory, které mi doporučili ti předchozí. Pokud jsem dostal více nominací, rozhodoval 

jsem se tak, abych byl schopen postihnout problematiku z různých stran. Jen tak mohu docílit 

potřebné relevance dat. Posun ve výběru vzorku (původně mělo být narátorů šest, po třech ze 

Salónu a z PLD) byl způsoben jak nedostatkem času, tak obsahovým naplněním samotného 

výzkumného tématu.  

 

2.1.1 Písemné prameny a literatura 

Písemné prameny bych rozdělil do tří částí. První skupinu tvoří teoreticko-metodologická 

literatura, a to jak týkající se kvalitativní metody a biografických interview a jejich 

následných zpracování, tak publikace historiografické povahy. Druhou skupinu tvoří 

sekundární historická literatura týkající se období komunistické diktatury u nás, nezávislé 

sféry a alternativní kultury a bytových seminářů. Třetí skupinu tvoří “artefakty” - pozvánky, 

fotky ze seminářů a představení a návštěvní kniha PLD. Zde je třeba uvést, že jsem nejprve 

studoval sekundární literaturu především z 90. let. Později jsem ale díky čtení revizionistické 

                                                 

25 JEŘÁBEK, Hynek. Úvod do sociologického výzkumu. Dot. Praha: Karolinum, 1993, 162 s. ISBN 

8070666625. 

26 Explorable.com (Apr 24, 2009). Snowball Sampling. [online] WWW dostupné z 

<https://explorable.com/snowball-sampling> 
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literatury došel k závěru, že bych měl v práci zmínit i tuto historiografickou problematiku. 

Navíc jsem řešil problém, z jakých pozic se k těmto aktivitám vztahovat - zda je vykládat 

jako fenomén determinovaný konkrétní historickou situací, nebo zda díky přesahu do 90. let 

nezvolit “ahistorický” přístup, který by umožňoval vnímat tyto aktivity mimo jejich 

“dobového ukotvení,” a soustředit se tak na fenomén z naprosto jiné perspektivy. Toto téma 

bude dále v textu rozpracováno.   

 

2.1.2 Rozhovory  

V rámci výzkumu jsem provedl pět rozhovorů s lidmi z prostředí Péťova loutkového divadla 

a Salónu. Jak však ještě bude zmíněno, nejde o oddělené oblasti, ale o úzce propletené 

přátelsko-zájmové sféry. Už při prvním rozhovoru byla tato provázanost tematizována, a tak 

jsem si jí byl při dalších rozhovorech vědom. Obecným tématem rozhovorů bylo napojení 

narátorů na konkrétní neoficiální kulturně-vzdělávací aktivitu (PLD nebo Salón, případně 

obojí). Lišil se způsob, jak rozhovor pojali. Někteří narátoři zasadili vyprávění do celku 

svého života, a výsledkem bylo téměř chronologické autobiografické vyprávění, s akcentací 

témat, jež jim pro daný kontext (respektive pro moji práci) přišel relevantní. Jiní zase využili 

této tématiky k tomu, aby rozvinuli široké úvahy o obecnějších tématech. Na pozadí těchto 

obecných témat pak probíhal celý rozhovor, což mělo za výsledek, že konkrétní aktivitu 

překryl oblouk vyprávění zaměřeného na obecnější témata. Vyprávění o konkrétní aktivitě 

narátoři zasazovali do širšího kontextu, který jim sloužil jako místo k projekci dobových 

aspektů a charakteristik, které narátor buď kvitoval, nebo se vůči nim vymezoval. Já sám 

jsem do rozhovorů zasahoval spíše sporadicky. Rozhovory většinou probíhaly v podobném 

duchu: nejdříve si narátor téma osahal, k čemuž potřeboval nasměrování z mé strany 

(otevírající otázky), poté se rozmluvil, a po určité době, kdy trval jeho monolog a kdy měl 

pocit, že téma vyčerpal, se zastavil a čekal na doplňující otázky. V tu chvíli jsem se buď 

doptal na detaily, anebo se téma stočilo jinam, často i mimo samotnou oblast výzkumu. Ve 

dvou případech jsem byl instruován, abych si před samotným rozhovorem přečetl doplňující 

text, který se týkal konkrétních narátorů a jejich aktivit. To proto, abych měl alespoň bazální 

vhled do situace, a narátor tak nemusel opakovat to, co už v textu tematizoval.  

 



20 

 

2.1.3 Etika a kvalita výzkumu 

Kvalitativní výzkum se obecně vyznačuje vysokou validitou a poměrně nízkou reliabilitou 

svých výsledků (zejména při srovnání s výzkumem kvantitativním).
27

 Reliabilitu se snažím 

zvýšit reflexí zvolených postupů, aplikací různých metod, a artikulací problematických míst 

tak, aby nedošlo k nechtěnému zkreslení či zjednodušení celé problematiky. Pro celou práci 

bude důležitý důvěrný a neproblematický vztah výzkumník-respondent. Toho se pokusím 

dosáhnout dostatečným obeznámením potenciálních účastníků se svým výzkumem. 

Z povahy výzkumu vyplývají jistá rizika, a to zejména riziko dezinterpretace výpovědí 

narátorů. Proto je výsledná podoba práce autorizovaná narátory, kteří tak mají právo se k 

intepretaci rozhovorů vyjádřit a případně se ohradit. S tím souvisí i částečná anonymizace, 

kterou jsem provedl na žádost některých narátorů. Trochu nezvyklý formát, kdy jsou tři 

narátoři neanomyzovaní jsem zvolil jednak kvůli relevanci, a jednak kvůli lepší orientaci v 

aktérech. 

 

2.1.4. Exkurz - životní historie a relativizace komunismu 

Tato vsuvka představuje jakousi základní reflexi problematiky životních vyprávění z pera 

sociologa Zdeňka Konopáska. Ten se tématu věnuje v článku Od černé knihy k černé skříňce, 

v němž se snaží “o obecné zarámování svého kvalitativně založeného výzkumu 

„komunistické moci.“
28

 Konopásek nejprve mluví o naturalizaci mikro-světa, tedy o 

představě neodvozených a “přirozeně” existujících mikro-událostech a mikro-aktérech, 

vyskytujících se na pozadí (a kontrastu) “uměle” konstruovaných makro-událostí a makro-

aktérů. Skrze přirozenost a tedy i autenticitu pak tato doktrína odvozuje svojí metodologickou 

nadřazenost vůči doktrínám jiným. Konopásek zároveň upozorňuje, že analýza životních 

vyprávění svádí k “heroizaci obyčejného života.” Zde přímo zmiňuje sítě, které jsou vnímány 

jako hlavní “erozivní” činitel, který nahlodává strnulou strukturu režimu, z kterého nakonec 

nezbude nic než prázdná vnější schránka, načež nastane kolaps. Rodinné sítě pak chápeme 

jako “hlavní zdroj rezistence obyčejných lidí vůči politickému systému.” Konopásek varuje 

před přílišným “zaostřením” na tyto sítě, a upozorňuje, že nemůžeme věc redukovat na 

rezistenci sociálních sítí vůči režimu. Z této konstelace se totiž lehce sklouzne k “romantizaci 

                                                 

27 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portál, 2012, 407 s. 

ISBN 978-80-262-0219-6. 

28 KONOPÁSEK, Z. (1999): Od Černé knihy k černé skříňce: Komunismus relativizujícíma očima. Biograf 

(18-19): 54 odst. [online] WWW dostupné z <http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v1801>  
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každodenní rezistence obyčejných lidí.” Historická pravda se postaví na stranu skutečných 

malých, autentických a živých, kteří v tomto výkladovém schématu vzdorují falešnému, 

nepřirozenému a z principu mrtvému systému. Zde se navíc ona neživost pojí jak se 

systémem, tak i s komunismem - ten pak má tu smůlu, že je mrtvý hned dvakrát - prvně jako 

Komunistický, a posléze jako Systém. Moc je pak vytlačena do rukou systému, obyčejní lidé 

pouze “klesají pod tíhou této moci.” Komunistická moc je pak nutně cosi cizího a vnějšího. 

Pokud se tedy snažíme porozumět “životu za socialismu,” pak musíme reflektovat i tato 

úskalí. Jednak nesmíme dopustit fascinaci “mikrosvětem” narátorů, jednak nesmíme 

vládnoucí moc (režim) redukovat na “vnější kontext individuálních životů a jakousi 

„nezávislou proměnnou.“ 

 

2.2. Kontextuální zarámování 

Pokud se vztahujeme k historickému fenoménu, je předpokladem seznámení s dobovým 

prostředím a kontextem. V tomto případě hraje hlavní roli jednak vzepětí obyvatelstva, které 

si přálo reformní kurz a “komunismus s lidskou tváří,” jednak náhlé potlačení obrodného 

procesu invazí armád Varšavské smlouvy a jednak následná normalizace, která byla 

primárním vektorem režimní politiky na dalších cca 15 let. Tento sled událostí tak 

představuje hlavní “myšlenkové zarámování” vzpomínek, jakýsi paměťový mustr, skrze se 

který se k tehdejším událostem zpětně lidé vztahovali (přičemž je tyto události také zásadně 

formovaly). Slovy jedné narátorky: “No a já jsem absolvovala střední školu v roce 1971, což 

ten rok vám asi něco řekne, že jo. Je to začátek normalizace.”
29

 

Cílem normalizace byla mocenská konsolidace do rukou stranického aparátu a opětovné 

získání kontroly nad celou společností.
30

 Jak vysvětluje Milan Otáhal, prvořadým 

Husákovým úkolem bylo upevnění moci a potlačení odporu obyvatelstva, jež z velké části 

podporovalo obrodný proces. Formující se opozice, jež sestávala převážně z komunistů 

zbavených členství ve straně, se stala terčem cílených represí.
31

  Podstatu těchto kroků 

                                                 

29 Rozhovor s MK 

30 OTÁHAL, Milan. Komunistický režim v období tzv. normalizace. In Slovníková příručka k 

československým dějinám 1948-1989. Praha : Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2006. Dostupné z WWW: 

<http://www.usd.cas.cz/slovnikova-prirucka-k-ceskoslovenskym-dejinam-1948-1989>. 

31 OTÁHAL, Milan. Opoziční proudy v české společnosti 1969-1989. Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 

2011, 649 s. Česká společnost po roce 1945. ISBN 978-80-7285-137-9. 
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vyjadřovalo heslo “kdo nejde s námi, jde proti nám,” jež se projevilo i v oficiální kulturní 

politice. 

 

2.2.1 Oficiální kultura 

Nezávislé kulturně-vzdělávací aktivity nelze nahlížet bez vědomí existence a proměn 

oficiální kultury. Ta byla podřízená marxisticko-leninistickým principům: volba uměleckých 

prostředků byla podřízena propagandistické praxi, a kultura se tak stala pomocníkem při 

šíření stranické ideologie. Dalším principem je doktrína socialistického realismu, vyhlášená v 

roce 1934 sovětským ideologem Andrej Ždanov, již komunistické strany ve Východním 

bloku přebíraly. Socialistický realismus lze definovat jako “umění zobrazující skutečnost ve 

světle socialistických ideálů a v zájmu třídního boje proletariátu”
32

. Nemůžeme ale vnímat 

oficiální kulturu jako homogenní a stabilní systém. Podle sociologa Josefa Alana je 

poznamenána dynamikou na třech úrovních, které do jisté míry odpovídají institucionálnímu 

rozčlenění kontrolních mechanismů. První úroveň je přímo spojena s ideologií a aktuální 

službou politické moci. Na této úrovni se vytváří zákazy a zákroky cenzury a selekce autorů, 

neboť jsou zde aplikovány normativní nároky (socialisticko-realistický kánon), vytyčují se 

zde hranice přípustného i samotný prostor toho, co je legální. Druhou úroveň představuje 

výtvarná, hudební a divadelní klasika a vzdělávací systém, tedy ona vysoká kultura. Tu tvoří 

státní instituce jako divadla, orchestry, rozhlas, muzea, školy, vědecká pracoviště a podobně. 

Na této úrovni se uplatňují ideologické nároky první úrovně, ovšem v implicitní podobě - 

například skrze kodifikaci, kanonizaci a autocenzuru, jakož i skrze samotný výběr toho, co 

bude puštěno do širšího oběhu (např. ediční plány ale i udělování státních cen a 

vyznamenání). A konečně třetí úroveň, která sestává ze směsi kulturních a uměleckých 

aktivit, jež jsou v kompetenci “institucionální sítě uměleckých a tvůrčích svazů či 

odborových, mládežnických nebo zájmových organizací.”
33

 Právě na této úrovni se nejčastěji 

testovaly hranice toho, co je ještě přípustné.    

Oficiální kultura byla úzce spjata s komunistickou mocí, která od kultury očekávala, že se 

stane posluhovačem a dekorací režimu: jednak byla přímo podporovaná, jednak sloužila jako 

referenční rámec, pomocí kterého se definovalo, co je a co už není přípustné. Tyto hranice 

                                                 

32 Suk, J. (2009): Socialistický realismus a entartete Kunst, Paměť a dějiny, č. 1 (2009), s. 119 – 122, on-line 

verze http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pametdejiny/pad0901/119-122.pdf.  

33  BITRICH, Tomáš. Alternativní kultura: příběh české společnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, 

[48] s. obr. příl. ISBN 80-7106-449-1. s. 13. 
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přípustného se v průběhu doby samozřejmě měnily, vždy ale odpovídaly oficiální stranické 

linii. Tím se dostáváme k centralistickému charakteru tehdejší oficiální kultury. I v kulturní 

sféře se uplatňovaly zásady tzv. demokratického centralismu, kdy se skrze hierarchickou 

strukturu zodpovědnosti vynucoval soulad s oficiální ideologickou linií. Každý tvůrce musel 

být organizován v nějakém tvůrčím svazu, kterému se zodpovídal, a v nejzazším případě mu 

mohla být odebrána “licence”. Celá kulturní sféra tak byla nejprve ovládnuta komunistickou 

stranou a jejím aparátem, a to pomocí dosazení loajálních kádrů do vedoucích pozic ve všech 

institucích, jež na kulturním poli něco znamenaly.  S tím souviselo zavádění oficiálních 

ideologicky-estetických norem. Díky tomu bylo možno tvorbu kontrolovat a dosáhlo se tím i 

její typizace - cokoliv vyčnívalo, bylo vnímáno jako deviantní, jako úchylka.  

 

2.2.2 Alternativní kultura  

To, že se zdejší komunistická moc snažila podřídit celou kulturu ideově-propagandistickým 

účelům, se promítlo i do potlačení svobodných způsobů intelektuálně-uměleckého vyjádření.  

Došlo k selekci kulturního dědictví, a to tak, že celá řada stylů, proudů a disciplín byla 

označena za nežádoucí. Dalším důležitým rysem oficiální kultury je podle Alana “naprostá 

absence mechanismů pro zacházení s nonkonformitou a institucionalizaci inovací.”
34

 

Jakékoliv náznaky originálního, kreativního a inovativního přístupu byly ihned potřeny ve 

snaze o udržení “linie” a odstranění všech “úchylek”. I zde ale vše záviselo na konkrétních 

jedincích, a proto zde existoval prostor (i když malý) pro různé strategie kompromisů a 

vyjednávání. Toto prostředí vznikalo jaksi náhodou a mimochodem, a to především díky 

tomu, že v relativně úzkém českém (a slovenském) prostoru se oficiální funkce, 

interpersonální vazby a osobní charaktery nutně překrývaly, a vytvářely jakési dočasně 

nezávislé prostředí. Právě v tomto nejasně vytyčeném prostředí na pomezí veřejné a 

soukromé sféry se začala rodit “jinakost”, jež se stala základním aspektem alternativní, 

neoficiální, undergroundové, ilegální, disidentské, paralelní, podzemní, opoziční, nezávislé 

atp. Tato sféra neměla nikdy pevně vytyčené hranice, jednotlivé skupiny se různě prolínaly, 

navzájem spolupracovaly, zároveň se však mohly lišit v míře artikulace politických názorů. 

Pokud můžeme hovořit o její struktuře, byla organizována spíše na základě interpersonálních 

kamarádských a příbuzenských vazeb, než že by se organizovala okolo nějakých institucí (i 

když o kvazi-institucích ještě bude řeč). Josef Alan v tomto případě mluví o tom, že se tato 

                                                 

34 ibid. s 17. 
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sféra vyznačovala “vyhraněnou a dobově podmíněnou manifestací politických (tedy 

protirežimních) postojů”
35

 To je z mého pohledu problematická formulace, neboť implikuje 

explicitní politické vymezení vůči režimu. Alan hovoří o dvou pólech této scény, a sice o 

undergroundu a disentu. V tomto se s ním rozcházím, neboť nezávislou scénu vnímám 

především jako mnohem více vnitřně diferenciovanou. Když už tematizuji celou sféru, volím 

jiná kritéria a hovořím o spektru, jež je děleno podle míry právě se snahou postihnout, kdo/co 

se to mezi těmi póly nachází. I proto leží v centru mého výzkumu dvě zdánlivě banální a 

nedůležité aktivity, a nikoliv známé bytové semináře či známější bytová divadla. Proto je pro 

mě relevantnější co nejširší vymezení, jakýsi společný jmenovatel celé této neoficiální sféry. 

Společnými rysy je jednak odklon od stávajícího kulturního mainstreamu, a jednak s tím 

související osobní postoje. 

I přesto, nebo právě proto, je vhodné se na underground i disent podívat podrobněji, jelikož 

představují jakési zarámování, navíc nejde o rigidní, nýbrž částečně propustné kategorie. 

Nejprve je třeba zmínit, že oba pojmy jsou importovány, pojem “underground” odkazuje na 

beatnickou tradici v USA, jež se těšila oblibě mezi nonkonformní československou mládeží. 

Pojem disidenti zase užívala vládnoucí moc k “onálepkování” a tím vytvoření zdání kulturně-

intelektuální opoziční skupiny. Díky tomu byli tito lidé vyděleni ze společnosti, jak vyplývá i 

ze samotného významu slova, neboť francouzsky dissidence znamená od-padlictví. Řada lidí, 

označených za disidenty toto označení odmítá (viz například filolog Karel Palek
36

).  

 

2.2.3 Underground 

Pod tímto pojmem myslíme neoficiální uskupení, sdružené okolo podzemní rockové hudby 

(vliv zahraničních kapel jako The Doors, Jimi Hendrix Experience, Janis Joplin, Velvet 

Underground a dalších). Tento kulturní vliv se projevil i na domácí scéně bigbítovou vlnou, 

jež však byla po roce 1968 násilně umlčena. Kulturní underground měl mnoho svébytných 

podob. Nešlo jen o hudební aktivity, u všech forem lze nalézt obecnější rysy: vědomé 

odmítání či ignorování oficiální moci a oficiálních institucí, výraznou orientaci na oblast 

umění, nechuť k “režimu,” snaha o tvůrčí nezávislost, uzavřenost ve vlastní “atmosféře”, s 

                                                 

35 ibid. s. 19. 

36 DAY, Barbara. Sametoví filozofové: [podzemní univerzita v Československu a role Vzdělávací nadace Jana 

Husa v letech 1979-1989]. 1. vyd. Brno: Doplněk, 1999, ISBN 80-7239-045-7, s. 11. 
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čímž souvisí vznik malých kulturních enkláv (srovnej s Baráky
37

). Kulturní underground 

představoval reakci na masovost kultury, kde nebylo místo pro svébytné umělecké vyjádření, 

byla akcentována průměrnost a přístupnost. S tím souvisí i odmítání “měšťácké konzumní 

morálky.” Sami příslušníci undergroundu také vždy tvrdili, že nejde o primární politický akt, 

neboť k politizaci došlo až ex-post prostřednictvím represivních opatření. Jejich slovy “chtěli 

jsme jen hrát, o politiku vůbec nešlo.” Alan mluví i o klíčovém sociopsychologickém 

momentu, a sice o poněkud paradoxní “buřičské” radosti, vyvěrající z “komplicity” a z pocitu 

vzdoru. S tím souviselo “sebeuvědomění” své podzemní pozice. Lidé aktivní v undergroundu 

začali tento stav dříve či později vnímat jako trvalý. Od tohoto uvědomění se pak odvíjel už 

zmíněný pocit soudržnosti, jakési “solidarity psanců.”
38

 Na druhou stranu to mohlo vést až k 

smířenosti s izolací a k sektářským tendencím, jak ale doplňuje Alan, nešlo o příliš velký 

problém, vezmeme-li v potaz sblížení undergroundového společenství s disidenty poté, co se 

Charta 77 zastala procesu se skupinou   

 

2.2.4 Disent 

I disent se vymezoval vůči oficiálním institucím, orientoval se ale při tom na intelektuální 

aktivity a reflexi myšlenkových proudů. Šlo o více či méně provázané prostředí, do kterého 

lidé nevstupovali vědomě, ale skrze svoji intelektuální aktivitu. Na vzniku disentu se podílel 

sám režim, a to jednak samotným označením, tak - a to především - normalizačními čistkami. 

Do disentu jsou často počítáni lidé, kteří by se tak sami nikdy neoznačili - prostě jen 

pokračovali ve svém oboru i mimo oficiální půdu. Jiná definice považuje za disidenta 

člověka, který se veřejně postavil proti panujícímu režimu
39

. Právě to svědčí o diferenciaci, 

která probíhala v rámci samotného disentu, tak je dnes vnímán. Podle Václava Bělohradského 

disent “nebojuje za jednu politickou alternativu, ale hájí prostor, v němž mohou alternativy 

vznikat – hájí podmínky působení svobodného rozumu ve společnosti”
40

  Toto “hájení 

                                                 

37 STÁREK, František a Jiří KOSTÚR. Baráky: souostroví svobody. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2010, 635 s. ISBN 

978-80-87377-19-2. 

38 BITRICH, Tomáš. Alternativní kultura: příběh české společnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, 

[48] s. obr. příl. ISBN 80-7106-449-1. s 172. 

39VANĚK, Miroslav, Pavel URBÁŠEK.Vítězové? Poražení?: životopisná interview. V českém jazyce vyd. 1. 

Praha: Prostor, 2005, Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-140-7. s. 14. 

40 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Václav Bělohradský: Disidenti – pokus o definici. Novinky [online]. 2014-07-01. 

WWW dostupné online z <http://www.novinky.cz/kultura/salon/340838-vaclav-belohradsky-disidenti-pokus-o-

definici.html> 
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prostoru” se odlišuje od vytváření nezávislých enkláv v undergroundu. Zatímco v 

undergroundu fungovaly mechanismy exkluze, v disentu (nebo přesněji v nezávislé 

intelektuální sféře) tomu bylo naopak.  

Disidentství vedlo ze své podstaty k zájmu o věci veřejné, a tedy i k vstupu do veřejné sféry. 

Jiří Müller hovoří o dvou důležitých momentech disidentství: nejde jen o to říci hlasité “ne, s 

tím nemám nic společného” (jako underground), “ale i o to, jak změnit poměry, aby člověk za 

vyslovení svého nesouhlasu nebyl bit.”
41

 Je to až druhý moment, který bere v potaz veřejnou 

sféru, a stává se tak veřejným postojem. 

Underground byl od počátku hnutím sdružujícím lidi velmi odlišného zaměření, na rozdíl od 

disentu ale dokázal být “společným jmenovatelem” pro široké spektrum lidí. Disidenti se 

sdružovali především na základě oborové a názorové podobnosti. Alan v tomto smyslu mluví 

o undergroundové “sourozenecké” pospolitosti, již by samotní intelektuálové nebyli nikdy sto 

vytvořit (toto tematizuje antiutopistický román Egona Bondyho Invalidní sourozenci).
42

  

 

2.2.5 Paralelní kultura 

Tuto sféru nemůžeme považovat za svébytnou, šlo spíše o enklávu v myslích lidí respektive 

ve vztazích mezi nimi než o skutečný prostor.   

Tuto nezávislou sféru tvořili lidé a jejich kontakty, a skrze tyto lidi pak vznikala určitá místa, 

která měla specifickou úlohu. Mohlo jít o byty, ale právě tak oblíbené hospody, polooficiální 

semináře na zapadlých katedrách a tak dále. Šlo o nahodilý způsob organizace - hlavní roli 

zde hrály mezilidské vztahy a prostá důvěra. Lidé nezískávali status díky funkcím, ani 

nezastupovali žádné instituce (odlišná situace panovala v opozici, která měla styky se 

západními zeměmi a západními exilovými centry). Prestiž zde fungovala na jiných principech 

než v oficiální sféře. 

Moje práce se omezuje na dvě aktivity probíhající v 80. letech v Praze, půjde mi tedy o 

specifické městské prostředí. V Praze se nacházely zárodky jakési “nezávislé infrastruktury”. 

Nemůžeme si to ale představovat jako nějaké paralelní světy, spíše šlo o to, že lidé o sobě 

věděli, a věděli, že věci se “dají dělat jinak.” V této souvislosti se hovoří o “stovce pražských 

rodin,” především z umělecko-intelektuálních kruhů. Na tomto pozadí se odehrávaly 

interakce lidí, kteří navštěvovali jak PLD, tak Salón. Slovy jednoho z narátorů, “celý se to 

                                                 

41 OSLZLÝ P., Podzemní univerzita.CSK 1993, 68. 

42 BITRICH, Tomáš. Alternativní kultura: příběh české společnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, 

[48] s. obr. příl. ISBN 80-7106-449-1, s. 174. 
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nějak proplétalo [...] i ty osobní, i ty zájmový sféry šly ruku v ruce.”
43

 Šlo o lidi, jejichž 

ambicím režim nemohl a ani nechtěl vyhovět; jejich touha svobodně se realizovat narážela na 

odpor moci, a to buď záměrně, někteří lidé například nesměli studovat, nebo se prostě 

projevila podstata tehdejší moci - centralistická povaha režimu způsobila, že pokud se chtěl 

člověk realizovat v kvaziveřejné sféře (nešlo o opravdovou veřejnou sféru, spíš její maketu), 

potřeboval k tomu řadu povolení a prověrek, nejlépe přímo posvěcení stranických činitelů. 

Lidé to vnímali i jako byrokratickou překážku, a pro některé z nich se z toho stal signál, že 

pokud si chtějí dělat věci po svém, musí zůstat v soukromé sféře.  

 

2.2.6. Exkurz - Rodinné sítě a neoficiální sféra.  

V situaci, kdy režim nedokázal zajistit lidem zboží a služby alespoň základní kvality, vzrůstal 

význam jiných druhů kapitálů. Za peníze se toho mnoho koupit nedalo, mnohem důležitější 

byly konexe, různé službičky, a protislužby a tak podobně (“nic není, ale všechno se dá 

sehnat”). V tu chvíli volili lidé různé strategie na pomezí či přímo za hranou legality. Lidé si 

byli vědomi zásadních nedostatků státní alokační politiky a přerozdělování vzali do vlastních 

rukou. Tím ale narušily oficiální distribuční kanály, situace se ještě zhoršila a jaksi už nebylo 

cesty zpět. Josef Alan popisuje situaci následovně:  

“Ze sociálních sítí, založených na osobních kontaktech, známostech, přátelských, 

příbuzenských či sousedských seskupeních, se postupně formoval paralelní či “druhý” 

sociální systém, který se stal důležitou spojnicí ke světu druhé ekonomiky i paralelní, druhé 

kultury. V pestré pavučině sociálních meziprostorů lidé nacházeli nejen užitečný a efektivní 

nástroj k naplňování řady svých potřeb a zájmů, ale také prostředí lidské pospolitosti, v němž 

se stíraly hranice mezi statusovou - a někdy i politickou - příslušností.”
44

  

Sociolog Ivo Možný v tomto směru hovoří o tzv. familiarismu, tedy o prvořadé orientaci na 

rodinu, kdy zájmy rodiny potlačují ty ostatní, což vede až k naprosté disloajalitě k 

mimorodinným zájmům vyjádřené heslem “kdo nekrade, okrádá rodinu.” Možný tedy 

společnost vnímá jako atomizovanou, kdy proti sobě stojí zájmy jednotlivých rodin. Tak 

vnímá i disidentské kruhy, které vnímá jako “rodiny.” Ty mohou mít rozvětvenější sítě a tedy 

i lepší přístup ke zdrojům (přesvědčení, že disidenti jsou bohatě placeni ze Západu). Jakési 

“Honzo, nechoď s pány na led” - výlučnost disidentských kruhů, jež vycházela z jejich 

                                                 

43
 rozhovor s M.K. 14.5.2015 

44 ibid. s. 14. 



28 

 

většího socio-kulturního kapitálu. Tuto propast mezi disidentskou elitou a “obyčejnými 

lidmi” pak Možný dává do souvislosti s absencí širšího hnutí odporu.  

Snahu zaměřit se na disidentské rodiny projevila kolegyně Jana Markupová v práci Rodina 

Paloušova jakožto jedno z center českého disentu. V textu dochází k závěru, že tyto rodiny 

často fungovaly dvojúrovňové, kdy první úroveň tvořili “veřejní disidenti, kteří byli kvůli 

svým aktivitám různě perzekvováni, na druhé straně lidé, kteří své příbuzné podporovali a

 nejrůznějším způsobem jim pomáhali, za což byli do různé míry také postihováni, ač 

sami se veřejných opozičních aktivit neúčastnili.”
45

 Jde o důležitý poznatek, a sice že rodiny 

měly vlastní strategie, jak obstát vůči režimu. 

 

  

                                                 

45 MARKUPOVÁ, Jana, Rodina Paloušova jakožto jedno z center českého disentu. Lidé města/urban people 

14, 2012, 1, 150, 
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3. Empirická část 

 

3.1  Péťovo Loutkové Divadlo 

 

V této části vycházím z rozhovoru s Ivanem Matouškem z 12. 6. 2015 a z textu Péťovo 

loutkové divadlo v Revolver revue 53/2003. 

Péťovo loutkové divadlo bylo bytové loutkové divadlo. Vzniklo v roce 1977 nejprve jako 

rodinná aktivita Ivana Matouška, který se svojí manželkou hrával pro svého syna loutkové 

představení, a to především o Vánocích a později i při dalších příležitostech. Okruh 

návštěvníků/diváků sestával nejprve z úzkého okruhu rodiny a nejbližších přátel. V této 

podobě proběhly tři “sezóny” a později došlo k rozšíření o další herce. První tři sezóny se 

hrála Vánoční hra a představení Smutný král, což byla autorská inscenace Ivana Matouška. 

Čtvrtou sezónu se k tomu přidalo představení O narození Ježíška. S každým představením 

narůstal počet návštěvníků a ohlasy diváků přiměly Ivana Matouška rozšířit tvůrčí tým. 

Popud vzešel od rodičů z “takovejch těch kruhů polodisidentskejch, říkali: to by se mohl hrát 

jako divadlo opravdu.
46

” Nešlo ale o žádné cílené hledání talentovaných loutkoherců. Jak sám 

říká, “tohle všechno se odehrávalo na základě zcela náhodnejch kamarádskejch kontaktů.
47

” 

Například natištěný program vznikl díky iniciativě jednoho diváka, který navrhl, že může 

programy namnožit, jelikož má v práci přístup ke xeroxu. Slovy jedné narátorky, “to bylo 

prostě, jak kdo koho přivedl, když bylo potřeba.
48

” Například Matouškův kolega začal do 

divadélka vymýšlet různá elektrická zařízení, “takže to celý vylepšil jako takovej pomalu 

magickej hodinovej strojek.
49

” Idea celé divadélko “zprofesionalizovat” tak nepřišla od herců 

(v té době pouze Ivana a jeho manželky), ale od návštěvníků představení, kteří v nich viděli 

potenciál. Přes člověka, který se loutkohře věnoval v “lidušce” se o divadélku dozvěděli 

další, čímž vznikla skupina sedmi lidí. Ti pod autorským vedením Ivana Matouška 

nacvičovali jednotlivé inscenace, čímž se začala psát historie Péťova loutkového divadla 

(předtím se tomu říkalo divadélko u Matoušků). Tato 1. organizovaná sezóna (v celkovém 

pořadí už 5.) začala 28. 10. 1981 představením Malý princ. Tato sezóna skončila 18. 4. 1982, 

                                                 

46 rozhovor s Ivanem Matouškem proběhl 12.5.2015 

47
 ibid. 

48 rozhovor s MK ze dne 14.4.2015 

49 rozhovor s Ivanem Matouškem 
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a stihlo se během ní 18 představení, na které přišlo celkem 166 diváků. Hrály se tři inscenace: 

již zmíněný Malý princ, Mikuláš a O narození Ježíška.  

Na konci roku 1982 začala 6. sezóna, jež skončila v květnu 1983. Na 14 představení přišlo 

dohromady 210 diváků. Repertoár doplnila obnovená inscenace Smutný král, která se 

předtím hrála v neorganizované podobě.  

Sedmá sezóna (1983-4) se hrála v bytě jednoho nadšeného diváka. Hrálo se 11 představení, 

na která přišlo celkem 248 diváků. Nově byly do repertoáru zařazeny Pašije. O vzrůstající 

popularitě svědčí vysoká návštěvnost, která při jednom představení dosáhla rekordního počtu 

77 návštěvníků. Tato sezóna však byla poslední. Jeden z herců měl nehodu a byl 

hospitalizován, navíc už se nedalo hrát v bytě u onoho nadšeného diváka, neboť se sblížil s 

jednou slečnou z hereckého týmu, načež se vzali a společně se přestěhovali do většího bytu (v 

němž nedlouho na to začali pořádat bytové semináře zvané Salóny, o tom ale později). 

Samotný “otec zakladatel” Ivan Matoušek nechtěl pokračovat z pouhé setrvačnosti ani z 

nějaké křeče, a tak celý set PLD leží dodnes ve skříni, kam vše s pečlivostí sobě vlastní v 

roce 1984 uložil.  

I tak mělo divadélko poměrně velký záběr, pokud si uvědomíme, že za dobu své neoficiální 

existence mělo téměř tisíc návštěv (pokud počítáme i první 4 uzavřenější sezóny), což je na 

jeho skrovné poměry více než úctyhodné číslo.  

 

 

3.1.2 Technické parametry divadélka 

Samotná scéna divadla pocházela, jak už bylo řečeno, z hračkářství, byla ale vylepšená. Tato 

adaptace proběhla před první “oficiální” sezónou zásluhou ing. V. Koblihy, který byl kolegou 

I. Matouška. Rozměry samotné scény: výška 138cm, šířka 109cm, hloubka 50cm. Scéna je 

skrytá za jednou pevnou oponou a jednou pohyblivou oponou, ovládanou ruční klikou přes 

bubnový naviják. V zákulisí jsou dvě ohnivzdorné konzole a odkládací plošiny. Scéna je 

vybavena čtyřmi světelnými zdroji, některé z nich byly na kloubech, a tedy i pohyblivé, 

samozřejmostí byl i magnetofonový přehrávač, ze kterého se pouštěl hudební doprovod nebo 

delší monology. Scéna se nacházela v neobývaném pokoji, neboť nebylo žádoucí, aby k ní 

měl někdo mimo představení přístup.   
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3.1.3 K obecnější charakteristice PLD  

Na celém podniku je zajímavá jakási mimoděčnost, a zároveň neuvěřitelné nasazení tvůrčího 

týmu. Samotný Ivan Matoušek, jinak spisovatel, básník a výtvarník, se v období “zlaté éry 

PLD,” tedy od čtvrté do sedmé sezóny věnoval převážně divadélku. Přípravou jednotlivých 

inscenací strávil několik měsíců, a to i v případě, že šlo o převzatý příběh. Na celé období 

vzpomíná s nadšením, zároveň ale mluví o tom, že to celé bylo takové “cimrmanovské,” a že 

to vytvářelo iluzi něčeho většího. To se dle něj ale nevylučuje s tím, že to dělali s plným 

nasazením. PLD totiž bylo prostorem pro umělecké vyjádření, a jak poznamenala jedna 

narátorka, “je jasné že u toho byla legrace, […] ale brali jsme to vážně, že vlastně vytváříme 

něco, pro co nemáme jinde platformu.”
50

 Zároveň v prostředí PLD vzniklo jakési 

společenství, které se neomezovalo pouze na recepci samotného představení. Jak říká jedna 

loutkoherečka, “to společenství lidí fungovalo i poté, co spadla opona, protože se ještě 

mluvilo nejen o tom divadle, ale i o všech věcech, co lidi v tu chvíli zajímaly, plus se řešily 

témata, co tam vnesli lidi z venku, nebo když jsme je my nějakejma otázkama 

vyprovokovali..."
51

 Diváci sestávali z nesourodé skupiny, neboť bylo pravidlo, že na každé 

představení zve jeden z tvůrčího týmu. To bylo jednak proto, aby nepřišlo více lidí, než je 

kapacita bytu, a jednak proto, aby měl každý možnost pozvat svoje kamarády, a dát tak 

představení kamarádskou atmosféru. Obecně šlo o přátele a známé lidí z tvůrčího týmu, nešlo 

však o jednu provázanou skupinu. Ivan Matoušek odhaduje, že zhruba polovinu návštěvníků 

poznal právě díky tomuto zvacímu systému. Šlo o lidi jak z již zmíněných “polodisidentských 

kruhů” jako například Ivana Havla, ke kterému chodil Ivan Matoušek na seminář, děti 

Václava Bendy, shodou okolností autora konceptu paralelní polis, ale i lidi z uměleckého 

světa, jako například Otakar Roubínek, Ivan Vyskočil, či Nina Vangeli. Výsledkem byl jakýsi 

nesourodý amalgám lidí, respektive rodičů, kteří na představení nechodili jen kvůli 

kulturnímu vyžití, ale i setkání a pocitu pospolitosti.   

 

PLD nebylo Ivanem Matouškem, potažmo celým tvůrčím týmem vnímáno jako nic 

závadného, z jejich pohledu šlo o uměleckou realizaci, kterou mohli dělat po svém, a 

nemuseli se nikoho dovolovat, Ivan Matoušek přímo hovoří o nezávislosti: “tam spíš šlo o to, 

že jsme měli možnost si to dělat podle sebe, aniž bychom museli nejprve strašně složitě a 
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ponižujícím způsobem něco zařizovat.”
52

 Jak ale dodává, “i kdyby to PLD nebylo, tak jsme 

stejně žili v takovým kolektivu, kterej by se bez tý oficiální kultury obešel.”
53

 To odpovídá 

mechanismu distance, kdy autor vědomě rezignuje na snahu pomocí formalizovaných 

pravidel vyjít vstříc masovému publiku, díky čemuž může zvolit osobitější styl, překračovat 

hranice žánrů, uvolnit kreativitu, hravost a dát průchod vlastní subjektivitě.
54

 Samotné PLD 

pak představovalo i pomyslný “ostrůvek pozitivní deviace,” slovy Ivana Matouška, “my jsme 

měli hezké časy, a nedá se to spojovat s nějakou dobou, kdy se nedalo dýchat. My jsme 

dýchali strašně dobře, my jsme se tak na to těšili.”
55

 PLD tedy nebylo jen o loutkovém 

divadle, šlo i o jakousi vlastní atmosféru, v rámci které se lidé stýkali a vytvářeli autonomní 

zónu, relativně nezávislou na celospolečenské situaci. Jak ale ihned dodává, “my jsme vůbec 

neměli pocit, že bychom měli být opatrný, tohleto tam neexistovalo, tahleta iluze a představa 

hrdinství se může klidně vypustit.”
56

 

 

 

3.2. Salón 

“měli jsme ten velký byt a pořád tam chodili nějaký lidi.”
57

 

 

V této části pracuji s daty získanými z rozhovorů s čtyřmi narátory, kteří se Salónů účastnili 

(či jej přímo organizovali). 

Poté co se v roce 1984 MK přestěhovala se svým manželem do většího bytu, zjistili, že 

nemají využití pro jeden z pokojů. Šlo o velký pokoj se starožitným lustrem, křeslem a 

vycpaným bažantem na stěně. Pro tento pokoj se zažilo označení salón, a odtud už byl jen 

krok k pořádání “Salónů.” MK popisuje vznik takto:  

“Bylo to obtížný se k něčemu kvalitnímu dostat [...] Takže lidi hodně dolovali ze sebe, to 

bylo důležitý. No a tak jsme si říkali, že by bylo dobrý, aby jsme se prostě setkávali, a nevím, 

ani jsme tomu nedávali nějaký programový prohlášení, vzniklo to spontánně. Prostě jsme 
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54 BITRICH, Tomáš. Alternativní kultura: příběh české společnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, 

610 s., [48] s. obr. příl. ISBN 80-7106-449-1. 
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měli ten prostor, a taky třeba jsme byli na mateřský dovolený, a právě se snachou Jana 

Bouzka jsme se domluvili, že bychom mohli požádat Honzu Bouzka a mého muže, a že by 

tak mohli povídat něco, co by nás bavilo, abychom si prostě trošku odpočinuli od těch plen a 

trošku si zase občerstvili ty hlavy … právě asi z tý touhy sdílet, dozvědět se věci...”
58

 

Nešlo o klasický bytový seminář (jestli něco takového vůbec existuje). Salón byl jakýmsi 

průsečíkem světa oba manželů, z nichž on navštěvoval “klasické” semináře -  “od Patočky 

počínaje přes ty Kroupovy, a tak dále, přes ty slavný - Němcovy a tyhlecty”
59

, a ona měla 

zase spoustu kontaktů z nezávislých kulturních kruhů. Vše ale začalo spíše jako nezávazně “z 

takový legrace, že jako máme salón,”
60

 ale především na pozadí široké a rozvětvené sítě: “to 

bylo společenství lidí, který se navzájem určitým způsobem znali, potkávali, přicházeli, 

protože je zajímalo nějaký téma a tak dále. “
61

 Aktivity tohoto společenství se však 

neomezovaly jen na jeden byt, v němž se konal Salón, “ta společnost se scházela různě, na 

různejch možnejch místech […] protože oni zráli někde jinde než v tom našem salóně […] a 

někde se prolínali stejný lidi, někde chodili jiný lidi. Vstupovali do toho i výtvarníci a literáti 

jako Egon Bondy.”
62

 Při této příležitosti zmiňuje například polooficiální přednášky na 

Novotného lávce pod hlavičkou Vědeckotechnické společnosti, kde přednášel Zdeněk 

Neubauer nebo její muž (ZK), dále Vopěnkovy semináře na Matfyzu, Kampademii Daniela 

Kroupy, semináře u Brázdů či u Rezka či systematický překlad předsokratiků jejího muže a 

Štěpána Kosíka v době, kdy oba pracovali v Národním muzeu jako noční hlídači. Právě na 

Salónech pak prezentovali svoji práci a jejich dílo se tak dostalo “mezi lidi.” Zdeněk 

Neubauer vzpomíná na „intelektuální prostor svobodné akademické půdy ‘paralelní polis‘, 

nezávislé na vědeckém světonázoru v kterémkoliv jeho ideologickém převleku a 

paradigmatické podobě.“
63

 Salóny nebyly organizovány na pravidelné bázi, jak říká narátorka 

MK: “Vždycky, když jsem tak jako zatoužila, tak jsem někoho oslovila, [...] nebo když jsme 
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na něco narazili, co jsme si říkali, to by bylo hezký to prezentovat, [...] ale víte co, já nejsem 

systematik, na rozdíl od toho Ivana, takže já jsem to dělala tak jako spontánně.”
64

 

3.2.1 Od PLD k Salónu 

Pro kontext je také potřeba zmínit osobní historii narátorky MK. Ta se v mládí účastnila 

studentských protestů proti okupaci, což jí dostihlo o pár let později na počátku sedmdesátých 

let, kdy sice maturovala s vyznamenáním, ale nesměla studovat na vysoké škole. Sama na 

toto období vzpomíná slovy: “Prostě na příkaz strany mi bylo dáno najevo, že buď, a nebo. 

No a to bylo takové moje první rozhodnutí, že teda nebo. Že s nima nepůjdu za žádnou cenu, 

a to se mi pak v životě samozřejmě mockrát vrátilo
65

.” Loutkoherecká, potažmo režisérská 

dráha jí tak byla odepřena (alespoň tedy v oficiální kulturní sféře), to ji však neodradilo, aby 

se loutkové tvorbě věnovala mimo školu, v různých neoficiálních a poloamatérských 

souborech. A právě díky tomu se dostala k lidem, kteří buď byli z akademické umělecké 

sféry odejiti (šlo o první vlnu normalizace, charakteristickou právě prověrkami na vysokých 

školách a ústavech), nebo jim bylo právě jako jí vysokoškolské studium znemožněno. Přes 

amatérské divadélko se dostala až k Ivanovi Matouškovi, který v té době začínal cvičit 

Malého prince, šlo tedy první “oficiální” sezónu. Pro ni osobně to mělo i zajímavou dohru, 

neboť jak zmiňuje, “na jednu reprízu přišel takovej hubenej kluk. A pak jsme měli společnou 

cestu, no a pak jsem si ho za rok vzala. Takže to je takový pro mě osudový, to divadlo.”  

Jde o typický případ, kdy režim skrze mechanismus vylučování nechtěně přivedl “potrestané” 

osoby k sobě (zde nemám na mysli jen zmíněný pár, ale lidi z okolí  

PLD obecně). To je dáno tím, že tito lidé hledali možnosti a příležitosti, a pokud se nemohli 

realizovat v oficiální sféře, zvolili způsoby cesty polooficiální či neoficiální. Nešlo o vědomé 

vylučování jako v případě undergroundu, který nechtěl mít s “režimem” nic společného, spíše 

o hledání niky, stínové či paralelní cesty jak se realizovat. Represivní moc nebyla s to 

postihnout celou šíři aktivit - mohla jedinci zamezit ve studiu, popřípadě tvrdě zasáhla vůči 

vysoce organizovaným nezávislým aktivitám, které se snažili o legalitu (viz proces s 

Jazzovou sekcí
66

). To paradoxně vedlo k tomu, že se takto postižení jedinci “přirozeně” (v 

jejich recepci) shromažďovali v určitých meziprostorech, oněch nikách, které jim skýtaly 

svobodný prostor pro vyjádření a hlavně podobně smýšlející lidi. Tyto niky nikdy nedosáhly 
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takové míry autonomie, s jakou počítá koncept dočasné autonomní zóny,
67

 který se tak hodí 

spíše na tzv. “baráky,” jež jsou tematizovány v knize Baráky: souostroví svobody.
68

 Tyto 

niky jsou nazývány různě, už zmíněná narátorka jim říká “hnízda.” Jednalo se o místa, kde 

“byli lidi ulitý, jako schovaný,”
69

 například Laterna Magika, poloamatérská uskupení v 

“liduškách” a podobně. Tendence potkávat se s lidmi, kteří měli co nabídnout (tedy něco, co 

oficiální systém nabídnout nemohl), vycházela i z nedostatku skript a písemností obecně, což 

vedlo k jakési orální tradici. Mladí lidé, které toto “nedostatkové vědění” zajímalo (nejen 

kvůli tomu, že zakázané ovoce chutná nejlépe, ale i ze snahy o seberozvoj), tak vyhledávali 

společnost minimálně o generaci starších lidí, kteří zažili uvolněné období šedesátých let, a 

tak se buď sami, nebo ve škole dostali právě k oněm zajímavým poznatkům. Tato setkání 

probíhala více méně neorganizovaně po hospodách, kavárnách a bistrech, kde se tito lidé 

scházeli. Tyto kontakty často přerostly v přátelství, která šla napříč věkem, a díky nimž se 

propojily zdánlivě vzdálené okruhy lidí.  

 

3.3.2 Srovnání Salónu a brněnské “podzemní univerzity.” 

V následujícím textu představím brněnský seminář vedený Petrem Oslzlým, který následně 

srovnám se Salónem. 

Informace vychází jak s rozhovoru s Petrem Oslzlým, tak z literatury (např. Podzemní 

univerzita či Sametoví filozofové). U zrodu nápadu na cyklus přednášek stál podle Petra 

Oslzlého jeho přítel a disident Jiří Müller, který byl v letech 1971-1976 vězněn za podvracení 

republiky a patřil k prvním signatářům Charty 77. Ten přišel někdy koncem léta 1984 k 

Oslzlým na návštěvu, kterou avizoval tak, že by chtěl mluvit o závažném návrhu. Řekl jim, 

že “se postupným rozvíjením kontaktů se zahraničím podařilo vytvořit šanci na návštěvy 

zahraničních přednášejících z oboru filozofie a politologie.”
70

 Pod spojením “kontakty se 

zahraničím” se skrývala spolupráce s londýnskou Vzdělávací nadací Jana Husa, která 

                                                 

67 TAZ = temporary autonomous zone, označení pro formálně nestrukturovanou oblast (prostorovou, časovou, 
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z r. 1985 pro různorodé sociální vztahy a aktivity a přirozené tvůrčí činnosti, vymykající se kontrole shora a 

odolávající jakékoliv totalitě. Viz více in Bey, Hakim: Dočasná autonomní zóna. KANT/Tranzit, Praha 2004.     
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ISBN 978-80-87377-19-2. 

69 rozhovor s MK 

70 OSLZLÝ P., Podzemní univerzita.CSK 1993, 13. 
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přednášky zaštítila jak hmotně, tak duchovně. Kvůli utajení však trvalo ještě téměř rok od 

začátku podzemní univerzity, než se to Petr Oslzlý směl dozvědět. Ihned po souhlasu obou 

manželů Oslzlých se začal plánovat “provoz.” Petr Oslzlý k celkové koncepci poznamenává: 

“Základní předpoklad ve srovnání s těmi známými pražskými semináři byl, že jsme chtěli 

vytvořit takové prostředí, aby do toho mohli vstupovat stávající studenti, aniž by je to 

bezprostředně ohrožovalo v tom studiu. Ty pražské semináře se odehrávaly většinou uvnitř 

toho disidentského prostředí.”
71

 Šlo o pomyslný most z disidentského ghetta. Slovy Jiřího 

Müllera: “Uvědomíme-li si, že disidentská společnost byla režimem záměrně uzavírána do 

ghetta, tak klíčovou otázkou bylo: Jak z toho ghetta ven?”
72

 Celý projekt připravoval jako 

plnohodnotný cyklus přednášek, odpovídající konceptu faculty of arts, což bylo podmínkou 

Petra Oslzlého, který chtěl záběr rozšířit i na uměnovědní oblast. Při přípravě se sám sebe 

ptal, jaké myšlení nejvíce chybí tehdejší společnosti, a došlo mu, že to je jakýsi etický 

rozměr. Režim podle něj destruoval právě ono etické myšlení, a proto se rozhodl, že spojnicí 

všech přednášek by měla být “etika jako svrchované téma”. Takto tedy stanovil tato dvě 

programová východiska. Klíčovým se stal výběr studentů. Jednak chtěli seminář otevřít a 

nabídnout jej i lidem “zvenčí”, na druhou stranu ale chtěli zůstat v utajení, a tak byla na místě 

konspirace, aby nebyl ohrožen celý podnik. Studenti byli vybíráni podle dvou kritérií: 

“jednak ta intelektuální připravenost a potřeba a jednak ta morální připravenost.”
73

 Přednášky 

probíhaly nepravidelně, několikrát do roka. Bylo potřeba vyřešit spoustu problémů: jak a kde 

se s přednášejícím setkat, zajistit tlumočníka z angličtiny do češtiny, dostat do jednoho bytu 

30 mladých lidí (většinou v odpoledních hodinách, jelikož přednášky trvaly i 7 hodin) tak, 

aby nevzbudili pozornost, a jak studentům zatajit dlouhodobější charakter celého cyklu (a tak 

se chránit před případnou pozorností státní bezpečnosti). Celkem se v letech 1984-1989 

pořádalo v “podzemní univerzitě” více než 60 přednášek zahraničních lektorů. Vše díky 

podpoře Vzdělávací nadace Jana Husa (o její úloze při organizování podzemních aktivit, viz 

Sametoví filozofové Barbary Day, zejména kapitolu Oxford přichází do Prahy). 

Petr Oslzlý ale přiznává, že nešlo jen o semináře. Zahraniční návštěvníci vozili 

nedostatkovou literaturu, ale i řezačku na papír. Petr Oslzlý se navíc věnoval jiným 

podzemním aktivitám, založil například galerii Zlevněné zboží. Když začali organizovat 
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domácí kino, byli si schopni díky těmto zahraničním kontaktům obstarat československé 

trezorové filmy.    

Z tohoto letmého popisu je zřejmé, nakolik se obě aktivity lišily. Nešlo jen o kontakty se 

zahraničím, ale o celkový koncept. Podzemní univerzita měla daleko větší ambice, vše 

muselo být pečlivě dohodnuto a připraveno, svou roli hrála i konspirace. Jiří Müller jakožto 

“profesionální” disident pohlížel na situaci jinak než organizátoři Salónů, zdá se tak, jako by 

oba “projekty” ani nešlo srovnávat. V obou případech vznikla dočasná intelektuální 

pospolitost, zdá se ale, že s odlišnou intencí: zatímco do Salónu chodili lidé intelektuálně 

vyzrálí (jak říká MK, “oni zráli někde jinde než v tom našem salóně”
74

), podzemní univerzita 

se měla stát stínovou vzdělávací institucí, a cílila tak především na studenty. Rozdíl lze ale 

sledovat i v přístupu samotných aktérů. Jak poznamenává jedna narátorka, “tohleto nemělo 

vzdělávací ambice [...] Tady to bylo o sdílení mezi lidma, co se znají.”  

  

3.3.3 Mládí v Salónu 

Přímý formující vliv (tedy nikoliv přímo vzdělání, ale spíše výchova) měl Salón snad jen na 

děti vyrůstající v “salónické rodině.” Jak uvedla narátorka HK, která byla v době konání 

Salónů v dětském věku: “Pro mě je to taková normální součást života.”
75

 Prostředí bytových 

seminářů, v němž se pohybovala takřka od narození, na ni mělo velký vliv, neboť měla 

“laťku hozenou hodně vysoko.” To jí způsobilo dvojí šok, když přišla na vysokou školu: 

jednak si myslela, že jako na Salónech to vypadá všude, že “takhle chytří lidé, co chodí k 

nám, že to je normální na vysokých školách,” s čímž pak souvisel šok druhý, a sice že na 

vysokých školách nejsou jen “zahloubaní a strašně inteligentní lidé […] ale že tam lidi 

vypadaj normálně jako já.”
76

 Salón s velkým S měl svoje prostorové ukotvení, konal se totiž 

vždy v salonu s malým s, v místnosti, jež měla svoje atributy (křeslo po babičce, bažant na 

stěně, velký hodiny). Tento salón se vždy jednou za čas (přibližně jednou za dva měsíce) 

proměnil v Salón (čemuž předcházel generální úklid, jak si dobře pamatuje narátorka HK), 

naplnil se lidmi, kteří ale po přednášce zase odešli (někdy až v pozdních ranních hodinách), a 

v bytě tak zbyl opět jen salon. Samotnému Salónu předcházel úklid, a stejně tak si narátorka 

vzpomíná, že když byla starší, dělala dveřníka a pouštěla návštěvníky dovnitř.  
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Je zajímavé, že velký byt znamenal velkou otevřenost, (viz citát “měli jsme ten velký byt a 

pořád tam chodili nějaký lidi” v úvodu této kapitoly), a že po přestěhování do menšího byl 

Salón přesunut mimo rodinu původních organizátorů. V současné době tedy Salón sice 

existuje, ale na jiném místě, a doba jeho největší slávy skončila spolu s 90. léty.  
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4. Intermezzo 

Na tomto místě bych se zastavil a podotknul, že se dostávám za okraj plánovaného rozmezí 

práce. Polistopadový “osud” seminářů mi však připadá natolik signifikantní, že jsem se 

nakonec rozhodl “překlopit” až do 90. let, ačkoliv je zde obrovský rozdíl. Ten nenastal ničím 

jiným než sametovou revolucí, která ukončila období komunistické vlády v Československu, 

a po pokojném předání moci mohla být nastolena liberální demokracie “západního typu.” 

Aktivity Salónu v 90. letech nelze vnímat stejnými teoretickými nástroji jako v období 

komunismu. Abych se nedostal do teoretického vakua, vymezím alespoň základní pojmy a 

text proložím exkurzy pro důkladnější seznámení s problematikou. I přesto ale nepostihnu 

změnu v celé své šířce a hloubce a spokojím se s jakýmsi “předporozuměním” čtenáře, který, 

jak předpokládám, slyšel zajisté něco jak o sametové revoluci, tak především o jejích 

důsledcích. Pokud jde o samotný koncept paralelní polis, odvažuji se tvrdit, že je relevantní 

nejen v období komunismu. Od tohoto kroku si slibuji i problematizaci samotného pojmu, 

který je dle mého názoru příliš těsně spjat s “totalitárně-teoretickým” výkladovým modelem, 

což jeho použití zbytečně omezuje. S vymezením vůči establishmentu se totiž můžeme setkat 

i v demokratických společnostech. Ani demokratický stát, představující nástroj společenské 

dohody pro správu věcí veřejných, utvořený jako mechanismus prosazování různých 

skupinových zájmů a zajišťování obecných funkcí společenství, nedokáže připravit vhodné 

podmínky pro všechny. Paralelitu můžeme spatřovat jednak v požadavku na nezávislost na 

státním aparátu. Z mocenského hlediska může jít o problematický požadavek autonomie, 

jelikož i dnešní demokratický systém si jasně nárokuje výlučné právo na moc na celém svém 

území. Jde o socio-psychologický problém hlubší povahy, než umožňuje postihnout moje 

práce. 

 

4.1 Malé formy jako adaptace v nice 

Na tomto místě se zaměřím na nezávislé aktivity z hlediska již zmíněného konceptu niky. Je 

zajímavé vnímat Salón a PLD jako adaptace na velikost niky. Šířka niky totiž závisí na 

možnostech prostředí, a to jak prostorových, tak především na zdrojích. Co se týče prostorové 

dimenze, představuje omezení pokoj, v němž se aktivity odehrávaly. Ze vzpomínek i z 

fotografií lze vytušit, že prostor byl často naplněn do posledního místa, zajímavější se mi ale 

zdá otázka zdrojů. V tomto případě nemyslíme zdroje hmotné, ale sociální a kulturní kapitál, 

tak jej vnímá Robert Putnam. Ten si všímá konexí, kontaktů a vazeb, na jejichž základě 

formuluje dva druhy sociálního kapitálu: svazující (exkluzivní, v originále bonding) a 



40 

 

přemosťující (inkluzivní, bridging).
77

 V nezávislých aktivitách malých forem se pojily oba 

druhy. Svazující kapitál vycházel z podstaty blízkých přátelských vazeb, jež panovaly jak v 

PLD, tak v případě Salónu. Přemosťující kapitál zase vycházel z otevřenosti těchto aktivit - 

nešlo o aktivity určité skupiny, díky specifickému zvacímu systému (PLD) i možnosti vodit si 

s sebou přátele na jednotlivé salóny byl okruh potenciálních návštěvníků otevřený, respektive 

neuzavřený. Spojením obou typů mohlo dojít k vysoké skupinové solidaritě a zároveň k 

překročení vnitřních hranic a bariér jednotlivých okruhů přátel. 

    

4.2 Dědictví  

Za velmi ilustrativní považuji rozdílný vývoj obou projektů po sametové revoluci. Podzemní 

univerzita totiž skončila v roce 1990, neznamenalo to ale konec vzdělávací nadace, jež stála u 

jejího zrodu. Václav Havel poslal ve stejném roce nadaci Jana Husa v Oxfordu dopis, v němž 

děkuje nadaci za dlouhá léta nenahraditelné pomoci v oblasti československé vzdělanosti a 

kultury a zároveň vyjadřuje naději, že nadace pomoc neukončí, neboť je zřejmé, že je třeba v 

podpoře pokračovat při snaze napravit škody napáchané během dlouhého období intelektuální 

izolace a komunistické demagogie. V květnu 1990 tak vzniká Nadace Jana Husa i v 

Československu, a to jako partnerská organizace nadací britské a francouzské. Návštěvy ze 

zahraničí pokračují dál, pouze už se nemusí jezdit přes Vídeň ani spávat u rodin, nýbrž jezdí 

přes Prahu a spávají v hotelech. Jejich činnost je neméně důležitá: dovážejí své “akademické 

know-how,” které zprostředkovávají školám, a tak jim pomáhají zkvalitňovat provoz a 

výuku. Organizaci tuzemské nadace převzal Miroslav Pospíšil, který v podzemní univerzitě 

zastával roli tlumočníka. Slovy Miroslava Pospíšila: “dnešní návštěvy už jsou ‚normálnější‘, 

tj. pracovní a věcné… návštěvy absolvují spoustu pracovních jednání a nikdo už se jim 

nevěnuje ve dne v noci, jako jsme to tehdy dělali my…”
78

  Jen čtyři roky po revoluci pak 

dodává:  

“Ta nostalgie se ozývá ze všech stran a mnoho studentů Podzemní univerzity mi říká, že by 

bylo dobré zachovat v nějaké podobě starý seminář, který měl přeci jen jinou atmosféru, než 

přednášky na vysoké škole nebo na veřejnosti. Myslím si však, že tu zvláštní atmosféru už 

nelze vrátit.”
79

 

                                                 

77 PUTNAM, Robert D. Bowling alone: the collapse and revival of american community. 1st ed. New York: 

Simon & Schuster, 2000, 541 s. ISBN 0743203046. 

78 Oslzlý P., Podzemní univerzita. TSK 1993, 93. 

79 ibid. 
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4.3. Salón po revoluci  

“ten základní princip, ten pořád platí” 
80

 

Zlatou éru ale Salón zažil až na začátku 90. let. Ač by se mohlo zdát, že po pádu komunismu 

už nebyl důvod organizovat podobné semináře, opak byl pravdou.  Salón ale získal trošku 

odlišnou roli. Ještě před listopadem 1989 sloužil jako platforma, v rámci které byly 

prezentovány překlady předsokratiků od ZK a Štěpána Kosíka. V tomto duchu pak Salón 

pokračoval i v porevolučních letech. V této době se zakládala katedra filozofie a dějin 

přírodních věd na Přírodovědecké fakultě UK ve Viničné ulici na pražském Albertově. 

Podobně tomu bylo i na jiných fakultách v Praze: na filozofické, lékařské, pedagogické atd. 

Do univerzitního prostředí se dostali lidé, kteří dosud mohli přednášet pouze v podzemních 

seminářích. Tuto změnu komentuje MK slovy: “představte si, že jste jeden den v kotelně a 

druhej jste na fakultě.
81

“ Pro samotný Salón to byl důležitý impuls, neboť se z něj stalo jakési 

“generálkové místo”, platforma, kde si přednášející odzkoušeli svoje témata, a z nich pak 

případně vypracovali celý přednáškový cyklus pro akademické prostředí. Toto prostředí ale 

bylo specifické, protože “ať to bylo o čemkoliv, ta přednáška, tak tam chodili lidé napříč 

celým spektrem.”
82

 V tomto smyslu mluví o “zvláštní intelektuální pospolitosti,” pro kterou 

byla charakteristická určitá interdisciplinarita, pokud ji chápeme jako různost způsobů 

nahlížení určitého tématu. Na Salóny chodili lidé jak z filozofických, tak z přírodovědeckých 

a uměleckých kruhů. Salóny tak “šly hrozně napříč různými kategoriemi, potkávaly se tam 

typy lidí, které se normálně nepotkají … a byl tam prostor pro myšlenkové 

experimentování.”
83

 Radek Chlup zmiňuje celkovu intelektuální představu, která v té době 

panovala:  

“tady po té revoluci panovala taková představa, že my sice v nějakém ohledu jsme hrozně 

zaostali za tím Západem tím, že tady nebyly ty knihy, a spousta oborů se tady nemohlo učit, a 

my jsme spoustu věcí museli hrozně pracně dohánět, ale zároveň vlastně tady panovala 

                                                 

80 rozhovor s Radkem Chlupem 

81 Rozhovor s MK. 

82 Rozhovor s Radkem Chlupem 

83 ibid. 
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představa, že díky té naší hrozně zvláštní historické zkušenosti některé věci dokážeme dělat 

zajímavěji, než na tom Západě”
84

 

Tato představa byla obzvláště silná na již zmíněné nově založené katedře filozofie a dějin 

přírodních věd ve Viničné, kde působil například Zdeněk Neubauer či z exilu se navrátivší 

Stanislav Komárek. K tomu je třeba dodat, že toto “překlopení” z podzemí do zázemí (jak je 

tematizováno ve sborníku Filozofie v podzemí, filozofie v zázemí) se znatelně promítlo v 

rámci všech nově vznikajících kateder a studijních oborů. Jak uvádí Radek Chlup: “…bylo 

znát, že ty základní formy akademického provozu pořád navazují na tu neformální kulturu 

bytových seminářů a nebyl tady velký smysl v tom oficiálním provedení.”
85

 V tomto ohledu 

mluví o orální tradici, ne nepodobné té, již tematizuje narátorka MK výše v textu. To bylo 

způsobeno tím, že zde stále chyběly základní texty, a obecně text nebyl primárním 

komunikačním médiem jako dnes. Pokud se lidé chtěli myšlenkově obohatit, byli nuceni se 

sdružovat. I na zmíněné katedře ve Viničné probíhaly jakési páteční semináře, na kterých 

přednášeli různí hosté.  

Spolu se vzrůstající standardizací akademického života tato tradice slábla. Souvisí to i s 

institucionalizací školství a tím, že terciární vzdělávání získávalo masovější charakter. Radek 

Chlup mluví přímo o “tlaku na neustálé masové obhospodařování studentů.”
86

 Postupně se 

tak vytrácel onen svobodný duch a přesvědčení, že se dají změnit “pravidla hry”. Tento étos 

postupně vyprchával, neboť bylo čím dál víc jasné, že “příslib úžasné duchovní hloubky”, tak 

jak jej zažívali ve Viničné a v Salónu, není “zcela kompatibilní s tím akademickým světem 

[…] čím později v devadesátejch letech, tím víc si najednou všichni začali uvědomovat, že je 

přece jenom potřeba se mnohem víc věnovat těm standardním formálnějším parametrům 

akademické činnosti.”
87

 Hranice už nevedla mezi jednotlivými pracovišti, více či méně 

standardizovanými, tuto hranici si lidé internalizovali, a nesli ji v sobě: na jednu stranu se 

přizpůsobili normám a byli schopni psát vědecké články do západních vědeckých časopisů, 

na druhou stranu si “bokem” psali o svých tématech s přesahy, což nesplňovalo přesná 

kritéria vědecké práce, a přesto, nebo spíše snad proto jim přišlo důležité se tím zabývat.  

Tuto nekompatibilitu formátu bytových seminářů tematizuje Jiří Brabec, jeden z 

přednášejících na “podzemní univerzitě” pražských bohemistů:  

                                                 

84 ibid. 

85 ibid. 

86 ibid. 

87 ibid. 
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“Pro mne je to nesmírně cenná zkušenost, která se nemůže opakovat. Která je naprosto 

jedinečná. Kterou jsem se snažil přenést po osmdesátém devátém roce na fakultu, dělat to, jak 

bych řekl, spíše jako diskusní fórum a spíše o věcech, které nejsou zaměřeny k tomu zkoušení 

[...] Čili něco takového svobodného na té fakultě nejde. Fakulta je továrna, fakulta je stroj, 

který funguje. To je hrozné.”
88

 

Když tematizujeme intelektuální pospolitost, která se vytvářela v prostředí Salónů, je třeba 

zmínit i aspekty, které narátoři považovali za jedinečné. MK se zmiňuje o vášnivých 

diskuzích probíhajících v přátelském ovzduší, kde nikdo neměl pocit, že by byl nějak 

ohrožen. To souvisí i se speciální politikou autorských práv, převzatou z vydávání a 

přepisování samizdatu. Jelikož se díla vydávala bez oficiální záštity, ohled na nějaká autorská 

práva tak, jak je dnes chápeme, nepřicházel v úvahu. V tomto kontextu hovoří MK o 

“dohodách o vzájemném vykrádání”
89

. Jelikož bylo informací málo, tak se lidé “kteří si 

vzájemně důvěřovali, snažili posouvat myšlenku, a nikoliv sami sebe … ne jako dneska, kdy 

si všichni ty práva držej … ten obsah byl důležitej, ne jestli to napsal Ferda nebo Franta”
90

 

Stejně tak bylo vše zadarmo, v tomto ohledu jde o důležitý aspekt soukromé sféry: vnitřní 

solidarita a ochota se obohatit duchovně, nikoliv materiálně.  

Lze vidět, že systematické bytové semináře představují pro některé bývalé frekventanty 

jakýsi referenční rámec, skrze který pak hodnotí současnou situaci. Jsme pak svědky jakési 

“nostalgie po podzemí,” tato nostalgie se však neomezuje jen na stínové vzdělávání, ale 

například i na underground. Josef Alan v tomto duchu píše o různých funkcích nostalgie. Pro 

náš kontext je důležité, že nostalgii zmiňuje jako “nástroj idealizace minulých poměrů.”
91

 

Nebavíme se ale o poměrech obyčejných lidí, ale těch nonkonformních, kteří se pohybovali v 

alternativní sféře. Vzpomínky na bytový seminář v baptistickém sboru Na Topolce tak 

můžeme číst právě jako druh takovéto nostalgie:  

“Dvacet let po revoluci se ale ukazuje, že svobodné školství není samospasné. Nadbytek 

studijních příležitostí a literárních i internetových zdrojů kupodivu k prohloubení našeho 

poznání automaticky nevedl. Spíše naopak. Tam, kde je všechno na dosah, jako by se 

vytrácela motivace. Paradoxně se tak ukazuje, že intimita skromného bytového semináře – 

                                                 

88 Interview s Jiřím Brabcem, citované v GRAEVENITZ, Karoline von. "Podzemní univerzita" pražských 

bohemistů: ukázka paralelní kultury v "normalizovaném" Československu. str. 60 

89 Rozhovor s MK 

90 ibid. 

91BITRICH, Tomáš. Alternativní kultura: příběh české společnosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001, 

[48] s. obr. příl. ISBN 80-7106-449-1. s. 55. 
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pocit neopakovatelnosti a spontaneity je ve světě neomezených možností nedostatkovým a 

znovu lákajícím artiklem.“
92

 
93

 

4.4. Exkurz Změny ve vysokém školství v devadesátých letech  

V období komunismu byl celý systém řízení a správy školství silně centralizován, a politiku 

určovala ministerstva (především MŠMT ale i ministerstvo vnitra či zdravotnictví), ale i 

vedení komunistické strany. V ústředí se prostřednictvím školských odborů národních 

(potažmo regionálních) výborů rozhodovalo o personálních i finančních otázkách. 

Akademické výstupy vysokých škol byly podřízeny “aktuálním společenským potřebám” 

neboli stranickým směrnicím, a zásadní roli nehrály předpoklady intelektuální, ale politické.
94

 

Rozhodovací mechanismy byly silně hierarchické a nezávislá iniciativa nebyla žádoucí. Se 

změnou režimu se tak pojila očekávání a naděje i na poli terciárního vzdělávání. Byl přijat 

Zákon o státní správě a samosprávě ve školství č.564/1990 Sb., který měl jednotlivým 

institucím zajistit větší míru autonomie a celý systém se měl decentralizovat. Školy už nebyly 

v gesci národních výborů, ale byly nově podřízeny školským úřadům. Zmizela ideologická 

kontrola a mnoho lidí ze školství odešlo - buď dobrovolně, nebo byla jejich místa rušena, 

jako např. na katedrách marxismu-leninismu. Celá devadesátá léta se nesla v duchu reforem
95

 

(např. novelizace v roce 1995, jež zaváděla školské rady, a tak dotvořila systém 

samosprávných orgánů), neboť bylo zřejmé, že celý systém vzdělávání je třeba 

restrukturalizovat. Ke konci devadesátých let se k tomu přidala celoevropská reforma 

terciárního vzdělávání, známá jako boloňský proces. Šlo o zavedení dvojstupňového systému 

bakalářského a navazujícího magisterského studia. S tím souvisel kreditový systém, který se 

měl unifikovat na úrovni celé Evropy, čímž se zjednodušil systém zahraničních studijních 

pobytů. Tato reforma byla na západě motivována snahou o posílení sociální mobility, a tím 

snížení nezaměstnanosti mladých lidí. U nás však byla reforma chápána jako součást 

                                                 

92 webová stránka baptistického sboru Na Topolce. [online] dostupné z WWW 

<http://www.topolka.estranky.cz/clanky/seminar.html> 

93 Je třeba poznamenat, že Na Topolce probíhal v 80. letech cyklus neformálních bytových seminářů pražských 

bohemistů, organizovaný bohemistou dr. Miroslavem Červenkou. Viz GRAEVENITZ, Karoline von. 

"Podzemní univerzita" pražských bohemistů: ukázka paralelní kultury v "normalizovaném" Československu. 

Praha: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd ČR, 2009, 129 p. ISBN 80-728-5120-9. 

94 Zpráva o vývoji českého školství od listopadu 1989. [online] dostupné z WWW 

<http://www.msmt.cz/file/8254_1_1/> 

95 PABIAN, Petr. Doporučení OECD z roku 1992 a jejich realizace v české vysokoškolské politice. AULA, roč 

15. 01. 2007. 
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modernizace vysokoškolského sektoru. Mělo jít o svého druhu “návrat do Evropy.” Právě s 

přechodem na boloňský systém se pojí zavedení plošné jednotky ETCS (European Credit 

Transfer and Accumulation System), který měl představovat cca 27 hodin studia. Tím došlo k 

vnější unifikaci vzdělávacích systémů napříč Evropou, k vnitřním změnám terciárního 

vzdělávání to ale podle mnohých nevedlo.  

 

Přesně toto přiblížení západním standardům bylo některými aktéry hodnoceno negativně jako 

“masové obhospodařovávání studentů”, popřípadě jako proměna fakulty ve stroj (viz výše v 

textu). Je zde ale jeden případ, který měl shodou okolností přímý vliv i na mě. Jde o iniciativu 

Zděnka Pince, který na počátku 90. let založil Institut základní vzdělanosti, který 

představoval přímého předchůdce dnešní Fakulty humanitních studií. Pinc jej koncipoval 

jako liberální vzdělávání podle harvardského vzoru, požadoval proto dvojstupňový model 

ročního až tříletého bakalářského studia a navazujícího stupně magisterského. Nejprve výuka 

probíhala napříč různými fakultami (IZV zpočátku neměl vlastní akademicko-institucionální 

zázemí), a pro možnost kombinovat velký počet předmětů byl prosazován kreditový systém 

(navzdory velké nelibosti FF UK).
96

 Zdeněk Pinc tak byl paradoxně jedním z prvních u nás, 

kdo prosazoval západní vysokoškolský model.  
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5. Závěr 

 

Ve své práci jsem se zaměřil na dvě aktivity z neoficiální sféry normalizačního 

Československa, na Péťovo loutkové divadlo a bytový seminář zvaný Salón. Tyto nezávislé 

kulturně-vzdělávací aktivity byly tématem pěti rozhovorů, během kterých narátoři vyprávěli 

o svých vzpomínkách, jež zasadili do širších kontextuálních souvislostí. I tyto souvislosti 

byly pro pozdější analýzu důležité, neboť se díky nim podařilo dosáhnout hlubšího 

porozumění. Velice mě zaujala provázanost osudů hlavního narátora a narátorky (Ivana 

Matouška i MK), jelikož ona sice stála před jasně danou volbou danou vnějšími okolnostmi, 

ale nakonec se ocitla v Péťově loutkově divadle, jež vzniklo mnohem víc z vnitřního popudu, 

a nebylo tak dílem podobné “osudové volby.” Oběma aktivitám jsem dal pracovní název 

nezávislé kulturně-vzdělávací aktivity “malých forem.” Myslím, že by tuto malost co do 

formy stálo za to rozvést. Jde samozřejmě o odkaz na divadla malých forem, tedy specificky 

domácí fenomén, který vycházel ze specifických požadavků domácího kulturního prostředí. 

Ačkoliv byla nezávislá sféra znatelně propojená, řekněme prokrvená, o centrální nervové 

soustavě nemůže být řeč, když si pomůžeme biologickými pojmy. Nevnímám to jako náhodu, 

že u nás, v prostředí “malých forem,” nevznikla žádná větší paralelní aktivita jako tzv. 

Létající univerzita v sousedním Polsku. Jak říká Václav Bělohradský: “Ty malé formy 

odpovídaly svou velikostí mezerám a skrýším, které za sebou zanechal buldozér dějin. Byly 

malé, protože se do nich musely vejít.”
97

 

I tak byl ale záběr “paralelního podhoubí” u nás nemalý; aktivity, jež v něm vznikaly, nebyly 

hierarchicky koordinované, přesto můžeme mluvit o organicky “prorostlé” síti, jejíž podíl na 

svržení komunismu v listopadu 1989 by si zasloužil důkladnější analýzu.  

Během sběru dat jsem si uvědomil, že by bylo škoda utnout vyprávění v momentu pádu 

železné opony a konce nedemokratického systému u nás, a proto jsem po jakési “teoreticko-

metodologické rekalibraci” pokračoval ve výkladu, a zachytil osud Salónu v devadesátých 

letech. Snažil jsem se tím postihnout jakousi ahistorickou dimenzi paralelní sféry, která 

nemusí nutně vznikat jen jako reakce na represe a “zahánění do děr,” ale může být 

mimoděčným produktem snahy o autentické tvůrčí/intelektuálně hluboké prostředí. Jistý 

deterministický vztah mezi podmínkami a tímto prostředím panuje, projevuje se například v 

identitních aspektech “obyvatelů” těchto autonomních prostor. V tomto směru je žádoucí 

                                                 

97 BĚLOHRADSKÝ, Václav. Společnost nevolnosti: eseje z pozdější doby. 3. vyd. Praha: Sociologické 

nakladatelství (SLON), 2014, Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-167-1. s. 356. 
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další bádání, například socio-psychologického rázu. Mým záměrem nebylo tyto aktivity 

postihnout v celé jejich šíři a hloubce, ale pouze jakési zběžný průzkum pole pro další 

výzkum. Domnívám se, že v rámci formátu bakalářské práce není zevrubnější analýza téměř 

možná, a tak jsem se spokojil s nastíněním tohoto mnohovrstevnatého fenoménu a 

problematizací obecných výkladových vzorců. Pro tuto problematizaci jsem využil 

revizionistické kritiky, především domácí linie ztělesněné historikem Michalem Pullmannem.  

Podobně tak v případě jednotlivých exkurzů, které slouží jako rámcové vhledy do přesahů, 

které jsou z mého pohledu relevantní pro celou práci. Jsem si vědom, že jde jen o povrchní 

nastínění, právě proto ale vždy odkazuji na další literaturu, která téma fundovaně rozvíjí.  

Na úplný závěr si dovolím jednu osobní poznámku. Myslím, že podzemní kořeny naší fakulty 

jsou neprávem pozapomenuty a že by mohly být tematizovány v diskuzi o směřování naší 

fakulty, která zanedlouho oslaví 15 let samostatné existence. Právě osobní, intimní rozměr je 

jedna z věcí, které na naší škole naprosto postrádám. Myslím, že by stálo za to, využít 

vzpomínek na “dobu podzemní” ke kritické reflexi celého konceptu, který v současnosti vede 

spíše než ke “kultivaci vědomostí” k masové a rutinní “konzumaci informací.” 
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