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Abstrakt

Bakalaiska prace “VzZdycky je to o téch lidech” - kulturné-vzdelavacich aktivity “malych
forem” v neoficialni sfére v Praze 80. let se vénuje dvéma aktivitam, Pétove loutkovému
divadlu a bytovému seminafi zvanému Salon. Teoreticka ¢ast se zabyva fenoménu bytovych
seminail a neoficialnich siti a ramcové i celou stinovou sférou. Prezentuje rtizné pristupy,
jakymi je toto Siroké pole tematizovano.

Empirické ¢ast se pomoci polostrukturovanych rozhovort s 5 naratory snazi nahlédnout
vznik a vyvoj té€chto aktivit, a to i ohlédnutim k vyvoji po zméné rezimu po listopadu 1989.
Osobni zkuSenosti naratort tak prispivaji k hlubs§imu porozuméni a obohaceni konceptu
“paralelni polis.” Jednotlivé exkurzy pak slouzi k tematizaci presahil a souvislosti, a k jejich

zasazeni do spolecenského kontextu.

Bachelor thesis “It is always about the folks” - cultural and educational activities of “minor
form” inside Prague’s unofficial sphere in 1980s aims at two activities, Pete’s puppet theater
and flat seminar called the Saloon. Theoretical part deals with phenomenon of flat seminars
and unofficial networks and with shadow sphere as a whole. It presents different attitudes
how to cope with this wide thematic filed. In empirical part, I am trying to insight origin and
evolution of such activities with respect to development in postcommunist era. This insight is
based on semi-structured interviews with 5 narrators. Personal experience of narrators
contributes to deeper understanding and enriching of concept of “parallel polis.” Various
excursions are used for thematization of overlaps and contexts, and therefore to implant them
into societal background.
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1.Uvod

Tato prace se snazi nahlédnout podoby kulturné-vzdé€lavacich aktivit v neoficidlni sféfe v
Ceskoslovensku v obdobi 80. let. Prace se zamé&fuje na 2 konkrétni aktivity, Pétovo loutkové

divadlo a bytovy seminaf zvany Salén.

Nejprve jsem si myslel, ze tuto praci zalozim na dvou spolecenskych kulturné-vzdélavacich
aktivitach, jakychsi pilifich, skrze které budu moci Iépe pochopit, jak neoficidlni aktivity
probihaly a jak fungovaly. Konkrétné jde o Pétovo loutkové divadlo (zkracené PLD) a o
bytovy seminat zvany Salon u Kratochvilt. Jak jsem vSak postupoval v analyze sebranych
dat, zjistil jsem, Ze jde o natolik provéazané aktivity, Ze se vlastn¢ nedaji oddélit. Tento
poznatek je velmi dalezity pro moji praci, nebot’ jsem si uvédomil jednak stupen provazanosti
oné neoficialni sféry, jednak nahodilost a nahodnost téchto aktivit. Uvédomil jsem si, Ze
daleko zajimavéjsi bude provést analyzu dat netradicnim “narativnim” zptisobem - vypovédi
naratori poslouzi jako odrazovy mustek k §irsi konceptualizaci celého tématu a pochopeni
toho, jak oni sami tehdy situaci vnimali. Interpretaéni posun v této jejich recepci pak poslouzi
jako pomtcka pii popisu vykladovych schémat.

Misto toho, abych data “vtésnaval” do pfedem konceptualizovanych teorii, je v prub&hu
“vypravéni” necham komunikovat s teoretickymi koncepty. Tento obraceny ptistup, kdy
budou teoretické koncepty diskutovany pomoci dat z vyzkumu, se odrazi i ve zptisobu psani
prace, jenZ je podfizen této vzajemné diskuzi - od absence formalniho roz¢lenéni, respektive
jejiho podiizeni obsahu si slibuji, Ze otevie §irsi prostor pro teoreticko-metodologické
manévrovani, a v posledku zlepsi moZnost postihnout konkrétni fenomén (a jeho ahistorické
dimenze). Pro lep$i srozumitelnost prace bude text prokladat exkurzy do jednotlivych

relevantnich “tematickych poli.”

Ustiedni otazkou mé prace jsou moznosti jedincii v neoficialni sféfe v normalizaénim
Ceskoslovensku 80. let. Bude mé zajimat neoficialni prostiedi v percepci jeho aktéri.
Zjednodusené feceno pujde o to, zda lidé byli spiSe pasivnimi subjekty, nebo aktivnimi
Ciniteli. Stala iniciativa na stran¢ rezimu, nebo na strané (nekonformnich) obcani? Opravdu
Slo o obdobi totality, kdy rezim ovladal vSechny sféry? Piejel normaliza¢ni buldozer vse Zivé
a zajimavé, a zanechal za sebou Sedivou spoust’ lhostejnych lidi? Jak jde vidét, jde o
problematiku zptisobu vykladu déjin, o problematiku historiografickou. Existuji totiz rizné

zpusoby, jak se k t€émto aktivitam vztahovat a jak je interpretovat. Na jedné strané stoji



totalitarné-historicky diskurz, proti kterému se v posledni dobé zveda stale vice kritickych
hlasii, (nelze nezminit historika Pullmanna).

Spojeni “malych forem” v ndzvu prace ma sviij vyznam. Odkazuje na tzv. divadlo malych
jevistnich forem, které vznikaly ve 20. stoleti, a jez mély sviij ptivod v avantgardé. Jejich
umeélecky program se vymezoval v opozici vii¢i oficialnim divadelnim scéndm. Jedna se o
autorskéa divadla, autofi Casto vystupuji i jako herci, akcentovana neni nejvetsi popularita, ale

o vr s , . .1
tvirci vyznam, napaditost a fantazie.

Prace tematizuje neoficidlni, podzemni kulturné-vzdélavaci aktivity v 80. letech s ohledem na
vyvoj po sametové revoluci. Mezi tyto aktivity patfi i to, co zndme pod pojmy bytové
seminaie a podzemni ¢i paralelni univerzity.

Bytové seminate vznikly jako odpovéd’ na normalizaéni ,,utahovani Sroubti.” Spolu s tim, jak
rezim likvidoval nezavislé mysleni napfic spolecnosti (a ptedevs§im v akademické obci),
vznikaly mimo oficidlni struktury ,,0striivky svobodného mysleni.“ Bytové seminate byly
organizovany mnoha déimysInymi zptisoby. Slo vétsinou o celé tematické okruhy piednasek z
filozofie, teologie, ale i z kybernetiky, biologie ¢i d€jin uméni. Bytové seminare byvaji
konceptualizovany prostiednictvim Bendovy ,,paralelni polis* jako paralelni vzdélavaci
struktura, stojici mimo oficialni (reZimem povolenou) sféru. Proto také nékteré tyto aktivity

sledovala Statni bezpecnost, a snazila se je nejriiznéjSimi prostiedky sabotovat a zastavit.

Nechtél bych se ale omezit jen na tyto aktivity. Pravé proto jsem do svého vyzkumu zatadil
“druhou vétev,” a to domaci Pét'ovo loutkové divadélko. Navic ani samotné bytové seminafe
nemuzeme redukovat a vnimat jen jako paralelni ¢i stinové vzdélavaci aktivity. Neslo jen o
doplnéni ¢i rozvinuti ideologicky nezatizenych informaci a aktualnich poznatka, ale 1 o
samotné setkani a pocit jakési pospolitosti, a to nejen intelektualni. V dnesni dobé je
predstava o nezavislych kulturné-vzdélavacich aktivitach ponékud zkreslena? - na jedné
stran¢ stoji sametovi filozofové z podzemi (disent) a na druhé stran¢ Jirousova paralelni
“druha kultura” (underground). Mezi t€émito poly ale existovalo celé spektrum nejriiznéjSich

aktivit, o kterych se nejspis ani nikdy nedozvime. Toto cernobilé vidéni je z ¢asti zpisobeno

1 JUST, Vladimir. Divadlo v totalitnim systému: ptib&éh ¢eského divadla (1945-1989) nejen v datech a
souvislostech. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, 679 p., xxxii p. of plates. ISBN 8020017208.

2 viz BITRICH, Toma$. Alternativni kultura: ptibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
610 s., [48] s. obr. pfil. ISBN 80-7106-449-1.



jistou schematic¢nosti, s niz se stale setkavame v pracich o spole¢nosti za komunismu - jsme
svédky déleni na aktivni disent a mi¢ici vétSinu a underground, ktery pouze hledal prostor pro
svobodné umélecké vyjadieni. I samotni “disidenti” ale toto oznac¢eni odmitaji (nejhlasitéji
asi Petr Uhl).

Dosavadni literatura se povétSinou vénovala zndmym jméntm, v jejich stinu ale stoji cela
fada téch, kteti prostor nedostali (z nejriiznéjSich divodit). Situaci nepomaha oficialni pristup
statu, ktery ptijal zdkon o protikomunistickém odboji a odporu, zaroven ale odmité ptiznat
statut odbojéie lidem, ktefi byli rezimem perzekvovani, ale pedtim byli éleny KSC a dalsich

oficialnich instituci - tim padem stat stanovuje hranici mezi utlaovateli a trpiteli.

Jisté plasticnosti bych chtél dosdhnout rozsitenim zorného pole kamery, skrze kterou
pohlizime do minulosti. Dosud totiz snimala pouze nejdulezitéjsi aktéry, ve své praci bych
chtél proto na tuto monotematic¢nost upozornit, a tim ji problematizovat. Nejde vSak jen o
zabér, ale 1 0 metodologicko-konceptualni ptfedpoklady, metaforicky jakési parametry
snimaciho zafizeni. Pijde-1i mi o prostfedi neoficialni sféry, je tfeba zaméfit se i na
mechanismy a strategie jejich ucastnikd. Vnimam tento problém v ramci SirSiho kontextu
historiografie, jednak postupné demontaze totalitaristického konceptu a néstupu
revizionistickych koncepci. Revizionistické piistupy budou jesté rozvedeny.

Jde ale 1 o opomenuti prostiedi, v némz se tito aktéti pohybovali. Prosttedim myslim

roec
1

bezprostiedni socio-kulturni “ekosystém,” ve kterém se aktéti pohybuji a jehoz
prosttednictvim se vztahuji k svému okoli. Neskromnym cilem mé prace je pravé snaha
ptispét k lepSimu porozuméni tomuto fenoménu - chtél bych napodobit snahu Matéje
Spurného ,,zachytit mySlenkovy svét a socialni praxi, na jejichz pozadi se utvarely slozité
vztahy,”® v mém pripadé mezi aktéry neoficialni sféry. Budu se snazit poodhalit n&které
aspekty a rysy oné sféry, jez lezela (nebo se snazila dostat) mimo piimy dosah byrokraticko-
represivné-ideologickych slozek rezimu, a tudiz byva oznaovana adjektivy paralelni, druhd,
alternativni, stinova, nezavisla, neoficidlni, ilegalni, nonkonformni, opozi¢ni, podzemni.
motivovano jiz zminénou snahou o vystihnuti souvislosti a pfesaht, a to pfedev§im
sociologické povahy. Jelikoz ¢erpdm z malého poctu rozhovori, existuje riziko ptilisné

subjektivity. Tomu se snazim vyhnout pomoci zahrnuti odli§nych pohledu.

3 SPURNY, Maté&j. Nejsou jako my: ¢eska spoleénost a mensiny v pohranici (1945-1960). Praha: Antikomplex,
2011, ISBN 978-80-904421-3-9. s. 18



2. Teoretické zaramovani

Tato sféra byva konceptualizovana skrze Paralelni polis katolického intelektuala Vaclava
Bendy. Ten ptichazi se zajimavym konceptem nezéavislé obce, paralelni vici oficidlnim
strukturdm. Tato paralelni obec zastieSuje dil¢i struktury nezdvisle na sob¢ organicky
vyristajici z “paralelniho podhoubi.” Ve stati Paralelni polis z roku 1978 tematizuje svébytné
spolecenské déni v disentskych a undergroundovych kruzich - v§iml si, ze v nezévislych
umeélecko-intelektudlnich sférach vznikaji nezavislé aktivity, které reaguji na neutéSeny stav
oficialni sféry, a funguji jako néstroje jak se vymanit z totalitniho tlaku komunistického
rezimu.” Ten totiz podobné aktivity vnimal jako nepovolené a tedy ilegalni. Bendovu
Paralelni polis ale musime vnimat SirSim kontextu konceptualizace obcanské odpoveédnosti za
stav véci verfejnych (coz tematizuje jak Havel v Moci bezmocnych, tak Pithart v clanku
Pokus o Vlast). Jak ale pfipomind Nikolas Maslowski, nesmime zapominat ani na “porovnani
Bendova projektu paralelni polis s konceptem paralelni spolecnosti Eleméra Hankisse v
Madarsku a s koncepci prostoru socialni autonomie Poléka Jacka Kurong.”

Pro uchopeni tématu neoficialnich kulturné-vzdélavacich aktivit je nutné se pohybovat na
pomezi sociologického badani, zkoumani a zpracovani primarnich i sekundarnich pramend,
akademické reflexe a rozhovoru s naratory. Proto se v praci nesoustfedim jen na vztah
jedince a reZimu, ale 1 na vztah aktéra k jeho prostiedi a naopak. K tomu mi pomaha
sociologicky koncept niky. Etymologicky vychazi nika z italského nicchia, tj. vyklenek, a
jesté pavodnéji z latinského nidus, tj. hnizdo, dim. Jedna se o obousmérny, deterministicky
vztah mezi mistem v prostoru (a spolecenské struktufe) a jedincem. Nika se pouziva
pfedevsim v organizac¢ni ekologii pro lepsi zachyceni pozice ¢i funkce urcité entity, napiiklad
organizace nebo sité¢ aktérd, v ramci $ir$i komunity a prostfedi.6 Vyznam niky pak spociva v

individualnim piivlastnéni si a specifickém pietvoreni prostoru touto entitou. To se déje ve

4 BENDA, Vaclav. Noé¢ni kadrovy dotaznik a jiné boje: texty z let 1977-1989. Vyd. 1. Praha: Agite/Fra, 2009,
375 s. ISBN 978-80-86603-85-8.

5 prednaska N. Maslowského Obcanska spolecnost a jeji nepratelé. Diskurz ¢eskoslovenského disentu 1969—
1989 na seminaii v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, 7.4. 2004. [online] dostupné z
http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/nma_osaj.htm

6 POPIELARZ, Pamela A., Zachary P. NEAL. The Niche as a Theoretical Tool. Annual Review of
Sociology,Vol. 33 (2007), pp. 65-78, C-1a, C-2a, 79-84
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specifickych interakcich, jak mezi individui, tak mezi individui a prostiedi. Jak Pétovo
loutkové divadlo, tak bytovy seminaf Salon se budu snazit nahlizet skrze tento koncept a tak
mi ptjde o “odpolitizovani” déni v neoficialni sféte. Nahlizeni nezavislych aktivit nikoliv
fenoménu. Velmi zajimavym pocinem je kniha Oteviend minulost, napsana skupinou
tuzemskych sociologii par let po pddu komunismu. V ni se vénuji ojedinélému projektu Sami
sebe, kdy se pokusili o skupinové zachyceni autobiografie.7 Tato publikace mé obohatila
jednak tim, jak problematizuje biografické vypraveéni a pamét’, a jednak tim, Ze se zamétuje
na neoficialni strategie, jimiz si obCané svépomoci obstaravali ty statky a sluzby, v jejichz
zajisténi stat selhaval (tedy témét vSechny). Dotyka se tak tématu “strategii pottebnych k
preziti,” jimz se vénuje i renomovana historicka Sheila Fitzpatrick ve své dnes jiz klasické
praci Everyday Stalinism: ordinary life in extraordinary times.8 Diky piesahu do historie
kazdodennosti jsem si uvédomil, Ze pti pohledu zpatky do historie nesmime zapomenout na

jeji mnohovrstevnatost a riznost historiografickych ptistupti.

2.0.1 Bytové seminare jako “archetypalni paralelni aktivita”

Pokud tematizujeme kulturné-vzdélavaci aktivity v neoficialni sféfe, nelze se nevyhnout tzv.
bytovym seminaitim. Jednd se o jednu z nejvice popularizovanych aktivit, t¢éméft jedinou,
Dayové, Podzemni univerzita Petra Oslzlého, diplomova prace studentky Humboldtovy
univerzity Karoline von Graevenitz nazvana “Podzemni univerzita” praZzskych bohemisti ¢i
sbornik studentek filozofie na UK nazvany Filozofie v podzemi, filozofie v zazemi.
Fenomén bytovych seminait je velmi obsahly a nelze jej redukovat na pouhé platformy pro
sdileni a rozvijeni nezavislého mysleni. Bytové seminafe totiZ v dnesni dob¢ piedstavuji
jakousi emblematickou ¢innost nezavislé, paralelni sféry. Pravé prostfednictvim bytovych
seminafi se u nas Casto tematizuje nezavisla intelektualni scéna, kterou uz nelze oznacit za
opozici. Pokud se tedy bavime o bytovych seminafich, musime si byt védomi toho, Ze uz
jenom samotné pouzivani tohoto pojmu podmiiiuje to, jak se k danému fenoménu

vztahujeme. J& sdm davam piednost pojmu “nezavislé kulturné-vzdélavaci aktivity,” které

7 KONOPASEK, Zdengk (ed.). Oteviena minulost. Autobiograficka sociologie statniho socialismu.
Praha:Karolinum, 1999.

8 FITZPATRICK, Sheila. Everyday stalinism: ordinary life in extraordinary times: Soviet Russia in the 1930s.
1st issued. Oxford: Oxford University Press, 2000, x, 288 s.
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vyrustaly z “paralelniho podhoubi.” Pravé v tomto podhoubi vznikaly nejriiznéjsi aktivity, a
to jak intelektudlni, tak umélecké povahy. Neni v mych silach tematizovat celou tuto Sirokou
oblast (zdmérn¢ se vyhybam samizdatu, ktery v podzemi udrzoval spolu bytovymi seminati
demokratickou kulturni kontinuitu), proto se zam¢efim prave na “bytové seminare” jakozto na
jednu z aktivit pochazejicich z enkldvy nezavislého mysleni.

Bytové seminate byvaji tematizovany skrze vyznamné osoby, zde je nutno zminit piedevsim
profesora Patocku. Ten byl po nastoleni komunistické diktatury vyhozen z univerzity a
nesmél ani vydavat své texty. Podobné na tom byli i dalsi profesofi, ktefi byli z univerzit
vyhozeni pro sviij burzoazni ptivod. Na konci 50. let vSak zacal Patoc¢ka organizovat
neformdlni semindfe pro skupinu svych byvalych studentil. Prave toto neformalni studijni
prostiedi, jez sam Patocka nazyval “doupata”,’ pak siln& ovlivnilo fadu jeho “zakd”. O
diferenciaci bytovych seminatii svédci vypovéd Daniela Kroupy, ktery vzpomina, ze mu
stavajici semindafe ptisly jen jako “filozoficka osvéta”, a tak zacal organizovat na Kampé
systematictéjsi studium, jez dostalo nazev Kampademie.'® J achym Topol ale zmifiuje 1
skupinu tzv. Sestatficatniki, ktera se na pocatku 50. let zformovala v Praze a do které patfil i

jeho otec Josef.™

Ve stanovach o sob¢ napsali, Ze jsou ,,jednotny, nepoliticky kruh, jehoz
cilem je vzajemnymi debatami, vyménami nézoril, vyddvanim ¢asopisu, spoleCnymi
navstévami kulturnich podnikt apod. prohlubovat dusevni obzor vSech jeho ¢lent a tvofit
jadro budouci pratelskeé spolupréce“.12 V reformnim ovzdusi 60. let se objevuje fada
polooficidlnich aktivit, a 1 samotny Patocka se vraci do univerzitniho prostiedi. Diky uvolnéni
pomért bylo mozné organizovat seminafte pro SirSi vefejnost, a to oficidlng, pod hlavickou
obnovené Filozofické spolecnosti pti ekumenickém seminafi v Jirchatich. Zde se konaly tézZ
kolokvia protestantského teologa Josefa Lukla Hroméadky. Dalsi oficialni seminéie
organizoval na Filozofické fakulté vlivny ¢len komunistické strany Milan Machovec.

Bytové seminaie ale nevznikaly jen z potieby pfedat vzdélani mladym lidem, ktefi méli

znemoznéno studovat, a tak vlastng suplovat roli statu (jak tomu bylo pozdgji). Slo také o

9 dokument CT Neznami hrdinové - pohnuté osudy, dil Hra na schovavnou vysilany 15.8.2010

10 ibid

11 zaznam z ptednasky Jachyma Topola pfednesené v ramci cyklu Pamét’ disentu v Knihovné Vaclava Havla,
dostupné online z <https://www.youtube.com/watch?v=dALZZVFa41lc>

12 KOSATIK, P. Sestatficatnici. Host 21, 2005, &. 8, s. 17-23
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potiebu “zlstat ve vzajemném kontaktu a 1 nadéle ptisobit ve svém piivodnim povol:’mi.”13

Tyto aktivity vSak nesmime vnimat pouze skrze vyznamné osobnosti, které je organizovaly,
ale v rdmci historického kontextu. Spolu s ndstupem normalizace bylo mnoho lidi odejito z
akademického prostiedi a fada z nich ve svém badani pokracovala i mimo oficialni
pracovisté. To je také piipad Jana Patocky, ktery byl v roce 1972 nucené€ penzionovan, jeho
postgradualni student Ivan Chvatik vSak mél zdjem ve studiu pokracovat a zacal dochéazet k
Patockovi domt. Shromazdil i dalsi, ¢imZz se vytvofila diskuzni skupina, kteréd se jednou
tydné schézela v Patockove prazském byté. Praveé tuto skupinu navstévovali mladi lidé, a to
jak ti, kterym bylo za normalizace znemoznéno studovat na vysokych Skolach, tak ti, ktefi se
tam udrzeli, ale “normaliza¢ni” akademické prostiedi jim nedostacovalo. Jak zmiiluje uz
Barbara Dayova, zlom v tomto ohledu neznamenala pfimo invaze v srpnu 1968, ale rok
1970.* Normaliza&ni snahy se projevily v ruieni vyuky a zastavovani studentskych asopis.
Mnoho vyucujicich, jak uz bylo zminéno vyse, bylo ze §kol vyhozeno.

V tomto kontextu nepfedstavovaly bytové seminafe explicitni protirezimni gesta (i kdyz
seminafe rezimu trnem v oku, a tuto “anituniverzitu” sledovaly slozky statni bezpenosti™),
ale snahu pokracovat v pferuseném studiu. Propusténi vyucujici se nadale stykali se svymi
studenty v soukromi svych domovt, jez tak dostaly novy, nesoukromy naboj (o prolinéni

soukromé a vetejné sféry bude fe¢ pozdéji).

Bytové seminafe se nahliZeji jako kulturni tradice, jako kontinualni fenomén, ktery nema jen
pfic¢iny vnéjsi (objektivni) ale 1 vnitini (subjektivni). Zde se opirdm o pomérné odvazné
tvrzeni, které bude dale v textu jesté rozvedeno, a sice ze ¢ast podzemnich/neoficialnich
aktivit vychazi z jisté “nekompatibility a asocialnosti” jedinci, ktetfi maji potiebu realizovat
se “po svém,” bez vyuziti oficialnich prostfedki a instituci. Co je ale dulezité, v pripadé

bytovych seminait je znovu implikovana byrokraticko-ideologicky-represivni povaha

13 GRAEVENITZ, Karoline von. "Podzemni univerzita" prazskych bohemistd: ukazka paralelni kultury v
"normalizovaném" Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR, 2009, ISBN 80-728-
5120-9. str. 69.

14 Viz 2 publikace, Provéfena fakulta: KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969-1989, a Namésti
Krasnoarméjcti 2: ucitelé a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi normalizace

15 MECLOVA, Anna. Bytové seminafe pod dohledem Statni bezpeénosti: Sledovani skupiny filozofii v obdobi
normalizace. Pamét’ a d&jiny. ro¢. 2009, ¢. 02, s. 87-100. [online] WWW dostupné z:
<http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0902/087-100.pdf>
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tehdejSiho rezimu. Nelze totiz tyto aspekty rozdélovat. Skrze tematizaci téchto nezavislych
enklav se tak chté nechté vyjadiujeme i k povaze rezimu. Napiiklad Vaclav Bélohradsky
situaci popisuje slovy ,.komunismus byl takovy buldozer, ktery za sebou nechal mezery,
podchody a skryse. V nich se odehravalo to podstatné pro nasi existenci...”*® Opét se tak
dostavame k tématu “meziprostoru” a niky. Toto téma je dilezité i v kontextu normalizace,
nebot’ 1 samotni normalizatofi mluvili o plizivé kontrarevoluci, ptichazejici ze skulin, v nichz
se ukryvaji ideové-diverzni centra.'” Dilezit4 je ale otizka, komu pFipsat iniciativu. Obvykle
se zde uziva Bélohradského obrazu rezimu jako “valcovace svobody,” ktery lidi bud’
jednoduse prejel (a pak z nich byla ona ml¢ici vétSina), anebo je zahnal do podzemi, do
skulin, tedy do jakychsi mySlenkovych ghett, odtrzenych od reality obycejnych lidi, kde se
sice dalo “volné dychat,” ale Slo o jakysi umély ekosystém. Zde se nechdvam inspirovat
kritikou totalitn¢ historického vypravéni od historika Michala Pullmanna, ktery argumentuje,
7e se nelze omezovat “na schematické rozliSeni odporu, pasivniho pfijeti a oportunismu”.lg
Tento obraz bych chtél doplnit tim, Ze rozvedu koncept niky, a v§imnu si i vztahu mezi
prostfedim a aktérem, jenz ma v tomto pohledu oboustranné deterministickou povahu. Chtél
bych poupravit perspektivu, a nevidét samotné aktéry tak pasivné, ale pfiznat jim jistou miru
vlastni iniciativy. Z gramatického hlediska bychom to oznacili jako zménu z rodu trpného na
¢inny. Do jisté miry jde o to vymezit se proti totalitné historickému zptisobu vykladu dé&jin,
jak to vidime u Pullmanna. Pokud se bavime o pozdni normalizaci, $lo opravdu o dobu, “kdy
se nedalo dychat”? Nebylo to spise tak, Ze si lidé dokazali vytvofit “vlastni atmosféru,” kde
se jim dychalo 1épe? Musime si v§imat této dynamiky 1 z perspektivy jedince, nikoliv jen
skrze totalitni systém. Jen tak miZeme pochopit, pro¢ maji lidé potiebu délat véci “po svém”
1 v dneSnim systému liberdlni zastupitelské demokracie, kterd uz nikoho nevalcuje. Jsem si

vvvvv

nikoliv o popis socio-historickeé reality.

16 BELOHRADSKY, Vaclav. Spoleénost nevolnosti: eseje z pozdéjsi doby. 3. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-167-1. s. 355.

17 viz vzpominky dr. Svatka na Vaclava Krale, pfednaska N. Maslowského Obg&anska spole¢nost a jeji
neptatelé. Diskurz ¢eskoslovenského disentu 1969—1989 na seminaii v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, 7.4.
2004. [online] WWW dostupné z <http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/nma_osaj.htm>

18 PULLMANN, M. Socialni d¢jiny a totalitn€historické vypravéni, In: Soudobé dé&jiny, 15. 2008, . 3-4, str.
703-717.
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2.0.2 Par osobnich poznamek na okraj

Myslim, Ze je tieba uvést mé osobni pohnutky, uz jen aby piipadny ¢tenai pochopil, z jakych
pozic k tématu pristupuji. Proto piedesilam, Ze m¢é svét bytovych seminaia fascinuje. S tim,
jak jsem se postupné dikladnéji seznamoval s pfedmétem své prace, mi ovsem zacalo
dochazet, Ze se jedna o mnohovrstevnaty a slozity propletenec individuélnich osudii, v némz
hrala velkou roli ndhoda, tudiz jej nelze zpétné dikladné interpretovat. Nemtzeme tyto
aktivity zpétn€ nacpat do koncepcnich a teoretickych pfihradek, aniz bychom se dopustili
hrubého zjednoduseni a schematismu. Nebudu zabfedavat do sporti marxistické a liberalni
historiografie ani do problematiky diskurzu antikomunismu, spise si znovu pomohu divadelni
metaforou. Vidim to tak, Ze dosavadni prace se vénovaly spiSe aktérim a ponechavaly
stranou kulisy a celkovy charakter scény, v nichz se v§e odehravalo. Nesnazim se o Zadnou
“dehumanizaci” ani tim nezpochybiiuji miru autonomie jedince, spiSe se snazim pootocit
perspektivu, jak uz bylo ostatn€ naznaceno vySe. Myslim, Ze naSe nedavné d&jiny si zaslouZzi
plastictéjsi pristup, prosty schematizace a mytizace. Co se totiZ dosavadniho narativu tyce,
mam dojem, ze dostavali (a stale dostavaji) prostor stale ti sami lid¢, ptislusnici tzv.
inteligence, z nichz velka ¢ast prosla po listopadu ‘89 statnimi institucemi ¢i skoncila v
oficidlni akademické stéte (popiipadé kombinace obojiho). Stali tak v dvojim svétle
reflektori - jako akademické kapacity 1 jako vyznamni tviirci nasi polistopadové politiky.
Jejich zasluhy nebudu a ani nechci zpochybiovat, v jejich stinu se ale (nepravem) nachazi
mnoho jinych. V tomto kontextu mi jde spolu s Pullmannem o “kritické stfetdvani riznych
vykladovych modeld”. Ve své praci vychazim z€asti z Pullmannovy pozice, v jejimZ ramci
neni ¢lovék mechanisticky redukovan na pouhy objekt vnéjsich vlivli, neschopny brénit se
“mocenskym poryviim,” ale je povazovan za subjekt schopny vlastni iniciativy, ktery je navic

zapleten do pavuciny socidlnich vazeb a vztaht.
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2.0.3 Exkurz: samizdat a exil jako vyznamné faktory ovliviiujici infrastrukturu
paralelni sféry

V tomto exkurzu predstavim dva faktory, které¢ mély klicovy vliv na vytvareni vazeb a
stabilngj$i prenosové soustavy v paralelni sféfe: samizdat a styky s exulanty. Samizdat
oznacuje texty, jez se rozsifovaly v neoficidlnim obéhu pomoci opisu a vzacné i1 xerokopii. V
knize Dé&jiny ¢eskych médii 20. stoleti se pise: ,,Nechténym disledkem tvrdé normalizacni
mediélni politiky byl vznik alternativnich informa&nich a komunikaénich kanala.“*® Tyto
kanaly propojovaly lidi, kterym nestacila oficialni produkce, a nespokojili se s timto tristnim
stavem. Museli si tak pomoci neoficialni cestou. Pomoci opist na psacim stroji ¢i xerokopii
se rozS8ifovala nedostatkova literatura. Na jedné strané stila pomérné€ uzka skupina
“rozSifovatelt’” a na strané druhé ¢tenari, ktefi sami tvofili paralelni distribucni sit’. V této
praci neni prostor pro zachyceni samizdatu jako celistvého fenoménu, onen “sitovaci” aspekt
samizdatu je ale pro pochopeni dynamiky paralelni sféry kli¢ovy. Slo o jakysi nejmensi
spole¢ny jmenovatel, nebot’ dosah samizdatu (okruh tviirct a ¢tenéiti) byl daleko vétsi, nez
okruh ucastnikd bytovych seminait. Zejména po zvetejnéni Charty doslo slovy Zdeny
Tominové k “explozi kultury psaciho stroje.”*

Styky s exilovymi kruhy byly pon€kud odlisné povahy. Tykaly se jen n€kolika provéfenych
osob, nebot’ zde hrala mnohem vétsi roli konspirace (i kdyZ obé& aktivity se vétSinou trestaly
jako pokus o rozvraceni socialistického ziizeni™"), které hraly roli jakychsi spojek se
Zapadem. Tyto aktivity se Castené prekryvaly, nebot’ ¢ast domaci samizdatové se
propasovavala na Zapad, kde vychézela jak v exilovych, tak v zavedenych zapadnich
nakladatelstvich. Na tyto kontakty se pak navazala organizace zahrani¢nich lektori v Brné€ a
“V Praze byla ponékud obtiznéjsi situace [nez v Brn¢]. Bylo tam nékolik presné
orientovanych seminafi a kazdy délal n€kdo jiny ... chvili mi trvalo, neZ jsem se zacala
orientovat v tom, kdo je Rudolf Kucera [shodou okolnosti také vydavatel samizdatového
sborniku Stfedni Evropa], kdo Petr Rezek a kdo Ladislav Hejde’mek.”22

19 KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. D&jiny eskych médii 20. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2010.5.218

20 FALK, Barbara J. The dilemmas of dissidence in East-Central Europe: citizien intellectuals and philosopher
kings. Budapest: Central European University Press, 2003, xxxiv, ISBN 9639241393. str. 94 (mtj pieklad)

21 Dominovy efekt: opozi¢ni hnuti v zemich stfedni Evropy a pad komunistickych rezimt v roce 1989. Vyd. 1.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, 2013, ISBN 978-80-7285-166-9. s. 161.

22 OSLZLY P., Podzemni univerzita. CSK 1993, 100.
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Pokud ale mluvime o té€chto aktivitach, nemluvime o alternativnim monolitu, ale o celém
spektru nejriiznéjsich aktivit. Na jednom konci tohoto spektra se nachézeji dikladné
promyslené a vysoce organizované aktivity jako naptiklad podzemni univerzita Petra
Oslzlého nebo systematické bytové seminare prazskych bohemisti pod vedenim dr.
Miroslava Cervenky, které mély ambice nahradit oficialni vzdélavaci struktury a svym
studentim poskytnout plnohodnotné vzdélani (nebo se o to ve ztizenych podminkach alespon
pokusit). Tyto aktivy se vyznacovaly vysokym stupném utajeni a konspirace. To bylo dano
dlouhodobym konceptem, a tudiz i snahou vyhnout se pozornosti represivnich slozek rezimu,
ale 1 tim, Ze 1idé do projektu zapojeni mu vénovali zna¢nou péci a pozornost a nechtéli, aby
tato “investice” prisla vnivec. Jak bude v textu jesté zminéno, nékteré z té€chto aktivit se po

roce 1989 institucionalizovaly a v modifikované podobé piesly z podzemi do zazemi.?®

23 Tento piechod tematizuje sbornik Filosofie v podzemi - filosofie v zazemi. Podoby filosofie v dobé

normalizace a po sametové revoluci.
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2.1. Metoda vyzkumu a jeji teoretické implikace

Samotny vyzkum je kvalitativni povahy, zalozeny na rozhovoru s naratory a nasledné analyze
téchto dat. S kvalitativnim vyzkumem se poji ucelova volba vzorku a metody, coz mélo
urcujici vliv na celkovou podobu prace. Rozhovory nevnimam jako biograficky vyzkum, ale
jako sondy, zamétené na selektivni data. Nemaji tedy ambice postihnout celek naratorova
zivota. Samotnym rozhovortim piedchéazelo studium sekundarni literatury k tématu. Pravé
tato ¢ast ovlivnila pozdéjsi vybeér vzorku, nebot’ jsem pod vlivem pronikdni do problematiky
uznal za vhodné reflektovat v praci historiograficky kontext, konkrétné revizionistickou
literaturu. Tim dojde k uréitému propojeni obou rovin vyzkumu, tedy samotné vypovédi
naratord a jejich interpretace. Zaroven piijimam stanovisko Billa Jordana, ktery upozoriiuje
na to, ze “kvalitativni vyzkum vyzaduje, aby tazany vyprodukoval biografické vypravéni o
néjakém J4a, které je socidlnim aktérem. Sociologicky vyznamné je, Ze tazani se pokouse;ji
podat moralné adekvatni zpravu o svych zivotech, a to podle méfitek, kterd pouzivaji na lidi,
jakymi jsou oni sami. Tak jejich verze vlastnich rozhodnuti a ¢inti poukazuji k pravidlim a
normam jejich kultury stejné jako k moralni kontinuité individuélnich Zivotd.” (Konopések,
1999, 57) Zaroven je tieba postihnout ucastnicky ramec, tedy to, jak narator vztahuje sebe
sama k pfibéhu a k instituciondlnimu kontextu. Zakladnim (a zasadnim) teoretickym
stanoviskem pfi praci s historickou paméti je védomi toho, Zze minulost neni nikdy nahlizena
ve své puvodni podobg, ale skrze pfitomnou perspektivu. Jelikoz jsem zkoumal aktivity
specifického socidlniho prostfedi, respektive neformalniho kolektivu, bylo tieba vzit v potaz
problematiku individualni a kolektivni paméti. Maurice Halbwachs vnima pamét’ jako
nezbytnou pro vytvaieni kolektivni identity: “kolektivni pamét je v podstate rekonstrukci
minulosti, ktera obraz pradavnych fakti adaptuje tak, aby vyhovoval pfesvédceni a
duchovnim potebam p¥itomnosti.”®* | na tuto problematiku v textu narazime.

Samotné rozhovory byly hybridni - jak polostrukturované, tak narativni. VZdy jsem piedeslal,
ze mi jde o problematiku kulturné-vzdélavacich aktivit v neoficidlni sféfe, tedy o Sirsi
ptesahy, aby si potencidlni narator mohl rychle uvédomit, “o ¢em bude tec,” a Ze nepijde jen
o konkrétni aktivitu (bud’ Salon, nebo Pét'ovo loutkové divadlo). Zaroven jsem uvedl, ze mi
neptjde o pouhou oralni historii, ale i o urcité ptesahy. Tyto pfesahy jsem neumél dopiedu

formulovat (a ani nechtél, aby mne to pozdéji neomezovalo pfi interpretaci dat), a spokojil

24 KONOPASEK, Zdengk (ed.). Oteviena minulost. Autobiograficka sociologie statniho socialismu.
Praha:Karolinum, 1999. s. 100
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jsem se s formulaci, ze mi ptijde o zachyceni funkéné-strukturnich aspekti, predevsim siti,
vazeb a konexi, na jejichz pozadi se tyto aktivity odehravaly. Tato nepiesnad formulace totiz
odrazela moji ambici ““jit dal,” a nespokojit se s pouhou analyzou oralné-historickych dat, ale
ziskat pomoci vypravéni naratorii 1 poznatky (jakkoliv upravené zpétnym vybavovanim) o
tom, jak tato sféra fungovala. S tim se poji osobni nahled problematiky, dale rozpracovany v
textu, kdy jsem se snazil zaméfit na méné zndma jména, a tim ziskat potfebnou plasticitu. Zde
musim zminit impuls, ktery mi dala vedouci mé prace, kdyz mi opatrné naznacila, ze kdyz
pujdu za nejvyznacnéjsimi (respektive nejznaméejsimi) aktéry svéta bytovych seminaid,
pievypravim vposledku jen to, co uz bylo vyf¢eno. Tento impuls je pak pro celé¢ smétovani
urcujici, nebot’ se promita do toho, jak problematiku nahlizim a jak k vyzkumu pfistupuji.
Prvni narator byl zvolen na doporu¢eni mé vedouci prace, dale jsem vyuzil metodu snéhové
koule (tzv. snowball sampling)**%, kterou jsem modifikoval pro potieby a rozsah této prace.
Pro vzorek jsem tedy vyuzil kontakti mé vedouci, a tak se dostal k naratoriim méné znamym,
k nimz bych se sam skrze své kontakty nejspiSe nedostal. Celkem jsem provedl pét rozhovortu
s naratory, které mi doporudili ti pfedchozi. Pokud jsem dostal vice nominaci, rozhodoval
jsem se tak, abych byl schopen postihnout problematiku z riznych stran. Jen tak mohu docilit
potfebné relevance dat. Posun ve vybéru vzorku (ptivodné mélo byt naratorti Sest, po tfech ze
Salénu a z PLD) byl zptsoben jak nedostatkem ¢asu, tak obsahovym naplnénim samotného

vyzkumného tématu.

2.1.1 Pisemné prameny a literatura

Pisemné prameny bych rozdélil do tii ¢asti. Prvni skupinu tvofi teoreticko-metodologicka
literatura, a to jak tykajici se kvalitativni metody a biografickych interview a jejich
naslednych zpracovani, tak publikace historiografické povahy. Druhou skupinu tvofi
sekundarni historicka literatura tykajici se obdobi komunistické diktatury u nés, nezavislé
sféry a alternativni kultury a bytovych seminait. Treti skupinu tvoii “artefakty” - pozvanky,
fotky ze seminaiu a predstaveni a navs§tévni kniha PLD. Zde je tfeba uvést, Ze jsem nejprve

studoval sekundarni literaturu pfedevs§im z 90. let. Pozd¢ji jsem ale diky Cteni revizionistické

25 JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Dot. Praha: Karolinum, 1993, 162 s. ISBN
8070666625.
26 Explorable.com (Apr 24, 2009). Snowball Sampling. [online] WWW dostupné z

<https://explorable.com/snowball-sampling>
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literatury dosSel k zavéru, ze bych mél v praci zminit i tuto historiografickou problematiku.
Navic jsem feSil problém, z jakych pozic se k témto aktivitdm vztahovat - zda je vykladat
jako fenomén determinovany konkrétni historickou situaci, nebo zda diky ptesahu do 90. let
nezvolit “ahistoricky” ptistup, ktery by umoziioval vnimat tyto aktivity mimo jejich
“dobového ukotveni,” a soustiedit se tak na fenomén z naprosto jiné perspektivy. Toto téma

bude déale v textu rozpracovano.

2.1.2 Rozhovory

V ramci vyzkumu jsem provedl pét rozhovort s lidmi z prostfedi Pétova loutkového divadla
a Salonu. Jak vSak jesté bude zminéno, nejde o oddélené oblasti, ale o Uzce propletené
pratelsko-zajmové sféry. UZ pti prvnim rozhovoru byla tato provazanost tematizovana, a tak
jsem si ji byl pti dalSich rozhovorech védom. Obecnym tématem rozhovori bylo napojeni
naratord na konkrétni neoficidlni kulturné-vzdélavaci aktivitu (PLD nebo Saldn, pfipadné
oboji). Lisil se zpusob, jak rozhovor pojali. Nékteti naratofi zasadili vypravéni do celku
svého zivota, a vysledkem bylo témét chronologické autobiografické vypravéni, s akcentaci
témat, jez jim pro dany kontext (respektive pro moji praci) ptisel relevantni. Jini zase vyuzili
této tématiky k tomu, aby rozvinuli Siroké tvahy o obecnéjsich tématech. Na pozadi téchto
obecnych témat pak probihal cely rozhovor, coZz mélo za vysledek, Ze konkrétni aktivitu
piekryl oblouk vypravéni zaméten¢ho na obecngjsi témata. Vypraveni o konkrétni aktivité
naratofi zasazovali do SirSiho kontextu, ktery jim slouzil jako misto k projekci dobovych
aspektl a charakteristik, které narator bud’ kvitoval, nebo se vii¢i nim vymezoval. Ja sam
jsem do rozhovori zasahoval spiSe sporadicky. Rozhovory vétSinou probihaly v podobném
duchu: nejdiive si narator téma osahal, k ¢emuz potteboval nasmérovani z mé strany
(otevirajici otazky), poté se rozmluvil, a po urcité dobé, kdy trval jeho monolog a kdy mél
pocit, Ze téma vycerpal, se zastavil a ¢ekal na doplitujici otdzky. V tu chvili jsem se bud’
doptal na detaily, anebo se téma stocilo jinam, ¢asto i mimo samotnou oblast vyzkumu. Ve
dvou piipadech jsem byl instruovan, abych si pfed samotnym rozhovorem piecetl dopliujici
text, ktery se tykal konkrétnich naratorti a jejich aktivit. To proto, abych mél alespon bazalni

vhled do situace, a narator tak nemusel opakovat to, co uz v textu tematizoval.
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2.1.3 Etika a kvalita vyzkumu

Kvalitativni vyzkum se obecn¢ vyznacuje vysokou validitou a pomérné€ nizkou reliabilitou
svych vysledki (zejména pii srovnani s vyzkumem kvantitativnim).?’ Reliabilitu se snazim
zvysit reflexi zvolenych postupti, aplikaci riznych metod, a artikulaci problematickych mist
tak, aby nedoslo k nechténému zkresleni ¢i zjednoduseni celé problematiky. Pro celou praci
bude dulezity divérny a neproblematicky vztah vyzkumnik-respondent. Toho se pokusim
dosahnout dostate¢nym obeznamenim potencidlnich Gc¢astnikli se svym vyzkumem.

Z povahy vyzkumu vyplyvaji jisté rizika, a to zejména riziko dezinterpretace vypovedi
naratort. Proto je vysledna podoba prace autorizovana naratory, kteti tak maji pravo se k
intepretaci rozhovorl vyjadfit a pfipadné se ohradit. S tim souvisi i ¢astecnd anonymizace,
kterou jsem provedl na zadost né€kterych naratori. Trochu nezvykly format, kdy jsou tfi
naratoii neanomyzovani jsem zvolil jednak kvili relevanci, a jednak kvuli lepsi orientaci v

aktérech.

2.1.4. Exkurz - Zivotni historie a relativizace komunismu

Tato vsuvka ptedstavuje jakousi zdkladni reflexi problematiky Zivotnich vypravéni z pera
sociologa Zdenka Konopaska. Ten se tématu vénuje v ¢lanku Od ¢erné knihy k cerné skiince,
v némz se snazi “o obecné zaramovani svého kvalitativné zaloZeného vyzkumu
,.komunistické moci.“?® Konopasek nejprve mluvi o naturalizaci mikro-svéta, tedy o
ptedstavé neodvozenych a “ptirozené” existujicich mikro-udalostech a mikro-aktérech,
vyskytujicich se na pozadi (a kontrastu) “uméle” konstruovanych makro-udalosti a makro-
aktéru. Skrze pfirozenost a tedy i autenticitu pak tato doktrina odvozuje svoji metodologickou
nadfazenost vii¢i doktrindm jinym. Konopasek zaroven upozoriiuje, Ze analyza zivotnich
vypravéni svadi k “heroizaci oby¢ejného Zivota.” Zde pifimo zminuje sité, které jsou vnimany
jako hlavni “erozivni” Cinitel, ktery nahlodava strnulou strukturu reZimu, z kterého nakonec
nezbude nic nez prazdna vnéjsi schranka, nacez nastane kolaps. Rodinné sité pak chapeme
jako “hlavni zdroj rezistence obycejnych lidi vii¢i politickému systému.” Konopasek varuje
pted piiliSnym “zaostienim” na tyto sité, a upozoriiuje, Ze nemizeme véc redukovat na

rezistenci socialnich siti vuc¢i rezimu. Z této konstelace se totiz lehce sklouzne k “romantizaci

27 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: z&kladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portél, 2012, 407 s.
ISBN 978-80-262-0219-6.

28 KONOPASEK, Z. (1999): Od Cerné knihy k ¢erné skfifice: Komunismus relativizujicima o¢ima. Biograf
(18-19): 54 odst. [online] WWW dostupné z <http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=v1801>
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kazdodenni rezistence obycejnych lidi.” Historickd pravda se postavi na stranu skute¢nych
malych, autentickych a zivych, ktefi v tomto vykladovém schématu vzdoruji faleSnému,
nepiirozenému a z principu mrtvému systému. Zde se navic ona nezivost poji jak se
systémem, tak i s komunismem - ten pak ma tu smulu, Ze je mrtvy hned dvakrat - prvné jako
Komunisticky, a posléze jako Systém. Moc je pak vytlac¢ena do rukou systému, obycejni lidé
pouze “klesaji pod tihou této moci.” Komunistickd moc je pak nutné cosi ciziho a vnéjsiho.
Pokud se tedy snazime porozumét “Zivotu za socialismu,” pak musime reflektovat i tato
uskali. Jednak nesmime dopustit fascinaci “mikrosvétem” naratori, jednak nesmime
vladnouci moc (rezim) redukovat na “vné¢jsi kontext individudlnich zivotl a jakousi

,hezavislou proménnou.

2.2. Kontextualni zaramovani

Pokud se vztahujeme K historickému fenoménu, je pfedpokladem seznameni s dobovym
prostfedim a kontextem. V tomto ptipadé hraje hlavni roli jednak vzepéti obyvatelstva, které
si ptalo reformni kurz a “komunismus s lidskou tvafi,” jednak nahlé potlaceni obrodného
procesu invazi armad Varsavské smlouvy a jednak nasledna normalizace, ktera byla
primarnim vektorem rezimni politiky na dalSich cca 15 let. Tento sled udalosti tak
ptedstavuje hlavni “myslenkové zaramovani” vzpominek, jakysi pamétovy mustr, skrze se
ktery se k tehdejsSim udalostem zpétné lidé vztahovali (pficemz je tyto udalosti také zdsadné
formovaly). Slovy jedné naratorky: “No a ja jsem absolvovala stfedni §kolu v roce 1971, coz
ten rok vam asi néco fekne, Ze jo. Je to zaCatek normalizace.”?

Cilem normalizace byla mocenska konsolidace do rukou stranického aparatu a opétovné
ziskani kontroly nad celou spoleénos‘ti.30 Jak vysvétluje Milan Otéhal, prvofadym
Husékovym ukolem bylo upevnéni moci a potlaceni odporu obyvatelstva, jez z velké ¢asti

podporovalo obrodny proces. Formujici se opozice, jez sestavala pievazné z komunistd

zbavenych &lenstvi ve strang, se stala terdem cilenych represi.®' Podstatu téchto krokd

29 Rozhovor s MK

30 OTAHAL, Milan. Komunisticky rezim v obdobi tzv. normalizace. In Slovnikova ptirucka k
&eskoslovenskym dé&jinam 1948-1989. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006. Dostupné z WWW:
<http://www.usd.cas.cz/slovnikova-prirucka-k-ceskoslovenskym-dejinam-1948-1989>.

31 OTAHAL, Milan. Opoziéni proudy v &eské spole¢nosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
2011, 649 s. Ceska spolecnost po roce 1945. ISBN 978-80-7285-137-9.
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vyjadiovalo heslo “kdo nejde s nami, jde proti nam,” jez se projevilo i v oficialni kulturni

politice.

2.2.1 Oficialni kultura

Nezavislé kulturné-vzdelavaci aktivity nelze nahlizet bez védomi existence a promén
oficialni kultury. Ta byla podiizend marxisticko-leninistickym principtim: volba uméleckych
prostiedkll byla podfizena propagandistické praxi, a kultura se tak stala pomocnikem pii
Sifeni stranické ideologie. DalSim principem je doktrina socialistick€ého realismu, vyhlaSena v
roce 1934 sovétskym ideologem Andrej Zdanov, jiz komunistické strany ve Vychodnim
bloku ptebiraly. Socialisticky realismus lze definovat jako “uméni zobrazujici skutecnost ve

32 o v ’
722 Nemuzeme ale vnimat

svétle socialistickych idealt a v zdjmu tidniho boje proletariatu
oficialni kulturu jako homogenni a stabilni systém. Podle sociologa Josefa Alana je
poznamenana dynamikou na ttech urovnich, které do jisté miry odpovidaji institucionalnimu
roz¢lenéni kontrolnich mechanismu. Prvni troven je piimo spojena s ideologii a aktudlni
sluzbou politické moci. Na této urovni se vytvaii zakazy a zakroky cenzury a selekce autort,
nebot’ jsou zde aplikovany normativni naroky (socialisticko-realisticky kanon), vytycuji se
zde hranice ptipustného 1 samotny prostor toho, co je legélni. Druhou uroven predstavuje
vytvarna, hudebni a divadelni klasika a vzdélavaci systém, tedy ona vysoka kultura. Tu tvofi
statni instituce jako divadla, orchestry, rozhlas, muzea, Skoly, védecka pracovisté a podobné.
Na této trovni se uplatiiuji ideologické naroky prvni Grovnég, ovSem v implicitni podobé -
napiiklad skrze kodifikaci, kanonizaci a autocenzuru, jakoz i1 skrze samotny vybér toho, co
bude pusténo do SirSiho obéhu (napft. edi¢ni plany ale 1 udélovani statnich cen a
vyznamenani). A konecné tieti roven, ktera sestava ze smési kulturnich a uméleckych
aktivit, jez jsou v kompetenci “institucionalni sit¢ uméleckych a tviir¢ich svazi ¢i
odborovych, mladeznickych nebo zajmovych organizaci.” Pravé na této trovni se nejéastdji
testovaly hranice toho, co je jeste ptipustné.

Oficialni kultura byla tizce spjata s komunistickou moci, ktera od kultury ocekévala, Ze se
stane posluhovacem a dekoraci rezimu: jednak byla pfimo podporovana, jednak slouzila jako

referen¢ni ramec, pomoci kterého se definovalo, co je a co uz neni ptipustné. Tyto hranice

32 Suk, J. (2009): Socialisticky realismus a entartete Kunst, Pamét’ a d&jiny, ¢. 1 (2009), s. 119 — 122, on-line
verze http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pametdejiny/pad0901/119-122.pdf.

33 BITRICH, Tomas. Alternativni kultura: piibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
[48] s. obr. pfil. ISBN 80-7106-449-1. s. 13.
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piipustného se v pribéhu doby samoziejmé ménily, vzdy ale odpovidaly oficialni stranické
linii. Tim se dostavame k centralistickému charakteru tehdejsi oficialni kultury. I v kulturni
sféte se uplatiiovaly zdsady tzv. demokratického centralismu, kdy se skrze hierarchickou
strukturu zodpovédnosti vynucoval soulad s oficidlni ideologickou linii. Kazdy tvirce musel
byt organizovan v néjakém tvuréim svazu, kterému se zodpovidal, a v nejzaz§im ptipadé mu
mohla byt odebrana “licence”. Celé kulturni sféra tak byla nejprve ovladnuta komunistickou
stranou a jejim aparatem, a to pomoci dosazeni loajalnich kadr do vedoucich pozic ve vSech
institucich, jez na kulturnim poli néco znamenaly. S tim souviselo zavadéni oficialnich
ideologicky-estetickych norem. Diky tomu bylo mozno tvorbu kontrolovat a dosahlo se tim i

jeji typizace - cokoliv vy¢nivalo, bylo vnimano jako deviantni, jako Uchylka.

2.2.2 Alternativni kultura

To, ze se zdejsi komunisticka moc snazila podtidit celou kulturu ideové-propagandistickym
uceliim, se promitlo 1 do potlaceni svobodnych zptsobt intelektudlné-uméleckého vyjadieni.
Doslo k selekei kulturniho dédictvi, a to tak, ze celé fada stylt, proudi a disciplin byla
oznacena za nezadouci. Dal§im dilezitym rysem oficialni kultury je podle Alana “naprosta
absence mechanismu pro zachézeni s nonkonformitou a institucionalizaci inovaci.”*
Jakékoliv ndznaky originalniho, kreativniho a inovativniho pfistupu byly ihned potieny ve
snaze o udrzeni “linie” a odstranéni vSech “uchylek”. I zde ale vSe zaviselo na konkrétnich
jedincich, a proto zde existoval prostor (i kdyz maly) pro rGzné strategie kompromisii a
vyjednavani. Toto prostiedi vznikalo jaksi nahodou a mimochodem, a to pfedevs§im diky
tomu, ze v relativné zkém Ceském (a slovenském) prostoru se oficialni funkce,
interpersonalni vazby a osobni charaktery nutné prekryvaly, a vytvarely jakési do¢asné
nezavislé prostedi. Pravé v tomto nejasné vytyCeném prostredi na pomezi vefejné a
soukromé sféry se zacala rodit “jinakost”, jeZ se stala zdkladnim aspektem alternativni,
neoficialni, undergroundové, ilegalni, disidentské, paralelni, podzemni, opozi¢ni, nezévislé
atp. Tato sféra neméla nikdy pevné vytycené hranice, jednotlivé skupiny se rtizn¢ prolinaly,
navzajem spolupracovaly, zaroven se v§ak mohly liSit v mife artikulace politickych nazori.
Pokud mizeme hovofit o jeji struktufe, byla organizovana spiSe na zaklad¢ interpersonalnich
kamaradskych a ptibuzenskych vazeb, nez Ze by se organizovala okolo n&jakych instituci (i

kdyz o kvazi-institucich jesté bude tec). Josef Alan v tomto ptipadé mluvi o tom, Ze se tato

34 ibid. s 17.
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sféra vyznacovala “vyhranénou a dobové podminénou manifestaci politickych (tedy
protirezimnich) postojﬁ”35 To je z mého pohledu problematickéd formulace, nebot’ implikuje
explicitni politické vymezeni vii¢i rezimu. Alan hovoii o dvou pdlech této scény, a sice o
undergroundu a disentu. V tomto se s nim rozchazim, nebot’ nezavislou scénu vnimam
piedevsim jako mnohem vice vnitin€ diferenciovanou. Kdyz uz tematizuji celou sféru, volim
jina kritéria a hovoiim o spektru, jez je d€leno podle miry praveé se snahou postihnout, kdo/co
se to mezi témi poly nachazi. I proto lezi v centru mého vyzkumu dvé zdanlivé banalni a
nedtlezité aktivity, a nikoliv znamé bytové seminafe ¢i znaméjsi bytova divadla. Proto je pro
Spole¢nymi rysy je jednak odklon od stavajiciho kulturniho mainstreamu, a jednak s tim
souvisejici osobni postoje.

I presto, nebo prave proto, je vhodné se na underground i disent podivat podrobnéji, jelikoz
predstavuji jakési zaramovani, navic nejde o rigidni, nybrz ¢aste¢né propustné kategorie.
Nejprve je tfeba zminit, Ze oba pojmy jsou importovany, pojem “underground” odkazuje na
beatnickou tradici v USA, jez se téSila oblibé mezi nonkonformni ¢eskoslovenskou mladezi.
Pojem disidenti zase uzivala vladnouci moc k “onalepkovani” a tim vytvofeni zdani kulturné-
intelektualni opozi¢ni skupiny. Diky tomu byli tito lidé vydé€leni ze spole¢nosti, jak vyplyva i
ze samotného vyznamu slova, nebot’ francouzsky dissidence znamené od-padlictvi. Rada lidi,

ozna&enych za disidenty toto ozna¢eni odmita (viz napiklad filolog Karel Palek™).

2.2.3 Underground

Pod timto pojmem myslime neoficialni uskupeni, sdruZzené okolo podzemni rockové hudby
(vliv zahrani¢nich kapel jako The Doors, Jimi Hendrix Experience, Janis Joplin, Velvet
Underground a dalSich). Tento kulturni vliv se projevil i na doméci scéné bigbitovou vinou,
jez vsak byla po roce 1968 nasiln€¢ umlcena. Kulturni underground mél mnoho svébytnych
podob. Neslo jen o hudebni aktivity, u vSech forem Ize nalézt obecnéjsi rysy: védomé
odmitani ¢i ignorovani oficialni moci a oficialnich instituci, vyraznou orientaci na oblast

uméni, nechut’ k “rezimu,” snaha o tvaréi nezavislost, uzavienost ve vlastni “atmosfére”, s

35 ibid. s. 19.
36 DAY, Barbara. Sametovi filozofové: [podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzdélavaci nadace Jana
Husa v letech 1979-1989]. 1. vyd. Brno: Doplngk, 1999, ISBN 80-7239-045-7, s. 11.
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&imz souvisi vznik malych kulturnich enklav (srovnej s Baraky®'). Kulturni underground
piedstavoval reakci na masovost kultury, kde nebylo misto pro svébytné umélecké vyjadieni,
byla akcentovéana primérnost a piistupnost. S tim souvisi i odmitani “méstacké konzumni
moralky.” Sami ptislusnici undergroundu také vzdy tvrdili, Ze nejde o primarni politicky akt,
nebot’ k politizaci doslo az ex-post prosttednictvim represivnich opatieni. Jejich slovy “chtéli
jsme jen hrat, o politiku viibec neslo.” Alan mluvi i o klicovém sociopsychologickém
momentu, a sice o ponékud paradoxni “bufi¢ské” radosti, vyverajici z “komplicity” a z pocitu
vzdoru. S tim souviselo “sebeuvédoméni” své podzemni pozice. Lidé aktivni v undergroundu
zacali tento stav diive i pozdé€ji vnimat jako trvaly. Od tohoto uvédoméni se pak odvijel uz

38 Na druhou stranu to mohlo vést az k

zminény pocit soudrznosti, jakési “solidarity psanci.
smifenosti s izolaci a k sektarskym tendencim, jak ale doplituje Alan, neslo o pfilis velky
problém, vezmeme-li v potaz sblizeni undergroundového spolecenstvi s disidenty poté, co se

Charta 77 zastala procesu se skupinou

2.2.4 Disent
I disent se vymezoval viici oficialnim institucim, orientoval se ale pfi tom na intelektudlni
aktivity a reflexi myslenkovych proudi. Slo o vice ¢i méné provazané prostiedi, do kterého
lidé nevstupovali védomé, ale skrze svoji intelektualni aktivitu. Na vzniku disentu se podilel
sdm rezim, a to jednak samotnym oznacenim, tak - a to pfedev§im - normaliza¢nimi Cistkami.
Do disentu jsou Casto pocitani lidé, kteti by se tak sami nikdy neoznacili - prosté jen
pokracovali ve svém oboru i mimo oficialni piidu. Jina definice povazuje za disidenta
Cloveka, ktery se vetejné postavil proti panujicimu rezimu®. Pravé to sv&dei o diferenciaci,
ktera probihala v ramci samotného disentu, tak je dnes vniman. Podle Vaclava Bélohradského
disent “nebojuje za jednu politickou alternativu, ale hdji prostor, v némz mohou alternativy

4

vznikat — hdji podminky piisobeni svobodného rozumu ve spolecnosti’ % Toto “héjeni

37 STAREK, Frantisek a Jifi KOSTUR. Baraky: souostrovi svobody. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2010, 635 s. ISBN
978-80-87377-19-2.

38 BITRICH, Tomas. Alternativni kultura: ptibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
[48] s. obr. piil. ISBN 80-7106-449-1. s 172.

39VANEK, Miroslav, Pavel URBASEK.Vitézové? Porazeni?: Zivotopisna interview. V &eském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2005, Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-140-7. s. 14.

40 BELOHRADSKY, Vaclav. Véclav Bélohradsky: Disidenti — pokus o definici. Novinky [online]. 2014-07-01.
WWW dostupné online z <http://www.novinky.cz/kultura/salon/340838-vaclav-belohradsky-disidenti-pokus-o-

definici.html>
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prostoru” se odliSuje od vytvaieni nezavislych enklav v undergroundu. Zatimco v
undergroundu fungovaly mechanismy exkluze, v disentu (nebo piesnéji v nezavislé
intelektualni sféfe) tomu bylo naopak.

Disidentstvi vedlo ze své podstaty k zajmu o véci vetejné, a tedy i k vstupu do vetejné sféry.
Jiti Miiller hovoti o dvou dulezitych momentech disidentstvi: nejde jen o to fici hlasité “ne, s
tim nemam nic spolecného” (jako underground), “ale 1 o to, jak zménit poméry, aby ¢lovek za

! Je to az druhy moment, ktery bere v potaz vefejnou

vysloveni svého nesouhlasu nebyl bit.
sféru, a stava se tak vefejnym postojem.

Underground byl od poc¢atku hnutim sdruzujicim lidi velmi odlisného zaméieni, na rozdil od
disentu ale dokdzal byt “spole€nym jmenovatelem” pro Siroké spektrum lidi. Disidenti se
sdruzovali pfedev§im na zakladé oborové a nazorové podobnosti. Alan v tomto smyslu mluvi
o undergroundové “sourozenecké” pospolitosti, jiz by samotni intelektudlové nebyli nikdy sto

vytvofit (toto tematizuje antiutopisticky roman Egona Bondyho Invalidni sourozenci).*

2.2.5 Paralelni kultura

Tuto sféru nemizeme povazovat za svébytnou, §lo spiSe o enkldvu v myslich lidi respektive
ve vztazich mezi nimi nez o skutecny prostor.

Tuto nezavislou sféru tvofili lidé a jejich kontakty, a skrze tyto lidi pak vznikala urcitd mista,
ktera méla specifickou ulohu. Mohlo jit o byty, ale pravé tak oblibené hospody, polooficialni
seminéfe na zapadlych katedrach a tak déle. Slo o nahodily zptisob organizace - hlavni roli
zde hraly mezilidské vztahy a prostd diivéra. Lidé neziskéavali status diky funkcim, ani
nezastupovali zadné instituce (odli$na situace panovala v opozici, kterd méla styky se
zapadnimi zemémi a zapadnimi exilovymi centry). Prestiz zde fungovala na jinych principech
nez v oficidlni sféfe.

Moje prace se omezuje na dvé aktivity probihajici v 80. letech v Praze, plijde mi tedy o
specifické méstské prostredi. V Praze se nachdzely zarodky jakési “nezavislé infrastruktury”.
Nemiizeme si to ale pfedstavovat jako néjaké paralelni svéty, spise §lo o to, ze 1idé o sob¢
veédeli, a vedeli, Ze véci se “daji délat jinak.” V této souvislosti se hovoii o “stovce prazskych
rodin,” pfedevs§im z umélecko-intelektudlnich kruhd. Na tomto pozadi se odehravaly

interakce lidi, kteti navStévovali jak PLD, tak Salon. Slovy jednoho z naratora, “cely se to

41 OSLZLY P., Podzemni univerzita.CSK 1993, 68.
42 BITRICH, Tomas. Alternativni kultura: ptibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
[48] s. obr. pfil. ISBN 80-7106-449-1, s. 174.
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n&jak proplétalo [...] i ty osobni, i ty zajmovy sféry §ly ruku v ruce.”*® Slo o lidi, jejichz
ambicim rezim nemohl a ani nechtél vyhovét; jejich touha svobodné se realizovat narazela na
odpor moci, a to bud’ zamérné, nékteti lidé naptiklad nesméli studovat, nebo se prosté
projevila podstata tehdejsi moci - centralistickd povaha rezimu zpusobila, ze pokud se chtél
clovek realizovat v kvaziverejné sféfe (neslo o opravdovou vetejnou sféru, spis jeji maketu),
potieboval k tomu fadu povoleni a provérek, nejlépe pfimo posvéceni stranickych Cinitelt.
Lidé to vnimali i jako byrokratickou piekazku, a pro nékteré z nich se z toho stal signal, ze

pokud si chtéji délat véci po svém, musi zlstat v soukromé sféte.

2.2.6. Exkurz - Rodinné sité a neoficialni sféra.

V situaci, kdy rezim nedokazal zajistit lidem zboZi a sluzby alespoinl zékladni kvality, vzristal
byly konexe, rizné sluzbicky, a protisluzby a tak podobn¢ (“nic neni, ale vSechno se da
sehnat”). V tu chvili volili 1idé rtizné strategie na pomezi i ptimo za hranou legality. Lidé si
byli védomi zasadnich nedostatki statni alokacni politiky a pterozdélovani vzali do vlastnich
rukou. Tim ale narusily oficialni distribu¢ni kandly, situace se jesté zhorSila a jaksi uz nebylo
cesty zpct. Josef Alan popisuje situaci nasledovné:

“Ze socialnich siti, zaloZenych na osobnich kontaktech, znamostech, ptatelskych,
piibuzenskych €1 sousedskych seskupenich, se postupné formoval paralelni ¢i1 “druhy”
socialni systém, ktery se stal dlezitou spojnici ke svétu druhé ekonomiky i paralelni, druhé
kultury. V pestré pavuciné socidlnich meziprostori lidé nachézeli nejen uzitecny a efektivni
nastroj k napliovani fady svych potieb a z4jmi, ale také prostiedi lidské pospolitosti, v némz
se stiraly hranice mezi statusovou - a nékdy i politickou - piislusnosti.”*

Sociolog Ivo MoZny v tomto sméru hovofii o tzv. familiarismu, tedy o prvotradé orientaci na
rodinu, kdy zajmy rodiny potlacuji ty ostatni, coz vede az k naprosté disloajalité k
mimorodinnym zajmim vyjadiené heslem “kdo nekrade, okradda rodinu.” MoZny tedy
spole¢nost vnima jako atomizovanou, kdy proti sob¢ stoji zajmy jednotlivych rodin. Tak
vnima i disidentské kruhy, které vnima jako “rodiny.” Ty mohou mit rozvétvengjsi sité a tedy
1 lepsi pfistup ke zdrojim (pfesvédceni, ze disidenti jsou bohaté placeni ze Zapadu). Jakési

“Honzo, nechod’ s pany na led” - vylu¢nost disidentskych kruhd, jez vychazela z jejich

3 rozhovor s M.K. 14.5.2015
44 ibid. s. 14.
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vétsiho socio-kulturniho kapitalu. Tuto propast mezi disidentskou elitou a “obycejnymi

lidmi” pak Mozny dava do souvislosti s absenci SirSiho hnuti odporu.

Snahu zaméfit se na disidentské rodiny projevila kolegyné Jana Markupova v praci Rodina

PalouSova jakozto jedno z center Ceského disentu. V textu dochazi k zavéru, Ze tyto rodiny

Casto fungovaly dvojuroviiové, kdy prvni aroven tvofili “vefejni disidenti, kteti byli kvuli

svym aktivitdm riizn€ perzekvovani, na druhé strané lidé, kteti své piibuzné podporovali a
nejruznéjsim zpisobem jim pomahali, za coz byli do rizné miry také postihovani, a¢

2945

sami se vefejnych opozi¢nich aktivit neti¢astnili.”™ Jde o dulezity poznatek, a sice Ze rodiny

m¢ély vlastni strategie, jak obstat vii¢i rezimu.

45 MARKUPOVA, Jana, Rodina Palousova jakoZto jedno z center &eského disentu. Lidé mésta/urban people
14,2012, 1, 150,
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Pétovo Loutkové Divadlo

V této Casti vychazim z rozhovoru s Ivanem Matouskem z 12. 6. 2015 a z textu Pétovo
loutkové divadlo v Revolver revue 53/2003.

Pétovo loutkové divadlo bylo bytové loutkové divadlo. Vzniklo v roce 1977 nejprve jako
rodinnd aktivita Ivana Matouska, ktery se svoji manzelkou hraval pro svého syna loutkové
predstaveni, a to ptfedev§im o Vanocich a pozdé&ji i pti dalSich ptilezitostech. Okruh
navstévnikt/divaki sestaval nejprve z tzkého okruhu rodiny a nejblizsich ptatel. V této
podobé probé&hly tii “sezony” a pozdéji doslo k rozsifeni o dalsi herce. Prvni tfi sezony se
hrala Vanoc¢ni hra a predstaveni Smutny kral, coz byla autorska inscenace Ivana Matouska.
Ctvrtou sezénu se k tomu piidalo piedstaveni O narozeni Jeziska. S kazdym predstavenim
narustal pocet navstévnikill a ohlasy divaki pfimé€ly Ivana Matouska rozsifit tvir¢i tym.
Popud vzesel od rodici z “takovejch téch kruhti polodisidentskejch, fikali: to by se mohl hrat
jako divadlo opravdu.*®” Neslo ale o zadné cilené hledani talentovanych loutkoherci. Jak sam
tika, “tohle vSechno se odehravalo na zaklad¢ zcela nahodnejch kamaradskejch kontakti.*"”
Naptiklad natiS§tény program vznikl diky iniciativé jednoho divéka, ktery navrhl, Ze mtize
programy namnoZit, jelikozZ mé v préci piistup ke xeroxu. Slovy jedné naratorky, “to bylo
prosté, jak kdo koho pfivedl, kdyzZ bylo potfeba.48” Napftiklad Matousktv kolega zacal do
divadélka vymyslet rlizna elektrickd zatizeni, “takZe to cely vylepsil jako takovej pomalu
magickej hodinovej strojek.**” Idea celé divadélko “zprofesionalizovat” tak nepfila od herct
(v té dobé pouze Ivana a jeho manzelky), ale od navstévnika pfedstaveni, kteti v nich vidéli
potencial. Pfes ¢loveéka, ktery se loutkohie vénoval v “lidusce” se o divadélku dozvédeli
dalsi, ¢imz vznikla skupina sedmi lidi. Ti pod autorskym vedenim Ivana Matouska
nacvicovali jednotlivé inscenace, ¢imz se zacala psat historie Pétova loutkového divadla
(ptedtim se tomu fikalo divadélko u Matouskt). Tato 1. organizovana sezéna (v celkovém

poradi uz 5.) zacala 28. 10. 1981 piedstavenim Maly princ. Tato sezona skoncila 18. 4. 1982,

46 rozhovor s I[vanem Matouskem probéhl 12.5.2015
7 ibid.
48 rozhovor s MK ze dne 14.4.2015

49 rozhovor s Ivanem MatouSkem
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a stihlo se béhem ni 18 pfedstaveni, na které ptislo celkem 166 divaka. Hraly se tii inscenace:
jiz zminény Maly princ, Mikulas a O narozeni Jeziska.

Na konci roku 1982 zacala 6. sezona, jez skoncila v kvétnu 1983. Na 14 piedstaveni piislo
dohromady 210 divakut. Repertoar doplnila obnovena inscenace Smutny krél, ktera se
piedtim hrala v neorganizované podobé.

Sedma sezona (1983-4) se hrala v byt¢ jednoho nadSeného divaka. Hralo se 11 piedstaveni,
na ktera ptislo celkem 248 divaki. Nove byly do repertodru zarazeny Pasije. O vzristajici
popularité svéd¢i vysoka navstévnost, ktera pii jednom piedstaveni dosahla rekordniho poctu
77 navstévnikl. Tato sezdna vSak byla posledni. Jeden z hercii mél nehodu a byl
hospitalizovan, navic uz se nedalo hrét v byté u onoho nadseného divaka, nebot’ se sblizil s
jednou sle¢nou z hereckého tymu, nacez se vzali a spole¢né se piestéhovali do vétsiho bytu (v
némz nedlouho na to zacali potadat bytové seminaie zvané Salony, o tom ale pozdéji).
Samotny “otec zakladatel” Ivan Matousek nechtél pokracovat z pouhé setrvacnosti ani z
néjaké kiece, a tak cely set PLD leZi dodnes ve skiini, kam vSe s peclivosti sob¢ vlastni v
roce 1984 ulozil.

I tak mélo divadélko pomérné velky zabér, pokud si uvédomime, ze za dobu své neoficialni
existence mélo témet tisic navstév (pokud pocitame 1 prvni 4 uzavienéjsi sezony), coz je na

jeho skrovné poméry vice nez uctyhodné &islo.

3.1.2 Technické parametry divadélka

Samotna scéna divadla pochdzela, jak uz bylo feceno, z hrackatstvi, byla ale vylepSena. Tato
adaptace probéhla pied prvni “oficialni” sezénou zasluhou ing. V. Koblihy, ktery byl kolegou
I. Matouska. Rozméry samotné scény: vySka 138cm, Sitka 109cm, hloubka 50cm. Scéna je
skrytd za jednou pevnou oponou a jednou pohyblivou oponou, ovladanou rucni klikou pies
bubnovy navijak. V zakulisi jsou dvé ohnivzdorné konzole a odkladaci ploSiny. Scéna je
vybavena ¢tyimi svételnymi zdroji, nékteré z nich byly na kloubech, a tedy i pohyblive,
samoziejmosti byl 1 magnetofonovy piehravac, ze kterého se poustél hudebni doprovod nebo
delsi monology. Scéna se nachazela v neobyvaném pokoji, nebot’ nebylo zZadouci, aby k ni

mél nékdo mimo predstaveni ptistup.
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3.1.3 K obecnéjsi charakteristice PLD

Na celém podniku je zajimava jakasi mimodécnost, a zaroven neuvéfitelné nasazeni tvirciho
tymu. Samotny Ivan Matousek, jinak spisovatel, basnik a vytvarnik, se v obdobi “zlaté éry
PLD,” tedy od ¢tvrté do sedmé sezony vénoval prevazné divadélku. Pripravou jednotlivych
inscenaci stravil n¢kolik mésict, a to 1 v piipadé, ze Slo o pievzaty pribéh. Na celé obdobi
vzpomina s nadSenim, zaroven ale mluvi o tom, Ze to celé bylo takové “cimrmanovské,” a ze
to vytvarelo iluzi néceho vétsiho. To se dle néj ale nevylucuje s tim, Ze to délali s plnym
nasazenim. PLD totiz bylo prostorem pro umélecké vyjadieni, a jak poznamenala jedna
naratorka, “je jasné ze u toho byla legrace, [...] ale brali jsme to vazn¢, ze vlastné vytvaiime

20 Zaroveii v prostfedi PLD vzniklo jakési

néco, pro co nemame jinde platformu.
spolecenstvi, které se neomezovalo pouze na recepci samotného predstaveni. Jak fika jedna
loutkoherecka, “to spolecenstvi lidi fungovalo i poté, co spadla opona, protoze se jeste
mluvilo nejen o tom divadle, ale i1 o vSech vé&cech, co lidi v tu chvili zajimaly, plus se feSily
témata, co tam vnesli lidi z venku, nebo kdyz jsme je my néjakejma otdzkama

vyprovokovali..."*

Divaci sestavali z nesourodé skupiny, nebot’ bylo pravidlo, Ze na kazdé
predstaveni zve jeden z tviirc¢iho tymu. To bylo jednak proto, aby nepftislo vice lidi, nez je
kapacita bytu, a jednak proto, aby mél kazdy moznost pozvat svoje kamarady, a dat tak
predstaveni kamaradskou atmosféru. Obecné §lo o pratele a znamé lidi z tviir¢iho tymu, neslo
vSak o jednu provazanou skupinu. Ivan Matousek odhaduje, Ze zhruba polovinu navstévnik
poznal pravé diky tomuto zvacimu systému. Slo o lidi jak z jiz zminénych “polodisidentskych
kruhl1” jako naptiklad Ivana Havla, ke kterému chodil Ivan MatouSek na seminaf, déti
Viclava Bendy, shodou okolnosti autora konceptu paralelni polis, ale i lidi z uméleckého
svéta, jako napfiklad Otakar Roubinek, Ivan Vyskocil, ¢i Nina Vangeli. Vysledkem byl jakysi

nesourody amalgam lidi, respektive rodict, ktefi na predstaveni nechodili jen kvili

kulturnimu vyziti, ale i1 setkani a pocitu pospolitosti.

PLD nebylo Ivanem Matouskem, potazmo celym tviiréim tymem vnimano jako nic
zavadneho, z jejich pohledu §lo o uméleckou realizaci, kterou mohli délat po svém, a
nemuseli se nikoho dovolovat, Ivan MatouSek pfimo hovofi o nezévislosti: “tam spis $lo o to,

ze jsme méli moZznost si to délat podle sebe, aniz bychom museli nejprve strasné slozité a

%0 rozhovor s MK ze dne 14.4.2015
*L ibid
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ponizujicim zplisobem néco zafizovat.”® Jak ale dodava, “i kdyby to PLD nebylo, tak jsme
stejnd Zili v takovym kolektivu, kterej by se bez ty oficialni kultury obesel.”® To odpovida
mechanismu distance, kdy autor védomé rezignuje na snahu pomoci formalizovanych
pravidel vyjit vstiic masovému publiku, diky ¢emuz mtze zvolit osobitéjsi styl, ptekracovat
hranice zanra, uvolnit kreativitu, hravost a dat prachod vlastni subjek‘[ivité.‘r’4 Samotné PLD
pak predstavovalo 1 pomysiny “ostrtivek pozitivni deviace,” slovy Ivana Matouska, “my jsme
m¢éli hezké Casy, a nedé se to spojovat s n¢jakou dobou, kdy se nedalo dychat. My jsme
dychali straing dobfe, my jsme se tak na to t&ili.”>> PLD tedy nebylo jen o loutkovém
divadle, Slo 1 o jakousi vlastni atmosféru, v ramci které se lidé stykali a vytvareli autonomni
zonu, relativné nezéavislou na celospolecenské situaci. Jak ale ihned dodéava, “my jsme viibec
neméli pocit, Ze bychom méli byt opatrny, tohleto tam neexistovalo, tahleta iluze a predstava

hrdinstvi se miZze klidng vypustit.”*®

3.2. Salon

“méli jsme ten velky byt a pofad tam chodili n&jaky lidi.”*’

V této Casti pracuji s daty ziskanymi z rozhovort s ¢tyfmi naratory, kteti se Salont ti¢astnili
(¢i jej ptimo organizovali).

Poté co se v roce 1984 MK prestéhovala se svym manzelem do vétSiho bytu, zjistili, Ze
nemaji vyuziti pro jeden z pokoji. Slo o velky pokoj se starozitnym lustrem, kieslem a
vycpanym baZantem na sténé. Pro tento pokoj se zazilo oznaceni salon, a odtud uz byl jen
krok k pofadani “Salont.” MK popisuje vznik takto:

“Bylo to obtizny se k né¢emu kvalitnimu dostat [...] Takze lidi hodné dolovali ze sebe, to
bylo dtlezity. No a tak jsme si fikali, Ze by bylo dobry, aby jsme se prosté setkavali, a nevim,

ani jsme tomu nedavali néjaky programovy prohlaSeni, vzniklo to spontdnné. Prosté jsme

52 rozhovor s Ivanem Matouskem

>3 ibid.

54 BITRICH, Tomas. Alternativni kultura: piibéh Ceské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
610 s., [48] s. obr. pfil. ISBN 80-7106-449-1.
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56 rozhovor s lvanem Matouskem

57 citét je z rozhovoru s HK
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m¢éli ten prostor, a taky tfeba jsme byli na mateisky dovoleny, a pravé se snachou Jana
Bouzka jsme se domluvili, Ze bychom mohli pozadat Honzu Bouzka a mého muze, a ze by
tak mohli povidat néco, co by nas bavilo, abychom si prosté trosku odpocinuli od téch plen a
trosku si zase ob&erstvili ty hlavy ... pravé asi z ty touhy sdilet, dozvédst se véci...”™
Neslo o klasicky bytovy seminar (jestli néco takového viibec existuje). Salon byl jakymsi
prusecikem svéta oba manzelil, z nichz on navstévoval “klasické” seminaie - “od Patocky

59 .
”°%a ona méla

pocinaje pies ty Kroupovy, a tak dale, ptes ty slavny - Némcovy a tyhlecty
zase spoustu kontaktii z nezévislych kulturnich kruht. Ve ale zacalo spiSe jako nezdvazné “z
takovy legrace, ze jako mame salon,”® ale predevsim na pozadi Siroké a rozvétvené sité: “to
bylo spole€enstvi lidi, ktery se navzdjem urcitym zpusobem znali, potkavali, pfichazeli,
protoZe je zajimalo n&jaky téma a tak dale. “®* Aktivity tohoto spolecenstvi se viak
neomezovaly jen na jeden byt, v némz se konal Salon, “ta spolecnost se schazela riizné, na
riznejch moznejch mistech [...] protoze oni zrali nékde jinde nez v tom naSem saloné [...] a
nékde se prolinali stejny lidi, n€kde chodili jiny lidi. Vstupovali do toho i vytvarnici a literati

jako Egon Bondy.”®?

Pii této piilezitosti zmifluje naptiklad polooficidlni prednaSky na
Novotného lavece pod hlavickou Védeckotechnické spolecnosti, kde prednasel Zdenék
Neubauer nebo jeji muz (ZK), dale Vopénkovy seminafe na Matfyzu, Kampademii Daniela
Kroupy, seminafe u Brazdi ¢i u Rezka ¢i systematicky preklad predsokratikil jejiho muze a
Stépana Kosika v dobé, kdy oba pracovali v Narodnim muzeu jako noéni hlida¢i. Pravé na
Salonech pak prezentovali svoji praci a jejich dilo se tak dostalo “mezi lidi.” Zdenck
Neubauer vzpomind na ,,intelektudlni prostor svobodné akademické plidy ‘paralelni polis®,
nezavislé na védeckém svétondzoru v kterémkoliv jeho ideologickém pievleku a

paradigmatické podob&.“®® Salony nebyly organizovany na pravidelné bazi, jak ifké naratorka

MK: “VZdycky, kdyZ jsem tak jako zatouZila, tak jsem né€koho oslovila, [...] nebo kdyz jsme

58 rozhovor s MK ze dne 14.4.2015.
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na néco narazili, co jsme si fikali, to by bylo hezky to prezentovat, [...] ale vite co, ja nejsem

systematik, na rozdil od toho Ivana, takze ja jsem to d¢lala tak jako spontémné.”64

3.2.1 Od PLD k Salonu

Pro kontext je také potfeba zminit osobni historii naratorky MK. Ta se v mladi tcastnila
studentskych protestd proti okupaci, coz ji dostihlo o par let pozdé€ji na pocatku sedmdesatych
let, kdy sice maturovala s vyznamenanim, ale nesméla studovat na vysoké skole. Sama na
toto obdobi vzpomina slovy: “Prosté na piikaz strany mi bylo dano najevo, ze bud’, a nebo.
No a to bylo takové moje prvni rozhodnuti, Ze teda nebo. Ze s nima neptjdu za Zadnou cenu,
a to se mi pak v Zivot& samoziejmé mockrat vratilo®.” Loutkohereckd, potazmo reZisérska
dréha ji tak byla odepiena (alespon tedy v oficidlni kulturni sféfe), to ji vSak neodradilo, aby
se loutkové tvorbé vénovala mimo $kolu, v riznych neoficialnich a poloamatérskych
souborech. A pravé diky tomu se dostala k lidem, kteti bud’ byli z akademické umélecké
sféry odejiti (Slo o prvni vinu normalizace, charakteristickou pravé provérkami na vysokych
Skoléach a ustavech), nebo jim bylo pravé jako ji vysokoskolské studium znemoznéno. Ptes
amatérské divadélko se dostala az k Ivanovi Matouskovi, ktery v t€¢ dob¢ zacinal cvicit
Malého prince, $lo tedy prvni “oficialni” sezonu. Pro ni osobné to mélo i zajimavou dohru,
nebot’ jak zmifluje, “na jednu reprizu ptisel takovej hubenej kluk. A pak jsme méli spole¢nou
cestu, no a pak jsem si ho za rok vzala. TakzZe to je takovy pro mé¢ osudovy, to divadlo.”

Jde o typicky ptipad, kdy rezim skrze mechanismus vylu¢ovani nechténé ptivedl “potrestané”
osoby k sob¢ (zde nemam na mysli jen zminény par, ale lidi z okoli

PLD obecné). To je dano tim, Ze tito lidé hledali moZnosti a pfileZitosti, a pokud se nemohli
realizovat v oficidlni sféte, zvolili zplsoby cesty polooficialni ¢i neoficialni. Neslo o védomé
vylucovani jako v pfipad¢ undergroundu, ktery nechtél mit s “rezimem” nic spole¢ného, spise
o hledani niky, stinové ¢i paralelni cesty jak se realizovat. Represivni moc nebyla s to
postihnout celou §ifi aktivit - mohla jedinci zamezit ve studiu, poptipadé¢ tvrdé zasdhla vici
vysoce organizovanym nezavislym aktivitam, které se snazili o legalitu (viz proces s
Jazzovou SekCI'66). To paradoxné vedlo k tomu, Ze se takto postizeni jedinci “pfirozené” (v
jejich recepci) shromazd’ovali v urcitych meziprostorech, onéch nikéach, které jim skytaly

svobodny prostor pro vyjadieni a hlavné podobné smyslejici lidi. Tyto niky nikdy nedosahly

64 Rozhovor s MK.

65 ibid. Mé zvyraznéni.

66 KOURIL, Vladimir. Jazzova sekce v ¢ase a nease: 1971-1987. Vyd. 1. Praha: Torst, 1999, 397 s. ISBN 80-
7215-095-2.
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takové miry autonomie, s jakou pocita koncept doGasné autonomni zény,"’ ktery se tak hodi
spide na tzv. “bardky,” jeZ jsou tematizovany v knize Baraky: souostrovi svobody.®® Tyto
niky jsou nazyvany rizné, uz zminéna naratorka jim tika “hnizda.” Jednalo se o mista, kde
“byli lidi ulity, jako schovany,”® napfiklad Laterna Magika, poloamatérské uskupeni v
“liduskach” a podobné. Tendence potkavat se s lidmi, ktefi méli co nabidnout (tedy néco, co
oficialni systém nabidnout nemohl), vychézela i z nedostatku skript a pisemnosti obecné, coz
vedlo k jakési oralni tradici. Mladi lidé, které toto “nedostatkové védéni” zajimalo (nejen
kvili tomu, ze zakazané ovoce chutna nejlépe, ale i ze snahy o seberozvoj), tak vyhledavali
spole¢nost minimaln¢ o generaci starSich lidi, ktefi zazili uvolnéné obdobi Sedesatych let, a
tak se bud’ sami, nebo ve §kole dostali pravé k oném zajimavym poznatkim. Tato setkani
probihala vice mén¢ neorganizované po hospodach, kavarnach a bistrech, kde se tito lidé
schazeli. Tyto kontakty Casto prerostly v pratelstvi, ktera sla napti¢ vékem, a diky nimz se

propojily zdanlivé vzdalené okruhy lidi.

3.3.2 Srovnani Salonu a brnénské “podzemni univerzity.”

V nésledujicim textu piedstavim brnénsky seminat vedeny Petrem Oslzlym, ktery nasledné
srovnam se Salonem.

Informace vychazi jak s rozhovoru s Petrem Oslzlym, tak z literatury (napt. Podzemni
univerzita ¢i Sametovi filozofové). U zrodu nédpadu na cyklus ptfednaSek stal podle Petra
Oslzlého jeho ptitel a disident Jiti Miiller, ktery byl v letech 1971-1976 véznén za podvraceni
republiky a patfil k prvnim signataiim Charty 77. Ten pfiSel nékdy koncem léta 1984 k
Oslzlym na névstévu, kterou avizoval tak, Ze by chtél mluvit o zavazném névrhu. Rekl jim,
ze “se postupnym rozvijenim kontaktli se zahrani¢im podatilo vytvofit Sanci na navstévy
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zahrani¢nich piednasejicich z oboru filozofie a politologie.”"” Pod spojenim “kontakty se

zahrani¢im” se skryvala spoluprace s londynskou Vzdélavaci nadaci Jana Husa, kterd

67 TAZ = temporary autonomous zone, oznaceni pro formalné nestrukturovanou oblast (prostorovou, ¢asovou,
imaginacni), kterou vymezil Hakim Bey (vl. jménem Peter Lamborn Wilson, nar. 1945) ve stejnojmenném textu
z 1. 1985 pro riznorodé socialni vztahy a aktivity a pfirozené tvir¢i ¢innosti, vymykajici se kontrole shora a
odolavajici jakékoliv totalité. Viz vice in Bey, Hakim: Docasnd autonomni zéna. KANT/Tranzit, Praha 2004.

68 Viz STAREK, Frantisek a Jiti KOSTUR. Baréky: souostrovi svobody. 1. vyd. Praha: Pulchra, 2010, 635 s.
ISBN 978-80-87377-19-2.

69 rozhovor s MK

70 OSLZLY P., Podzemni univerzita.CSK 1993, 13.
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piednasky zastitila jak hmotné, tak duchovné. Kvtli utajeni vSak trvalo jesté téméf rok od
zaCatku podzemni univerzity, nez se to Petr Oslzly smél dozvédét. Thned po souhlasu obou
manzelt Oslzlych se zacal planovat “provoz.” Petr Oslzly k celkové koncepci poznamenava:
“Zékladni ptedpoklad ve srovnéani s témi znamymi prazskymi seminafi byl, ze jsme chtéli
vytvofit takové prostfedi, aby do toho mohli vstupovat stavajici studenti, aniz by je to
bezprostfedné ohrozovalo v tom studiu. Ty prazské seminare se odehravaly vétSinou uvnitt
toho disidentského prostiedi.””* Slo o pomyslny most z disidentského ghetta. Slovy Jitiho
Miillera: “Uvédomime-li si, Ze disidentska spole¢nost byla rezimem zdmérné uzavirana do
ghetta, tak klicovou otazkou bylo: Jak z toho ghetta ven?”"? Cely projekt ptipravoval jako
plnohodnotny cyklus piednaSek, odpovidajici konceptu faculty of arts, coz bylo podminkou
Petra Oslzlého, ktery chtél zabér rozsifit i na uménoveédni oblast. Pti pfipraveé se sam sebe
ptal, jaké mysleni nejvice chybi tehdejsi spolecnosti, a doslo mu, Ze to je jakysi eticky
rozmér. Rezim podle n¢j destruoval pravé ono etické mysleni, a proto se rozhodl, ze spojnici
vSech pfednasek by méla byt “etika jako svrchované téma”. Takto tedy stanovil tato dvé
programova vychodiska. Klicovym se stal vybér studentt. Jednak chtéli seminaf otevtit a
nabidnout jej i lidem “zvenc¢i”, na druhou stranu ale chtéli zlstat v utajeni, a tak byla na misté
konspirace, aby nebyl ohrozen cely podnik. Studenti byli vybirani podle dvou kritérii:
“jednak ta intelektudlni pfipravenost a potieba a jednak ta moralni pfipravenost.”73 Prednasky
probihaly nepravidelné, nékolikrat do roka. Bylo potieba vyiesit spoustu problému: jak a kde
se s pfednasejicim setkat, zajistit ttumoc¢nika z angli¢tiny do ¢eStiny, dostat do jednoho bytu
30 mladych lidi (vétSinou v odpolednich hodinach, jelikoZ prednaSky trvaly i 7 hodin) tak,
aby nevzbudili pozornost, a jak studentiim zatajit dlouhodobé&;jsi charakter celého cyklu (a tak
se chranit pied pfipadnou pozornosti statni bezpe¢nosti). Celkem se v letech 1984-1989
potadalo v “podzemni univerzité” vice nez 60 predndsek zahrani¢nich lektorti. Ve diky
podpote Vzdélavaci nadace Jana Husa (o jeji loze pfi organizovani podzemnich aktivit, viz
Sametovi filozofové Barbary Day, zejména kapitolu Oxford pfichazi do Prahy).

Petr Oslzly ale pfiznava, ze neslo jen o seminafe. Zahrani¢ni navs§tévnici vozili
nedostatkovou literaturu, ale 1 fezacku na papir. Petr Oslzly se navic vénoval jinym

podzemnim aktivitdm, zaloZil naptiklad galerii Zlevnéné zbozi. Kdyz zacali organizovat

71 Rozhovor s Petrem Oslzlym, 21. 4. 2015
72 OSLZLY P., Podzemni univerzita.CSK 1993, 68.

73 Rozhovor s Petrem Oslzlym.
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domaci kino, byli si schopni diky t€émto zahrani¢nim kontaktiim obstarat ceskoslovenské
trezorove filmy.

Z tohoto letmého popisu je ziejmé, nakolik se ob¢ aktivity liSily. Neslo jen o kontakty se
zahranic¢im, ale o celkovy koncept. Podzemni univerzita méla daleko vétsi ambice, vse
muselo byt peclivé dohodnuto a pfipraveno, svou roli hréala i konspirace. Jifi Miiller jakozto
“profesionalni” disident pohlizel na situaci jinak nez organizatoii Saloni, zda se tak, jako by
oba “projekty” ani neslo srovnavat. V obou piipadech vznikla docasnd intelektudlni
pospolitost, zda se ale, ze s odli§nou intenci: zatimco do Salonu chodili lid¢ intelektudlné

&™), podzemnf univerzita

vyzrali (jak fikd MK, “oni zrali nékde jinde nez v tom nasem salon
se méla stat stinovou vzdélavaci instituci, a cilila tak pfedevsim na studenty. Rozdil 1ze ale
sledovat i v pristupu samotnych aktért. Jak poznamenava jedna naratorka, “tohleto nemeélo

vzdélavaci ambice [...] Tady to bylo o sdileni mezi lidma, co se znaji.”

3.3.3 Mladi v Salonu

Piimy formujici vliv (tedy nikoliv ptimo vzdé€lani, ale spise vychova) mél Salon snad jen na
déti vyrustajici v “salonické roding.” Jak uvedla naratorka HK, kterd byla v dob¢ konédni
Salénii v détském véku: “Pro mé je to takova normalni souast Zivota.”” Prostiedi bytovych
semindil, v némz se pohybovala takika od narozeni, na ni mélo velky vliv, nebot’ méla
“latku hozenou hodné vysoko.” To ji zptisobilo dvoji Sok, kdyz pfisla na vysokou skolu:
jednak si myslela, Ze jako na Salénech to vypada vSude, ze “takhle chytii lidé, co chodi k
nam, Ze to je normalni na vysokych Skolach,” s ¢imz pak souvisel Sok druhy, a sice Ze na
vysokych skolach nejsou jen “zahloubani a stra$né inteligentni lidé [...] ale Ze tam lidi
vypadaj normalné jako j 4.”"° Salén s velkym S mél svoje prostorové ukotveni, konal se totiz
vzdy v salonu s malym s, v mistnosti, jeZ méla svoje atributy (kieslo po babicce, bazant na
sténg, velky hodiny). Tento salon se vzdy jednou za ¢as (pfiblizné€ jednou za dva mésice)
proménil v Salon (€emuz predchézel generalni Uklid, jak si dobfe pamatuje naratorka HK),
naplnil se lidmi, ktefi ale po pfednasce zase odesli (n¢kdy az v pozdnich rannich hodinach), a
v byté tak zbyl opét jen salon. Samotnému Salonu predchazel uklid, a stejné tak si naratorka

vzpomina, Ze kdyz byla star$i, délala dvetnika a poustéla navstévniky dovnitf.

74 Rozhovor s MK
75 Rozhovor s HK

78 ibid.
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Je zajimavé, ze velky byt znamenal velkou otevienost, (viz citat “méli jsme ten velky byt a
porad tam chodili néjaky lidi” v iivodu této kapitoly), a ze po piestéhovani do mensiho byl
Salén presunut mimo rodinu pivodnich organizatori. V soucasné dob¢ tedy Salon sice

existuje, ale na jiném misté, a doba jeho nejvétsi slavy skoncila spolu s 90. 1éty.
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4. Intermezzo

Na tomto misté bych se zastavil a podotknul, Zze se dostavam za okraj planovaného rozmezi
prace. Polistopadovy “osud” seminaiti mi vSak ptipada natolik signifikantni, ze jsem se
nakonec rozhodl “pteklopit” az do 90. let, ackoliv je zde obrovsky rozdil. Ten nenastal ni¢im
jinym nez sametovou revoluci, ktera ukon¢ila obdobi komunistické viady v Ceskoslovensku,
a po pokojném predani moci mohla byt nastolena liberalni demokracie “zépadniho typu.”
Aktivity Salonu v 90. letech nelze vnimat stejnymi teoretickymi nastroji jako v obdobi
komunismu. Abych se nedostal do teoretického vakua, vymezim alespon zakladni pojmy a
text prolozim exkurzy pro dikladnéjsi seznameni s problematikou. I pfesto ale nepostihnu
zménu v celé své Sifce a hloubce a spokojim se s jakymsi “pfedporozuménim” ¢tenare, ktery,
jak predpokladam, slysel zajisté néco jak o sametové revoluci, tak piedevsim o jejich
disledcich. Pokud jde o samotny koncept paralelni polis, odvazuji se tvrdit, Ze je relevantni
nejen v obdobi komunismu. Od tohoto kroku si slibuji i problematizaci samotného pojmu,
ktery je dle mého nazoru ptili§ tésné spjat s “totalitdrné-teoretickym” vykladovym modelem,
coz jeho pouziti zbytecné omezuje. S vymezenim vici establishmentu se totiZ mizeme setkat
1 v demokratickych spolecnostech. Ani demokraticky stat, predstavujici nastroj spolecenské
dohody pro spravu véci vetejnych, utvoieny jako mechanismus prosazovani riznych
skupinovych zajmi a zajiStovani obecnych funkci spolecenstvi, nedokaze ptipravit vhodné
podminky pro vSechny. Paralelitu mizeme spatfovat jednak v pozadavku na nezavislost na
statnim aparatu. Z mocenského hlediska muze jit o problematicky pozadavek autonomie,
jelikoz 1 dnesni demokraticky systém si jasn€ narokuje vyluéné pravo na moc na celém svém
Uzemi. Jde o socio-psychologicky problém hlubsi povahy, nez umoziuje postihnout moje

prace.

4.1 Male formy jako adaptace v nice

Na tomto misté se zamé&fim na nezavislé aktivity z hlediska jiz zminéného konceptu niky. Je
zajimavé vnimat Salén a PLD jako adaptace na velikost niky. Sitka niky totiz zavisi na
moznostech prostiedi, a to jak prostorovych, tak pfedevsim na zdrojich. Co se tyce prostorové
dimenze, ptedstavuje omezeni pokoj, v némz se aktivity odehravaly. Ze vzpominek i z
fotografii 1ze vytusit, Ze prostor byl ¢asto naplnén do posledniho mista, zajimavéj$i se mi ale
zda otazka zdroji. V tomto ptipad¢€ nemyslime zdroje hmotné, ale socidlni a kulturni kapital,
tak jej vnima Robert Putnam. Ten si v§ima konexi, kontaktl a vazeb, na jejichZ zékladé

formuluje dva druhy socialniho kapitalu: svazujici (exkluzivni, v originale bonding) a
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premost'ujici (inkluzivni, bridging).”” V nezavislych aktivitach malych forem se pojily oba
druhy. Svazujici kapital vychazel z podstaty blizkych pratelskych vazeb, jez panovaly jak v
PLD, tak v ptfipadé Salonu. Pfemost'ujici kapital zase vychdzel z otevienosti téchto aktivit -
neslo o aktivity ur€ité skupiny, diky specifickému zvacimu systému (PLD) i moZznosti vodit si
s sebou pratele na jednotlivé salony byl okruh potencialnich navstévnikt otevieny, respektive
neuzavieny. Spojenim obou typti mohlo dojit k vysoké skupinové solidarité a zaroven k

prekroceni vnitinich hranic a bariér jednotlivych okruhti ptatel.

4.2 Dédictvi

Za velmi ilustrativni povazuji rozdilny vyvoj obou projektli po sametové revoluci. Podzemni
univerzita totiz skoncila v roce 1990, neznamenalo to ale konec vzdé€lavaci nadace, jez stala u
jejiho zrodu. Vaclav Havel poslal ve stejném roce nadaci Jana Husa v Oxfordu dopis, v némz
dékuje nadaci za dlouhd 1éta nenahraditelné pomoci v oblasti ¢eskoslovenské vzdélanosti a
kultury a zaroven vyjadiuje nadéji, Ze nadace pomoc neukonci, nebot’ je zfejmé, ze je tieba v
podpoie pokracovat pii snaze napravit $kody napachané béhem dlouhého obdobi intelektualni
izolace a komunistické demagogie. V kvétnu 1990 tak vznika Nadace Jana Husa i v
Ceskoslovensku, a to jako partnerskéa organizace nadaci britské a francouzské. Navitévy ze
zahrani¢i pokracuji dal, pouze uz se nemusi jezdit ptes Videil ani spavat u rodin, nybrz jezdi
ptes Prahu a spavaji v hotelech. Jejich ¢innost je neméné dtlezita: dovazeji své “akademické
know-how,” kter¢ zprostiedkovavaji skolam, a tak jim pomahaji zkvalitiiovat provoz a
vyuku. Organizaci tuzemské nadace ptevzal Miroslav Pospisil, ktery v podzemni univerzité
zastaval roli tlumocnika. Slovy Miroslava Pospisila: “dneSni navstévy uz jsou ,normalnéjsi‘,
tj. pracovni a vécné... navstévy absolvuji spoustu pracovnich jednani a nikdo uz se jim

nevénuje ve dne v noci, jako jsme to tehdy délali my...”"®

Jen Ctyfi roky po revoluci pak
dodava:

“Ta nostalgie se ozyva ze vSech stran a mnoho studentli Podzemni univerzity mi fika, ze by
bylo dobré zachovat v n¢jaké podobé stary seminaft, ktery mél preci jen jinou atmosféru, nez
prednasky na vysoké skole nebo na vetejnosti. Myslim si vSak, Ze tu zvlastni atmosféru uz

nelze vratit.”"

77 PUTNAM, Robert D. Bowling alone: the collapse and revival of american community. 1st ed. New York:
Simon & Schuster, 2000, 541 s. ISBN 0743203046.

78 Oslzly P., Podzemni univerzita. TSK 1993, 93.

79 ibid.
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4.3. Salon po revoluci

“ten zékladni princip, ten porad plati” ®

Zlatou éru ale Salon zazil az na zacatku 90. let. A¢ by se mohlo zdat, Ze po padu komunismu
uz nebyl diitvod organizovat podobné seminaie, opak byl pravdou. Salén ale ziskal trosku
odli$nou roli. Jesté pied listopadem 1989 slouzil jako platforma, v rdmci které byly
prezentovany pieklady predsokratikii od ZK a St&pana Kosika. V tomto duchu pak Salén
pokracoval i v porevolu¢nich letech. V této dob¢ se zakladala katedra filozofie a d&jin
ptirodnich véd na Ptirodovédecké fakulté¢ UK ve Vini¢né ulici na prazském Albertové.
Podobné tomu bylo i na jinych fakultdch v Praze: na filozofické, Iékatské, pedagogické atd.
Do univerzitniho prostiedi se dostali lidé, kteti dosud mohli pfednaset pouze v podzemnich
seminafich. Tuto zménu komentuje MK slovy: “pfedstavte si, Ze jste jeden den v kotelné a
druhej jste na fakults.®* Pro samotny Salon to byl diileZity impuls, nebot’ se z n&j stalo jakési
“generalkové misto”, platforma, kde si prednasSejici odzkouseli svoje témata, a z nich pak
ptipadné vypracovali cely pfednaSkovy cyklus pro akademické prostiedi. Toto prostiedi ale
bylo specifické, protoze “at’ to bylo o c¢emkoliv, ta prednaska, tak tam chodili lidé naptic¢

celym spektrem.”82

V tomto smyslu mluvi o “zvlastni intelektudlni pospolitosti,” pro kterou
byla charakteristicka ur€ita interdisciplinarita, pokud ji chapeme jako riiznost zptsobt
nahliZeni urcitého tématu. Na Salony chodili lidé jak z filozofickych, tak z ptirodovédeckych
a uméleckych kruhta. Salony tak “Sly hrozné napii¢ riznymi kategoriemi, potkavaly se tam
typy lidi, které se normalné€ nepotkaji ... a byl tam prostor pro myslenkové

. ;2983
experimentovani.”

Radek Chlup zminuje celkovu intelektudlni pfedstavu, kterd v t¢ dobé
panovala:

“tady po té revoluci panovala takova predstava, ze my sice v né¢jakém ohledu jsme hrozné
zaostali za tim Zapadem tim, ze tady nebyly ty knihy, a spousta oborti se tady nemohlo ucit, a

my jsme spoustu véci museli hrozné pracné dohéanét, ale zarovein vlastné tady panovala

80 rozhovor s Radkem Chlupem
81 Rozhovor s MK.

82 Rozhovor s Radkem Chlupem
83 ibid.
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piedstava, ze diky té naSi hrozné zvlastni historické zkuSenosti n¢které véci dokazeme délat
zajimavéji, nez na tom Zépadé”84

Tato predstava byla obzvlaste silna na jiz zminéné nove zalozené katedie filozofie a d&jin
ptirodnich véd ve Vini¢né, kde pisobil naptiklad Zdenek Neubauer ¢i z exilu se navrativsi
Stanislav Komarek. K tomu je tieba dodat, ze toto “pteklopeni” z podzemi do zazemi (jak je
tematizovano ve sborniku Filozofie v podzemi, filozofie v zdzemi) se znateln¢€ promitlo v
ramci vSech nové vznikajicich kateder a studijnich obord. Jak uvadi Radek Chlup: “...bylo
znat, ze ty zakladni formy akademického provozu pofad navazuji na tu neformalni kulturu
bytovych seminéfi a nebyl tady velky smysl v tom oficialnim provedeni.”® V tomto ohledu
mluvi o orélni tradici, ne nepodobné té, jiz tematizuje naratorka MK vyse v textu. To bylo
zpiisobeno tim, ze zde stale chybély zékladni texty, a obecné text nebyl primérnim
komunika¢nim médiem jako dnes. Pokud se lidé chtéli mySlenkové obohatit, byli nuceni se
sdruzovat. I na zminéné katedfe ve Vini¢né probihaly jakési pate¢ni seminate, na kterych
piednaseli riizni hosté.

Spolu se vzristajici standardizaci akademického Zivota tato tradice slébla. Souvisitois
institucionalizaci skolstvi a tim, Ze tercidrni vzdélavani ziskavalo masovéjsi charakter. Radek

;s r1z r v oy o 5986
Chlup mluvi pfimo o “tlaku na neustalé masové obhospodarovani studentt.”

Postupné se
tak vytracel onen svobodny duch a pfesvédceni, Ze se daji zménit “pravidla hry”. Tento étos
postupné vyprchéaval, nebot’ bylo ¢im dal vic jasné, Ze “ptislib uzasné duchovni hloubky”, tak
jak jej zazivali ve Vinicné a v Salonu, neni “zcela kompatibilni s tim akademickym svétem
[...] ¢im pozdgji v devadesatejch letech, tim vic si najednou vSichni zacali uvédomovat, ze je
pfece jenom potifeba se mnohem vic vénovat tém standardnim formalnéj$im parametrim

akademické &innosti.”®’

Hranice uz nevedla mezi jednotlivymi pracovisti, vice ¢i méné
standardizovanymi, tuto hranici si lidé internalizovali, a nesli ji v sob¢: na jednu stranu se
pfizplsobili norméam a byli schopni psat védecké ¢lanky do zapadnich védeckych Casopisi,
na druhou stranu si “bokem” psali o svych tématech s pfesahy, coz nespliiovalo pfesna
kritéria védecké prace, a presto, nebo spiSe snad proto jim piislo dalezité se tim zabyvat.

Tuto nekompatibilitu formatu bytovych seminaiti tematizuje Jiti Brabec, jeden z

prednasejicich na “podzemni univerzité” prazskych bohemisti:

84 ibid.
85 ibid.
86 ibid.
87 ibid.

42



“Pro mne je to nesmirn¢ cennd zkusenost, ktera se nemize opakovat. Ktera je naprosto
jedinec¢na. Kterou jsem se snazil pienést po osmdesatém devatém roce na fakultu, délat to, jak
bych tekl, spise jako diskusni forum a spiSe o vécech, které nejsou zaméteny k tomu zkouSeni
[...] Cili néco takového svobodného na té fakulté nejde. Fakulta je tovarna, fakulta je stroj,
ktery funguje. To je hrozné.”®

Kdyz tematizujeme intelektualni pospolitost, ktera se vytvaiela v prostiedi Salont, je tfeba
zminit i aspekty, které naratofi povazovali za jedinecné. MK se zmifiuje o vasnivych
diskuzich probihajicich v pratelském ovzdusi, kde nikdo nemél pocit, ze by byl néjak
ohroZen. To souvisi i se specialni politikou autorskych prav, prevzatou z vydavani a
pfepisovani samizdatu. JelikoZ se dila vydavala bez oficidlni zastity, ohled na n&jaké autorska
prava tak, jak je dnes chapeme, neptichazel v tvahu. V tomto kontextu hovoii MK o
“dohodéch o vzajemném vykradani”®. Jelikoz bylo informaci mélo, tak se lidé “ktef si
vzajemné dlivéfovali, snazili posouvat myslenku, a nikoliv sami sebe ... ne jako dneska, kdy
si vSichni ty prava drZej ... ten obsah byl dulezitej, ne jestli to napsal Ferda nebo Franta”®
Stejné tak bylo vSe zadarmo, v tomto ohledu jde o dulezity aspekt soukromé sféry: vnitini
solidarita a ochota se obohatit duchovné, nikoliv materialné.

Lze vidét, ze systematické bytové seminate predstavuji pro nékteré byvalé frekventanty
jakysi referencni ramec, skrze ktery pak hodnoti sou¢asnou situaci. Jsme pak svédky jakési
“nostalgie po podzemi,” tato nostalgie se vSak neomezuje jen na stinové vzdélavani, ale
naptiklad 1 na underground. Josef Alan v tomto duchu piSe o rtiznych funkcich nostalgie. Pro
nas kontext je dulezité, Ze nostalgii zmifluje jako “néstroj idealizace minulych pomérﬁ.”91
Nebavime se ale o pomérech oby¢ejnych lidi, ale téch nonkonformnich, ktefi se pohybovali v
alternativni sféfe. Vzpominky na bytovy seminaf v baptistickém sboru Na Topolce tak
muzZeme Cist pravé jako druh takovéto nostalgie:

“Dvacet let po revoluci se ale ukazuje, Ze svobodné Skolstvi neni samospasné. Nadbytek
studijnich pfileZitosti a literarnich i internetovych zdroji kupodivu k prohloubeni naseho

poznani automaticky nevedl. SpiSe naopak. Tam, kde je vSechno na dosah, jako by se

vytracela motivace. Paradoxné¢ se tak ukazuje, ze intimita skromného bytového seminaie —

88 Interview s Jifim Brabcem, citované v GRAEVENITZ, Karoline von. "Podzemni univerzita" prazskych
bohemistii: ukazka paralelni kultury v "normalizovaném" Ceskoslovensku. str. 60

89 Rozhovor s MK

90 ibid.

91BITRICH, Tomas. Alternativni kultura: ptibéh ¢eské spole¢nosti 1945-1989. Praha: Lidové noviny, 2001,
[48] s. obr. piil. ISBN 80-7106-449-1. s. 55.
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pocit neopakovatelnosti a spontaneity je ve svété¢ neomezenych moznosti nedostatkovym a

znovu lakajicim artiklem.*“%? %

4.4. Exkurz Zmény ve vysokém Skolstvi v devadesatych letech

V obdobi komunismu byl cely systém fizeni a spravy skolstvi siln¢ centralizovan, a politiku
uréovala ministerstva (pfedeviim MSMT ale i ministerstvo vnitra ¢ zdravotnictvi), ale i
vedeni komunistické strany. V uUstfedi se prostfednictvim Skolskych odborti narodnich
(potazmo regionalnich) vybort rozhodovalo o personalnich i1 finan¢nich otazkach.
Akademické vystupy vysokych kol byly podtizeny “aktudlnim spoleCenskym potiebam”
neboli stranickym smé&rnicim, a zasadni roli nehraly pedpoklady intelektualni, ale politické.*
Rozhodovaci mechanismy byly siln¢ hierarchické a nezavisla iniciativa nebyla zadouci. Se
zménou rezimu se tak pojila ocekdvani a nadéje i na poli tercidrniho vzdélavani. Byl pfijat
Zakon o statni spravé a samosprave ve skolstvi €.564/1990 Sb., ktery mél jednotlivym
institucim zajistit v&t$i miru autonomie a cely systém se mél decentralizovat. Skoly uz nebyly
v gesci narodnich vybort, ale byly nové podiizeny Skolskym ufadim. Zmizela ideologicka
kontrola a mnoho lidi ze skolstvi odeslo - bud’ dobrovolng, nebo byla jejich mista rusena,
jako napf. na katedrach marxismu-leninismu. Cela devadeséta léta se nesla v duchu reforem®
(napf. novelizace v roce 1995, jez zavadéla skolské rady, a tak dotvoftila systém
samospravnych organt), nebot’ bylo ziejmé, ze cely systém vzdélavani je tieba
restrukturalizovat. Ke konci devadesatych let se k tomu piidala celoevropské reforma
terciarniho vzdélavani, zndma jako boloiisky proces. Slo o zavedeni dvojstupiiového systému
bakalaiského a navazujiciho magisterskeho studia. S tim souvisel kreditovy systém, ktery se
m¢l unifikovat na trovni celé Evropy, ¢imz se zjednodusil systém zahrani¢nich studijnich
pobyti. Tato reforma byla na zapad¢é motivovana snahou o posileni socidlni mobility, a tim

sniZzeni nezaméstnanosti mladych lidi. U nés vSak byla reforma chapana jako soucést

92 webova stranka baptistického sboru Na Topolce. [online] dostupné z WWW
<http://www.topolka.estranky.cz/clanky/seminar.html>

93 Je tfeba poznamenat, ze Na Topolce probihal v 80. letech cyklus neformalnich bytovych seminait prazskych
bohemisti, organizovany bohemistou dr. Miroslavem Cervenkou. Viz GRAEVENITZ, Karoline von.
"Podzemni univerzita" prazskych bohemistii: ukazka paralelni kultury v "normalizovaném" Ceskoslovensku.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, 2009, 129 p. ISBN 80-728-5120-9.

94 Zprava o vyvoji ¢eského skolstvi od listopadu 1989. [online] dostupné z WWW
<http://lwww.msmt.cz/file/8254_1_1/>

95 PABIAN, Petr. Doporuc¢eni OECD z roku 1992 a jejich realizace v ¢eské vysokoSkolské politice. AULA, ro¢
15. 01. 2007.
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modernizace vysokoskolského sektoru. M¢lo jit o svého druhu “névrat do Evropy.” Prave s
pfechodem na bolonsky systém se poji zavedeni plosné jednotky ETCS (European Credit
Transfer and Accumulation System), ktery mél piedstavovat cca 27 hodin studia. Tim doslo k
vnéjsi unifikaci vzdélavacich systémi naptic Evropou, k vnitinim zménam terciarniho

vzdélavani to ale podle mnohych nevedlo.

Ptesné toto priblizeni zapadnim standardiim bylo nékterymi aktéry hodnoceno negativné jako

C 99

“masové obhospodarovavani studentii”, popiipadée jako proména fakulty ve stroj (viz vyse v
textu). Je zde ale jeden piipad, ktery mél shodou okolnosti pfimy vliv i na m¢. Jde o iniciativu
Zdénka Pince, ktery na pocatku 90. let zalozil Institut zdkladni vzdélanosti, ktery
predstavoval ptimého predchtidce dnesni Fakulty humanitnich studii. Pinc jej koncipoval
jako liberalni vzdélavani podle harvardského vzoru, pozadoval proto dvojstupniovy model
ro¢niho az tiiletého bakalaiského studia a navazujiciho stupné magisterského. Nejprve vyuka
probihala napfi¢ riznymi fakultami (IZV zpocéatku nemé¢l vlastni akademicko-institucionalni
zazemi), a pro moznost kombinovat velky pocet predmétt byl prosazovan kreditovy systém

(navzdory velké nelibosti FF UK).* Zdengk Pinc tak byl paradoxn& jednim z prvnich u nés,

kdo prosazoval zapadni vysokoskolsky model.

% BENDOVA, Markéta, Johana BOROVANSKA a Daniela VEJVODOVA Filosofie v
podzemi, filosofie v zdzemi: podoby filosofie v dob¢ normalizace a po sametové revoluci.

Vydéni prvni. 412 pages. ISBN 8026037642.
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5. Zaveér

Ve své praci jsem se zaméfil na dve aktivity z neoficidlni sféry normalizacniho
Ceskoslovenska, na Pétovo loutkové divadlo a bytovy seminat zvany Salén. Tyto nezavislé
kulturné-vzdelavaci aktivity byly tématem péti rozhovort, béhem kterych naratoii vypravéli
o svych vzpominkach, jez zasadili do Sir§ich kontextualnich souvislosti. I tyto souvislosti
byly pro pozdéjsi analyzu dilezité, nebot’ se diky nim podarilo dosahnout hlubsiho
porozuméni. Velice mé zaujala provazanost osudd hlavniho naratora a naratorky (Ivana
Matouska i MK), jelikoz ona sice stala pied jasné danou volbou danou vnéj$imi okolnostmi,
ale nakonec se ocitla v Pétove loutkové divadle, jeZ vzniklo mnohem vic z vnitiniho popudu,
a nebylo tak dilem podobné “osudové volby.” Obéma aktivitim jsem dal pracovni nazev
nezavislé kulturné-vzdelavaci aktivity “malych forem.” Myslim, ze by tuto malost co do
formy stalo za to rozvést. Jde samoziejmé o odkaz na divadla malych forem, tedy specificky
domaci fenomén, ktery vychazel ze specifickych pozadavki domaciho kulturniho prostiedi.
Ackoliv byla nezavisla sféra znatelné propojend, feknéme prokrvena, o centralni nervové
soustavé nemuze byt fec, kdyz si pomizeme biologickymi pojmy. Nevnimam to jako nahodu,
Ze u nds, v prostredi “malych forem,” nevznikla zddna v¢étsi paralelni aktivita jako tzv.
Létajici univerzita v sousednim Polsku. Jak fik4 Vaclav Bélohradsky: “Ty malé formy
odpovidaly svou velikosti mezeram a skry$im, které za sebou zanechal buldozér d¢jin. Byly
malé, protoZe se do nich musely Vejit.”97

[ tak byl ale zabér “paralelniho podhoubi” u nas nemaly; aktivity, jeZ v ném vznikaly, nebyly
hierarchicky koordinované, pfesto mizeme mluvit o organicky “prorostlé” siti, jejiz podil na
svrzeni komunismu v listopadu 1989 by si zaslouZzil diikladnéjsi analyzu.

Béhem sbéru dat jsem si uvédomil, ze by bylo Skoda utnout vypravéni v momentu padu
zelezné opony a konce nedemokratického systému u nés, a proto jsem po jakési “teoreticko-
metodologické rekalibraci” pokracoval ve vykladu, a zachytil osud Salonu v devadesatych
letech. Snazil jsem se tim postihnout jakousi ahistorickou dimenzi paralelni sféry, ktera
nemusi nutné vznikat jen jako reakce na represe a “zahanéni do dér,” ale mize byt
mimodécénym produktem snahy o autentické tviir¢i/intelektudlné hluboké prostiedi. Jisty
deterministicky vztah mezi podminkami a timto prostfedim panuje, projevuje se napiiklad v

identitnich aspektech “obyvatelti” téchto autonomnich prostor. V tomto sméru je Zadouci

97 BELOHRADSKY, Vaclav. Spole¢nost nevolnosti: eseje z pozd&jsi doby. 3. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-167-1. s. 356.
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dalsi badani, naptiklad socio-psychologického razu. Mym zdmérem nebylo tyto aktivity
postihnout v cel€ jejich §iii a hloubce, ale pouze jakési zbézny prizkum pole pro dalsi
vyzkum. Domnivam se, ze v ramci formatu bakalaiské prace neni zevrubngjsi analyza témét
mozna, a tak jsem se spokojil s nastinénim tohoto mnohovrstevnatého fenoménu a
problematizaci obecnych vykladovych vzorct. Pro tuto problematizaci jsem vyuzil
revizionistické kritiky, predev§im domaci linie ztélesnéné historikem Michalem Pullmannem.
Podobné tak v pripad¢ jednotlivych exkurzil, které slouzi jako rimcové vhledy do ptesaht,
které jsou z mého pohledu relevantni pro celou praci. Jsem si védom, ze jde jen o povrchni
nastinéni, praveé proto ale vzdy odkazuji na dalsi literaturu, ktera téma fundované rozviji.

Na Uplny zavér si dovolim jednu osobni pozndmku. Myslim, Ze podzemni kotfeny nasi fakulty
jsou nepravem pozapomenuty a ze by mohly byt tematizovany v diskuzi o sméfovani nasi
fakulty, ktera zanedlouho oslavi 15 let samostatné existence. Praveé osobni, intimni rozmér je
jedna z véci, které na nasi Skole naprosto postradam. Myslim, Ze by stalo za to, vyuzit
vzpominek na “dobu podzemni” ke kritické reflexi celého konceptu, ktery v soucasnosti vede

spiSe nez ke “kultivaci védomosti” k masové a rutinni “konzumaci informaci.”
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