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Anotace

Bakalarské préace se zabyva tématem rodiny, kterd je zdrojem vzniku socidlné
patologickych jevt. Soustfed’uje se na nebezpeci, kterym rodina pro své déti maze
byt. V praci jsou socialné patologické jevy popsdny obecné, ale také hlavneé
v kontextu rodiny. Rodina je zde prezentovana jako nebezpe¢né misto, pokud neplni
nékteré ze svych funkci. Pomoci kazuistik se snazime dokazat tezi, Ze problémy vy-

branych déti maji priciny praveé v rodiné.

Anotation

Bachalor thesis deals with the theme of a family which is a source of origin of
sociopathological issues. It is focused on the danger that family for their children can
be. The paper describes the sociopathological phenomena in general but also especi-
ally in the context of the family. The family is here presented as a dangerous place if
it does not fulfill some of its functions . Using case studies we are trying to prove the

thesis that the problems of selected children have cause in the family.
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Uvod

UvOD

Rodina ndm otevird dvetfe do svéta, rodina tyto dvefe mutzZe ale také zavfit.
Rodina miuiZe byt dobrem i zlem, zalezi na tom, jaci jsou lidé, kteii ji tvori. Rodina
muZe byt nebezpecna pro vSechny své ¢leny - déti, dospélé i seniory. Na strankéch
této bakalarské prace se soustfedime pouze na jednu ze skupin, kterd je negativnim
rodinnym ptisobenim nejvice ohroZena a to jsou déti. Tato prace rozhodné nema byt
obhajobou delikventti, alkoholikti a drogové zavislych, ze se stali obétmi vlastnich
rodi¢li a se svym osudem nic nezmohli. M4 to byt pohled z té strany, ze rodina jako
nejvyznamnéjsi socializaéni a vychovny dinitel se do osudt téchto patologickych
osobnosti velmi vyznamné promitd. To bychom my vSichni jako potenciondlni rodice
méli mit na paméti.

Velkou inspiraci pro psani této prace byla kniha Vzpoura deprivantt od dvo-
jice autortt Frantiska Koukolika a Jany Drtilové. Po jejim pfecteni si uvédomime, Ze
socialné patologické jevy jsou pouze jakousi tfesnickou na dort. To, ze ¢lovék ne-
skon¢i u drog, hernich automatt nebo pfimo ve vézeni, jesté neznamena, Ze vyristal

v kvalitni, funkéni a laskyplné rodiné.

Veskera pouzita literatura, o kterou se opirdme v této préci, byla volena
zejména od ceskych autorti. Lze se totiz domnivat, Ze pokud hovoifime o rodiné
v kontextu ¢eské spole¢nosti, dostane se ndm praveé z téchto publikaci nejlepsich in-
formaci. Ac¢koliv jsou nékteré principy a myslenky jisté platné napti¢ rtiznymi spo-
le¢nostmi, ¢esti autofi se mohou pti popisovani raznych jevl opfit zejména o data

ziskana v Ceské republice.

Mezi pouzivanymi autory samoziejmé nesmi chybét ikona ceské détské psy-
chologie profesor Zdenék Matéjcek, ktery se velmi podrobné vénoval problémiam
v rodiné a jejich dopadim na dité. Ackoliv se jedna o literaturu starsitho data, mys-
lim, Ze zde jisté ma své misto. Dal$im pojmem je docent Oldiich Matousek, jehoz pu-
blikace pouzité v této praci se vénuji praci s rodinou, jeji diagnostice, prevenci a pod-

pofe. Seznam veskeré pouzité literatury je samoziejmé uveden na konci prace.



Uvod

Cilem, kterého se pfi psani této prace budeme snazit dosahnout, je zmapovani
negativniho vlivu rodiny na déti v ni vyrastajici. Cela préce je rozdélena na teoretic-
kou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast je tvorena celkem ¢tyfmi kapitolami, které se
vénuji jak socialni patologii, tak rodiné a jejich vzdjemnému propojeni. Prvni kapitola
nas uvede do souvislosti, které je potfeba znat pro pochopeni pojmu socialni patolo-
gie. PopiSeme si zde faktory, které jsou pricinou vzniku odlisného nezadouciho cho-
vani, které se vymyka chovani vétsinové spole¢nosti. Druha kapitola se pak vénuje
rodiné. Rodinu si zde charakterizujeme a sezndmime se s jejimi funkcemi. Od plnéni
téchto funkci se pak odviji to, zda rodina bude pro jeji ¢leny bezpeénym mistem, ne-
bo je bude ohrozovat. Velmi dtlezity je také styl vychovy, ktery si popiSeme
v nasledujici kapitole. Na kapitolu o rodiné pak navaze kapitola tykajici se problém,
které mohou v rodiné vzniknout. Zde bude fe¢ napiiklad o nasili v rodiné, rozvodu
nebo syndromu CAN. Zavérecnd kapitola pak pojednava o tom, jak s problémovymi
rodinami pracovat a v neposledni fadé také mluvi o prevenci jako dilezité soucasti

této prace.

V praktické ¢asti se ve vyzkumu budeme snaZit dokédzat, Ze rodina opravdu
miize byt zdrojem socidlné patologickych jevii. Diky spolupraci s oddélenim socialné
pravni ochrany ditéte na Praze 5 jsme mohli kontaktovat 5 rodin, v nichz se vyskytu-
je dité s problémovym chovanim. U téchto déti pak budou sestaveny kazuistiky, kte-
ré nam pomohou pfic¢iny jejich problémt odhalit. Veskeré dostupné informace bu-
deme cerpat ze spisti vedenych organem socialné pravni ochrany ditéte a déle pak z

rozhovort s rodic¢i déti. Na zdkladé dat ziskanych v kazuistikach budeme pak vyvo-

zovat konkrétni zavéry.



Teoreticka ¢ast

TEORETICKA CAST

1 SOCIALNI PATOLOGIE A POJMY S NI SOUVISEJICi

Pro spravné pochopeni tématu je nutné definovat zakladni pojmy, kterych se
tato prace tyka. Nejprve se tedy dozvime, co je to socidlni patologie a s ni spojené
aspekty, které jsou k jejimu urceni nezbytné. Tim mame na mysli normalitu, socidlni

normu a socialni deviaci.

1.1 Normalita a socialni norma

Abychom mohli zacit charakterizovat to, co je pro spole¢nost a jedince neza-
douci a skodlivé, musime nejprve fici, co je spravné a zadouci. Stoji pred ndmi tedy
nelehky tkol definovat normalitu a s ni souvisejici socialni normu. Pfi posuzovani
toho, co je a co neni normalni, musime zohlednit konkrétni spolecnost a také dobu,
ktera ndm dokresluje kontext socidlniho chovani. V kazdé historické dobé jsou platné
urcité socialni normy a dana spole¢nost podléhd svym specifickym pravidltim. Diive
by napfiklad spole¢nost za potrat nebo rozvod ¢lovéka odsoudila a dnes se nad tim

prakticky nepozastavi. Hranice mezi normalitou a deviaci je pohybliva.l

Pojem norma tedy vyjadfuje chovani vétsinové spolec¢nosti a zaroveni i poza-
davek na jedince, aby ji také dodrzoval a zil v souladu s celou spole¢nosti. Ve Velkém
sociologickém slovniku se u pojmu norma dozviddme, Ze se jednd o obecné pravidlo,
které ma byt vSemi respektovdno, protoze je zdvazné.? Mezi normy patii zdkony,
vyhléasky, predpisy, fady, kodexy apod., ale hlavné také nepsané zakony, jejichz for-
ma neni nikde pfesné specificky dana.? Nékteré normy se navzijem piekryvaji, né-
které si mohou odporovat, ale pfesto by bez nich spole¢nost byt nemohla. Lidské
jednani by se pak stalo nepfedvidatelnym a zili bychom v neustélé nejistoté, jak se asi

ten druhy zachova. Aby si normy udrZely svou autoritu a byly pro nés zdvazné, mu-

L SAK, Petr. Promény ceské mlddeZe. , str. 101.
2 Kolektiv autorti. Velkyj sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 692.
3 URBAN, Lukas a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeti: Ale§ Ceng&k, 2008, str. 25.
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si za jejich nedodrZeni pfijit sankce, respektive odmeéna za jeji dodrzovani. Sem sa-
moziejmé spadaji tresty, které jsou vymahatelné trestnim pravem, ale kromé nich
mezi sankce patfi i rizna preventivni opatfeni, podpora, odmény a pochvaly. Sa-
motny nedostatek pozitivnich sankci mtize byt také chdpan jako trest. Sankce ovsem
nemusi vést vzdy k napravé a odstranéni deviace, ale mohou naopak u jedince pfi-
spét k tomu, Ze pfijme svou roli devianta a on své deviantni chovani bude déle pro-

hlubovat. 4

~Spole¢nost je vlastné zvlastni kolektivitou zaloZenou pravé na existenci
obecné respektovaného souboru psanych a nepsanych predpisti a ocekavani, které se
vztahuji k lidskému chovani - tedy souboru norem.”5 Tento soubor socidlnich norem
nazyvame socidlnim ftddem. Na ném je zaloZena kazda spolec¢nost, at uz si to jednot-
livi jedinci uvédomuji, nebo ne. Stejné tak si tedy nemusi byt védomi ani toho, Ze ten-

to fad porusuji nebo dokonce ani nejsou schopni ho z rtznych dtvoda dodrzovat.

U normality pak v zavislosti na socidlni normé mtizeme sledovat tfi mozna

vymezeni tohoto pojmu:

Vv

e statistické - normdlni je to, co je nejcastéjsi, bézné, primeérné;

e funkéni - to, co plni svou funkci a je ku prospéchu fungovéni spole¢nosti, je nor-
malni;

e normativni - konsensus norem spolec¢enskych a individualnich; normalni je to, co

je jako norma uznavano;

e idealni - pojeti pro ¢lovéka nedosazitelné, nebot naprostému idedlu se tézko né-

kdo pftiblizi, ma spiSe motivac¢ni a smér udavajici charakter.

Pokud budeme na normalitu nahlizet ze statistického hlediska, tedy Ze to cho-
vani, které je ve spolec¢nosti nej¢astéjsi je povazovano za normaélni, pak naopak tako-
vé chovani, které se odlisuje od vétsinové spolec¢nosti, bude hodnoceno jako deviant-
ni. Sak ovSem k tomuto pfistupu dodava, Ze nepocita s tim, ze by deviantni byla cel4

spole¢nost, pak by se tedy sama deviace stala normou. VZzdy je potieba spole¢nost

4 URBAN, Lukas a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeti: Ales Cengk, 2008, str. 30.
5 Tamtéz, str. 24.
6 Tamtéz, str. 40.
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posuzovat z vyssiho hlediska. Je ovSsem pottfeba brat v potaz také subjektivni hodno-
ceni kazdého jedince. Ackoliv spole¢nost jako takovéd bude urcity jev brat jako nor-
malitu, miZe jedinec, ktery bude situaci hodnotit, k této skutec¢nosti zaujimat postoj
pfesné opacny. 7 S tim souvisi i tzv. toleran¢ni limit, protoZe ackoliv budeme vsichni
dodrzovat urcitou normu, kazdy tak budeme ¢init po svém. ,Toleran¢ni limit tedy
vymezuje, jak intenzivni odchylky mohou byt uvnitf spole¢nosti za dané situace

snaseny, tj. kolik variability a individualni svobody je pfipusténo.”8

Co je tedy normélni a co uz ne? V dnesni spole¢nosti, kde dochézi k pluralité
socidlnich norem, kdy se stava, Ze nékteré normy dokonce jdou proti sobé, je defino-
vani normality skute¢nym ofiskem. NasSe spole¢nost pfedstavuje velmi slozity sys-
tém a s tim prichdazi i rozostieni hranic, co je normalni, co dobré, co zlé.. ,Normalni je
tedy nenormalni. Nenormdlni je pfirozené. Nenormalni je lidské. Deviace je vlastné
pfirozenym a doprovodnym jevem normélniho. Nulovy vyskyt nenormalniho by

paradoxné byl patologickym jevem.”?

1.2 Socialni deviace

Mohli bychom zde pouzit staré znamé ptislovi , pravidla jsou od toho, aby se
porusovala,”protoze jen tézko najdeme takovou normu, kterou by dodrzovali sku-
te¢né vsichni bez vyjimky. Vzdy se najde nékdo, kdo nebude moci nebo nebude chtit

normu respektovat. Takové jednéni pak bude oznaceno jako deviantni.

Pojem deviace (z lat. deviatio - odchylka, tichylka) tedy zahrnuje rtzné formy
odchylek od normy a to jak negativni, tak také pozitivni. ,,RozliSeni tzv. negativni a
pozitivni deviace poukazuje na to, ze kazda odchylka od normy je deviaci, tedy nejen
poruseni, ale také jeji pfehanéni a dovadéni do krajnosti.”10 Jako piiklady bychom
mohli uvést alkoholismus a jeho protipél zapiisdhlou abstinenci, workoholismus
v kontrastu k hladovéni a porusovéani pravidel silni¢niho provozu stejné jako jejich

pfehnané dodrzovani.

7SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. , str. 101.

8 URBAN, Lukas a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeri: Ales Cen&k, 2008, str. 33.
9 Tamtéz, str. 40.

10 URBAN, Lukés a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeri: Ales Cen&k, 2008, str. 43.
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Socialni deviace jako obor je multidisciplinarni, 1ze na ni pohliZet z hlediska
prava, etiky, mediciny, psychologie, kriminologie a samoziejmé sociologie, v rdmci
niz funguje disciplina sociologie deviantniho chovani. Americky sociolog Edwin M.
Lemert rozliSuje deviaci na primarni a sekundarni. Pod pojmem primarni deviace
uvadi prekroceni normy kvili pivodnimu podnétu, napi. uziti drogy pro navozeni
blaZeného pocitu. Sekundarni deprivaci pak rozumi dtisledek toho, ze jsme byli na
zékladé predchozi situace oznaceni jako devianti. ,Sekundérni deviace je tedy vlast-
né zdvojenou reakci: aktéra na reakci vefejnosti na jeho deviaci primarni. Tato ,druha

reakce’ se muze stabilizovat , stereotypizovat a vést k akceptaci deviantni role.”1!

Pri¢iny, kvili kterym dochazi k deviantnimu chovani, byvaji kombinaci néko-
lika faktorti. Existovaly i jednofaktorové teorie, ale ty musely ¢asem ustoupit, jelikoz
neobstaly pod tihou novych poznatkt. Ve zkouméni pfi¢in socialnich deviaci nacha-

zime ¢tyti hlavni proudy:

e Dbiologické teorie - odliSné chovéni je determinovano biologicky, hlavni roli zde

hraje dédi¢nost
e psychologické teorie - deviace je disledkem narusené psychiky jedince

e sociologické teorie - deviantni chovéni ma ptivod v prostfedi a spole¢nosti, ktera

na jedince ptisobi

e polyetiologické teorie - k deviantnimu chovani je potieba interdisciplindrni pfi-
stup, pro komplexni zachyceni moznych pfic¢in je potfeba poznatkli z rznych
obor(.12

Posledni zminény, tedy polyetiologicky pfistup, bere v ttvahu kombinaci bio-
psycho-socialnich pfic¢in, které rozdéluje na endogenni a exogenni. V prvni fadé je
tedy potieba pfic¢iny hledat v osobnosti ¢lovéka a to uz at ty vrozené, tak ty, které se
vytvorily v prabéhu vyvoje (= endogenni pfic¢iny). Zde bychom mohli zminit napii-
klad hyperaktivitu, impulzivitu nebo agresivitu. Ze studii v8ak vyplyva, Ze samy

tyto faktory nevedou pfimo k deviantnimu chovéni, ale v sou¢innosti s dal$imi fak-

11 URBAN, Lukés a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeti: Ales Cengk, 2008, str. 45-46.
12 KRAUS, Blahoslav, Jolana HRONCOVA et al. Socidlni patologie. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2010,
str. 14.
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tory mohou vznik deviace podpoftit. V pribéhu vyvoje osobnosti je pak rozhodujici
pfedevsim rané détstvi. Na osobnosti se negativné podepisuje nechténé téhotenstvi
nebo nevhodny rodic¢ovsky styl vychovy, o kterém bude fe¢ v dalsich kapitolach.!?

Exogennimi pfi¢inami rozumime ty, které k nam prichazeji z vnéjsiho okoli.
Sem patfi na prvnim misté pravé rodina. Vedle rodiny ma pak na jedince vliv také
Skola, které se ne vzdy dafi respektovat individudlni zvlastnosti ditéte a nasledné
pak pracovat s témi problémovymi. Divodt, pro¢ skola nedokaze fungovat tak, jak
by méla, bychom nasli vicero, avsak ne vsechny pfi¢iny jsou v rukach samotné kon-
krétni skoly. Dal$im faktorem jsou pak vrstevnické skupiny. ,Party se stavaji zaze-
mim pfedevsim pro déti z dysfunkénich rodin. Skupinové minéni, naroky na kon-
formitu, skupinovy tlak byvaji témi faktory, které vedou k deviantnimu chovéni.”14
Vétsinou konzumace alkoholu, drog nebo rtzna trestni ¢innost probiha praveé
v néjakych skupinach, jak ukazuji prizkumy. Individualni jednani je v tomto pripa-
dé spiSe vyjimkou. V dnesni moderni spole¢nosti pak také nesmime zapomenout na
vliv médii na jedince. Z televiznich obrazovek se na nas vali spousta nasili, které se
promita i do déti, které pak maji tendence takové chovani napodobovat. Exogennich
pricin je jesté celd fada, ale my se zminime jiz jen o lokdlnim prostiedi, kde jedinec
vyrusta. Zajisté velka mésta musi diky své anonymité pocitat s deviantnim chovdnim
spiSe nez venkov. A v neposledni fadé pak také celospolecenské klima, kam spada
napiiklad hodnotovy systém spole¢nosti, arover legislativy nebo Zivotni Grovern, se

odrazi v delikventnim chovani ¢lovéka.l>

~Nakonec jesté tfeba dodat, ze deviantni chovani je ¢asto fetézcem rtiznych
konkrétnich deviaci, z nichz jedna vyvolava dalsi.“1¢ Nezfidka kdy pak dochézi i ke
stuptiovani deviantniho chovani, kdy napfiklad pod vlivem alkoholu udéla ¢lovék

¢asto véci, které by ho za stfizliva nikdy ani nenapadly.

Kazdé chovani, které se odlisuje od normalu, musi mit néjaké disledky a to

jak pro samotného jedince, tak i spole¢nost, kterd jeho chovani za deviantni oznacila.

13 KRAUS, Blahoslav, Jolana HRONCOVA et al. Socidlni patologie. Hradec Krédlové: Gaudeamus, 2010,
str. 22-25.

14 Tamtéz, str. 27.

15 Tamtéz, str. 25-28.

16 KRAUS, Blahoslav, Jolana HRONCOVA et al. Socidlni patologie. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2010,
str. 29.
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Jedinec mtize dosdhnout uspokojeni své potteby nebo dosdhne pozadovaného cile.
Na druhou stranu se u néj také muze dostavit pocit viny, hanby nebo bude mit snahu
své chovani racionalizovat a neutralizovat. Spole¢nost mtize bud’ deviaci normalizo-
vat, nebo naopak odsoudi jedince a udéli mu néjakou sankci. Spolecenska reakce,
kterou deviantni chovani vyvol4, ma za cil ochranit spole¢nost, napravit deviantniho
jedince a také vyslat signdl, Ze jsou ve spolec¢nosti dané hranice, jejichZ prekroceni

nebude tolerovano.l”

1.3 Socialni patologie

Pojem socidlni deviace byva casto chapan vyhradné negativné. To proto, Ze
dochazi k jeho zaméné s vyrazem socidlni patologie. Pravé socialni patologie je totiz
negativni socialni deviaci, jedna se tedy o pojem vyznamové uzsi nez je socialni de-
viace. Urban ve své knize hovofi o socidlni patologii takto: ,Pro socidlné nezdravé,
nenormalni ¢i obecné nezadouci spolecenské jevy tzv. spolecensky nebezpec¢né, nega-
tivné sankciované formy deviantniho chovani se pouzivé pojem socialni patologie.”18
Socidlni patologie (z fec. pathos - utrpeni, logos - slovo, 7id) je pojem, ktery zavedl soci-
olog Herbert Spencer. Vedle néj se socidlné patologickym jeviim vénoval i sdm otec
sociologie Emile Durkheim. Kromé sociologie se socidlni patologii zaobira také psy-
chologie, kriminologie, medicina, socidlni prace a dalsi. I na ni je tedy potteba nahli-

Zet multidisciplinarné.?

Objektem patologického chovani mtize byt celd spole¢nost, skupina nebo jed-
notlivi jedinci. MiZe se samoziejmé také stat, ze patologicky jedinec obrati své cho-
vani sdm proti sobé a klidné si sahne i na zivot, jak je tomu v pfipadé suicidélniho
chovani. ,Za socialné patologické se pokladdaji jen vysoce spolecensky nebezpecné

formy deviantniho chovani, pfimo ohroZzujici spole¢nost nebo konkrétniho jedince.”2°

Abychom mohli ur¢it, co je a co neni patologii, musime znat, stejné jako u so-

cidlni deviace, normy dané spolecnosti. Opét plati, Ze s vyvojem spolecnosti, jejich

17 URBAN, Lukés a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeri: Ales Cen&k, 2008, str. 49.

18 Tamtéz, str. 47.

19 KRAUS, Blahoslav, Jolana HRONCOVA et al. Socidlni patologie. H. Kralové: Gaudeamus, 2010, str. 9.
20 URBAN, Lukés a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeri: Ales Cen&k, 2008, str. 47.
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hodnot a norem, se méni i struktura socialné patologickych jevti. S rozvojem techni-
ky a moZnosti, které se ¢loveéku oteviraji, takovychto jevii bohuzel spiSe ptibyva. Né-
které jevy ovSem mohou i opustit temnou stranu socidlni patologie a a¢ velmi po-
zvolna zacinaji byt spolec¢nosti tolerovany a akceptovany, zde bychom jako ptiklad
mohli uvést homosexualitu. Pokud dojde k poruseni normy, ktera spadéa pod hlavi¢-
ku trestniho prava, jak tomu v mnoha ptipadech je, pfichazi na scénu trest podle za-

kona, kriminalni jednani je nejtéZsi formou socidlné patologického chovani. !

Nejac¢innéjsim bojem proti socidlné patologickému chovani je prevence. Védni
disciplinou, kterd se nezaobira pouze teoretickou strankou véci, ale také a hlavné
praktickym plisobenim v odstratiovani patologii, je socidlni prace. Ta pusobi jak na
celospolecenské trovni prostrednictvim socidlni politiky, tak pracuje i se skupinami

a jedinci.??

21 KRAUS, Blahoslav, Jolana HRONCOVA et al. Socidlni patologie. Hradec Krdlové: Gaudeamus, 2010,
str. 10, 11.
22 URBAN, Lukés a Josef DUBSKY. Socidlni deviace. Plzeti: Ales Cen&k, 2008, str. 54.
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2 RODINA

Tato kapitola pojednava o rodiné jako o nezastupitelném ¢lanku ve vyvoji je-
dince. Nejprve si rodinu definujeme, poté se seznamime s jejimi funkcemi a pak né-

sleduje kapitola tykajici se vychovy a vychovnych styla.

2.1 Definice rodiny

Definice rodiny se méni s vyvojem spole¢nosti, protoze dochazi k proméndm
rodiny samotné. Dfive tradi¢ni nuklearni rodina je dnes jen jednou z mnoha podob,
kterou rodina miZe mit. Proto se u r@iznych autort setkdme s riznym definovanim
rodiny, zalezi, z jakého thlu na ni nahlizi. OvSem nejvice nés oslovila tato Matéjcko-
va definice: ,Co je tedy rodina? Stru¢né feceno, je to spolecenstvi, kde se sdili cas,
prostor, tzkost i nadéje, kde se souZitim vsichni ,uci pro Zivot’, kde v8ichni davaji a
prijimaji, kde formuji svou osobnost a maji moZnost zrat k moudrosti a kde podstat-
nou slozkou vseho je vzajemné sdilend a plisobend radost.“?3 Pokud by takto vypa-
daly vsechny rodiny, bylo by to krdsné. Ovsem podivame-li se kolem sebe, kolik ta-
kovych rodin opravdu najdeme? Ano, takové rodiny existuji, ale bohuzel jich ve spo-
le¢nosti neni vétsina. Jsou tu totiz také rodiny, které prestavaji nékteré své funkce
plnit a stavaji se sami sobé nebezpe¢nymi. Témi nejzranitelnéjsimi jsou samoziejmé
déti, ty odnaseji rodinné problémy nejhtre ze vSech. Nékdy rodina, respektive nékte-
f1 jeji clenové, nenapliiuji harmonicky zivot zdmérné a tmyslné skodi jinym ¢lentm
rodiny. Nékdy se ovsem také stane, Ze ackoliv rodice jednaji , pro dobro svych déti”
ublizuji jim Gplné stejné. Cap to komentuje takto: ,Rodina mtize hluboce frustrovat
déti i dospélé, v nékterych ptipadech podporuje maladaptivni az patologicky vyvoj

osobnosti, napt. nezddoucim postojem k ditéti a zptisobem vychovy.”?*

2 BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie - aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009,
str. 319.
24 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptisob vyjchovy. Praha: ISV, 1996, str. 41.
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2.2 Funkce rodiny

Zit v rodiné bylo d#ive néco tak samoziejmého, Ze kdo v ni nezil, byl na okraji
spole¢nosti a byla dokonce ohrozena i jeho vlastni existence, tak dileZita rodina byla.
V 19. stoleti, kdy nékteré funkce prevzal socidlni stat (naptiklad péc¢i o nemocné, se-
niory, ekonomickou podpora), se komplex rodinnych funkci zuzuje. 2> D¥ive bychom

u rodiny nasli tyto ¢tyti funkce:

Biologicko-reprodukéni - Jedna se o reprodukci lidského druhu. Neékteti ro-
dice davaji pfivedenim potomka na svét svému Zivotu smysl. Tato funkce je soucas-

né uspokojovanim sexudlnich potteb jedince.

Ekonomicko-zabezpecovaci - Tato funkce se netykd pouze déti, ale vsech ¢le-
nt rodiny. Netyka se ovSem pouze materidlni stranky Zivota, ale také socialni a du-

chovni. Clenové rodiny si vzajemné poskytuji Zivotni jistoty.

Socializa¢né-vychovna - Rodina mé zabezpecit ditéti, aby se mohlo dobre vy-
vijet a pak dale rozvijet. Neobejde se bez porozumeéni, péce a zajmu o dité, je potieba

uspokojovat jeho potieby a ochrariovat ho.

Emocionalni - Trvaly citovy vztah je zakladem, na kterém by méla stavét kaz-
da rodina. Opét se tyka vsech jejich ¢lenti, kterym dava pocit jistoty, uspokojeni a

zivotniho naplnéni.

V dnesni dobé uz ale rodina mé své nezastupitelné misto pouze v ptipadé po-

slednich dvou funkci.

Podle toho, do jaké miry je rodina schopna napliiovat své funkce, miizeme
hovotit o tfech typech rodin. Prvnim typem je rodina funkéni, tzn. takova rodina,
které se dafi pfiméfené plnit véechny své funkce. Druhym typem je afunkéni rodina.
V jejim piipadé dochazi k poruchdm plnéni jedné ¢i vice funkci, ale zivot rodiny a
vyvoj déti neni zdsadné negativné narusen. Poslednim typem je rodina dysfunkéni,

ve které dochazi k vaZnym porucham, ¢imz je narusen vyvoj ditéte a dochazi k cel-

25 BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie - aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009,
str. 318.
26 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999, str. 92-93.

16



Teoreticka ¢ast

kovému rozkladu rodiny.?” Basteckd velmi vystizné hovori o funkéni rodiné takto:
,To, co charakterizuje funkéni rodinu, neni absence problémd, ale tcinny zptisob

jejich zvladéani.”28

2.3 Vychova

Vychova je velice sloZity mnohodimenziondlni proces. Aby rodic¢e mohli do-
sdhnout svého cile pfi vychové ditéte, musi respektovat jeho individualitu a pasobit
na dité vlastnim pozitivnim chovanim, protoze pokud se sami rodice chovaji ne-

vhodné, nemohou od ditéte chtit, aby se ono chovalo slusné.

Existuje spousta vychovnych prostfedkdi, ale mnoho autort se shoduje, Ze
mezi nejbéznéjsi vychovné prostfedky patfi odmény a tresty. Je to vyjadfeni bud
kladného, nebo zaporného chovani jedince. Patfi sem jak materialni, tak i nemateri-
alni odmeény a tresty. Materialni odmeény jsou vhodné zejména tehdy, kdyz se ditéti
néco povede a ma z toho samotné radost. V takové situaci, pokud rodice dité odmeéni
néjakou véci, kterou si dlouho prélo, podpofi ho v takovém chovani a jednéni, diky
kterému bylo odménéno. Nékdy mtze nastat nadmérné odmeénovani, jako je zahr-
novani penézi, dary, mGzeme to nazvat jako podplaceni, a to uz vede k naruseni
vztahu mezi ditétem a rodici, protoze nadmérné odmeénovani se vétsinou vyuziva
v takovych situacich, kdy je dité odménéno nepravem. Zachova se v urcité situaci
Spatné a rodic¢e ho podplati darkem nebo penézi s vyhruzkou, aby dité uz takové
jednédni neopakovalo. Bylo zjisténo, Ze odména plisobi na dité nejlépe tehdy, kdyz je
uzivana jen v obc¢asnych situacich, protoze pokud je uzivdna velmi ¢asto, potom ze-
vSedni. Nemateridlni odmeény jsou pro vychovu velmi dilezité. Rodice by je méli
uzivat rozhodné castéji nez ty materidlni. Jde zejména o pochvaly, kladny citovy
vztah nebo porozumeéni. Takova pochvala pak zvysuje vykon ditéte, zlepsuje vztah
mezi nim a rodi¢i a ma velmi silny motiva¢ni ac¢inek. Bylo zjisténo, Ze tresty, at uz

fyzické nebo psychické, ptisobi velmi negativné na celkovy vyvoj ditéte. Fyzické tres-

27 KRAUS, Blahoslav, Véra POLACKOVA et al. Clovék - prostredi - vjchova. Brno: Paido, 2001, str. 79.
28 BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie - aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009,
str. 320.
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ty jsou pro dité velmi poniZujici a vyvolavaji v ditéti agresivitu. Pokud rodice své
dité casto a hodné fyzicky trestaji, je velkd pravdépodobnost, ze dité se bude
v pozdéjsim véku projevovat jako delikvent a jeho chovéni bude k okoli velmi agre-
sivni. Psychické tresty jsou ale mnohdy jesté horsi nez fyzické. Dité, které je od ma-
licka vystavovano psychickému trestdni, trpi neustdle pocity ménécennosti, pocity
viny, tzkosti, nejistotou a mohou se u néj objevit znaky neuroti¢nosti. Psychické tres-

tani vétSinou vychézi ze zavrhujiciho postoje rodic¢t k ditéti.>

Styl vychovy je spojeni a zpusob uziti vech vychovnych prostfedkt a postu-
pa, které ma bezesporu spolu s emoénim vztahem k ditéti nejvétsi vliv na celkovy
vyvoj ditéte. Kazdy vychovny styl ma rtizné tcinky na vychovavaného. Raznymi
experimenty bylo zjisténo, Ze vychovny styl Gzce souvisi s chovdnim a proZzivdnim
ditéte. Styl vychovy je ur¢ovan mnoha aspekty a rodic¢e pouzivaji vychovny styl vét-
sinou podle toho, jakym stylem byli oni sami vychovavani. Styl vychovy je proto ne-
védomy a rodice si svijj pristup k détem vétSinou neuvédomuji. Ale stavéa se, Ze nez
partnefi maji vlastni dité, utvorii si spole¢né hodnoty a priority pro vychovu ditéte a
podle toho pak svoje dité vychovavaji3®. Existuje mnoho styli vychovy, psycholog

Kurt Lewin uvadi tyto tfi zdkladni vychovné styly:

Autoritativni styl - Pro tento vychovny styl jsou charakteristické piikazy a
zékazy, dité nema moznost projevit svij vlastni nazor. Rodi¢e nemaji témér zadné
porozumeéni pro pozadavky ditéte, nenechavaji mu prostor pro samostatnost a vlast-
ni iniciativu. , Dité, které bylo rodi¢i pfisné vedeno s diislednym vyloucenim své
vlastni volby mezi otevifenymi alternativami, neziskd schopnost samostatné se roz-
hodovat a dobte volit; potlacovana tzkost z nutnosti volit, ho pak vede k tomu, ze

zuzuje asertivné prostor pro volbu, kdekoliv se ve spole¢nosti otevie.”3!

Liberalni styl - Tento vychovny styl se vyznacuje velmi slabym vedenim, ro-
dice na déti nekladou téméf zaddné pozadavky a pokud ano, nezajimaji se o jejich
splnéni. Rodice dité nekontroluji a davaji mu p#ili§ mnoho svobody. Rodice dité nijak

neovliviiuji v jeho volbé hodnot. Dité vychovavané liberdlnim stylem vychovy by se

29 MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vijchové déti. Praha: Portal, 1996, str. 86-87.
30 SULOVA, L., Rany psychicky vyjvoj ditéte. Praha: Karolinum 2010, str. 136.
31 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptisob vyjchovy. Praha: ISV, 1996, str. 136.
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dalo oznacit jako samorost, tzn., Ze vyrtstd v prostfedi, které mu neurcuje zadna

pravidla a nepomédha mu urcit smér, kterym by se dité mélo vydat.

Demokraticky styl - Pro tento vychovny styl je pfizna¢né, Ze rodice davaji
ditéti moznost vyjadrit svij vlastni ndzor, diskutuji s nim o rznych problémech, vy-
chovavaji ho predevsim prikladem na sobé samych, podporuji ho ve vsech aktivitach
a rozvijeji u ditéte iniciativu. 32

Pfevdzna vétsina rodi¢t vychovava svoje dité pravé demokratickym stylem
vychovy. U ditéte, které je vychovavano timto stylem vychovy, je pfedpoklad, ze si
utvoii kladny vztah s rodici oproti ditéti, které je vychovavéano jinym vychovnym
stylem. Dité si také vlivem tohoto vychovného stylu utvari pozitivni vztah k praci,
k lidem a velmi dobie se v¢leriuje do jakékoliv spolecnosti. Oproti tomu dité, které je
vychovavano autokratickym stylem vychovy, ptisobi zakfiknuté, projevuji se u ného
sklony k agresivité, dominanci, ¢asto ptsobi napjaté a je podrazdéné. Dité je
v pfitomnosti autoritativniho rodi¢e bud’ poslusné a pasivni bez jakéhokoliv projevu,
aby splnilo o¢ekavani od rodice a neudélalo néco Spatné, nebo naopak rodici vzdoru-
je a je agresivni. Tento vychovny styl ma velmi negativni dopady i do budoucna. Je-
dinec neuznéva autority a boufi se proti nim. Dité, které je pod autoritativnim vede-
zivné proziva urcité situace. Liberalni styl vychovy se povazuje stejné jako autorita-
tivni vychovny styl za ten méné vhodny. Dité nema oporu v rodi¢ich a ma pocit, ze

nema zadné povinnosti, protoze rodi¢e na néj nekladou Zadné naroky.33

32 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vijchovy. Praha: ISV, 1996, str. 136-138.
33 SULOVA, L., Rany psychickyj vyjvoj ditéte. Praha: Karolinum 2010, str. 138-140.
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3 RIZIKA V RODINE A JEJICH DOPADY NA DITE

Jak jiz bylo fe¢eno, rodina nemusi byt vzdy bezpe¢nym mistem pro své ¢leny,
zv]asté pak pro dité. Tato kapitola popisuje rodiny, které nejsou schopny uspokojo-
vat potfeby ditéte alespon v zdkladnim rozsahu. P¥i¢in, které to zptisobuji, miiZe byt
nékolik. Sezndmime se také s rizikovymi rodici, détmi a situacemi v rodinég, které

mohou byt zdrojem problém.

3.1 Poruchy rodiny

Dunovsky ve své knize definuje poruchu rodiny takto: , Poruchou rodiny ro-
zumime takovou situaci, kdy rodina v rizné mife neplni zakladni pozadavky a tko-
ly, dané spolecenskou normou a vyjadfené v o¢ekdvéani na priméfené zaclenéni jejich
¢lent do spolecnosti.”3* Selhani jednoho nebo vice ¢lenti rodiny se projevuje selhé-
nim rodiny jako celku. Vznikne tak slozita situace pro vychovu a formovani osobnos-
ti ditéte, ktera se na ditéti maze zdsadné podepsat. Rodiny, které selhdvaji ve vztahu

k ditéti, 1ze rozdélit do ¢tyt skupin.

Prvni skupinu tvofi rodice, ktefi se o dité nemohou starat. Ddvodem mohou
byt celospolecenské faktory jako napriklad vélka nebo ekonomicka krize, a pak da-

vody ¢isté rodinné jako naptiklad nemoc nebo ekonomicka situace.

Druha skupina je tvofena rodici, ktefi se neuméji nebo nedovedou postarat o
dité, nejsou zkratka schopni zabezpecit bezproblémovy vyvoj ditéte. Zde jsou divo-
dy hlavné osobnosti rodi¢d, které mohou byt naptiklad diky nizkému véku nevyzra-
1é nebo maji nizsi intelekt.

Tteti skupinou jsou pak rodice, ktefi se o déti nechtéji starat. Pro takové rodice
je dité prekazkou, nemaji o néj zadjem a mohou ho dokonce v krajnim piipadé i opus-

tit. Zde je nejcastéjsim dtivodem porucha osobnosti rodice.

Posledni skupina se od ostatnich vyrazné 1isi, sem totiz spadaji rodice, kteii se

o dité staraji az prilis. To vede k jejich rozmazlovani a nepfipravenosti na samostatny

34 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999, str. 101.
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zivot. Takovy nadmérny zajem o dité vétsinou prameni z toho, Ze je dité jedinackem

a rodice do ného vkladaji veskeré své nadéje a ambice. 3

3.2 Syndrom CAN

Ovsem nesmime zapomenout také na rodice, ktefi své dité tyraji a zneuZivaji,
ti tvofi zvlastni samostatnou kategorii. Nevhodné zachazeni s ditétem, které je shrnu-
té pod pojmem syndrom CAN,%¢ je takové zachdzeni, které dité vazné poskozuje nebo

dokonce ohroZzuje na zivoté. Syndrom CAN ma nékolik forem.3”

Patfi sem fyzické tyrani, kdy je ditéti pfimo télesné ublizovano. Kromé biti,
kopani a fackovani miize mit podobu ptfivazovani k né¢emu, topeni ve vodé, zavira-
ni do mistnosti nebo odeprent jidla a piti. Fyzické tyrani maze byt jednorazové nebo

opakované a v nejhorsich piipadech miize koncit smrti ditéte.38

Druhou formou, kterd byva propojena i s ostatnimi druhy nevhodného zacha-
zeni, je tyrani psychické a emociondalni. Dité zije ve strachu, je poniZovano nebo od-
mitano. Miize byt vystavovdno vyhrozovéni, traumatizujicim udéalostem nebo izola-
ci. K psychickému tyrani mtize dojit také v rdmci rozvodu, kdy je dité rodic¢i vyuzi-
vano v boji proti tomu druhému a dochazi k separaci od jednoho z rodi¢t. ,Emocio-
nalni zanedbéavéni je neschopnost pecujicich osob poskytovat ditéti psychologickou
podporu nezbytnou pro jeho psychicky rozvoj.”3 Bezpecény a milujici vztah mezi
ditétem a rodici je pro zdravy vyvoj ditéte opravdu velmi dalezity. U déti emocio-
nalné zanedbavanych c¢asto hrozi, Ze stanou-li se sami rodic¢i, budou také zanedbéavat
své déti.

Sexudlni zneuzivani je dalsi formou nevhodného zachazeni s ditétem. Timto
pojmem Ize oznacit takové sexudlni praktiky dospélé osoby, jejimz objektem je dite,

které se jich bud’ pfimo tcastni, tzn. je s pachatelem v pfimém kontaktu, nebo je jim

35 DUNOVSKY, Jifi et al. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999, str. 104-105.

36 Syndrom CAN (z anglictiny) je zkratkou terminu Child Abuse and Neglect Syndrome.

37 MATOUSEK,Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portél, 2010,
str. 137.

38 DUNOVSKY, Jii et al. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999, str. 236.

39 MATOUSEK,Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portél, 2010,
str. 137.
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pfitomno a ke kontaktu nedochazi. Podoby sexudlniho zneuzivani jsou naptiklad
osahavani, exhibicionismus, voyeurstvi, vyuzivani k pornografii nebo prostituci a
samozfejmé znasilnéni, které ma velmi ¢asto podobu incestu, nebot podle statistik
jsou nejcastéjsimi pachateli sexudlniho zneuzivani déti jejich pfibuzni.40

Zvlastnim typem tyrani je pak tzv. Miinchausentiv syndrom v zastoupeni, kdy
si rodi¢ (nejcastéji matka) vymysli zdravotni problémy u svého ditéte nebo je dokon-
ce vyvolava, aby o dité mohl pecovat. Casto je totiz diagnéza pro rodice ptijatelngjsi,

nez tfeba pripusténi si vlastnich vychovnych selhani. 41

V rodinéach, ve kterych dochézi k tyrani a zneuzivani déti, se ¢asto vyskytuji
konflikty jak mezi rodici, tak i mezi rodi¢i a détmi, které pak vyusti v nasili. Zane-
dbavani pak vice hrozi u svobodnych matek samozivitelek, které nemaji dostatecné
zazemi a déti maji s riznymi partnery. Déle také u rodic¢h trpicich dusevnimi poru-

chami nebo zavislych na navykovych latkach.

Pfimo u samotnych déti maZeme nalézt urcité rizikové faktory, které budou
pro rodice pfedstavovat zatéz, se kterou se nebudou schopni vyrovnat, a dité se tak
sndze muze stat obéti jejich negativniho chovani. Mezi biologické faktory bychom
zatadili obtizny temperament, télesnou ¢i mentdlni vadu, sniZenou inteligenci nebo
nedonosenost. Dalsimi faktory pak mohou byt nechténé téhotenstvi, narusend vazba
na rodic¢e nebo nizké sebehodnoceni ditéte. Déle pak plati, Ze s niz8im vékem ditéte
se zvysuje riziko, Ze s nim bude ze strany rodi¢e nevhodné zachazeno, dité se logicky

nemuZe tolik branit.42

3.3 Zatézové situace v rodiné

Asi bychom jen tézko hledali takovou rodinu, kde nevznikaji obcas néjaké
konflikty a hddky. Existuji ale rodiny, kde tyto konflikty nabiraji obrovskych rozmé-

ri a nezfidka kdy také kon¢i rozpadem rodiny. Takové stresové situace se mohou

40 MATOUSEK,Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portél, 2010,
str. 138.

41 DUNOVSKY, Jii et al. Socidlni pediatrie. Praha: Grada, 1999, str. 237.

42 MATOUSEK,Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portél, 2010,
str. 139 - 143.
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velmi citelné podepsat také na psychice ditéte a nasledné odrazit v jeho jednani.

Takovym extrémnim piipadem je napiiklad domaci nasili, kterého je dité
svédkem. ,,Domaci nésili je dlouhodoby zptisob chovani jedné osoby vici druhé, vy-
chazi z pocitu moci, domnélého prava ovlddat a kontrolovat Zivot partnera.”43 Do-
maéci nasili je opakované a jeho intenzita ve vétsiné pfipadt roste. Dité, které je v ro-
diné, kde se nésili vyskytuje, Zije v permanentnim strachu, tzkosti a napéti a ztraci
pocit bezpeci. Dité totiZ nedokaze takovou situaci rozumoveé ani emocné zpracovat.
Reakce déti na doméci nésili miize mit mnoho podob, zalezi na jeho schopnostech
vyrovnavat se se stresem, véku, temperamentu a také na tom, jaké podpory se mu
nasledné dostane. Projevem pak mtize byt pfebirani odpovédnosti za tyrani, strach
z opusténi, nizka sebetcta, potize se vztahy s okolim nebo feSeni problémi agresi.
,Chovani rodica prijimé dité jako normalni a pfizptsobuje se mu do té doby, nez ma
prilezitost srovnavat sjinymi rodinami a nez je schopno nadhledu a reflexe. Za
,normu” povazuje i hrubost, urazky a vzdjemné napadani, pokud se v rodiné vysky-
tuji.” 44

Druhou, v souc¢asné dobé velmi frekventovanou, krizovou situaci v roding,
kterou si zde popiSeme je rozvod. Pro dité je doba rozvodu opét ¢asem plnym stresu
a psychické zatéze, jejiz dtisledky byvaji nékdy zprvu i skryty. ,Nejde totiz jen o d-
sledky, které by se projevovaly bezprostiedné a okamzité, ale o takové mechanismy,
které se za¢nou projevovat ve vzorcich chovani ditéte tfeba az v obdobi puberty, ¢i
dokonce az na zacatku jeho dospélosti.”4> Postaveni ditéte pfi rozvodu jeho rodic¢t
miize mit nékolik podob. V nejlepsim piipadé jsou rodice schopni se dohodnout a
dité je ujisténo, ze kontakt s obéma rodic¢i bude trvat nadale. V ostatnich pfipadech se
dité stava nastrojem rodict, ktefi si skrze néj vytizuji acty. Jeden rodi¢ se miize mstit
druhému tim, Ze mu bude branit v kontaktu s ditétem. Rodice, ktefi spolu nekomu-
nikuji, si z ditéte délaji prostfednika jejich konverzace. Pro jiného rodice se dité stava
nahradnim partnerem, kterému se svéfuji. Dité mtze také byt v dasledku rozvodu

zanedbévano, jelikoZ jeho rodice jsou tak ponofeni do svych starosti, Ze o dité pre-

43 HRONOVA, Martina et al. Détskd svédectvi ndsili. Praha: 0.s.ROSA, 2008, str. 6.

44 SEVCIK, Drahomir, Nadézda SPATENKOVA et al. Domici ndsili. Praha: Portal, 2011, str.18.

45 MATEJCEK, Zdenék a Zdenek DYTRYCH. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002,
str. 42.
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stavaji pecovat. Mlizeme se ale také setkat s pfipadem, kdy dité vyuZivd rozvodu
rodi¢lt ve svij prospéch a samo si urcuje podminky, kdy u kterého z rodi¢t bude

podle toho, jak je to pro néj vyhodné.*®

Hajny uvadi nékolik zasad, které je potfeba mit pfi rozvodu na paméti, aby
dité rozvodem co nejméné trpélo. Nejprve uvadi zndmé tslovi o rodicich, Ze ackoliv
pfi rozvodu prestavaji byt manzeli, rodici ztistavaji do smrti. Dal$i mluvi o tom, Ze
bolest ¢i zlost jsou u ditéte prirozenou reakci, ktera je doc¢asna. Odezni tim dfive, po-
kud dité pochopi, Ze ztratilo pouze moZznost mit oba rodic¢e na stejném misté, ale Ze
jsou pro néj stale oba k dispozici. A poslednim je pak: , V bitvé o dité mohou vyhrat
jen oba rodice spole¢né. Vitézstvi jen jednoho ma obvykle po ¢ase trpké nasledky pro

dité i rodice samotného.”47

46 MATOUSEK,Old¥ich, Hana PAZLAROVA et al. Podpora rodiny. Praha: Portal, 2014, str. 159 - 160.
47 HA]NY, Martin. O rodicich, détech a drogdch. Praha: Grada, 2001, str. 51.
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4 PREVENCE A SANACE RODINY

Tato kapitola se bude vénovat tomu, jak nejlépe predchazet negativnimu pi-
sobeni rodiny na dité a co moZzna nejlépe, aby rodina viibec negativni nebyla. Pokud
jiz v8ak nastane takova situace, Ze pfeci jen rodina ma problémy, které se néjakym
zptusobem promitaji do jejich déti, je zajisté potfeba je reSit. Nékteré problémy jsou
schopni fe$it sami rodice, s jinymi budou pottebovat pomoci zvenci. Nékdy postaci
rada, jindy bude nutné pracovat s rodinou nebo se vydat na dlouhou cestu rodinnou
terapii, na jejimz konci snad bude takova rodina, ktera bude bezpe¢nym mistem pro
vSechny jeji ¢leny. Jakymi formami 1ze rodinu podporovat a jak s ni pracovat se do-

zvime na nasledujicich strankach.

4.1 Prevence

Jiz v ptedchozich kapitolach jsme se dozvédéli, jak mohou rodic¢e zménit své
jednani tak, aby jejich rodina fungovala co mozna nejlépe. Odkud ale vzejde impuls,
kdo jim fekne, Ze néco nedélaji spravné nebo jesté 1épe je upozorni s pfedstihem, ce-
ho se v budoucnu vyvarovat? Od toho je tady prevence. Podle Potheho neni déleni
na primdrni, sekundarni a tercidrni prevenci na misté. Je potfeba, aby se veskeré pi-
sobeni prolinalo a kombinovalo. Preventivni programy byly dfive cilené na to, aby
odstranovaly nékteré rizikové faktory jako napfiklad nepfiznivou ekonomickou situ-
aci rodiny, socialni izolaci nebo negativni postoj k rodic¢ovstvi, ale soustfedily se
vzdy pouze na jeden z téchto faktori. Byly tak méné Gspésné nez programy, které
beni na cely systém rodiny a to zejména v té fazi, kdy rodina teprve vznika tj. pred
narozenim ditéte, kdy je potteba cilit na pfechod partnert k roli rodi¢t. Toto obdobi
byva velmi slozité a plné konfliktd mezi nastavajicimi rodici. ,Vc¢asné podchyceni
jejich pozitivni motivace mtze tspésné vyvazit nizkou informovanost a celkovou
nezralost jejich osobnosti.”48 Ackoliv informace tykajici se vyvoje osobnosti déti a

vychovy jsou v soucasné dobé velmi dobfe zpracované v literatufe a jinym prostied-

48 POTHE, Peter. Dit¢ v ohroZeni. Praha: G+G, 1996, str. 71.
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cich, jejichZ dostupnost je celoplosnd, troven informovanosti o potfebach a specifi-
cich vyvoje ditéte je pomérné nizkd. Tyka se to zejména rodich s nizsim vzdélanim,
ale jisté bychom mezi nimi nasli i vysokoskolsky vzdélané lidi, jejichz diplom neni
zrovna z humanitnich véd. Rozsifeni povédomi o vyvoji déti a celkovém fungovani
rodiny by meéla pomoci spravné uchopena sexudlni a rodinna vychova na Skoléch.
Zdrava rodina by se méla stat cilem veskeré prevence. ,Za timto tcelem by bylo
vhodné propagovat a realizovat i kurzy pro rodice, zapojit i masové sdélovaci pro-
sttedky do osvétovych a vzdélavacich aktivit v této oblasti. Nejde ovSsem o zadné
laciné a jednorazové kampané, ale o vytvoreni promysleného systému, k jehoz reali-

zaci je tfeba ziskat spolecenské organizace, politické strany, i cirkve.”4?

Skola je tedy chdpana jako jeden z velmi diileZitych ¢initelt v prevenci social-
né patologického chovani, samoziejmé hned za rodinou samotnou. Pokud si praveé
zrodiny dité prinasi nékteré nedostatky, pak je v kompetenci skoly, aby tyto nedo-
statky pokud moZzno eliminovala. V tomto smyslu by $kola méla byt mistem, kde
kromé memorovani a ziskdvani informaci, je prostor také pro diskuzi, dité zde mtze
vyjadrit svlj ndzor s tim, Ze ho nékdo vyslechne, a tim se budou rozvijet komunikac-
ni dovednosti ditéte. Na druhé strané je pro skolu také dtlezité, aby doslo ze strany
ditéte k pfijeti fadu a kazné, kterd je potfeba, aby systém vzdélavani fungoval. Sa-
motny ucitel ma také velkou vahou vliv na vychovu déti, vzdyt s nimi travi nékdy
pres den i vice ¢asu nez samotni rodice. U¢itel by tak mél mit jisté osobnostni pred-
poklady, aby mohl bat ditéti vzorem, mezi néz zajisté patfi pfirozend autorita.
,..neznamena, ze by pro plnéni povinnosti a pozadavk méli byt vazni a p¥isni, ne-
bot pravé vychova narusenych déti a mladeze vyzaduje citlivost, takt, ale i uznani
jedinec¢nosti kazdého jedince, pozornost k jeho potfebam, laskavost a viru v jeho vy-
vojové moznosti.”30 Pro ziskani dévéry musi ucitel pouzit jinych vychovnych pro-
sttedkd nez ty, na které je ohrozené dité zvyklé z domova tedy tresty, vyhruzky, od-
vinlovani a nekone¢né poucovani. Je zapottebi, aby dité poznalo pochvalu, uznani a

trpélivost.

49 JEDLICKA, Richard a Jaroslav KOTA. Analijza a prevence socidlné patologickyjch jevi u déti a mlddeze.
Praha: Karolinum, 1998, str. 113.
50 Tamtéz, str. 114.
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Dal$im velmi G¢innym preventivnim opatienim je kvalitné trdveny volny cas
a celkové zdravy zivotni styl. Pojmem Zivotni styl mame na mysli ,...soubor nézord,
postojti, temperamentovych vlastnosti a ndvykd, které maji trvaly raz a jsou pro kaz-
dého individualné specifické - vystihuji osobitost jeho chovani.”5! Zivotni styl kazdé-
ho z nas je utvéaren jak objektivnimi spole¢enskymi faktory, které jako jedinci moc
pfimo ovlivnit nemiZeme jako napfiklad politickou situaci v zemi, ekonomické po-
méry nebo technicky pokrok, tak i subjektivni osobnostni faktory, které vychazi ze
z4jml a potfeb nas samotnych. Zde ma opét klicovou tlohu rodina, jejiz Zivotni styl
dité prebira a odviji se od né&j jeho budouci vlastni Zivotni styl. Vliv rodiny je zde
kombinovan se samotnou osobnosti ditéte, s jeho intelektem, temperamentem a pak i
vékem a pohlavim. Soucasnd spole¢nost je bohuzel dost nastavena na konzumni
zpusob Zivota, ktery se orientuje na spotfebu, zdbavu a materialni strdnku zivota. Do
pozadi tak ustupuje tviréi Zivotni styl, kdy se vytvaii hodnoty a ¢lovék neni uspoko-
jovdn pouze povrchnim pfijimdnim, ale naopak ho naplnuje prace a raduje se

z ¢innosti, které déla. 52

S tim souvisi, jak tradvime volny ¢as. U déti zabira volny ¢as vice prostoru nez
u dospélych, navic je charakteristicky svou rozmanitosti. , V Zddném dal$im zivotnim
obdobi neni jedinec schopen zajimat se o tak Siroké spektrum zdjmovych aktivit jako
v détstvi a mladi. Ve srovnani s dospélosti se détstvi a mladi vyznacuje vétsi zajmo-
vou pluralitou. Dalsi vyvoj jde spiSe cestou redukce zdjmového spektra a prohlubo-
vani urcitého zdjmu. Zakladni z4jmova orientace ve smyslu obsahovém, ale i ve
smyslu aktivni zivotni pozice se tvori v mladi.”>® Proto je dtlezité, aby se lidé jiz
v mladi naucili trdvit a vyuzivat svij cas kvalitné. K tomu ale musi byt vedeni, aby
nezazivali nudu a netravili sviij ¢as pouze ,poflakovanim®”, protoze pravé nuda a
zahalka jsou nebezpecnou zivnou padou pro socidlné patologické jevy.** Znakem
soucasné mladé generace je pasivni trdveni volného casu, které je do zna¢né miry
ovlivnéno digitalizaci nasich Zivot. Ve svém vyzkumu se o tom presvédcil i Sak:

»Zaklad traveni volného ¢asu mladeze s denni a tydenni frekvenci tvofi predevsim

51 KRAUS, Blahoslav, Véra POLACKOVA et al. Clovék - prostredi - vijchova. Brno: Paido, 2001, str. 153.
52 Tamtéz, str. 1555-158.

53 SAK, Petr. Promény ceské mlddezZe. Praha: Petrkli¢, 2000, str. 59.

54 KRAUS, Blahoslav, Véra POLACKOVA et al. Clovék - prostredi - vyjchova. Brno: Paido, 2001, str. 162.
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pasivni piijem obsahii estetickych hodnot a informaci z hromadnych sdélovacich
prostfedkdi. To ukazuje na obrovskou moc masmédii a tvirci masové kultury nad
mladou generaci.”% Déti, které travi velké procento ¢asu ve spole¢nosti médii, at uz
televize nebo pocitace, jevi podobné znamky jako osoby zavislé. Sttedobodem jejich
byti se stava obrazovka, skrze kterou se na né vali spousta nésili a takové obrovské
mnozstvi informaci, Ze jen sami téZko budou schopni objektivné posoudit, co je pro
né relevantni a co ne. Medialni nésili otupuje détské vnimani toho, co pfipustné je a
co jiz neni a probouzi agresivitu v samotném ditéti. To se pak ve snaze napodobit, co
vidélo v televizi, chova nepatfi¢né, protoze nedokaze rozliSovat mezi realitou a tele-
vizni fikci. Dité do jisté miry citové otupi a tézko ho pak povedeme k vstficnosti,
slusnému chovani, pomoci druhym a k solidarité, kdyz , vSe se da pieci vyftesit jed-
noduse nésilim”. Proto je potfeba dbat na to, aby dité poznalo, jak se da volny cas
kvalitné vyuzit, a nedoslo k situaci, kterou popisuji Kota s Jedli¢kou: , Vyhasinaji
vSechny emocni vztahy, objevuji se prudké konflikty s rodic¢i pro naprosté neplnéni
jak 8kolnich, tak mimoskolnich povinnosti. Zhorsuje se prospéch ve skole, dochazi
k moralné emocnimu otupéni. Vytvéii se skupina zhlouplych, nemotivovanych, nee-
tickych mladych lidi s podivnou hierarchii hodnot.”>¢ Abychom dostali déti od tele-
vizi a pocitac¢t a nasmérovali je k tém sprdvnym hodnotam, je potteba jim nabidnout
siroké spektrum aktivit, kterym by se mohly vénovat. Nabizi se nam cela skala rtz-
nych krouzkd, oddild a klubdi, kam mtize dité dochazet. Pestrost volnoc¢asovych ak-
tivit, kterym by se dité mohlo vénovat, se odviji od nabidky v dané lokalité, financ-
nich moZznostech rodiny a také zajmech ditéte. DtleZitost kvalitniho trdveni volného
¢asu nabyva na vyznamu v obdobi dospivani, kdy se pro dité stava skupina vrstev-
nik® druhou rodinou. Bude-li mit dité smysluplné zajmy a bude-li obklopeno nepro-
blémovymi vrstevniky, zvysuje se tim pravdépodobnost, Ze nebude mit potfebu vy-
hledavat a identifikovat se s néjakou problémovou skupinou. Mohli bychom ¥ici, ze

,normalni pratelé” jsou dobrou prevenci.>”

55 SAK, Petr. Promény Ceské mlddezZe. Praha: Petrkli¢, 2000, str. 60.

56 JEDLICKA, Richard a Jaroslav KOTA. Analyjza a prevence socidlné patologickijch jevii u déti a mlddeZe.
Praha: Karolinum, 1998, str. 75.

57 NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Alkohol, drogy a vase déti. Praha: Sportpropag, 1992, str. 37.
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4.2 Prace s rodinou

Kdo dava na samotném zacéatku impuls pro zahdjeni prace s rodinou? Bud' o
pomoc pozada samotny c¢len rodiny, nékdo zjejtho blizkého okoli nebo dochazi
k podani podnétu skolskym ¢i zdravotnickym zafizenim ¢i nékterou ze socidlnich
organizaci, se kterou je rodina ¢i dité ve styku. Stat se bude o rodinu zajimat ve chvi-
li, kdy bude mit podezieni, Ze nejsou dostatecné hdjeny zajmy ditéte nebo v pfipadé
pfekroceni zdkona nékterym z ¢lent rodiny. Kli¢ovou instituci pro praci s ohroze-
nymi détmi a jejich rodinami je v rdmci statni spravy organ socidlné-pravni ochrany
déti (tzv. OSPOD).%8 S kazdou rodinou, ktera se dostava do péce odbornikd, je potte-
ba naplanovat, jakym smérem se bude jejich pfipad vyvijet a k jakému chce dojit cili,
jaké instituce bude potieba zapojit do spole¢ného feSeni rodinné otdzky a také jak
bude kontrolovano, ze situace nabrala spravny smér.> Nékdy byva v ramci planovéa-
ni svolana tzv. pfipadova konference, kde se cela rodinna situace fesi. ,Cilem ptipa-
dové konference je rychle reagovat na vzniklou situaci ohrozeného ditéte nebo jeho
rodiny, vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni, vytva-
fet rodiné osobni kontakty a podptirnou sit rodiné, aktivizovat rodinu, koordinovat

péci a ziskat nastroj pro kontrolu plnéni domluvenych kroka.” 60

Pfi praci s rodinou existuje podle Matouska a Pazlarové nékolik vychodisek,
ktera je potfeba mit na paméti. Prvnim z nich je to, Ze rodina ma potencial k feSeni
vlastnich problémi. Tento potencidl je ovSem potieba najit a zaktivizovat. Nékdy
byva ukryty v $irsi rodiné. Proto je dobré i ji zapojit do intervence. Dal$im vychodis-
kem je, Ze podpora md byt cilena nejprve na ty problémy, které definuje jako neja-
kutnéjsi sama rodina, poptipadé ve spolupraci s pracovnikem. Vyjimkou jsou samo-
zfejmé objektivni problémy, jejichz disledkem dochézi k pfimému poskozeni nékte-
rého ¢lena rodiny, ty jsou definovany zakonem. Ve vy¢tu vychodisek bychom mohli
pokracovat déle, ale zminime jesté pouze ta tykajici se pracovnika a organizace, ktera

rodiné pomaha. Vzhledem k tomu, Ze rodiny, se kterymi se pracuje byvaji ¢asto

58 MATOUSEK,Old¥ich, Hana PAZLAROVA et al. Podpora rodiny. Praha: Portal, 2014, str. 38.

59 MATOUSEK,Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portél, 2010,
str.164.

60 MATOUSEK,Old¥ich, Hana PAZLAROVA et al. Podpora rodiny. Praha: Portal, 2014, str. 38.
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mnohoproblémové, je potieba, aby se v organizaci, kterd pomoc poskytuje, pocitalo
s komplexnosti nabizenych sluzeb, popiipadé je dobrd provédzanost a spoluprace
s jinymi organizacemi. Na pracovnika jsou tak kladeny ndroky, aby si osvojil celou
fadu kompetenci od znalosti pfislusné legislativy, dluhové problematiky, pfes medi-
aci sporti, vychovu déti az po psychické zdravi déti i dospélych. Pracovnik by se mél
chovat jako profesiondl a nemél by ptebirat za ¢leny rodiny odpovédnost, jeho role je
pomahat a provéazet. Mezi pomoci a kontrolou je jen velmi tenka hranice a pracovnik
by mél byt schopen obé roviny vybalancovat. Zvolena strategie by se méla odvijet od
povahy problému. Ackoliv je nékdy vhodné, aby pracovnik jednal jako autorita, je
dalezité dat si pozor, aby pracovnik nesklouzl az k pfili§ direktivnimu ptistupu, kde
se snazi uplatriovat vlastni normy, nerespektuje tak autonomii rodiny a ptrekracuje

ramec vlastnich kompetenci. ¢!

Ackoliv je jako problémovy hodnocen pouze jeden ¢len rodiny, je potfeba za-
pojit do ndpravy rodinu celou. Nelze ocekéavat vysledky, pokud nebudeme pracovat
s rodinou jako celkem. S tim pocital i S. Minuchin pfi konstrukci strukturalni teorie
rodiny. ,Clenové rodiny jsou sice oddélené entity, ale jsou také soucasti sité rodin-
nych vztahd. Pracovnici se ¢asto setkdvaji pouze s tim ¢lenem rodiny, jehoZ chovéni
je problematické. Musi si byt védomi toho, Ze feSeni se casto nalézd ve vztazich, v
propojeném celku.”¢2 Podle jeho teorie je pfi praci s rodinou také velmi dtlezité ob-
jevit pozitiva v rodiné, na kterych se da stavét. Nelze na rodinu nahlizet pouze jako
na problém, jde o to, vidét v ni feSeni. Co je v rodiné dobré, je potfeba podporovat.
Nejde o to, aby jako prvni feSeni bylo zvoleno odebrani ditéte z rodiny, k tomu do-
chéazi az v pripadé, Ze podpora rodiny bude netspésna. I tak je ale nadale potieba
s rodinou pracovat a snazit se o zlepseni podminek, aby bylo mozné dité do své bio-
logické rodiny vratit.3 Na rodinném systému stoji celd rodinnd terapie, kdy je na
problém nahlizeno z hlediska jeho funkce v systému. Proto terapeuticka sezeni pro-

bihaji se vSemi ¢leny rodiny najednou, nikoliv s kazdym jednotlivé. ,Psychopatolo-

61 MATOUSEK,Old¥ich, Hana PAZLAROVA et al. Podpora rodiny. Praha: Portal, 2014, str. 19-24.

62 MATOUSEK,Old¥ich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portdl, 2010,
str. 29.

63 MATOUSEK,Old¥ich, Hana PAZLAROVA et al. Podpora rodiny. Praha: Portal, 2014, str. 19.
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gické symptomy, rodinné problémy i individualni chovani byly vysvétlovany jako

disledek interpersondlnich vztaht v ramci tohoto systému.”64

64 BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie - aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009,
str. 321.
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE A REALIZACE VYZKUMU

Tato kapitola nas sezndmi s tim, jak bude probihat vyzkum. Nejprve si je po-
tfeba ujasnit cil, kterého se budeme v praktické ¢asti snazit dosdhnout, a s nim souvi-
sejici predpoklady, které vychazeji z teoretickych poznatkéi prvni ¢asti této préce.
Popiseme zde vyzkumny vzorek a také metody, kterymi bude samotny vyzkum rea-

lizovan.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné c¢asti prace je pomoci kazuistik déti s problémovym chova-
nim zjistit, zda pri¢iny téchto problému vznikaji v jejich rodindch. Budeme tak vy-
chézet z teoretického zakladu, ktery byl obsahem prvni ¢asti této préce, tedy ze rodi-
na muize byt zdrojem vzniku socidlné patologickych jevi. Nas vyzkum bude cilit na
fakta tykajici se postoje rodi¢h k détem, jejich zdjmu o né, stylu vychovy déti apod.
Budou nés ale také zajimat rodi¢e samotni, ne nadarmo se fiké ,jaky otec, takovy
syn”, proto se budeme snazit zjistit, jak byli sami rodi¢e vychovéavani, jakym hodno-
tdm déavaji ve svém Zzivoté prednost nebo zda jsou ditéti vhodnym vzorem. Vysledky
bude potieba zasadit do kontextu a proto budeme mapovat i celkovou rodinnou si-
tuaci, kde rodina bydli nebo jaky je jeji socioekonomicky status. To vse je potfeba
znat, abychom byli schopni objektivné posoudit a zhodnotit veskeré faktory ptisobici
na dité a mohli dojit ke zjisténi, odkud pramenily problémy, které u déti v soucasné
dobé miizeme sledovat. Samoziejmé nemizeme tvrdit, Ze nase zavéry budou stopro-
centni, k tomu by bylo zapotfebi odborného psychologického vysetteni, které neni
v nas$i kompetenci. Vyhodnoceni pfipad@i by mohlo slouzit rodi¢tim jako podklad
k zamysleni nad jejich rodinnou situaci a mohlo by napomoci k feSeni problém, se

kterymi se rodina potyka.
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5.2 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumu se zapojilo celkem 5 rodin. V8echny tyto rodiny jsou klienty or-
ganu socialné pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD) pfi tfadu méstské ¢asti Prahy
5.65 Spolupréce a kontakt s rodinami byl zprostfedkovan pravé pres OSPOD. Jedna
se o rodiny, ve kterych nachazime néjaké problémové chovani u déti. Skéla problémt
byla schvalné zvolena co nejpestiejsi, a tak se v nasem vyzkumu sezndmime s osudy
déti, které jsou zavislé na drogach, maji zkuSenost se Sikanou a to jak z pozice inicia-
tora, tak obéti, dale tu pak mame divku, kterou rozvod jejich rodi¢t zménil k nepo-
znéni, agresivniho chlapce a celkové u vsech déti mtizeme nalézt vétsi ¢i mensi pro-

blémy ve skole.

Vybér rodin, které se mély acastnit vyzkumu, probihal ve spolupraci se soci-
alni pracovnici OSPODu, kterd s rodinami pracuje, a tudiZ je velmi dobfe obezna-
mena s jejich situaci. Vytipovala celkem 8 rodin, které by byly pro nas vyzkum
vhodné, ty pak byly nésledné kontaktovany a pozddany o spolupraci. Jelikoz bylo
nutné rodice predem seznamit s tématem préce, nebylo tplné jednoduché rodice pro
vyzkum ziskat. JiZ samotny nézev prace jako by ukazoval prstem na rodice a fikal
,ty jsi ten, kdo mtze za to, Ze tvé dité ma problémy”. Nakonec se vsak 5 rodi¢t ne-
nechalo odradit a na spolupréci kyvlo. Hlavnim kritériem pro vybér byla tedy ochota

rodic¢t spolupracovat na vyzkumu.

Rozhovor byl veden vzdy s jednim z rodi¢ti, hovotili jsme tedy celkem se tte-
mi matkami a dvéma otci déti. Nékteré rodiny jsou netplné, s tim, ze druhy rodic je
zcela odstfihnuty od rodiny a tak by rozhovor s obéma rodici ani nebyl dost dobte

realizovatelny.

65 Oddélent socidlné pravni ochrany déti (OSPOD), zfizovatel organizace je méstska ¢ast Praha 5, odbor
socialni problematiky. Socidlné pravni ochrana déti je ¢innost, kterd zahrnuje predevsim zajisténi pra-
va ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu z4jma a prav ditéte. Dale zahrnuje i pi-
sobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Hlavnim hlediskem je blaho ditéte a ochrana
rodicovstvi a rodiny. Socidlné pravni ochrana déti se ¥idi zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti a déle pak jednotlivymi zédkony, které se vztahuji vzdy ke konkrétni tématice, naptiklad
zéakon o roding, zakon o vykonu tstavni a ochranné vychovy apod. Ochrana je uréena viem détem do
18 let véku a je bezplatna. OSPOD Prahy 5 je rozdélen na tfi ¢asti - ¢dst péce o rodinu a dité, socialni
kurately pro déti a mladez a ¢ast nahradni rodinné péce.

Dostupné z: http:/ /www.prahab.cz/cs/organizace/odbory-a-oddeleni/11039-oddeleni-socialne-
pravni-ochrany-deti.
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5.3 Metody vyzkumu a ziskavani dat

Jak jiz bylo zminéno vyse, ke zpracovani kazdého jednotlivého pripadu bude
vypracovana kazuistika, kterda ndm umozni pojmout pfipad komplexné a zachytit co

mozna nejvice faktort, které se mohly podilet na vzniku problém u ditéte.

Kazuistika (z lat. casus - pfipad) neboli pfipadova studie je v psychologii, pe-
dagogice i dalsich oborech velmi ¢asto vyuzivana forma kvalitativntho vyzkumu.
Dojde v ni k propojeni rtznych oblasti Zivota a vykresli se nam tak historicko-
biografické pozadi celého pripadu. Tim, Ze budeme zivotni udalosti a fakta popiso-
vat a vysvétlovat, ptijdeme vice do hloubky samotného pfipadu a to ndm napomtize
k pochopeni vzajemnych vztaht. Jedna se o jednopfipadovou neboli osobni piipa-
dovou studii v jejimZ centru pozornosti stoji dité. ,Jedna se o podrobnou studii jedné
osoby, kdy se zaméfujeme na riizné oblasti jejtho Zivota a snazime se sestavit celkovy
rovan vyzkumnou otazkou a cilem. Cil a vyzkumna otdzka totiZz urcuji smér celého
vyznamu vyzkumné prace, kterd samozfejmé nemtize byt samoticelna.”“¢¢ Siice sou-
vislosti odpovida také Sirokda skéla zdroja dat, ktera jsou k sestaveni kazuistiky po-
tfeba. Spisy, které jsou vedeny na OSPODu o kazdém ditéti, nAm budou slouzit jako
zdroj informaci, ktery podrobime analyze. Takto ziskané informace pak budou dopl-

nény o to, co se dozvime z rozhovort vedenych s rodici déti.

Pro analyzu dokumentd, jak se fika vyzkumné technice zkoumajici data, kterd
slouzi jako zdroj informaci, jsme sméli nahlédnout do osobnich spisti déti, které jsou
ulozeny ve velké spisovné na méstském uradé Prahy 5. Samoztejmé musi byt zaru-
¢ena diskrétnost v nakladani s tdaji a anonymita zkoumanych déti a jejich rodin,
proto byla veskera jména zménéna a konkrétni osobni data nebudou v nasem vy-
zkumu uvéadéna. VSichni rodi¢e pfedem souhlasili s nahlédnutim do jednotlivych
spisti a s pouzitim dat v nich ziskanych. Analyze byly podrobeny dokumenty jako
napiiklad lékatské zpravy, skolni zdznamy a hodnoceni, soudni spisy, protokoly
z jednani s rodi¢i na OSPODu, zdznamy z Setfeni v rodinach, psychologické posud-

ky, sdéleni Policie CR nebo také zaznamy rozhovorti vedenych s rliznymi ¢leny ro-

66 MIOVSKY, Michal. Kvalitationi pistup a metody v psychologickém vyjzkumu. Praha: Grada, 2006, str. 95.
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diny; jedné se tedy pouze o pisemné dokumenty. ,,...vyzkumnik v procesu vyzkumu
jiz obvykle nevytvafi nové zdrojové materidly pro analyzu, nova data, ale naopak
pracuje s materidlem, ktery jiZ existuje, pfipadné hled4 a objevuje jiné jiZ existujici
materialy...”%” Spisovd dokumentace je vedena velice podrobné, socidlni pracovnice
maji povinnost zaloZit do spisu kazdy dokument a udélat zdznam z kazdého jednani
tykajiciho se pfipadu, proto bylo materidlt pro analyzu dostatek. Navic je u kazdého

spisu uveden jeho obsah, coZz zna¢né usnadniuje orientaci v ném.

Dalsi technikou, kterou pouZijeme v nasem vyzkumu bude rozhovor, ktery
kazuistiky rozsifi o dalsi informace. Dotazovanymi budou rodi¢e déti. Rozhovory
budou polostrukturované, coz znamena, Ze si pfedem definujeme jakési jadro rozho-
voru, tedy témata a otazky, které béhem rozhovoru museji zaznit, a pak budeme
otevieni dalsim doplnujicim tématim a otdzkdm, které z rozhovoru vyplynou samy.
, Vytvarime si urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle spe-
cifikuje okruhy otazek, na které se budeme tcastnikti ptat. Obvykle je mozné zamé-
novat poradi, v jakém se okruh@im vénujeme, a dle potfeby a moznosti tedy toto po-
fadi upravujeme, abychom tim maximalizovali vytéznost interview.”%8 Byla tedy vy-
tvofena osnova, které se budeme pfi vedeni rozhovoru drzet.®® Pfed tim, nez jsme
zacali klast otdzky samotnym rodi¢tim, konzultovali jsme je s dalsimi dvé rodici, kte-
i se vyzkumu netcastni, abychom si ovéfili srozumitelnost, formulace a také, zda
neni nepifjemné na nékteré otazky odpovidat. Nasledné doslo jen k minimalnim
tpravam. Otazky byly rozdéleny do 4 tematickych okruhdi. Prvni okruh se tyka ra-
ného détstvi ditéte a také doby pred jeho narozenim. Druhy je zaméfen na vychovu
v rodiné a posledni dva pak na soucasnou situaci ditéte, respektive rodi¢t. Rozhovor
bude veden vzdy pouze z jednim s rodi¢t. Tuto skute¢nost chapeme jako nedostatek,
ovsem ve dvou pfipadech by bylo prakticky nemozné druhého rodice déti dohledat,
nebot s nim byl prerugen veskery kontakt jiz pred nékolika lety. Casto se stalo, Ze se

rodi¢e rozmluvili a téma se stocilo trochu jinym smérem, tuto skute¢nost vsak hod-

67 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyjzkumu. Praha: Grada, 2006, str. 98-
99.

68 Tamtéz, str. 159.

69 Osnova je soucasti piilohy.
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notime kladné a za takto ziskané informace jsme jediné radi a i s nimi budeme déle

pracovat.

Na kazdy rozhovor byla vyclenéna hodina ¢asu, kterou se ndm povedlo ve
vSech pripadech vice ¢i méné dodrzet. Se vSemi rodici jsme se sesli na neutralnim
misté a tam rozhovor probihal. Zdmérné nebyla zvolena ptda méstského uradu, ac¢
jsme na schiizce vzdy byli domluveni na tomto misté, ale pfijemné&jsi prostiedi pfi-
lehlého parku, kde se rodice mohli citit vice uvolnéné a zaroveti se pfi rozhovoru
vice otevftit. Park byl prakticky prazdny, byl zde tedy pomérné klid, navic se zde na-
chazi dost zeleng, takZe jsme nebyli zbyte¢né rozptylovani okolim. Cely rozhovor byl
vzdy zaznamendvan na diktafon. S touto skute¢nosti byli rodi¢e vzdy predem se-
znameni a dali své svoleni. Zaroven méla u sebe tazatelka vzdy blok a tuzku, aby
mohla zaznamenavat pfipadné neverbélni projevy rodic¢a, které ndm zvukovy zéa-

znam tézko zachyti, plus obcas doplnila vlastni pocity, dojmy a postiehy, tieba na-

priklad kdyz se ji zdalo, Ze rodi¢ nefika tak Gplné pravdu.

Celkové bude tedy zkombinovéno vice technik, aby bylo zajisténo, Ze nas vy-
zkum podchyti veskeré dtilezité informace, které by ndm mohly pomoci pii zkou-

mani vlivu rodiny na vznik socidlné patologickych jevi.
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6 KAZUISTIKY

Nyni bude nasledovat kapitola, v niz nahlidneme do osudt 5 déti a jejich ro-
din. Sezndmime se tak s Veronikou, Ondfejem, Anezkou, Martinem a Marii. PouZi-
vana jména jsou samoziejmé fiktivni. Kazd4 kazuistika bude obsahovat jak osobni,
tak i rodinnou a skolni anamnézu. Déle se pak budeme zvlasté vénovat problémtim,

které se u ditéte vyskytly a jakou roli v jejich feSeni sehral OSPOD.

6.1 Kazuistika I

Prvi kazuistika se tyka Sestnéctileté Veroniky. Problémy, které u ni miizeme
pozorovat jsou koufeni, uzivani alkoholovych i nealkoholovych drog. Do $koly chodi
pouze sporadicky a o diivodech IZe jak uciteltim, tak rodi¢im. Pfed rokem Veronika
podstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Rozhovor, ktery slouzil vedle dokumentace

OSPODu k ziskéani informaci o divce, byl veden s jeji matkou.

6.1.1 Osobni a rodinnd anamnéza

Veronika se narodila v fijnu 1998 jako druhé dité do Gplné rodiny. Téhotenstvi
i samotny porod probihaly bez jakychkoliv komplikaci. Poceti bylo planované, matka
popisuje, ze dfive nebylo tak ¢asté, aby méla rodina pouze jedno dité, ukazovali by si
na né prstem. Denicek ditéte matka nem4, pry ho kdysi doma méli, ale protoze do néj
nikdy nepsali, tak ho vyhodila, konkrétni mezniky ve vyvoji tedy nezndme, ale vyvoj

pry probihal zcela v normé, Veronika prodélala bézné détské nemoci.

Matka, 41 let, je nekufacka, ma stfedoskolské vzdélani a pracuje v balneo pro-
vozu ve wellness centru. Otec, také 41 let, vystudoval stfedni skolu a pracuje v IT
servisu. Manzeli jsou jiz dvacet let a kromé Veroniky na svét privedli také syna, ktery
je o 2 roky starsi. Rodina Zije v byté o velikosti 2+1 a dle zdznamt socialni pracovnice
se jedna o ,holobyt”. Nachazi se zde pouze nejnutnéjsi kusy nabytku jako postele,
stdl a skiiné. Je ale znat, ze rodina investuje do technického vybaveni, kromé televiz-

ni sestavy maji vytvofenou malou mistnost, kde se nachazi pocita¢, tam se chodi za-
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virat pfed svétem. V celém byteé je to jediné misto, kde se mohou zavf¥it. Do détského
pokoje, ktery ma Veronika s bratrem spole¢ny, nejsou dvere a stejné tak dvere chybi
do obyvaciho pokoje, ktery je zaroven i loZznici rodi¢t, maji zde zvySené patro.
V takto otevfeném prostoru nema nikdo soukromi. V byté navic chybi samostatna
koupelna, sprchovy kout je souc¢asti kuchyné. Matka popisuje finan¢ni situaci rodiny
jako ne zrovna uspokojivou, a proto si nemohou spoustu véci dovolit. Rodice vlastni
chatu nedaleko Prahy, kam dfive jezdili na vikendy i s détmi, ale s rostoucim vékem

déti s rodi¢i odmitaly jezdit.

Vztah, ktery maji rodic¢e s détmi, ptisobi velmi chladné. KdyZz o nich matka
vypravi, dé&e se tak s nulovymi emocemi. Usmév se na jeji tvéii objevi pouze ve spo-
jitosti s kfeckem, kterého chovaji doma. KdyZ popisuje Veroniku, tak pouziva slova
jako drzd, vztekld, lina, fldkac a s timto vyc¢tem by pry mohla pokracovat. Ptame-li se
na dcefiny kladné vlastnosti, slova hleda déle. , Dfiv byla veseld, az prdl4, a sikovna,
hezky malovala, ale to uz je pry¢.” Pokud by ale méla najit néjaké klady u dcery
v soucasnosti, pak odpovida: ,KdyZ je doma, tak se stara o kfecka.” Rodina Zadné
spole¢né zdjmy nemd, kdyz tedy pomineme oblibu pocitace, u kterého ale travi sviij
¢as kazdy samostatné. Vznikaji kvali tomu c¢asto hadky, protoZe pocitac je jeden a
zajemci o négj ¢tyfi. Rodice davaji prednost pasivnimu traveni volného ¢asu, kromé
pocitace a sledovani televize maji radi prochdzky v pfirodé. Veronicin bratr travi
hodné ¢asu venku s prateli nebo zase u pocitace. Jeho vztah k sestfe je opét chladny,
ani jeden nejevi zajem o toho druhého. Obcas mezi nimi dochdzi ke konfliktim, ale
jinak spolu komunikuji jen malo. Na krouzky ani on, ani Veronika nikdy nechodili,
protoze je to podle jejich matky drahé. ,Navic se stejné o nic nezajimala, nic ji nebavi-
lo, délala jen problémy.” Veronika se pouze na zdkladni Skole tcastnila vylet(i
s oblibenou tfidni ucitelkou a také k ni chodila na ,néjaké vyrabeéni, siti a tak”. Ves-

kery volny cas tak Veronika travila venku se svymi kamarady.

Doma moc ¢asu netravila, takZze v domacnosti nepoméhala, maximalné vynes-
la ko$ nebo umyla nadobi, jiné povinnosti doma neméla. Svou vychovu matka popi-
suje jako dost volnou. Pokud by mohla vratit ¢as zpatky a udélat néco jinak, pak by ji
drzela vice zkratka: , Litala pofad nékde po venku (tsklebek), bihvi s kym, nejdiiv
teda méla tu partu kamaréadek, ale z toho potom asi vyrostla, prestaly k ndm chodit,
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ani nevim, jestli se dal kamardadily. Pak se chytla té Simony a uz se vezla. Méli jsme
byt prosté prisné€jsi.” Svého ¢asu meéla Veronika k dispozice mansardu, kterd se na-
chazi v poslednim patfe jejich domu. Tam si s partou kamaradek udélaly klubovnu,
postupné tam ale prestaly chodit a Veronika si tam zacala zvat, podle slov jeji matky,
ruznd individua, tak ji kli¢e od mansardy zase vzali. Dnes rodi¢e vlibec nemaiji pte-
hled, s kym se jejich dcera stykd, pry ma i pfitele, ale nikdy se jim nesvétila. Fyzické
tresty ve vychové pouZili pouze ,kdyZ jim bouchli nervy” a Veronika pak dostala
facku nebo na zadek, stavalo se tak ale vyjimec¢né. Obvykle jako trest pouzivali zdkaz
chozeni ven nebo zdkaz pocitace a televize. Spole¢né stolovani v rodiné neni zvykem,

obvykle si kazdy odnasi jidlo k televizi apod., u stolu se potkavaji jen obcas, ale ni-

kdy ne cela rodina, tedy s vyjimkou Vanoc.

V soucasné dobé se Veronika ukdze doma pouze nékolikrat do tydne, naji se,
obcas prespi a zase odchdazi. Rodice nevi, co s ni maji délat, uvazuji, ze ji vyhodi

z bytu aplné.

6.1.2 Skolni anamnéza

Veronika v détstvi navstévovala matefskou skolu, do jesli nechodila. Do skoly
pak nastoupila s roénim odkladem, protoze byla narozena na podzim. Pfechod do
zékladni skoly zvladla bez problémi, byla totiz ve stejné tfidé se svou dobrou kama-
radkou ze skolky. Byla bystr4, takze ucent ji $lo, doma ji s pfipravou do skoly poma-
hat nemuseli, pouze podepisovali tkoly. Na tfidni schtizky obvykle dochazela mat-
ka, protoze otec chodil do synovy tfidy. Veronika méla velmi rdda svou tfidni ucitel-
ku. Na druhém stupni uz se s vétsi naroc¢nosti uciva jeji vysledky zhorsily, byla pra-
mérnou zdkyni. Obcas nosila domtt pozndmky, ze vyrusuje v hodindch nebo Zze je
drza. V Sesté tfidé se podilela na tfidni Sikané ucitelky, dokonce si jednou dala pfi
vyucovani nohy na stil. V kolektivu méla Veronika pomérné dominantni roli, i
v parté kamaradek byla viid¢i osobnosti. Ve $kole ji nejvice bavila angli¢tina, vyhrala
jednou dokonce skolni kolo jazykové olympiddy. Jinak o latku vétsiny predmétt za-
jem nemeéla, v hodinach byla pasivni. A¢koliv by méla potencial mit jednicky, spoko-

jila se s trojkami. Casem se jeji chovéni zhorguje, ve vztahu k uéiteldm je hrubd, o
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Skolu jevi ¢im dal mensi zajem. Je to spojené se zménou pratel, jak se dozvime v dalsi

kapitole. Veronika dokoncila zakladni skolu se ¢tyfkami a dvojkou z chovéni.

Po jejim ukonceni pro Veroniku vybiraji rodi¢e odborné ucelisté, nastupuje do
uceni na servirku, $kola nema valnou povést, p¥ijmou sem kazdého. Skola se nachézi
dal od bydlisté rodiny, takze Veronika dojizdi. Casto do $koly ale ani nedojde, toula
se kdovikde skamarddy. Ve Skole odtvodriuje své absence nemocemi, na které
ovSem nemd potvrzeni od lékate. Doma tvrdi, Ze ve skole byla. Prvni ro¢nik nezvlad-

la a musela ho opakovat. Dalsi rok Veronika do skoly prestava chodit aplné.

6.1.3 Problémové chovani

Kdyz bylo Veronice 13 let, ve tfidé objevila nova divka jménem Simona, ktera
propadla z vyssiho ro¢niku. Veronika se v ni vzhlidla, Simona byla vyspélejsi, méla
spoustu zkuSenosti, které Veronice imponovaly. Obarvila si vlasy nacerno stejné jako
ona, zacala pouzivat vulgarni slovnik jako ona a zacala s ni travit ¢as i mimo skolu.
V sedmé tfidé se tak Veronika setkava s alkoholem, cigaretami a také marihuanou.
Simona do tfidniho kolektivu nezapadla a Veronika, tim Ze se pfidala na jeji stranu,
proti sobé postvala spoustu spoluzaki, zejména chlapcti. Casto se stdvala teréem je-
jich pozndmek, na které velmi hrubé reagovala. Po ¢ase to spoluzaky omrzelo, a tak
Veroniku spise ignorovali. Diky Simoné a nyni také problémové Lucii, kterd pfisla do
kolektivu z jiné skoly, se rozsitil okruh jejich znamych ne zrovna zddoucim smérem.
V devaté tfidé ma Veronika oblic¢ej pokryty velkou vrstvou make-upu, nosi ¢asto
dlouhé rukdvy, méalo komunikuje s okolim, kdyz ji nékdo vytrhne z jejtho svéta, rea-
guje velmi podrazdéné, okoli je pfesvédceno, ze Veronika bere drogy. Jak se ukazalo
pozdéji, zacinala experimentovat v té dobé s pervitinem.” Rodic¢e jsou opakované

zvani do skoly, ale s divkou nic nesvedou, déla si, co chce. Velky problém nastava,

kdyz Veronika ukradne byvalé kamaradce mobilni telefon. Nijak se s tim netaji a tak

70 Pervitin (neboli metamfetamin) je u nés nejrozsitenéjsi drogou diky jeho ¢asté domaci vyrobé. Patii
mezi stimula¢ni drogy, coZ znamend, Ze navozuje pocit euforie, odstratiuje inavu, zrychluje psychické
procesy a vytvaii pocit vetsi vykonnosti. Na druhou stranu ale také piispiva ke vzniku paranoidni
vztahovacnosti, tzkostem a depresim.

KRAUS, Blahoslav, Jolana HRONCOVA et al. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010,
str. 89.
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se cela udélost dostane az k ucitelim. Posléze je mobil kamarddce vracen, takze se

feSeni obejde bez zdsahu policie, pouze domluvou a postihem z chovani.

Po néastupu do ucelisté ma Veronika daleko vice absenci, 1ze ve 8kole i doma
rodi¢tim. Ve skole se spoluzakim ztraceji véci a penize, vSichni si mysli, Ze to méa na
svédomi Veronika, ovsem nejsou k tomu ditkazy. Kdykoli se Veronika ukaze doma,
vyvola to velkou hddku s rodi¢i a tak radéji zase odchézi. V Sestnécti letech Veronika
otéhotnéla, ale chtéla jit na umélé preruseni téhotenstvi. Shanéla tedy penize kde se
dalo, i u starych pratel ze zakladni skoly a dokonce po nékolika letech také navstivila
babic¢ku s Zadosti o penize, ta vhucku vyhodila a o celé zédleZitosti fekla Veroni¢inym

rodi¢tim. Matka tedy s dcerou navstivila 1ékate a rodice potrat zaplatili.

Byl to pravé lékaft, ktery kontaktoval OSPOD s Zadosti o proSetfeni pomeérti
v rodiné. Ve zpraveé uvadi, Ze divka se chova velmi podivné, je ostrazitd, podeziiva-
va az paranoidni, vSe nasvédcuje tomu, ze uziva drogy. OSPOD si tedy pozval rodi-
e, aby celou situaci probrali. KdyZ ma pfijit i Veronika, neukaZze se. Socidlni pracov-
nice tedy alespon rodi¢e odkazala na poradnu pro rodice v ramci neziskové organi-

zace Sananim.”! Rodic¢e souhlasili, ale nejevi moc velky zdjem, Ze by chtéli celou situ-

aci néjak resit a dcefi pomoci.

6.2 Kazuistika II

Druhym pfibéhem je osud desetiletého Ondfeje, u kterého mtizeme sledovat
problémy ve skole a utéky z domova. Prostfedi, ve kterém dité vyrtstd, je pro vy-
chovu nevhodné, proto se OSPOD snazi dostat dité do péce jeho babicky. Rozhovor

byl veden s jeho matkou.

71 Sananim je nestatni neziskova organizace piisobici v oblasti drogovych zavislosti. Lidem ohrozenym
drogami a jejich blizkym poskytuje pomoc v siti programt a sluzeb, které tvori komplexni systém
prevence, péce, 1é¢by a resocializace. Poradna pro rodi¢e je podplirny program pro rodice a ostatni
blizké osoby uzivateld ndvykovych latek. Usiluje o minimalizaci negativnich dopadd chovani uZzivate-
le drog na jeho rodinu s cilem zvysit kvalitu jejich Zivota, provést je naroénym Zivotnim obdobim a
pomoci jim redukovat chovani podporuyjici, usnadniujici ¢i p¥imo umoziujici zavadové chovani jejich
déti ¢i partnerd.

Dostupné z: http:/ / www.sananim.cz/poradna-pro-rodice-(ppr)/poslani.html.
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6.2.1 Osobni a rodinna anamnéza

Ondfej se narodil v roce 2005 jako nedonosené miminko s velmi nizkou po-
rodni vahou. Po ¢ase se vyvoj srovnal a dale jiz probihal v normé. Jako maly pry
hodné brecel a nékdy to podle slov matky bylo doslova k nevydrZeni, nevédéla, co si
se synem pocit. Vedle béZznych détskych nemoci prodélal fadu trazt, jako jsou zlo-

meniny a popéleniny zptisobené opafenim se horkym ¢ajem.

Jeho matka, 29 let, silnd kutacka, ma stfedni odborné vzdélani bez maturity
v oboru kadetnice. V souc¢asné dobé je vedena jako nezaméstnand na ttadu prace, ale
podle informaci od Policie CR se matka Zivi prostituci. Otec neni uveden ani v rod-
ném listé, pry se jednalo o velmi kratkou zndmost. Ondfej méa sedmiletého bratra, se
kterym si je velmi blizky, pry ,nedaji bez sebe ani ranu”, bratr je na Ondfejovi doslo-
va zavisly. Matka nyni ¢eka treti dité, je v Sestém meésici téhotenstvi, vSechny déti
maji jiného otce. Dalsi dtileZitou osobou z Ondfejova Zivota je jeho babicka (53 let),
ktera je jiz nékolik let v invalidnim ddichodu a Zije sama. Déti u ni v Teplicich travi
¢as velice ¢asto a dokonce jsou tam radéji nez doma. Déti s matkou Ziji v panelovém
domeé na sidlisti Barrandov. Prostfedi, ve kterém rodina Zije, je naprosto nepfijatelné.
Doma nikdo neuklizi, po zemi se vali spousta véci a je zde rozhazené obleceni. Acko-
liv maji pomérné drahé vybaveni, skiiné jsou prazdné, nikdo se o byt nestara. Vrcho-
lem bylo zjisténi socialni pracovnice, ze v byté maji dva yorksirskeé teriéry, o které se
matka také moc nestard, a tak se na zemi nachézely i psi vykaly. Stav bytu je jednim
z divodty, pro¢ tu déti nechtéji byt a utikaji.

Neni toho mnoho, co by tuto rodinu drzelo pohromadé. Chlapci se odmitaji
vracet doma z prazdnin u babicky. Matka to komentuje takto: ,Nakonec jsem
vzdycky za Spatnou ja, ze se o déti nestaram. Mama je $tve proti mné a ted na mé
jesté poslala socidlku.” Kdyz ji polozime otazku, co by udélala jinak, kdyby se dal
vratit ¢as, pak by méla déti pozdéji. ,Pfipravila jsem se o velky kus zivota, kdy si
stejné stary holky uzivaly.””> O Ondfejovi toho moc nevi, nezné jeho kamaréady, po-
pisuje ho slovy uzavfeny, nic ho nezajima, nic s nim nehne. Jako klady u syna nacha-

zi pouze, Ze je samostatny a hezky se stara o bratra. Vzorem matka chlapctim roz-

72 Matcin projev je primitivni, ma omezenou slovni zdsobu. Béhem rozhovoru koufi jednu cigaretu za
druhou. Neni schopna udrzet del$i o¢ni kontakt. (Poznamka autorky)
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hodné neni, podle jejich slov kluci potfebuji muzsky vzor, ona sama vsak zadného
muZe nepotiebuje a vyjadfuje se o nich obecné dosti neurvale. Ve vychové matka
pfisna neni, déti si vesmés délaji, co chtéji, odmitd jit po vzoru své matky, kterd ji
,porad buzerovala”. Télesné tresty nepouzivd, misto toho zakazuje détem mobil,
tablet nebo playstation. Neni ovSem dtsledna, a tak se déti i pfes jeji zdkaz k hrdm po
chvili opét vraceji. Povinnosti Ondfej doma Z4dné nema, protoZze je pry jesté maly, a
soudé podle matc¢iny potfeby oziejmit, co je témi povinnostmi mysleno, zadné po-
vinnosti doma nemé ani sama matka. Spole¢né stolovani doma neni zvykem. Matka
navic nebyva ¢asto doma, déti jsou bud’ doma samy, nebo je hlidd mat¢ina kamarad-
ka. Behem narozeninovych dnti a nékdy i obycejnych vikendd se matka snazi syntim
kompenzovat ¢as, ktery s nimi netravi. Vzdy s momentalnim ptitelem berou déti na
vylet nebo do ZOO a pak do fastfoodii jako McDonald’s nebo KFC. , To sou cely
stastny!” Ondfej nemd kromé hrani her zZadné zéliby a nechodi na zadné krouzky.
Podle matky jsou takové ¢innosti ¢asové naro¢né. Na poznamku, Ze je matka neza-
méstnand, reaguje slovy: ,No ale mam dost svych starosti. NemaZzu je furt nékam
vodit.” Sama matka ma pak ,klasické Zenské” zdjmy. Pod timto pojmem si mame

predstavit modu, make-up, ¢asopisy a TV seridly.

6.2.2 Skolni anamnéza

Jako maly Ondfej navitévoval mateiskou gkolu, ovéem nebyl tam rad. Casto
plakal a nechtél matku nechat odejit. Déti se stranil a do hry s nimi se zapojoval az po
vyzvani ucitelkou. Vyrazné ozil, kdyz do jeho tfidy ptibyl mladsi bratr, stal se jeho

velkym préivodcem a ochranitelem.

Do zakladni skoly nastoupil v Sesti letech bez odkladu. Pfechod snasel s obti-
Zemi, protoze se musel odloucit od bratra, ktery to prozival obdobné. Ve skole je ti-
chy, malo se projevuje. Byval ¢astym teréem popichovéni silnéjsich spoluzakt, ale
protoze nijak nereagoval, nechali ho byt. U¢itelka ho hodnoti jako chlapce, ktery méa
urcity intelektovy potencial, ovSem neni z domova veden k tomu, aby ho vyuzival.
Pfi vyucovani ¢asto kouka z okna a nedéva pozor, domaci tikoly nedéla. Opakované

prichazi do skoly pozdé, zaspava. Matka byla nékolikrat pozvéana do skoly. Tvaii se,
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Ze bude spolupracovat, slibi, Ze na syna dohlédne, ovSem u Ondfeje se nezméni na-

prosto nic. Z tohoto diivodu byla tiidni uc¢itelka nucena kontaktovat OSPOD.

6.2.3 Problémové chovani

Ondfej, jak jiz bylo popséno vyse, ve skole nejevi Zadné zndmky zajmu o uce-
ni. Jeho prospéch se zhorsuje, hrozi mu propadnuti. Navic jeho pozdni ptichody
nejsou pouze v fadu nékolika minut, ale pravidelné se stava, Ze ptichédzi i o hodinu
pozdéji. Nemd snahu své chovani né€jak vysvétlit ¢i omluvit, posadi se do lavice a
zac¢ne vyhlizet z okna nebo hrat hry na mobilu. U¢itelka mu mobilni telefon pravi-
delné zabavuje, kviili ¢emuZ vznikaji mezi nimi hadky. Vzhledem k tomu, Ze jeho
mladsi bratr chodi pozdé do $koly s nim, zacinaji se problémy projevovat uz i u néj.
Matka na vytky, pro¢ neposild chlapce do skoly v¢as, reaguje tim, Ze ona je vcas vzdy
vypravi. Ondfiej s bratrem se tak toulaji cestou skoly. Nechtéji byt totiZ ani doma, ani
ve skole. S tim také souvisi jiZ zminované scény, které doprovézi odjezdy z prazdnin

od babicky.

Vrcholem vseho byl aték chlapct z domova v kvétnu letosniho roku, kdy On-
drej s bratrem jako kazdé rano odchazeli do skoly, ale misto cesty tam se vydali au-
tobusem za babic¢kou do Teplic. Ta okamzité kontaktovala OSPOD, aby ji poradili, co
délat, ze déti se k matce do zanefadéného bytu vratit nechtéji. Uvédomovala si vaz-
nost situace, kdyz se déti samy odhodlaly a vydaly na nebezpe¢nou cestu za ni. Soci-
alni pracovnice babi¢ce navrhla, aby si zazddala o svéfeni chlapcti do péce, s ¢imz
babicka souhlasila. Matka s jejim pfitelem si pro chlapce jesté ten den pfijeli a odvezli
je zpatky do Prahy. Matka asi chtéla déti uplatit a dostat zpatky na svou stranu, takze
jim koupila nové mobily i s novymi telefonnimi ¢isly. Babi¢ka ovSem nova ¢isla ne-
méla, a tak se s détmi nemohla nijak spojit, méla tudiz o chlapce velky strach. Matka
slibuje a tvafi se vzorng, ale posledni névstéva socidlnich pracovnic u ni doma do-
padla tak, Ze otevfela mat¢ina kamaradka. Matka pry musela naléhavé k lékati. Do
bytu odmitne socialni pracovnice pustit. Ty mély zkontrolovat, zda matka uvedla byt
do ptijatelného stavu, jak slibila. Mezerou ve dvefich ale bylo vidét, Ze podlaha je

stale pokryta nepotadkem. Matka ma nyni na krku ntiz, bud’ bude s OSPODem spo-
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lupracovat a urychlené zac¢ne situaci fesit, nebo OSPOD spolu s babi¢kou poda navrh

na predbézné opatfeni o svéreni déti do jeji péce. Nyni se ¢ekd na rozhodnuti soudu.

6.3 Kazuistika III

V dalsi kazuistice hraje hlavni roli devitiletd AneZka. Byla svédkem domaéciho
nasili pachaného otcem na matce, strett s policii a tahanic mezi rodici. S nasledky
rozvodu, ktery probéhl v roce 2010 se rodina vypotadava dodnes. Casto se u ni se-

tkdvame s lhanim a manipulatorskym chovanim. Rozhovor byl veden jeji matkou.

6.3.1 Osobni a rodinna anamnéza

AneZka se narodila v roce 2005 a letos oslavi své desaté narozeniny. Jednalo se
o matcino prvni téhotenstvi. VSe probihalo standardné, matka navstévovala predpo-
rodni kurzy, oba se s manZelem na dité velmi tésili. Porod musel byt proveden cisat-
skym fezem, protoZze se dité v déloze neotocilo hlavickou dolt. Dalsi vyvoj probihal
v normé. Rodice vedli dcefi deni¢ek formou fotoalba, kde jdou kromé fotografii pra-

vé popisky s hlavnimi milniky ve vyvoji. Anezka prodélala bézné détské nemoci.

Anez¢ina matka, 35 let, ma vysokoskolské vzdélani a pracuje ve statni spraveé.
Otec, 37 let, ma rovnéz vysokoskolské vzdélani a je bankovnim tfednikem. Jejich
manzelstvi trvalo 5 let, rozvod probéhl v roce 2010. Anezka ma mladsiho bratra, kte-
ry se narodil ptl roku pfed rozvodem. Vztahy se $irsi rodinou jsou velmi dobré, déti
se stykaji s prarodici i tetami a strycky, v sirokém rodinném kruhu probihaji veskeré
oslavy. Dalsi vyznamnou osobou, kterd se ocitla v zivoté Anezky je matcin pfitel, 38
let, ktery je ucitelem na stfedni skole a aktivnim sportovcem. Jejich vztah trva bezma-

la 2 roky.

Dokud jesté rodina zila pohromadé, bydleli v Gtulném byté 3+1, kde méla
Anezka sviij pokojicek plny hracek, zdi zdobily fotografie s rodi¢i. Rodina byla fi-
nancné dobte zajisténa, dalo by se Fict, Ze byli reklamou na $tastny zivot. V 1été jezdi-
li na dovolenou k mofi, v zimé lyZovat. Rodina ma velmi sportovniho ducha. Hlavou

a zivitelem rodiny byl otec a o rodinné zadzemi se starala matka. Rdna u nich zacinala
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spole¢nou snidani, vecefe kvili ¢astym otcovym prescastim jiz obvykle spole¢né ne-
byla. Pohadky pfed spanim byly na dennim pofadku. AneZka rada poméhala matce
v kuchyni, protoZze ji to bavilo, nebyla to povinnost, kterou od ni rodi¢e vyzadovali.
Na starost méla pouze uklid svého pokoje a pozdéji ptipravu do Skoly. Rodice se
shodli, Ze télesné tresty do jejich vychovy patfit nebudou, ovsem matka vzpomind na
situaci, kdy byvalému manzelovi ,ruply nervy” a dal synovi pohlavek. ,On byl

vzdycky prudas, no, kdyz ho to chytlo...”

V soucasné dobé matka bydli se svym pfitelem v byté 2+1, kde maji déti sa-
mostatny pokoj, obyvak slouZzi soucasné jako loZznice. Byt je opét vkusné zatizen, dé-
tem zde nic neschézi. V ptivodnim byté ztstal otec sdim. Pravé vice prostoru pro déti

je jednim z jeho argumentd, pro¢ by déti mély byt v jeho péci.

Matka ma dokonaly pfehled o kamarddech své dcery. Vi, s kym se bavi ve
skole, s kym na krouzku a zna i jméno jeji tajné lasky. Anezka chodi dvakrét tydné na
krouzek keramiky a jednou na skolni krouzek tancovani. Od mali¢ka ji rodi¢e vedou
ke sportu, takze rdda plave, lyZuje, jezdi na kole a bruslich. Kdyz matka popisuje,
jaké vlastnosti ma jeji dcera, voli tato slova: ,, Vzdycky byla vesela a pratelska. Hezky
se uci a je Sikovnd a kreativni. Je ale taky pékné vychytrald a panovac¢na. To mé od
svého otce, je to tatinkova holc¢icka, pékné ji rozmazluje a ona se v tom naucila cho-
dit. Stal se z ni doslova spratek.” Kdyby se mohla matka vratit v ¢ase a udélat néco
jinak, vyuzila by toho? ,Chce se mi fict, kéz bych nepotkala byvalého, ale to bych
zase neméla Anezku ani Vojtu. Nevim, pfipaddm si bezmocnd, ja sama tézko mazu

néco ovlivnit.”

Rodinna idyla se zacala bortit pil roku po narozeni syna v roce 2010. Matka se
chtéla po dlouhé pauze vratit zpét do préce. Zacala tedy pracovat alespori na ptl
tvazku a s péc¢i o malého ji pomahala matka, nékdy sle¢na na hlidani. Uz samotny
navrat matky do préace otec vlibec nechtél pripustit, ale matka si ho presto prosadila.
Matka byla zpét v aktivnim Zivoté, nékdy travila vecery s kolegy z préce, jindy se
chodila pobavit s kamarddkami. Doma kvli tomu vznikaly konflikty, otec byl velice
zarlivy a podeziivavy. Zacal ji prohleddvat véci, kontrolovat e-maily a telefon a do-

konce ji nechal sledovat soukromym detektivem. Hadky pred détmi byly na dennim
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poradku a postupem ¢asu se otec nezdrahal na matku vztdhnout ruku. Takto to trva-
lo asi 3 mésice a matka si zacala hledat nové bydleni, aby mohla i s détmi od otce
odejit. Ten se to dozvédél a velmi surové ji zbil. Tentokrat uz matka cely incident
ohlésila na policii a ptisla na OSPOD se zadosti o svéfeni déti do péce. Timto oka-
mzikem se roztaci kolo soudnich tahanic, opakovanych navrhii na tpravu poméra,
nekone¢ného protahovéni a odvolavani se u soudu a vzajemného obvinovani mezi
rodic¢i s markantni pfevahou ze strany otce. Nehodla se totiz vzdat a pfijmout roz-
hodnuti soudu, ktery svéfil Anezku a jejiho bratra do péce matky, proto soudni spo-

ry trvaji dodnes.

6.3.2 Skolni anamnéza

Jesle Anezka nenavstévovala, az poté chodila do matetské skoly. Velmi se do
ni tésila, rada si hrala s ostatnimi détmi, byla kamaradska. Do zdkladni skoly se opét
velmi tésila, ovSem rodice se rozhodli pro ro¢ni odklad, aby se mezitim doma uklid-
nila situace. Do skoly tedy nastupuje v sedmi letech. Uc¢itelka ji vzdy chvalila, byla
sikovna a snaziva. Velmi ji bavi ¢esky jazyk, vlastivéda a také télesna a vytvarna vy-
chova. S doméci pfipravou nikdy nebyl problém, ovsem podle ucitelky je znat, kdy
se s ni pripravuje otec a kdy matka, jako by spolu soutézili, kdo toho pro Anezku
udéld vic. Tento rozdil je znat i tfeba ve svacindch, které divce rodice pfipravuji.
Anezka si postupem ¢asu vydobyla velmi dominantni postaveni v kolektivu a obcas
se chova arogantné i k ucitelce. Ta béhem 4 let, kdy Anezku zna, pozoruje velkou
zménu v jejim chovéni, kterou pfisuzuje rodinné situaci. Rodice jsou ve Skole po-
mérné ¢asto a neni vyjimkou, Ze zejména otec ztropi scénu. Zdminkou se naposledy
stalo to, Ze si vyslovné neptdl, aby dceru z druziny vyzvedaval matéin pfitel. Nicmé-
né Anez¢in prospéch je velmi dobry, a tak rodice chtéji, aby dcera pristi rok nastoupi-

la na gymnézium.
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6.3.3 Problémové chovani

Pferod z milé holc¢i¢ky v pySnou princeznu byl odstartovan rozchodem rodi-
¢h. Potfeba vybalancovat svéty matky a otce dopadla tak, Ze se AneZka rozhodla z
toho pro sebe vytéZit maximum. Neni chudinkou, ktera téZce nese rozvod rodict.
Naopak nezavisly pozorovatel by mohl soudit, Ze se divka ma lépe nez predtim
v uplné rodiné. KdyzZ se vrati z vikendu u otce, vypravi, jak skvélé to bylo, co vsech-
no ji otec koupil a co zazili. Matka ve snaze nebyt ,ta horsi”, se pak také snazi dat
dcefti, co by si ptala a Ze jeji prani nejsou skromna. Kdyz je u naopak u otce, tak si
stéZuje, co ji matka vSechno zakazuje a nedopfteje, tak otec se ji snazi domnélé nedo-
statky kompenzovat. Neustale se pak AneZzce dostava pomeérné vysokych finan¢nich

prispévka, které do jeji kapsy proudi od obou rodica.

Jeji povysené chovani je patrné nejen doma, ale také ve 8kole, kde m4 tendence
si z ostatnich spoluzdka délat poskoky. Jeji kamarddky chtéji byt jako ona a slepé ji
nasleduji. Casto vypravi piibéhy, které se ji nestaly, aby byla zajimava, skute¢nost si
pribarvuje. Povysuje se zejména nad spoluzacky ze socidlné slabsich rodin, protoze

nemaji tak drahé véci jako ona.

Stal se z ni maly manipulator, ktery brzy preroste rodi¢cim pres hlavu. Ackoliv
si matka tuto skute¢nost uvédomuje, nechce byt zkratka za tu zlou, kterd Anezce
fekne ne, protoze je ji jasné, Ze by to dcera pouzila proti ni a otec uz by se postaral,
aby byla z péce matky odebrana. Ostatné se o to pokusil jiz dvakrat tim, Ze podal na
matku ozndmeni o psychickém tyrani ditéte, které oviem bylo Policii CR zamitnuto,
protoze se nepodafilo prokazat, Ze by se matka néc¢eho takového dopustila. Dohoda
s otcem podle matky nepfipada v ttvahu, neda se s nim rozumné mluvit. Napada
vsechny kolem, nejsou vyjimkou ani stiznosti na podjatost soudce, na piistup social-
ni pracovnice nebo na kfivé vypovédi svédka. Rodice byli v loriském roce pozadani o
spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, ovéem otec po mésici dochéaze-
ni nehodlal nadéle spolupracovat. Rodi¢im tedy byla ulozena povinnost vyuzit od-
borné poradenské zatfizeni soudné. Dochdzi na terapie k ziskani dovednosti ve vza-

jemné rodic¢ovské komunikaci do Centra rodinné terapie pfi FN Motol.
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6.4 Kazuistika IV

Nasledujici kazuistika popisuje zivot Martina, kterému je 14 let. V tomto pri-
padé byl poprvé rozhovor veden s otcem. Martin ve svém Zivoté poznal Sikanu
z obou stran. Nejprve byl jeji obéti a pak se rozhodl, Ze si to nenech4 libit a sim zacal
sikanovat ostatni. V soucasné dobé je velmi agresivni a vybusny, stac¢i sebemensi z&-

minka a chce se prat.

6.4.1 Osobni a rodinna anamnéza

Martin ptiSel na svét v roce 2000. Jeho matka béhem téhotenstvi obcas popijela
alkohol, ale pry s mirou. Porod probéhl bez komplikaci, chlapec se vyvijel normalné,
pouze s mensimi rozdily. Otec vzpoming, jak jeho manzelka byla vystrasend, jestli je
chlapec v poradku, protoZe v porovnani s détmi v jejim okoli zacal chodit pozdéji

nez ony a i pozdéji mluvit, ale podle lékatt byl chlapec v poradku.

Martinova matka, 35 let, je vyucend pekatka a v tomto oboru také pracuje
v rdmci supermarketu. Otec, 42 let, je vyuceny automechanik a ve své profesi podni-
ka. Manzeli jsou 15 let a kromé Martina jiné déti nemaji. Otec ma pfedky v Bulhar-
sku, kde také vétsina jeho rodiny Zije. V Ceska republice mé pouze bratra, se kterym
se pravidelné navstévuji. Rodina v letech 2003-2010 také Zzila v Bulharsku, otec tam
$el za praci, kdyZ se mu ale ptestalo daftit, rozhodl se vratit do Cech a oteviit si vlast-
ni autoopravnu. Dafi se mu pomérné slusné, ovsem aby se jeho rodina méla dobfe,
tak se musi, jak sam ¥ikd, pékné ohanét. Z matciny strany se rodina styka pouze s jeji
matkou, kterou navstévuji v domové pro seniory. Rodina bydli ve skromné zatize-
ném byté o velikosti 2+1, kde ma Martin vlastni maly pokoji¢ek. Obyvaci pokoj, ktery
rodi¢tim slouzi zaroven jako loZnice, je koncipovan tak, Ze jeho stfedobodem je tele-

vize, u které rodina travi hodné ¢asu.

Rodice, zejména tedy otec, trdvi hodné c¢asu v praci, a tak moc volného ¢asu
nezbyva. Po préci nejradéji odpocivaji pravé u televize. Martin chodi nékolikrat tyd-
né do posilovny, to ,aby mél pofadny svaly”. Déle pak skoro kazdy den po $kole

dochéazi do nizkoprahového klubu. , Pofad blbne s tou kytarou, naucil se tam na ni
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hréat a chce ji koupit, ale ja to nepodporuju! M4 se vénovat né¢emu poradnymu, at’ se
vyudi nécim, co ho uzivi. Ne brnkdni na kytaru, to ho v Zivoté nikam nedostane,”
komentuje otec Martinovu zalibu v hrani na kytaru. Vénuje se ji pres ptil roku a do-
konce se jiZ G¢astnil vystoupeni na dni otevienych dveti nizkoprahového klubu. Otec
ani matka na synové vystoupeni nebyli, neméli ¢as. Diky pracovni vytiZenosti se ro-
dina sejde u spole¢ného obéda pouze o vikendu a jesté ne vzdy. Kamarady si Martin
domi nikdy nevodil, takZe je otec nezna. ,Kdyz jde ven, ik, Ze jde za holkama, je to
hotovej Casanova.” Ovsem otec byl svého ¢asu také lamacem div¢ich srdci. Jeho bul-
harské kofeny mu dodéavaji nddech exotiky, chova se jako typicky macho. Otec je
hlavou a Zzivitelem rodiny, na nejvyssich pfi¢kach jeho hodnotového Zebticku nalez-
neme penize, rodinu a také prestiz rodiny. Matka se stard o domécnost, protoze , tak
to ma bejt.” V tomto duchu je vychovéan i Martin, k opa¢nému pohlavi chova velice
pozitivni vztah, nikdy by Zené nebo divce nezkfivil ani vlasek, na druhou stranu od
divek cekd, ze k nému budou vzhliZzet a budou o néj pecovat. Otec Martina popisuje
takto: ,Je to rapl. To ma po mné ale (smich). A nemysli na budoucnost, musi se né¢im
pofadnym vyucit, aby ho to uzivilo a pak taky rodinu, jemu je to jedno.” Potfeba
uzivit rodinu je otcem zmiriovand béhem rozhovoru nékolikrat. Na druhou stranu
ale o Martinovi fik4, Ze je to ¢estny kluk. Télesné tresty doma nékdy pouzivaji: ,Jo,
dostal par facek, aby si to pamatoval. Mé doma taky rodice fezali a jak mi to prospé-

lo.” Udélal by otec ve vychové néco jinak, kdyby mohl vrétit ¢as? - , Asi nic..”

6.4.2 Skolni anamnéza

Velkou ¢ast svého détstvi prozil Martin v Bulharsku. Béhem pobytu tam s nim
byla matka doma, takze nenavstévoval matefskou skolu. Rodi¢e doma vzdy mluvili
¢esky, s ostatnimi pfibuznymi a kamarady se maly Martin bavil bulharsky. Do skoly
nastoupil s ro¢nim odkladem, protoze se rodice bali, ze nebude zvladat uceni v bul-
harstiné. Jazyk ovsem nebyl hlavnim problémem, ktery by Martina béhem prvnich
let ve gkole trapil. Byl malym hubenym klukem a stal se jednoduchym ter¢em Sikany,
na silngjsi spoluzdky zkratka nestacil. Byl primérnym Zzakem, ackoliv byl snazivy,

vysledky se nedostavovaly. Po ukon¢eni druhé tfidy se rodina pfestéhovala zpét do
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Ceské republiky, kde Martin nastoupil do tiidy tfeti. S ¢estinou mél pomérné velké
problémy, musel chodit na doucovani, ale zlepSeni nepfichazelo. Po vysSetfeni v pe-
dagogicko-psychologické poradné mu byla diagnostikovana dyslexie.”> Ackoliv se
s nim ucitelé snazili pracovat, jeho znamky se vzdy pohybovaly mezi trojkami a
¢tyrkami.

V sedmé t¥idé se u Martina zac¢alo objevovat agresivni chovéani. Casto se pral
se spoluzaky a terorizoval své okoli. Ac¢koliv rodice byli nékolikrat ve $kole a probi-
rali situaci s uciteli, Martinovo chovéni se nijak nelepsilo, spiSe naopak. V osmé tridé
ho jiz neminula sniZena znamka z chovani. V devaté tfidé, kdyZz se mél Martin roz-
hodnout, kam jit dal, bylo rozhodnuto hned, ptijde se vyucit automechanikem. Stejné

jako jeho otec.

6.4.3 Problémové chovani

Kolem tfinactého roku Martin vyrazné vyrostl a zesilil. Stouplo mu tim vyraz-
né sebevédomi a tak se rozhodl, Ze tomu jesté ptfida a zacal cvicit a posilovat. Jiz po
zkuSenostech se Sikanou v bulharské skole se pry maly Martin zatekl, Ze ,na sobé
bude makat, aby se mohl tém hajzldm v budoucnu postavit.” Nyni, kdyz uz mél silu
a kuraz se postavit silnéjsim, ji ¢asto pouzival. Kdykoliv se mohl poprat, tak té Sance
vyuzil. Ovsem casto se jeho ter¢em stavali také chlapci mensi a slabsi, ktefi méli jeho
smérem néjaké poznamky, nékdy dokonce stacil patny pohled. Sikang, kterou kdysi
sam zazil, nyni vystavoval ostatni. Nejednalo se o soustavné Sikanovéani konkrétni
osoby nebo skupiny, ale ohrozovani celého okoli. Martin se také stal jakymsi zastan-
cem divek, kterym chtél nékdo ublizit nebo je slovné urazel. Ovsem ne vzdy to divky
potiebovaly a staly o to. Martinovy reakce jsou ¢asto pfehnané a on vidi problémy i
tam, kde nejsou. Rodice byli opakované zvani do skoly a upozoriiovani na synovo

agresivni chovani, ale otec toto chovani schvaluje se slovy: ,,Musi ukézat, kdo je tady

pan, pfece se nenecha otloukat. A holky se musi branit, to jsme ho doma ucili.” Jeho

73 Dyslexie patii mezi specifické poruchy uceni, konkrétné se jednd o poruchu ¢teni. Je bud’ vrozena
nebo ziskand poskozenim mozku. Projevuje se obtiZemi s rozpoznavanim a zapamatovanim pismen,
jedinec ma potize s rychlosti ¢teni, také jeho spravnosti a porozuménim.

BASTECKA, Bohumila et al. Psychologickd encyklopedie - aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009,
str.191.
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agresivita se ovSem postupné stuptiovala a kdyZz rodi¢e nehodlali ukaznit svého sy-
na, byla skola v bfeznu letosniho roku nucena kontaktovat OSPOD. Rodi¢e nechapou
zavaznost synova chovani a zvlasté otec se postihiim vysmiva: ,Kluk prosté zlobi.”
Jinak ale na OSPOD dochazeji a tvafi se, ze spolupracuji. Martin ma za sebou vyset-
feni v pedagogicko-psychologické poradné. Je potfeba s nim nadéle pracovat, aby
zacal ovladat své vybuchy vzteku. Nutné je ale také pracovat s rodici, protoZze oni mu
museji pomoci jednozna¢né vymezit hranice chovani, které je potfeba disledné do-
drzovat. Rodiné byla nafizena rodinna terapie, ktera probiha na ambulantnim oddé-

leni stfediska vychovné péce Klicov.

6.5 Kazuistika V

V posledni kazuistice se sezndmime s Sestnactiletou Marii. To nejlepsi prich4zi
podle tradice na konec, béhem svého dosavadniho Zivota Marie prosla détskym do-
movem, nema ukoncené zakladni vzdélani, koufi nejen cigarety, ale i marihuanu a

experimentuje s pervitinem. Rozhovor jsme vedli s jejim otcem.

6.5.1 Osobni a rodinnéa kazuistika

Marie se narodila v roce 1999. Jeji poceti bylo vysledkem velmi kratké znamos-
ti, tudiz bylo neplanované. Pro matku znamenalo téhotenstvi do jisté miry i kompli-
kaci v zivoté. Béhem néj matka kouftila a obcas i pila alkohol. Marie se narodila pired-
¢asné, méla nizkou porodni vdhu, musela tedy pobyt néjaky c¢as v inkubétoru. Jeji

dalsi vyvoj probihal v normé, prodélala klasické détské nemoci.

O matce Marie, 48 let, toho vime jen velmi malo, s dcerou se naposledy vidéla,
kdyz ji bylo 5 let. Otec si vzpomind, ze byla kdysi zpévackou, méla pomérné dost
blizko k alkoholu a snad trpéla néjakymi psychickymi problémy, ale nic piesnéjsiho
o ni nevi. Hlavni roli v Zivoté Marie tedy sehrdl otec. Je mu 54 let, ma stfedoskolské
vzdélani a zivi ho uméni, konkrétné malifstvi a zpét v jazzové skupiné. V dobé, kdy

Marie zacala navstévovat zakladni 8kolu, navazal otec novy vztah s jeji pozdéjsi ne-

vlastni matkou, 51 let. Pracuje jako scénogratka. V détstvi pomahala otci s péci o dce-
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ru jeho matka, kterd pozdéji pobyvala v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné, kde v ro-

ce 2006 také zemfrela. Sourozence Marie Zzddné nema.

Po svém narozeni byla Marie u matky, ale protoZe ta se nezvladala o dceru
starat, vzal si ji otec, kterému pomahala praveé babicka. Pak se stalo néco tézko uveéri-
telného. Matka pfisla v dobé, kdy byl otec mimo domov, za babickou. Vydavala se za
socidlni pracovnici a tvrdila, Ze ptisla dité odebrat. Babicka, které v té dobé bylo jiz
71 let, ji uvéfila a tfiletou Marii ji dala. Po této udalosti se do hry vlozil opravdovy
OSPOD, ktery Marii odebral zase matce a umistil ji do détského domova mimo Pra-
hu. Zde Marie stravila 5 let. Otec za ni pravidelné jezdil o vikendech a postupem ¢a-
su zacal jezdit i s novou pritelkyni. Matka navstévovala dceru pouze sporadicky a to
jesté v doprovodu jiného ,tatinka”, pak prestala jezdit aplné. Od té doby se s dcerou
uz nikdy nesetkala. KdyZz bylo Marii 8 let, otec se kone¢né dockal toho, Ze soud svéfil

dceru do jeho péce. Matka dostala soudni zdkaz se s dcerou stykat.

Rodina Zije v byté 1+1, kde navic jedna z mistnosti slouZi jako otctiv ateliér. Je
zde pouze nastavéné patro, kde je loznice rodi¢ti. V druhé mistnosti je obyvaci pokoj
a je zde opét nastavéné patro, kde byl Mariin pokoj klientky. Kuchyné se nachéazi
v chodbé. Ackoliv ma byt velmi vysoké stropy, jednd se o pomérné malé prostory,
kde ani rodice, ani Marie nemaji moc soukromi. Ac¢koliv je v byté pomérné nepoia-
dek, socialni pracovnice ho hodnoti jako soucast otcova zivotniho stylu umélce. Bo-
hémsky zivotni styl 1ze najit i v otcové ndklonnosti k alkoholu. Utraci za néj pomérné
dost penéz a jeho pfijmy jsou navic dost nestabilni. Otec ma pomérné velké dluhy,
kvali kterym se radéji rozvedl se svou Zenou, aby kvili nému neméla problémy jesté

ona. Rozvod byl pouze formalni, jinak dale ziji spolu.

Ackoliv hrél otec v zivoté své dcery hlavni roli, jejich soucasny vztah je na bo-
du mrazu. Vychovu dcery nezvlad4, Marie si dél4, co chce. ,Ja se snazil, ale jsem
prosté chlap.” Otec moc nebyvéa doma a kdyz uz ano, tak je opily. I Mariina nevlastni
matka hodné pracuje a doma travi malo ¢asu. Vztah mezi nimi je dosti proménlivy,
jednou se Marie chova velmi nenavistné a déld matce naschvaly, jindy se k ni chova
hezky. KdyZz byla Marie mladsi, tak si spolu ¢asto hravaly, matka se ji vénovala. Spo-

le¢né pak jako rodina jezdili na vikendové vylety po republice.
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Otec dceru popisuje jako ,Sikovnou a spravnou.” Marie si pry umi vzdy pora-
dit a nikdy se nevzdava. Ze Spatnych stranek zmitiuje to, Ze si d€ld, co chce a je velmi
nespolehliva. , Ale za to asi mZzu ja.” SnaZi se byt otec pro ni vzorem? ,,S4m mam
ten Zivot takovej nahoru dolu, asi bych ani nechtél, aby byla po mné.” Dcera s rodici
nikdy neméla davérny vztah, nepovidali si spole¢né o Zivoté, proto jeji otec ani ne-
znd jeji kamarddy. Domu je nikdy nevodila, kviili nedostatku prostoru. Volny cas
Marie travila vétSinou venku s kamarady, nikdy neméla néjaké poradné konicky.
Kdyz ji bylo 13 let, otec chtél, aby se né¢emu vénovala, tak ji pfihlasil na bojova umée-
ni, to Marii ovSem nebavilo a brzy tam prestala dochazet. V soucasné dobé opét travi
nejvice ¢asu s kamarady. Zejména o vikendech se domii vraci az k ranu, je z ni citit
alkohol a cigarety, je pod vlivem drog. Poslouché nejc¢astéji techno, a tak chodi na
rizné techno party. Pravé ve spojitosti ac¢inka pervitinu, velkého hluku a blikajicich
svétel na takovych akcich, se u ni pfed rokem objevila epilepsie.”* Marie tedy bere
léky, ale vzhledem k tomu, Ze neméni svij Zivotni styl, méla i pfesto 3 zachvaty. Otec
se ji snazil domluvit, kiicel na ni, i ji dokonce zfackoval, protoZe byl jiZ bezradny a
nevédél, co ma délat. Nakonec byl pfed ptl rokem nucen vyhledat pomoc OSPODu.

Sam pravidelné dochézi, ale Marie ¢asto na sezeni nedorazi.

6.5.2 Skolni anamnéza

Marie byla ve svych tfech letech umisténa do détského domova. Byla velmi
préatelskd, s ostatnimi détmi i vychovatelkami vychézela dobfe. Néastup do prvni tfi-
dy byl bez odkladu. Marii se ve $kole velmi libilo, ucila se rada a méla dobré vysled-
ky. V mensi venkovské skole absolvovala prvni a druhou tfidu. Do tfeti tfidy na-
stoupila, po prestéhovani k otci, v Praze. Zde doslo k rapidnimu zhorseni prospéchu,
nebot nestthala probirané ucivo. Navic se stala obéti Sikany ze strany spoluzakd.
Dtvodem, proc se stala ter¢em, byl jeji pobyt v détském domové a také se ji vysmiva-

li, Ze jeji otec vypadd jako bezdomovec a je pofad opily. Marie navic neméla ani dob-

74 Epilepsie je neurologické onemocnéni, které se projevuje opakovanym vyskytem epileptickych za-
chvatd, které mohou mit vice podob i pfi¢in, nejzndméjsim projevem jsou ki'ece s vypadkem paméti.
Mtze byt vrozena nebo nasledkem trazu, stresu, vypéti apod. Ve vétsiné piipadt je 1é¢itelnd, nebo se
s uzivanim l1ékt dé alesponl vést normalni Zivot.

Dostupné z: http:/ /www.spolecnost-e.cz/ co-je-epilepsie/.
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ré vztahy s tfidni ucitelkou, kdyZ ji ohlasila, Ze ji ostatni Sikanuji, tak ji nevéftila, nao-
pak ji obvinila, Ze si to vymysli. Ke stfetim mezi nimi pak dochézelo pomérné casto.
Komunikaci se skolou mél vZdy na starost otec, snaZil se spolupracovat. Marie se
stala ¢ernou ovci ve tfidé€, a proto se ji ujala problémové parta, ktera ji vzala mezi se-
be. V osmé tfidé méla na vysvédceni dvakrat nedostate¢né. Zménila skolu a osmou
tfidu opakovala. Napodruhé jiz prospéla, ovsem propadnuti se opakovalo v devaté
tfidé, tu uz ale neopakovala. Marie tedy neméa ukoncené zdkladni vzdélani. Otec ji
pfes znamého domluvil, Ze ji pfijmou na odborné ucelisté, které je urceno zejména
studentim se zdravotnim postiZenim, na obor kuchatka. Zde Marie ted” ukoncuje

prvni ro¢nik.

6.5.3 Problémové chovani

Problémy se u Marie zacaly objevovat po tom, co byla vyclenéna z tfidniho
kolektivu na prvnim stupni zakladni skoly. Parta starsich spoluzdkd, se kterou zacala
travit hodné ¢asu, ji postupné zasvécovala do tajtt alkoholu a koufeni jak cigaret, tak
marihuany. Od 13 let Marie kou#ila pravidelng, od 14 let uzivala marihuanu. Skolni
problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, ale o tom jsme se zminili jiz vyse.  Po
pfechodu na ucilisté se situace zhorsila. I zde si nasla skupinu spoluzaka, kteti méli
podobny styl Zivota jako ona. Problémy se mnozily, pohybovala se v klubech a ba-
rech ve spole¢nosti lidi, kterym se chtéla co nejvice podobat. Upravila podle toho i
svilyj zevnéjSek. Vyholila si polovinu vlasti, ze zbytku si nechala udélat dredy, které
jesté obarvila nacerno, ofinu méla razovou. Do usi si dala roztahovaci ndusnice, do
nosu piercing, jeji oble¢eni bylo plné kovovych cvockii a o¢ni nali¢eni velmi vyrazné.
Poslouchala techno a stala se pravoplatnou ¢lenkou této subkultury. Subkultury, jejiz
soucasti jsou bohuzel i drogy, a to zejména stimulacni, které uzivatelim umozni vy-
drzet nékolikahodinové technoparty bez zndmky tnavy. A tak se i Marie skrze své
spoluzaky dostala k pervitinu. Uzivala ho pouze o vikendech, pravé, kdyz se
s kamarady chystala na néjakou party. Ovsem jak jiz bylo popsano vyse, pravé diky
spojeni pervitinu s blikajicimi svétly, se u Marie zacaly objevovat epileptické zachva-

ty. To byla posledni kapka pro jejiho otce, ktery uz zkratka musel néjak zasdhnout.
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Kontaktoval kurétora pro mlddez na OSPODu a zacal sem i s dcerou dochdazet. Ta ale
nema zdjem s kuratorem spolupracovat a od prvni navstévy se zde ukazala jen pouze
dvakrat. V rdmci snahy, aby Marie prestala brat drogy, ji také otec vzal do Drop
Inu”, kde si s odbornikem na drogovou problematiku pohovoftili o celé situaci, ale

Marie opét neméla snahu se nijak zapojit.

75 Drop In je dalsi neziskovou organizaci, kterd se vénuje prevenci a 1écbé drogovych zavislosti. Mezi
programy, které nabizi, patfi nizkoprahové stedisko, centrum metadonové substituce, centrum na-
sledné péce, centrum pro rodinu a terénni program. Vénujf se jak soucasnym a byvalym uzivatelim
drog, tak ijejich rodindm a blizkym.

Dostupné z: http:/ /www.dropin.cz/index.php/stredisko.
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7 PREZENTACE VYSLEDKU

Nyni se pokusime shrnout klicova fakta z kazdé kazuistiky, abychom byli
schopni posoudit, zda pficiny problémt nami popisovanych déti maji svij pavod
v rodiné. Samozfejmé nase zavéry nebudou nepristfelné, nejsme ani psychologové,
ani odbornici s nékolikaletou praxi a kazuistiky nenahradi komplexni vysetfeni, kte-
ré je schopné pojmout a hodnotit vice informaci. Navic bychom pottebovali vést roz-
hovor se samotnymi détmi, pouze ony ndm mohou fici, jak danou situaci doopravdy

prozivaji, toho my se mtizeme pouze domyslet.

Body, podle kterych budeme jednotlivé pfipady posuzovat, jsou nésledujici:
e zda bylo dité chténé, ¢i nechténé;
e jaka je atmosféra v roding, vztah rodi¢t k détem a naopak;

e jaka je rodicovskd vychova, zda mé dité jasné vymezené hranice svého chovani,
zda jsou mu rodice svym chovanim piikladem;

e jak dité travi volny cas.

Nejprve tedy Veronika, divka, kterd je drogové zavisld. Ackoliv pochazi
z uplné rodiny, byla pfitomnost obou rodi¢ii, zda se, pouze fyzicka. Jakoby v této
rodiné byla absence lasky, pfijeti a porozuméni, zkréatka toho, co déla rodinu rodi-
nou. Podle matcina vypravéni miizeme usuzovat, Ze si s manzelem poftidili déti pou-
ze z povinnosti. Dfive spole¢nost bezdétné pary vnimala zcela odlisné nez dnes, kdy
spolecnost toleruje to, Zze nékdo smysl svého zivota najde v néfem jiném nez
v zalozeni rodiny a vychovavani déti. Dfive byl normalni zivotni scénat, Ze se dva
lidé vzali, méli déti a to nejméné dvé. Rodice tento celospolecensky vzor ziejmé piija-
li za svtij, a tak méli dvé déti. Ackoliv se jednalo o pldnované poceti, nemiizeme si
byt zcela jisti, zda bylo také chténé, na to jsme se ale Veroni¢iny matky pfimo zeptat
nemohli. Kterd matka by fekla, Ze jeji dité je nechténé? Jak to probihalo v dobé, kdy
byla Veronika v kojeneckém véku, o tom se mizeme pouze dohadovat, zpétné neur-
¢ime, jakou vazbu méla matka s ditétem. Ale vzhledem k tomu, Ze ani ve vy$sim vé-
ku nebyl jejich vztah piili§ blizky, bychom si obrazek udélat mohli. Podle tfidni uci-

telky ze zédkladni Skoly, kterd o Veronice mluvila kdysi se socidlni pracovnici, byli
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rodice ,studeni ¢uméci.” Naptiklad po navratu ze Skoly v pfirodé se vSechny déti
radostné vitaly s rodici, padlo nesc¢etné pus a obéti, ale Veronika se s rodic¢i pouze
pozdravila, vzala si své véci a 8li spole¢né domt. Neni tedy divu, Ze Veronika travila
tolik ¢asu se svymi kamaradkami, parta se stala jeji druhou rodinou. City, které ne-
nachazela doma, méla snahu hledat jinde. OvSem tento model fungoval pouze do
doby, kdy divky mély spoustu volného ¢asu. Ten bohuzel s pfibyvajicim vékem
ubyval, vSechny jeji kamaradky se naplno zacaly vénovat nékterému ze svych koni¢-
kit a na Veroniku jim uz nezbyval ¢as. A tim se dostavame k dalsimu bodu, kde by-
chom mohli v rodiné hledat nevhodné ptisobeni, k traveni volného ¢asu. Ani jeden
z rodi¢t nema néjaky vyrazny konicek a ani dceru k zddnym zajmam nevedli. Vero-
nika méla spoustu volného ¢asu, se kterym nevédéla, jak nalozit. Neni tedy divu, ze
se dala dohromady s témi, ktefi na tom byli stejné. A pokud opravdu chtéla do sku-
piny téchto lidi patfit, pak musela pifijmout jejich pravidla, bohuZel to neustdla a
spadla do propasti drog. Reakce milujiciho rodi¢e na zpravu o tom, Ze jeho dité bere
drogy, byva takova, Ze se mu snazi vSemozné pomoct, rodi¢e Veroniky vsak, zd4 se,

nechaji dceru napospas jejimu osudu.

Druha kazuistika se tykala Ondfeje. Tady je jiz od pocatku jasné, Ze rodina ma
na chlapce velmi negativni dopad. Téhotenstvi matky, kterd se zivi prostituci, by-
chom s nadsazkou mohli oznacit jako pracovni Giraz s trvalymi nasledky. Ondfej ne-
byl ani planovany a podle matc¢inych slov: ,Déti bych méla urcité pozdéji. Pripravila
jsem se o velky kus zivota, kdy si stejné staré holky uzivaly,” asi nebyl ani chténym
ditétem. Opét bylo nevhodné poloZzit matce otdzku, pro¢ nesla na umélé preruseni
téhotenstvi, takze jisti si byt nemtzeme. To, Ze matka c¢asto nebyvala doma a détem
se mélo vénovala, se odrazi v jejich vztahu k ni a je zcela pochopitelné, pro¢ Ondtej
s bratrem byli radéji u babicky. Misto toho, aby matka pro déti vytvofila pfijemné
rodinné prosttedi, které by pro né bylo opravdovym domovem, o domacnost nepe-
¢ovala. Stejné laxni pfistup md i k vychové, neché déti délat si, co chtéji. Nemaji pev-
né stanovené hranice a nejsou zvyklé poslouchat. Pokud Ondfej vidi, Ze matka nebe-
re vazné ani Skolu jako instituci, pak se nelze divit, Ze ani on sam ji nerespektuje.
Volny ¢as travi Ondfej nejcastéji u televize a hranim her na rdznych elektronickych

zatizenich. Opét se tu tedy setkdvame s pasivnim traveni volného casu. Matka se
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snazi kompenzovat chlapcim svou nepfitomnost tim, ze jim kupuje pravé drahé
darky, ale sv{j ¢as do nich investovat nechce. Samozifejmé ale nelze fict, Ze déti diky
své matce ,rostou pro kriminal,” jejich velkou nadéji je totiz babicka, kterd by détem
mohla dat to, co jim nedala vlastni matka. Doufejme, Ze soud svéfi chlapce do jeji
péce, i kdyZz samoziejmé nejlepsim feSenim by bylo, aby se dalo spolupracovat se
samotnou matkou. TakZe déti by zlstaly s ni a s babi¢kou by se déle navstévovali.

Ovsem takova prace s rodinou by byla béhem na dlouhou trat.

Pfipad malé AneZky se velmi lisi od vSech ostatnich. Rodina, kterou AneZzka
méla, by ji mohli vSichni zavidét. Zde bude na problém potieba nahliZet z jiného
thlu nez podle vyse stanovenych bodt. Zde se jedna o vice psychologickou rovinu,
proto se pro nés stava tenkym ledem, ale pokusime se o to. Stres a napéti odstartova-
né rozvodem rodi¢l vyvolalo u Anezky takovou reakci, Ze se na venek chova velmi
suverénné, az agresivneé, ale na to, jak celou situaci prozivd Anezka ve svém nitru, se
odpovéd nedozvime. Nejlepsi obrana je ttok, neni tak pasivni obéti rozvodu. Ovsem
je jen otdzkou casu, jak dlouho AneZzka vydrzi hrét tuto roli, do které se stylizovala,
nez se psychicky zhrouti. Jeji otec se stile ohani tim, Ze vSechna ta soudni jednani,
sezeni u odbornikd a posudky maji na jeji psychicky stav $patny vliv. Nicméné kdy-
by mu na dcefi zalezelo, snaZil by se o konstruktivni komunikaci jak s matkou, tak
s tfady. Bohuzel otec neni schopen pfekonat to, ze se mu matka kdysi vzeprtela, a

hodla se ji skrze déti mstim, a¢ se ohdni starosti o jejich blaho.

Agresivni Martin je dal$im ditétem z aplné rodiny. Opét se jednalo o planova-
né a chténé poceti. I tato rodina je na prvni pohled v poradku. Ovsem kdyz se podi-
vame blize, tak zjistime, ze ji drzi pevné ve svych rukach otec. Agresivni chovani
muzeme interpretovat tak, ze tento zptisob , komunikace” znd Martin z domova. Je-
ho otec neni zvykli fesit konflikty domluvou, ale tim, Ze synovi d4 par facek. Nene-
chat se ponizovat a byt pofadny chlap je pro néj otdzkou cti, v tomto duchu vycho-
vava i svého syna. Proto se Martin tak silné upnul na pomstu tém, ktefi ho Sikanova-
li, i kdyz pfenesené. Zde se velmi odrazi jak otctiv, tak Martiniv temperament, oba

jsou velmi emotivni a vybusni. Otec je pro Martina velkym vzorem, vzhlizi k nému a

také hlavné touzi po jeho uznani. To mtizeme vidét na pfikladu jeho zaliby ve hie na
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kytaru a otcové shazovani tohoto z&jmt. Ackoliv se Martin navenek prezentuje jako

drsny kluk, méa i on uvnitf citlivou dusi, kterd touzi po otcové prizni.

Posledni zkoumanou divkou byla Marie, ktera je stejné jako Veronika zavisla
na drogéach. Udélosti z jejtho raného détstvi jsou natolik zavazné, Ze neni divu, ze
Mariin zivot néjak poznamenaly. Byla neplanovanym a pravdépodobné i nechténym
ditétem, soudé podle mat¢ina nezadjmu o dceru. Kladnou osobou v jejim Zzivoté je
otec, ktery ji vzdy daval najevo svou lasku a nikdy ji nenechal napospas osudu.
Ovsem na druhou stranu to byl také on, kdo dceru vychovéval velmi volné, nevyme-
zoval ji Zddné mantinely, nenaucil ji zodpovédnosti a sdm ji svym bohémskym Zzivo-
tem nebyl dobrym vzorem. Ani volny ¢as Marie netravila aktivnim zptisobem, opét
¢asto zazivala pocit nudy, a proto stejné jako Veronika, inklinovala k problémové
parté. V jejim pfipadé je tu ale oproti Veronice nadéje, Ze bezpodminec¢na laska, kte-
rou ji otec dav4, ji pomiize pfekonat drogovou zévislost a Marie tak bude vést nor-

2 4

malni Zivot a na své ,technatské” obdobi bude brat jako kapitolu mladistvého Zivota,
kdy se potfebovala vyboufit. OvSem mozna je to pouze nase zbozné préni s ohledem

na jeji soucasny zdravotni stav.

MV

V kazdé kazuistice jsme tedy nalezly néjaké pficiny v rodiné, kterymi lze vy-
chéazelo dokonce nékolik nardz. Pokud se podivdme na to, jaké rodiny se vyzkumu
zlcastnily a jaké jsou jeho vysledky, tak musime konstatovat, ze problémy nejsou
zalezitosti pouze urcité skupiny populace, ale mohou se tykat opravdu kazdého
z nds. Stdle je potfeba mit na paméti, ze vznik socialni patologie je zapfi¢inén celym

komplexem faktorti a Ze ackoliv je rodina tim nejhlavnéjsim, je stéle jednim z nich.
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Rodina nés formuje tak zdsadnim zptisobem, ze dité miZeme povaZovat za
»produkt rodiny.” Rodicovska moc je tak obrovska, Ze si ji sami rodice ¢asto ani neu-
védomuji. Vychovavaji nds urcitym zptisobem, jsou ndm vzorem v chovani a maji
k ndm urcity vztah, to vSe se pak odrazi v nasi osobnosti, v nasich nazorech a posto-
jich a také v nasem chovani. Jisté zddny rodi¢ nechce, aby jeho dité skoncilo jako al-
koholik, delikvent nebo drogové zavisly, avsak casto i kdyZ si to neuvédomuji, tak
bychom pfi pohledu zpatky do détstvi téchto problémovych déti, jisté nasli v chovani
rodic¢ti jakési pomyslné Spatné seminko, které zaseli a ono s ditétem rostlo a rostlo,
az dité bohuzel skoncilo tam, kde skoncilo. Jsou rodiny, kde miizeme o budoucnost
ditéte mit strach, jiZ od pocétku, ale pak jsou tu také rodiny, které se ndm zdaji zcela
v poradku. Pfesto i z takovych rodin mohou vzejit socidlné patologicti jedinci. Rodice
se pak casto divi, pro¢ se to stalo pravé jim? Pokud se ovSem podivame do publikaci
urcenych rodi¢tim, jejichz déti maji naptiklad problémy s drogami, 1Zou nebo zkrétka
zlobi, pak zjistime, Ze odbornici nejprve radi rodi¢tim, co maji zménit u sebe samych.
Velmi dobrym radcem pro rodice je napiiklad kniha O rodi¢ich, détech a drogéch od
Martina Hajného, ktera se vénuje z velké c¢asti tomu, ¢eho se maji rodice vyvarovat,
jak se sami chovat a to vSe je ndzorné ukazano na kratkych kazuistikach ze zivota. Je
ovsem Skoda, Ze se takova publikace rodi¢im dostane do rukou az ve chvili, kdy
drogy néjakym zptisobem do jejich Zivota vstoupily. Je plnd navodi a pravidel cho-
vani, ktera jsou rodi¢tim ndpomocn4, jak nalézt cestu ke zdravé a stastné rodiné. Au-
torka si uvédomuje, ze tihne spise k teoriim, které upfednostriuji vliv rodiny a vy-
chovy na osobnost ditéte pred vnitfnimi faktory. Proto si také zvolila téma Rodina

jako zdroj vzniku socidlné patologickyjch jevii.

Cilem této bakalarské prace bylo zmapovat negativni vliv rodiny na dité. Nej-
horsim disledkem takového negativniho vlivu je praveé socialni patologie, kterd se u
ditéte mtize objevit. Prvni kapitola teoretické casti prace se vénovala pojmu socidlni
patologie a také pojmim s ni souvisejicich. Definovali jsme si normalitu, socidlni

normu a také socidlni deviaci. V dalsi kapitole jsme se jiz vénovali samotné rodiné,
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vychoveé a vychovnému stylu. Bylo také potteba si ¥ici, jaké jsou funkce rodiny, aby-
chom na to nésledné navazali v dal$ich kapitolach, kde se jednalo o situace, kdy ro-
dina tyto funkce neplni. Popsali jsme si jaka rizika, ktera ohroZuji zdravy vyvoj dit¢,
muzZeme v rodiné najit a také jakym zatéZovym situacim mohou byt déti v rodiné
vystaveny. Posledni kapitola pak naznacila principy prace s rodinou v problémové

situaci a pfipomnéla dtleZitou roli prevence.

z Yz MV

Prakticka c¢ast prace se pak jala ovéfeni teze, Ze rodina je pfi¢inou vzniku soci-
alné patologickych jevii. Vyzkum byl provadén v péti rodinach, kde se vyskytovalo
problémové dité. Realizace vyzkumu probihala ve spolupraci s oddélenim socialné
pravni ochrany ditéte na Praze 5, diky némuZ jsme se dostali do kontaktu s rodinami.
Metoda, kterou jsme pfi vyzkumu pouzili, byla kazuistika. Pravé ona nam umoznila
problém pojmout komplexné a z rtiznych thld, abychom byli schopni posoudit miru
vlivu rodiny. Informace k sestaveni kazuistik jsme ¢erpali ze spisii, které jsou vedeny
na OSPODu u kazdého ditéte, a déle pak z rozhovort, které byly vedeny s rodici dé-
ti. Nasledna prezentace vyslednych dat ndm odhalila pficiny détskych problémi
pravé v rodinach. Ve vsech péti pripadech se nam tedy tezi podaftilo podpofit. Je
nam samoziejmeé jasné, ze z péti piipadi Ize téZko vyvozovat néjaké obecné zavéry,

ale véfime, ze by tato prace mohla slouzit jako kvalitni pfispévek do diskuze na téma

rodiny a socialni patologie.
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PRILOHY

Osnova rozhovoru

»Nase miminko” (ndzev jesté vymyslim..)

— Jak probihalo téhotenstvi? (stres, koufeni, alkohol..) a jak porod? Poprosila jsem vas si
s sebou pfinést ,,denicek” ditéte, mate ho, vedli jste ho?

— Bylo vase dité planované X neplanované? (chténé X nechténé?)

— Jak probihala pfiprava na piichod ditéte? (kurzy, literatura, vybava, téseni..)

— Pojak dlouhé znamosti se dité narodilo? (narodilo se do manzelstvi?)

Vychova

— Jak byste popsal/a vasi vychovu? A co vychova vaseho partnera? Lisi se?

— Pouzivate doma télesné tresty? Jaké jiné tresty pouzivate? (zdkaz oblibené ¢innosti,
domluva, zavieni v pokoji..)

— Ma vage dité¢ doma néjaké povinnosti? Ukoly, které musi pInit? (co kdyZ nepIni?)

— Mate v rodiné zavedeny néjaké ritudly? Napiiklad spolecné stolovani, oslavy naroze-
nin, uklddéani do postele (kdyz bylo dité mensi)...

— Pokud by $el vrétit ¢as, udélal/a byste néco jinak? Zmeénila byste néco? (v souvislosti
vychova-problém)

Dité

— Jaké ma vase dité zaliby? Co ho bavi?

— Vite, jaké ma kamarddy? Znate se s nimi? Kdo je nejlep§im kamaraddem?

— Uved'te prosim 3 $patné vlastnosti, které mé vase dité.

— Uved'te prosim 3 dobré vlastnosti, které ma vase dité.

— Jak probiha piiprava do skoly? Kdo mu pomédh&? Musite ho nutit, nebo si akoly udéla
samo?

Rodice

— Jaké jsou vase zaliby? Jaké jsou zaliby vaseho partnera? Travite volny cas spole¢né?
S détmi?

— Jak byste popsal/a finan¢ni situaci vasi rodiny? (alespon zhruba)

— Jaké hodnoty by se ve vasem Zebficku hodnot umistily na prvnich 5 mistech? (co je pro
vas dilezité v Zivote?)

— Myslite si, Ze jste pro vase dité vzorem? (pro¢ ano, proc ne?)

— Jak vzpominate na svoje détstvi? Rodice?
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SUMMARY

This bachelor thesis Family as Source of Origin of Sociopathological Issues was se-
lected by the author because she realizes importance of a family in the life of chil-
dren and also on the other hand its negative influence if is not working properly.

Main aim of this bachelor thesis was to mapped negative influence of family
on children. The worst effect of this kind of negative influence is social pathology
which can appear in children. First chapter of theoretical part deals with notion of
social pathology and also other affiliated notions. We defined normality, social
norms and social deviancy . Next chapter we deals with family alone, upbringing
and education style. It was important to said that what functions of family in order
we can carry on with it in following chapters in which we deals with situations when
family was not fluffing these functions. Also we described dangers which are treat-
ing healthy development of children which we can find in family and also with spe-
cial situations which children in family can be exposed. Last chapter points out prin-
ciples of social work with family in problematic situations and reminds an important

role of prevention.

The practical part tried to verify thesis that family is a source of origin of
sociopathological issues. Survey was conducted in five family in which we can found
a problematic child. Whole realization of this survey was conducted in cooperation
with department of social legal protection of child on Prague 5 thanks to this we can
get into contact with these families. Methodology which we used in the survey was
case studies. This selected method enable us to take the main thesis comprehensively
and from different angles in order we should be able to judge degree of family influ-
ence. Information which were used to case studies stemmed from files which are
stored on OSPOD for every children and from interviews which were conducted
with parents of these children. Following presentation of resulting date undercover
the sources of children problem in these families. In all five cases we were able to

confirm our thesis.
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