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Vzhledem k vyznamu rodiny pro utvaieni osobnosti kazdého ¢loveka je zvolené téma stale
aktualni, vénuje se mu velka ¢ast odbornych publikaci. Studentka se rozhodla ve své praci prokazat,
V Uvodu zdivodituje volbu tématu, jmenuje vyznamné autory, ze kterych predevsim cerpala.
Omezeni pouze na ¢eské odborniky v této oblasti nepovazuji za spravné, projevilo se to i na kvalité
teoretické ¢asti.

V tivodu teoretické ¢asti objasnila zdkladni pojmy z oblasti socialni patologie, nasledné dveé
kapitoly se tykaji rodiny. Vzhledem k tématu prace bych oc¢ekavala hlubsi vhled do problematiky.
Autorka se omezila na prezentaci zdkladnich informaci, napt., ackoli se zmiiiuje o vyznamu
emocniho vztahu, uvadi klasické rozd€leni vychovnych stylti pouze z hlediska vedeni. Ze
zatézovych situaci, které mohou vyrazné ovlivnit osobnost ditéte, vybrala syndrom CAN, domaci
nasili a rozvod. Bylo by vhodné alespon v ptehledu uvést dalsi rizikové faktory. Je s podivem, Ze
nevénuje pozornost otdzce deprivace a subdeprivace, kdyz se zmifuje o publikaci Vzpoura
deprivanttl, ktera ji zaujala. V posledni kapitole se zabyva prevenci, ve které hraje rodina
podstatnou roli, zminiuje se o Skole, rozebira otazku traveni volného Casu, zminuje nebezpeci
zavislosti na médiich. V zavéru objasnuje problematiku sanace rodiny.

Za cil praktické ¢asti si ur€ila vypracovat kazuistiky déti s problémovym chovanim a zjistit,
zda je pti¢ina v jejich rodinach. Nastinuje kritéria, podle kterych bude vliv rodiny posuzovat,
konkrétni body pro posuzovani formuluje pfi prezentaci vysledkti. Vyzkumny vzorek tvotilo pét
rodin, které jsou klienty OSPOD v Praze 5, déti z téchto rodin vykazuji poruchy chovani. Studentka
volila kvalitativni vyzkum, kazuistiky vytvarela na zéklad¢ dat z analyzy dokumentt a
z vysledkt polostrukturovaného rozhovoru, jeho osnovu uvadi v ptiloze. Kladné hodnotim, ze
srozumitelnost a vhodnost otazek ptedem ovétovala u jinych rodin. Rozhovor je rozdélen do étyt
tematickych okruht. Autorka popsala podminky pro rozhovor, k zaznamenéni pouzila diktafon.
Negativn€ hodnotim, Ze s vysledky rozhovoru se setkdvame pouze pii nékolika uvedenych citacich.
Pokud studentka vedla hodinové rozhovory s respondenty, jak uvadi, chybi adekvatni vyuziti takto
ziskanych dat. Kazuistiky, jak se zd4, jsou spiSe tvofeny na zdklad€ dostupné dokumentace. V 7.
kapitole (Prezentace vysledkli)podava zjednodusujici interpretace, nevyuzila k zamysleni vSech
informaci obsaZenych v kazuistikdch. Objevuji se tu i urcité nesrovnalosti napt. v kazuistice ¢.1
uvadi, Ze rodina ma byt, v dal§im textu se hovoii o mansard¢ v hornim patte jejich domu, kazuistika
¢. 3 obsahuje nejasnosti ohledné ¢asového prubehu. Podstatnéjsi nedostatek vidim ale v tom, Ze se
pii rozboru nedrZzi kritérii, které si stanovila. Nedostatek konkrétnéjSich dat dava prostor pro vlastni
uvahy a domysleni ptib&hu. Pti rozboru jednotlivych kazuistik vyzdvihuje pouze jeden faktor napt.
u ptipadu AneZzky se omezuje na jedinou pficinu a to rozvod rodici a kritiku otce, u ptipadu
Martina problematiku redukuje pouze na vztah otce a syna.

Zaver prace obsahuje kratkou uvahu o zdsadnim vyznamu rodiny pro utvaieni osobnosti
ditéte a rekapitulaci teoretické i praktické Casti.

Studentka si zvolila obtizné téma prokézat piicinnou souvislost mezi chovanim déti a
situaci v rodin€. Na uvedenych piipadech pouze dokumentuje, Ze u problémovych déti se
v rodindch vyskytuji negativni jevy, které, jak se da na zaklad¢ teoretickych znalosti pfedpokladat,
ovliviiyji psychiku a chovani déti. V praktické ¢asti negativné hodnotim malou systemati¢nost pii
analyze a interpretaci ziskanych dat i to, Ze neuvadi vysledky rozhovort.



Celkovy rozsah prace je pfiméteny, text je rovnomérné rozdéleny na ¢ést teoretickou a
praktickou. Vychazi z dostatecného poctu odborné literatury, omezuje se na ceské autory. Po
formalni strance prace odpovida pozadavkim, jazykova a stylistickd aroven velmi dobra.
Préace nepifinasi nové poznatky ¢i nové pohledy na danou problematiku, pouze doklada znamé
skutecnosti.

Nameéty k obhajobé:

- Objasnéte Model deviti poli zplsobu vychovy v rodiné

- Uved’te vysledky rozhovori, které jste nezatadila do své prace

Vysledné hodnoceni: velmi dobie
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