Posudek vedouci prace na bakaldfskou praci Nely Bendové Vokalizace papouska Sedého na
videoprojekci predatora

Predkladana prace prezentuje vysledky série experimentl s papousky Sedymi, kdy byli vystaveni
videoprojekci predatora — dravce, za Ucelem zaznamu jejich poplasného voldni. Autorka na téchto
pokusech pracovala delsi dobu velmi samostatné a prokazala své praktické schopnosti. Nejen, Ze je
velmi zru¢nou oSetfovatelkou papouskd, ale sama sestavila ¢i si zatidila veskeré pomucky pro
experiment, v€etné podnétovych i kontrolnich videosekvenci, které sama vytvofila z vlastnich
nahravek dravct ¢i stahnutych video i audiozaznam{, a véetné testovaciho boxu, ktery sama vyrobila.
Experimenty peclivé ptipravila, pofidila zdznamy a samostatné vyhodnotila. Potud jsem byla s jeji
praci zcela spokojena a dovoluji si tvrdit, Ze by to malo kdo jiny zvladl.

Avsak kazdy vynikdme v néem a v nécem ne a slabinou autorky této prace je akademické psani. Tato
slabina byla evidentné podporena nedostatkem ¢asu, ktery si autorka nechala na dokonceni prace.
Nejprve je tfeba uvést, Ze text je velmi slaby po strance formalni, od gramatiky, pres stylistiku, po
vécné chyby (str. 68 mladéci zvuky jsou patrné od Jariny a Kaimy, ne Juruby), Gpravu i ¢lenéni (napf.
na str. 9 v kapitole 2.2 Varovna volani nasleduje podkapitola, ktera se rovnéz jmenuje Varovna volani.
Jisté by bylo mozné zvolit lepsi ndzev a celou kapitolu rozélenit na Iépe pojmenované celky. Dale
napfr. kapitola 5.1.2 by se méla asi jmenovat jinak neZ Videonahravky, napt. behaviordlni analyza, aby
se nazev odlisil od prezentovanych stimuld, coZ byla také videa.). Obsahovou strankou se budu
zabyvat podrobnéji, celkové vsak Ize fici, Ze jednotlivé oddily teoretické i praktické casti jsou
smysluplné a obsahuji fadu dileZitych informaci a zavér(. Vyskytuje se zde ale fada chyb,
nedodélavek a nepresnosti, které celou uZite¢nost této publikace zpochybniuji. Byla bych proto rada,
kdy se alespori béhem obhajoby uvedly nékteré véci na pravou miru.

K teoretické c¢asti:

Teoretickd ¢ast zacina celkem obsahové pfimérenym predstavenim studovaného druhu papousek
Zako. Nasledujici kapitola vhodné uvadi do problematiky poplasného volani — vysvétluje jeho hlavni
funkci jako antipredacni strategie. V dalSich oddilech o poplasném volani chybi shrnuti nebo
hodnoceni, pokud napf. autorka rozebird studie, které dochazeji k rliznym zavérim. Konkrétné na str.
10 chybi také shrnuti ontogeneze poplasného volani neboli problematiky nature/nurture. Nespravné
je do této kapitoly zafazen popis studie zabyvajici se potravnim, nikoli poplasnym volanim. Kapitola o
strachu je sice relevantni, ale jeji misto v praci neni dobfe obhajeno. Autorka ma chvéalyhodnou snahu
odlisit strach od uzkosti a fobii, ale definice by mély byt presnéjsi a vystiznéjsi a zcela chybi jejich
vztazeni k situaci rizika predace, kvlli které autorka, doufam, strach zpracovavala. Dalsi chybou je, Ze
nasledné autorka tyto pojmy libovolné zaménuje, respektive pracuje s nimi, jako by byly volné
zameénitelné, viz posledni odstavec kapitoly 2.3 ,,Pokusim se ukazat, jaky podil na strachu ma u
Clovéka pravdépodobné vrozena slozka vs. slozka nau€ena. Vrozenost této emoce muzeme dolozit
pravé na fobiich o kterych bude kapitola nasledujici. U nékterych podnétu je nastup dzkosti rychlejsi
nez u jinych (Marks a Nesse, 1994). Intuitivni archaicky strach z had, ktery nam spousti uzkost
rychleji nez ostatni hrozby (napfiklad automobily) ma evoluéni pdvod.“ Prog by ale vrozenost fobii
méla vypovidat o vrozenosti strachu? | v nasledujici kapitole je pak smésovano evolucni vysvétleni
strachu a Uzkosti. Ma tedy odliseni strachu a Uzkosti néjaky vyznam v autorciné praci? Autorka opira
své zavéry o evolucné psychologické studie strachu, ale tvod do evolucni problematiky zde plsobi
velmi zkratkovité. Operuje s pojmy jako modularita, adaptivni funkce, ale nedostatecné je vysvétluje.
Lépe by mélo byt také vysvétleno, pro¢ bychom se méli dle této teorie bat spiSe archaickych hrozeb
neZ téch dnesnich. A zpét k aplikaci této teorie na téma autorciny prdce: Co existence archaickych
hrozeb znamena pro vychodiska autorcina experimentu?



Kapitola 2.3.4 zac¢ina popisovanim experiment(, na kterych je mozno ukazat, zda, pripadné u jakych
druh(, je strach z predator(i vrozeny nebo ziskany. Autorka vsak misto shrnuti téchto studii a
relevantniho zavéru kapitolu nechava vyznit do ztracena, a ukoncuje priklady nau¢eného strachu u
¢lovéka, které nemaji ani logiku v dané €asti textu, ani nejsou opFeny o literaturu. Skoda, 7e naptiklad
ze strachovych reakci nebyl odvozen etogram pro experiment. Zda byl z literarnich dokladli o
vrozenosti strachu odvozen predpoklad rozdilu mezi papousky z odchytu a papousky, ktefi zili cely
Zivot v lidském prostredi bez zkusSenosti s dravci, si miZzeme pouze domyslet.

Oddil vénovany rozpoznavani videa ptaky je obsahové nevyrovnany — autorka se vénuje pouze
problematice barvy a opomiji zcela ostatni problémy s obrazem. Na druhou stranu to odrazi zaméreni
soucasné védy na barvové vnimani ptakd. Kapitola shrnuti pak obsahuje nepodloZené zavéry, které
jako by doplnovaly to, co autorka predtim opomenula, pfipadné nenasla v literature. Nelogické je
také ¢lenéni, kdy jsou ,,experimenty s pouzitim videoprojekce” prezentovdny az po ,shrnuti”, ve
kterém se autorka snaZi dojit k zavéru, jestli videoprojekce m@ze nahradit realny stimul. Casti vénujici
se experimentlm s videoprojekci by prospéla vétsi stru¢nost a zacilenost na ty aspekty uvedenych
experiment(, které jsou podstatné pro téma bakalafské prace. Vysledky prezentovanych studii na
rGznych Zivocisnych druzich, velmi rozdilnych neZ jsou papousci, by bylo potfeba kriticky zhodnotit a
diskutovat, zda je moZné to samé ocekavat u Zakd, pripadné proc.

Prakticka c¢ast:

Hypotézy jsou jasné, ac nepfilis odvozené z predchazejiciho textu nebo vysvétlené. Popis subjekt(,
experimentalniho boxu a videoprojekci je zcela v poradku. Chybicky zacinaji se vzrUstajici sloZitosti pfi
popisu experimentalni procedury. Logika prezentace stimul(l zde neni dostate¢né popsana, coz je
podstatné opomenuti. Je tfeba zaprvé doplnit tabulku, ve které bude jasné pfifazeni papouskd

k jednotlivym pismendm v Tab. 1 (v jednotlivych kolech), abychom védéli, kterym papouskim byly
prezentovany jaké stimuly v jakém poradi. Predpokladam, Ze popisky: prvni den experimentu/druhy
den experimentu/tfeti den experimentu jsou chybné a misto toho mélo byt uvedeno: prvni
prezentovany podnét/druhy prezentovany podnét/tieti prezentovany podnét, protoze vsechny 3
podnéty byly prezentovany béhem jednoho testovaciho dne (hned za sebou). To je rovnéz treba
vyjasnit. Pro¢ byli v jednom testovacim dni testovani pouze papousci jedné skupiny a ne vSichni? Byla
habituace provadéna pouze v prvnim kole nebo ve vSsech? Ddle by mélo byt vysvétleno, proc je
potieba, aby papousci vystrfidali na prvnim prezentovaném misté rlizna podnétova videa. Z vysledk
nestandardizovaného pozorovani také vyplyva zména metodiky v pribéhu testovani (snad v priibéhu
habituace? - uzavieni boxu), ktera ale neni v metodice popsana. V které fazi toto probéhlo a kterych
papouskl se zména tykala? Mohlo to ovlivnit vysledky?

Autorka uvadi (str. 37), Ze hodnotila behavioralni reakce papousku pred a po umisténi do boxu. Ve
vysledcich to ale nevidime. Probéhlo néjaké takové hodnoceni? Autorka by méla vysvétlit, co mysli
,Primym pozorovanim videonahravek” (str. 47). Domnivam se, Ze z hlediska sledovani videa bylo toto
pozorovani stejné primé jako v pripadé analyzy pomoci Interactu, rozdil je ale ve zplsobu zdznamu
sledovaného chovani, ktery by mél byt v obou pfipadech dlikladné popsan, jako soucast metodiky.
Postup pozorovani z metodického hlediska ale chybi. Dale predpokladam, Ze uvedeny etogram ma
predstavovat jiz upravenou verzi. Patfi tam ale skute¢né i projevy, které v boxu nemohly byt
provadény (napf. kolecka v kleci)? Mélo by byt také uvedeno, Ze kompozity (pfedpokladam) zahrnuji
pouze relevantni behavioralni prvky, které se v zaznamu skutecné vyskytly (napfr.
»cuknuti/ucouvnuti” by patrné také spadalo do strachu, ale patrné se nevyskytovalo).

Co se tyce vysledkd, jsou pomérné nedotazené. Prezentace zachycenych zvuk( vypadda nazornég, ale
mam obavu, Ze neni Uplna. V dalSich ¢astech se dozviddme o cvakani Titilaya, Durosima, které zde
uvedeno neni. U popisku obr. 8 je navic zrejmé Spatny papousek. Déle vznikaji nejasnosti ve



vysledkové ¢3sti. V tabulce 3 neni zcela jasné, které behavioralni projevy zde byly analyzovany.
Nejmenuji se totiZ stejné jako v etogramu (napf. pfedni ¢ast). Mélo by byt také vysvétleno, proc jsou
uvedeny jen tyto prvky a ne napf. vSechny sledované prvky (tj. cely etogram) — je to uvedeno az u
grafl, tj. predpokladam, Ze i zde bylo dileZité minimum 5 vyskyt(. Déle je pravdépodobné chybné
uvedeno, Ze druhy sloupec je vidy v sekundach, a¢ nékdy jde o frekvenci. Grafy mély byt uvedeny
pouze jako ilustrace k tabulce 3 a interpretovany soucasné s ni, tedy s vysledky Wilcoxonova testu,
ktery rozhoduje o povaze dat, tedy , poddva vysledky”. Interpretovat samotné grafy je nadbytecné a
matouci. Vystup nestandardizovaného pozorovani je velmi dlleZity, ¢teni celych poznamek je ale
pomérné zdlouhavé a autorka mohla tento material dale zpracovat a uvést pouze shrnuti podlozené
priklady, spolu s interpretacemi, které ¢asto chybi. Ve shrnuti vysledk( vokalizace pak chybi
zamysleni nad tim, ktefi papousci vréeli. Chybi interpretace cvakani. Vlibec pak neni jasné, na zakladé
¢eho autorka dosla k zavéru, Ze mezi divokymi a domacimi papousky neni rozdil, protoZe vokalizaci
divokych oproti odchovanym papousktm v diskuzi neporovnava. To samé plati pro rozdil mezi
divokymi a domacimi papousky v behavioralni reakci.

Diskuze pak sleduje podobny trend, kdy navazuje na nedotazené vysledky, zdkonité tak ani
interpretace neni dotazena.

S pfihlédnutim ke zminéné vysoké kvalité provedeni experimentu, ale ¢etnym nedostatkiim jeho
sepsani, navrhuji znamku velmi dobfe.
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