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1. Uvod

Dlouhodobym zdjmem nasi laboratote je ziskani zaznamu poplasného volani, které ma upo-

zornovat skupinu na bliZici se nebezpeci.

V minulosti byla na toto téma u papouska Sedého vypracovana na naSem pracovisti prace
J.Brojerové (2013), ktera papouskim zako prezentovala (v obdobé mnou nize popsané¢ho
designu) predatora - respektive jeho vycpanou maketu a oblibenou potravu. Vysledkem této
prace je ze se zadné kontextoveé specifické vokalizace, a to 1 pfesto, Ze papousci reagovali

adekvatné na predkladané experimentalni podnéty (na podnéty piedstavujici predatory reagovali

vy$§i mirou strachu).

Problematicky vSak mize byt fakt, Zze mnoho druhii zvitat dravce nerozeznava podle vzezieni,
ale podle typického pohybu, coz neziva maketa nedovoluje. Tento problém byl v n¢kolika
vyzkumech u ptakl feSen tak, Ze ptaklim bylo prezentovano video. U Kura domaciho (Marler
a kol., 1990) bylo prezentovano video dravce a u havranti (Bird a Emery, 2008) video
znamého jedince . Tyto studie jasné prokazaly, ze video (bez zvuku) je dostatecny stimul pro

vyvolani spontanniho rozpoznéani (Marler a kol., 1990 ; Bird a Emery, 2008).

Ja se budu v teoretické ¢asti své bakalarské prace okrajove zabyvat varovnym volanim, které
ptaci pouzivaji v nebezpeci, jako je pfitomnost predatora. Varovna volani jsou spojovéana se
strachem, tudiz diilezitou kapitolou je strach, kde se vénuji tomu co to vlastné strach je a jak

se behavioraln¢ projevuje a to jak u zvitete, tak 1 u ¢loveka.

Vzhledem k tomu, Ze stavebnim kamenem vyzkumu je promitani videa, tak jsem se zaméftila
na experimenty, které tuto technologii pouzivaly. Zaroven se snazim objasnit problematiku
vnimani videa u zvifat. Kapitola o technologickych parametrech ptiblizuje problémy , které

mohou diky odliSnému vniméni televize u lidi a zvifat vyvstat.



2. Teoreticka ¢ast

2.1. Papousek zako Sedy

Pro experiment byli jako sledované subjekty pouziti papousci Zako, kteti jsou charakteristicti

svym socialnim chovanim a referen¢ni vokalizaci.

Papousek Zako kongo (Psittacus erithacus erithacus) a papousek zako liberijsky (Psittacus
erithacus timneh) jsou dva poddruhy tohoto papouska. V literatute nebyvaji tyto poddruhy
odliSovany. Papousek zako kongo se vyskytuje se v oblasti stfedni Afriky a to pfevazné v
nizinnych vlhkych lesich. PapouSka miiZzeme objevit také na okrajich lesti, mytinach, v man-
grovovych porostech, v kultivovanych oblastech a v oblastech olejové palmy (Palma olejnd),
kde vyhledava potravu. Papousci zako jsou pomérné plasi a navic se pohybuji po rozsahlych

uzemich a nemaji stala teritoria (Arkiwe [online]).

Chovani tohoto druhu papouskt v ptirodé nebylo zatim dostate¢né prozkoumano. Z literatury
(Birdlife International [online]; Chapman, 1991 ), kterd se této problematiky dotyka je vSak
znamo, ze jde o socialné Zijici druh. Pfinejmensim mimo dobu hnizdéni travi tito ptaci den v
hejnech o velikosti 10 - 30 jedinct. Velikost téchto skupin je ovlivnéna mimo jiné 1 dostup-
nosti a mnozstvim potravy. Potravu hleda zako, jak v korunach stromt, tak i na zemi, coz bo-
huzel ptispiva k pytlaceni. Papousek Zako patii mezi monogamné Zijici druh papouska a sva
mléd’ata vychovava tedy v parech. V dob¢ hnizdéné€ vyvadi sva mlad’ata v dutinach stromti.
Pohlavni dimorfismus u néj neni pfili§ vyrazny. Mimo dobu hnizdéni nocuji papousci v
obrovskych hejnech v korundch stromi. Veselovsky (2011) k tomu poznamenava ze
zako ,,patii mezi papousky, které Ize oznacit za kontaktni, jelikoz vyhledava télesny dotyk
druhych jedincti* (Veselovsky, 2011). Nejvétsi vokalni aktivitu u nich zaznamenavame v ran-

nich a no¢nich hodinach.

Lze tedy predpokladat, ze jako pro vétSinu socidlnich druht, tak i pro papousky zako je
vokalni komunikace velmi dilezita, a to jak pro pfipad ndmluv, tak pro piipad vzdjemného
sdélovani informaci o potrave a pritomnosti predatora. VétSina studii o jejich vokalizaci je

popsana na odchovanych jedincich. Podle Bradburyho (2003) je nedostatek dat z ptirozeného
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prostiedi zptisoben obtiznosti, kterd souvisi s jejich ziskavanim. V této praci je nedostatek in-

formaci zkoumaného druhu nahrazen jinymi studiemi na ptibuznych druzich.

O skute¢nych predatorech papouskl zako toho bohuzel mnoho nevime. Z dostupnych infor-
maci vime Ze zZakové jsou loveni pifedevs§im hady a velkymi kockami (Maryland Zoo
[online]). Mezi vzdusné predétory Zzijici v pfirozeném prostiedi papouskl zaku (a tudiz
prichazejici v vahu) patfi ¢tyfi druhy africkych dravct. Jsou to: orel skvrnity (Hieraaetus
ayresii), orlosup palmovy (Gypohierax angolensis), jesttabec pochopovity (Polyboroides ty-

pus) a jesttab ¢ervenohibety (Accipiter melanoleucus). Posledni zminovany jedinec je jediny

dravec, o kterém mluvi Brown a kol. (1982) s tim, ze Zaky skute¢né lovi.

Kromé problému malé znamosti predatorti ma vétSina studii o vokalizaci papouski Sedych 1
tu obtiz, ze je popsana na odchovanych jedincich, coz se miize zna¢né lisit od repertoaru v
ptirozenych podminkach, protoze papousci mnoho typi vokalizace ziskavaji v prabéhu zivota

ze svého okoli.

2.2.Varovna volani

Ackoli jsou pro nés varovna volani hlavnim bodem z4jmu, nebudu jim vénovat piilisnou po-
zornost. Varovnym volanim se velmi dikladné zabyvala Mgr. Jana Brojerova (2013) ve své
diplomové praci, proto je zde pouze okrajové zminim. Budu se v této kapitole zabyvat hlavné

vvvvvv

experimenty na jinych druzich zvifat.

Vydavani téchto specifickych zvukovych projevi - varovnych volani, mé hlavné socialni
funkci (Marler a Evans 1996) a zaroven je dulezity jejich informacni charakter. Zvitata
pouZivaji tento typ volani pii setkani s predatory a tyto ,,napadné, kratké, hlasité zvuky patii

ke klicovym antipreda¢nim strategiim hejna” (Lima a Dill 1990).

V pfitomnosti dravce mohou zvitata bud’to nést naklady varovnych voldni a nebo zistat zticha
(Cheney a Seyfarth 1985). Néaklady spojené s vokalizaci jsou: energetické, prilezitosti, nebo

predace. Energetické naklady spojené s varovnou vokalizaci mizeme k jejich délce povazovat
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za zanedbatelné. Za néklady pftilezitosti povazujeme napiiklad nemoznost shanéni potravy
béhem vokalizace. Vokalizace zaroven upozoriiuje na signalizatora a zvysuje tak riziko
predace (Blumstein 2006).

Signalista vola pouze v ptitomnosti vhodnych posluchacti, jako jsou potencionalni partneti
nebo potomci. Volanim v téchto ptipadech zvysuje signalista své piinosy jako je zvySovani
fitness (schopnost jedince piedat své geny dalS§im generacim) ptes piibuzného nebo pomoci

svych ptfimych potomkti (Cheney a Seyfarth 1985).

Tato volani mohou byt ¢isté informativni a nebo vyzaduji akci (Seyfarth a kol. 1980). Jak se
dozvime déle v této kapitole, tak jedinec mize svym volanim upozoriiovat skupinu na
ptitomnost predatora (n€kdy i na druh dravce) a zaroven z nich mize byt ziskana informace o
stupni nebezpecnosti a proto naléhavosti uteku nebo mobbingu (antipredac¢ni strategie)
(Bradbury a Vehrencamp, 1998). Ze strany piijemce maji tedy nejcastéji vzbuzovat dve
reakce a to bud’to ,,ut€k”, nebo ,,mobbing”. V piipad¢ utéku jde o to dostat se co nejdal od

predatora a v pfipadé¢ mobbingu jde o to predatora sledovat, nebo jesté Iépe odrazit jeho utok.

Pti zachyceni varovného volani mohou na tato volani pfijemnci reagovat:
1. zaujetim pohotovostniho postoje (Weary a Kramer 1995)

2. zvySenim ostrazitosti (Shriner 1998)

3. ut€kem do bezpeci (Weary a Kramer 1995; Shriner 1998)

4. mobbingem (Bradbury a Vehrencamp, 1998)

* Varovna volani

Varovna volani byla u ptakl studovana napiiklad na kuru domacim (Gallus gallus), kdy se
ukazalo, Ze k t€émto specifickym zvukovym projeviim dochdzi, je-li pfitomen dalsi jedinec
nebo jedinci, ktefi mohou na pfitomnost predatora reagovat. Zviratim ptehravali
videozdznamy jejich vzdusnych a pozemnich predatort a kohout varovné vokalizoval v
ptipad¢, Ze byly v okoli jedinci ze stejného hejna (slepice) a sdm se po poplasném volani
pokusil o utek do bezpeci (Marler a Evans 1991; Marler a Evans 1996). Zaroven Evans a kol.
(1993,1997) prokazal, ze kur domacim, pouziva rizna poplachova volani, kterymi rozlisuje

rizné druhy predatord. Je pozoruhodné, Ze ackoli maji ptdci mnoho vzdusnych i pozemnich



predatorti, tak formalné bylo prokazano rozliSovani mezi nimi pouze v piipad¢ zminiovaného

kura doméciho (Leavesley a Magrath, 2005).

Volani mohou také informovat predatora o tom, Ze je prozrazen a bylo by pro n¢j vyhodné&;jsi
uSetfit energii k pronasledovani snazsi kofisti (Zuberbiihler a kol. 1999). Naptiklad predatoti
kockodanti dianinych jako jsou leopardi (Panthera pardus) a orli korunkati (Stephanoaetus
coronatus) vyuzivaji momentu piekvapeni (Zuberbiihler a kol. 1999). Cim piesn&ji dokaze
varujici jedinec upozornit na konkrétni typ hrozby zbytek skupiny, tim vyssi je Sance, ze

varovani jedinci zvoli spravnou antipredacni strategii.

Vzhledem k tom, ze predace je hlavni pfi¢inou thynu mizeme predpokladat, ze poplasné
volani ukazujici na pritomnost predatora bude u riznych druht dilezitou ¢asti repertoaru, a ze
by mohlo byt vrozené (Bradbury, Vehrencamp, 1998). Reakci mlad’at na predétora studoval
Gursky (2003) u nartounti celebeskych (Tarsius spectrum). Tato mlad’ata, ktera nebyla stara
ani tyden, reagovala spravnym typem poplasného volanim na pfitomnost hada. Vzhledem ke
staii studovanych jedinct je velmi nepravdépodobné, Zze méla s predatorem predchozi
zkuSenost, ale tato moznost nejde ani vyloucit. Nelze tudiz s ur€itosti fici, zda tato volani byla
vrozena, jelikoz se neda vyloucit ani to, Ze mlad’a slySela matku jak na hada reaguje.
Kazdopadné u takto starych mlad’at jde o velmi zajimavy ptipad rozpoznani predatora.
Dalsim ptikladem je studie o ko¢kodanech obecnych (Cercopithecus aethiops), kdy se
mlad’ata snazila informovat ostatni ¢leny skupiny o predatorech, av§ak ne vzdy jejich signaly
odpovidaliy povaze predatora. Stavalo se, ze mlad’ata pouzivala specificky varovny signal,
kterym vyjadtovali pfitomnost orla bojového (Poleametus bellicosus), 1 kdyz byl v jejich
pritomnosti jiny ptak. Schopnost rozpoznat a piesnéji informovat skupinu o povaze predatora

se zlepSuje s jejich vékem a zkuSenostmi (Seyfarth, Cheney a Marler, 1980).

* Varovna volani a antipredacni strategie

Z ptevratného vyzkumu u koc¢kodanii Dianinych (Cercopithecus diana ) vyplyva, Ze jsou tyto
primati jsou schopni na zakladé¢ typu varovné vokalizace zaujmout odli$nou formu
antipredacni strategie. Tento druh reaguje rizn€ na varovani pted predatorem, ktery Gtoci ze
zem¢ (levhart skvrnity, Panthera pardus) a predatorem, ktery uto¢i ze vzduchu (orel
korunkaty, Stephanoaetus coronatus). Pti napadeni orlem je vhodné se stahnout z korun

strom1l a pohybovat se blizko zemé¢, naopak v piipad¢ utoku levharta je vhodné piesunout
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skupinu do korun stromu. Pokud by volani nebylo specifické pro kazdy typ predatora, mohlo

by dojit k letalni mylce (Zuberbiihler a kol. 1999).

Varovné signaly mohou slouzit téz k blufovani, kdy se jedinci mezi sebou hlasové dobie znali
a vyuzivali fale§na varovna volani. Clenové tlupy, ktefi asto blufujici jedince znali, prestali
na jejich varovna volani reagovat. O této taktice, kterou vyuzivaji kockodani zeleni
(Cercopithecus aethiops sabaeus) se zminuji Cheney a Seyfart (1985). Tito primati tyto
varovné signdly pouzivali, aby bud’to skupinu od které se pftiliz vzdalili opét vyhledali, nebo
aby vystrasili nezvaného ¢lena jiné tlupy, ktery pak opustil jejich teritorium a uchylil se do
bezpeci stromll (Cheney a Seyfart 1985). Selekénimi tlaky a spole¢nym prostiedi, miize také

dochazet k podobnosti u varovnych signalt.

Poplasné volani pouzivali Evans a Evansova (2007) jako kontrolni podnét spolu s
experimentalnim podnétem, kterym bylo potravni volani. Potravni volani studoval Evans a
Evansové (2007), kdy ptehravali Kuru domacimu nahravky potravni volani a nahravky
poplasnych voléani. Cilem tohoto experimentu bylo zjistit zdali potravni volani obsahuji
informaci o moznosti ziskani potravy a zdali budou reakce ovlivnény tim, kdyz byla predtim
podéna potrava. Subjekty vyzkumu bylo 17 ptakd, ktefi byli ve zvukové komote. Oba typy
nahravek byly prezentovany v situacich kdy byla poddna potrava a kdy nebyla. Ve vyzkumu
méfili Cas, ktery ptak stravil hledanim potravy. Vysledky ukazaly, ze pii piehravani
potravnich volani ptaci vyhledavali potravu, aniz by pfedtim byla podana, a to tfikrat déle nez
kdyz podana byla a potravni volani nezaznélo. KdyZz byla podana potrava a zazn€lo potravni
volani, tak ptaci vyhledavali potravu mnohem vice, nez kdyz zaznélo poplasné volani (Evans

a Evans, 2007).

2.3. Strach a antipredacni chovani

V naSem experimentu nam jde o to abychom vyvolali u papouskt varovnou vokalizaci a tato
varovna vokalizace je spojena se stresem (respektive se strachem), ktery vyvolava ptitomnost
predatora. Proto nds v této kapitole bude zajimat co to tedy vlastné strach je a jak se

behavioralné projevuje a to jak u zvifete, tak 1 u ¢lovéka a zdali miZeme najit n€jaké shodné
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prvky. Dokézeme z pouhého pozorovani poznat, ze se ¢lovek, ¢i zviie boji? Jsou reakce na

stresovou situaci, ktera vyvola strach univerzalni a vrozené?

V souvislosti se strachem mizeme hovofit o vlastnim strachu, coz je odpovéd’ na konkrétni
nebezpeci. Strach trva po dobu hrozby a miiZze mit riznou intenzitu. Dale miZeme hovofit o
uzkosti coz je emoce, kterd poméha chranit organismus proti Siroké skale hrozeb (Marks a
Nesse, 1994) z vnéjsiho okoli, které mohou ohrozit Zivot ¢loveéka nebo o fobii, coz je
iraciolnalni a trvajici strach z urcitych véci nebo zvitat (Merckelbach a kol. , 1996). Fobie je

chorobaa a je jednou z nejcastéjSich mentalnich poruch (Merckelbach a kol., 1996).

Strach (a pravdépodobné i uzkosti) ma slozku télesnou, behavioralni a kognitivni. Zd4 se, Ze
tyto slozky, které tvoii emoce jsou naprogramovany vzorec odpovédi, ktery nasledné zvysSuje

schopnost vyrovnat se s hrozbami (Marks a Nesse, 1994).

Pokusim se ukazat, jaky podil na strachu ma u ¢lovéka pravdépodobné vrozena slozka vs.
slozka naucena.Vrozenost této emoce mizeme dolozit prave na fobiich o kterych bude
kapitola nésledujici.U ne€kterych podnétl je nastup uzkosti rychlejsi nez u jinych (Marks a
Nesse, 1994). Intuitivni archaicky strach z hadi, ktery ndm spousti uzkost rychleji nez ostatni

hrozby (naptiklad automobily) ma evolucni ptivod.

2.3.1. Evolu¢né vrozeny strach u lidi

Evoluéni teorie vychazi z ptedpokladu, ze lidé (jako ¢lenové zivocisného druhu) jsou soucasti
biologického prostoru, coZ znamena, Ze byla evolu¢né utvarena nejen jejich anatomie a
fyziologie, ale také jejich behavioralni kapacita. Proto se predpoklada, ze chovani ma
biologicky uzite¢né funkce a ze evoluéniho procesy slouzi pii vysvétlovani vlastnosti

lidského chovani a lidského dusevniho Zivota (Ohman a Mineka, 2001).

Ohman and Mineka (2001) mluvi o komplexnim nezavislém behavioralnim systému tzv.

modulu strachu. Tento modul zachycuje, vyhodnocuje a rychleji reaguje na potencialné
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nebezpecné stimuly a situace. Pravdépodobné se vyvinul aby napomahal savctim proti
potenciondlni hrozb¢. Stimuly, které ho aktivuji maji s nejvetsi pravdépodobnosti evoluéni
zéklad a v soucasné dob¢ se Casto stavaji objektem fobii, jako je naptiklad strach z hadtu

(Ohman and Mineka, 2001).

Vétsina nebezpeci, na které jednotlivec v zivoté narazi jiz nékdy prozil néktery z jeho predkd.
Jedinci ktefi na tyto hrozby reagovali Zili déle a méli vice potomk neZ ty, kteti se museli

ponaucit ze zkusenosti (Marks a Nesse, 1994 ; Merckelbach a kol. , 1996).

Uzkost se pravdépodobné vyvinula z diivodu potieby vypoiadani se jedince s hrozbami,
jejichz povaha nebyla jasn¢€ definovana. Z divodu lepsi selekce hrozeb a nasledné reakci na
n¢ se pravdépodobné vyvinuly rizné podtypy tzkosti. Tento princip miizeme pfirovnat k
télésnym reakcim imunitniho systému, kdy antigeny vzbuzuji v téle odpovédi na pritomnost
néceho ciziho a to naptiklad zanéty, horeCkou apod. Stejné tak ohrozeni vzbuzuje v téle
uzkost a ta se projevi zvySenou bd¢losti, fyziologickym vzruSenim a néslednou obranou

(Ohman and Mineka, 2001).

2.3.2. Obrané strategie v reakci na hrozby

RozliSovani mezi typy hrozeb je diilezité z hlediska strategie, kterou jedinec v reakci na ni
pouzije. Mezi tyto zpusoby patii Ut€k nebo ustup, boj respektive obrana, necinnost kdy
dochdazi k vyhodnoceni situace, nebo k maskovani, ¢i posledni moznost kterou je rezignace ¢i
usmifeni. Tyto strategie je samoziejmé& mozné kombinovat s tim Ze, posledni moZnost, kterou
je rezignace ¢i ustup je nejvyhodnéjsi pokud hrozba pochazi z vlastni skupiny (Marks a
Nesse, 1994). Pokud je nebezpeci nahlé, mize vyprodukovat paniku. Cannon (1929) se
zminuje Ze k panice dochazi ve chvili, kdy nejlepsi zvolenou stretegii je ,,boj nebo

utek” (,,fight or flight”). Zakladni charakteristikou strachu, tedy, je to, ze motivuje k vyhnuti
se a k uniku (Epstein, 1972).

Pokud tyto strategie srovname se strategiemi u zvifat zjistime, ze jsi jsou velmi podobné.
Stejné jako u Cloveka, tak 1 u zvifete miize dojit k utéku do bezpeci, nebo k obrané (mobbing).

Dalsi moZnosti je zvySeni ostrazitosti, zaujmuti pohotovostniho postoje a vyhodnocovani

13



situace, ktera je také shodna. Rezignace Ci Gstup je strategie, kterou volime pouze v piipadé,
7e nejsme ohroZeni na zivoté. Poplasna volani, které pouzivaji zvifeci druhy v ohroZeni
nejsou u ¢lovéka studovany. Pokud bychom chtéli najit shodné reakce, tak mizeme zminit
vykiiky, které jsou spojené s tlekem. V literatufe se o nich jako o poplasnych volanich

nemluvi.

Pti pohledu z evoluc¢niho hlediska, je strach zasadni pro evoluci savci, jako produkt
piirozeného vybéru (Ohman a Mineka, 2001). V piipadé obrany a zvyseni tak Sance na pieZiti
je dulezité jeji mira. Nedostate¢na nebo naopak nadmérna a nevhodné obrana muize vést k
letalnim nasledkiim. Demonstrovat nedostatek nebo pfiliSnou obranu mizeme na piikladé
fobii. Pokud ma né€kdo naptiklad fobii z hadl a vystavime jej tomuto podnétu, mize to u n¢j
nadmérnd reakce vést v extrémnich ptipadech k zastavé srdce. V opacném piipad€ nas
nedostateny strach miiZe také ohrozit na Zivoté, kdy se naptiklad zvySuje riziko Ze spadneme
z utesu, budeme napadeni divou zvéfi ¢i jinymi lidmi, nebo budeme jednat tak, ze budeme
vylouceni za spole¢nosti (Marks a Nesse, 1994). Néklady na vynalozeni obrané reakce oproti

riskovani a ohroZeni tak fitness jsou zanedbatelné.

Nedostatek strachu a nésledné obrany miiZzeme prezentovat na ptikladu zvitete, konkrétné
Dronte mauricijského (Raphus cucullatus) z ostrova Mauricius, ktery byl pro svou
nebojacnost vyhuben. Na dlouho izolovanych ostrovech, kde se nenachézeli dravci ztratila
zvitata tendenci bojovat nebo se skryt (Marks a Nesse, 1994). Bylo by velmi neefektivni
zemtit kviili nerozpoznéni hrozby a nedostaku nasledné obrany. Misto toho je nervovy systém
je tvarovan tak, Ze uzkost vznika v reakci na podnéty, které tyto potencidlni hrozby oznacuji

(Marks a Nesse, 1994).

2.3.3. Fobie

I kdyz strach mize byt vyvolan mnoha podnéty, tak intenzivni obavy a fobie inklinuji ke
skupiné kolem objekti a situaci, které jsou relevantni spiSe z fylogenetického nez z
ontogenetického pohledu (Ohman a Mineka, 2001). Je velice nepravdépodobné, aby napiiklad
strach z pavoukt a jinych zvifat (kterym trpi vice jak desetina populace) byl dan vyvojem

daného jedince. Archaické strachy jsou lidem vrozené. Ve dvou studiich (Agras, Sylvester a
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Oliveau, 1969; Costello, 1982) opravdu zjistili , Zze nekteré podnéty (napt. hrom nebo hadi), se
skute¢né stavaji objekty strachu a fobie Castéji nez ostatni. Z dalSich vyzkumu vyplynulo, Ze
strachem ze zvitat trpi az 13.2% fobii postizenych jedinct a Ze fobie Castéji postihuji Zeny
(Merckelbach a kol., 1996). Ohman a kol. (1985) rozliuji mezi obavami z fyzickych objektt
nebo udalosti (pfirodni fobie), strachu z jinych lidi (socidlni fobie) a obavami ze zvitat

(zviteci fobie).

Fobie je jedna z izkostnych poruch, kterd se tedy projevuje Casto ,,bezditvodnym” strachem z
véci. Podnéty, které tyto obavy nejcastéji spousti jsou tzv. archaické hrozby. Mezi tyto hrozby
patii jak jiz bylo zminéno strach z hadli a hromt, ale 1 z pavoukd, vysek, boufe, bleskd, tmi,
krve, cizinct, socialni kontroly, separace a opusténi domova (Marks a Nesse, 1994;
Merckelbach a kol., 1996). Vétsina téchto obav je tedy prehnana a nemé divod. Naproti tomu
ziidka kdy se n¢kdo obava véci, které jsou neskodné, jako je tieba dievo, listy, kvéty, kameny,
nebo mélké vody (Marks a Nesse,1994). V dnesni dobé€ se také malokdy projevi fobie z
motorovych vozidel, zbrani, cigaret nebo tieba alkoholu, ackoli tyto pti¢iny dnes zabiji
mnohem vice lidi nez tieba blesk ¢i had. Tyto hrozby tu totiz nejsou dostate¢né dlouho na to,
aby zménili naSe genetické naprogramovani. Na druhou stranu i hrozby dnesniho svéta se
prameni z ddvnych obav z poranéni a z infekce (Marks a Nesse,1994). Intenzita a nemozZnost
ptekonat tyto strachy vychazi pravdépodobné z toho, Ze jde o emocni reakci se silnou

vrozenou slozkou.

To, ze se nejsme schopni se rychleji ptizplisobit dobé ma sva uskali. Vynakladdme pfilis
mnoho energie na strach z pavoukd, ktefi jsou pro nas mnohem mensim rizikem nez tteba
rychld jizda, ¢i hlasitd hudba nebo pozivani nezdravych potravin. Témto vyvojovym
nebezpecim se ptizpusobujeme pfili§ pomalu (Marks a Nesse, 1994; Merckelbach a kol. ,
1996). Tversky a Kahneman (1974) dale zminuji, ze se vice bojime vzacnych udalosti nez
téch obvyklych. Diky naS§emu adapta¢nimu mechanismu vénujeme vice pozornosti padu
letadla nez kazdodennim umrtim na silnici nebo tfeba nas vice zajimaji vzacné choroby, nez

bézna srdeni onemocnéni (Tversky a Kahneman 1974).

Vidime tedy, Ze strach a fobie ma evolu¢ni (adaptivni) zaklad, coz ale neznamena, Ze to musi
byt vzdy v konkrétni situaci vyhodna reakce.
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2.3.4. Strach u zvirat

Tim zdali se papousek v experimentalni situaci boji se zabyvame hlavné pro to, abychom
zjistili jestli dané video, vidi a je schopen na ném rozpoznat ptichdzejici potencionalni

hrozbu. I u zvitat je zdkladni otdzkou do jaké miry je strach vrozeny a nauceny.

Hrozby, které by mohli pro jedince skon¢it katastrofalné jsou ¢asto predvidatelné pokud je
pozorovatel pozorny. Dravec mize naptiklad na svou pfitomnost upozornit slabymi zvuky,
nebo svym pachem (Ohman a Mineka, 2001). Schopnost rozpoznat tyto signaly je pro jedince
zivotng dulezitd. Otazkou zlstava, zdali se tato dovednost predava z generace na generaci

uc¢enim, nebo zda se s touto schopnosti jedinec narodi.

Naptiklad Opice makak rhesus (Macaca mulatta) se pravdépodobné rodi bez strachu z hadd.
Strach se rozviji az po n€kolika pozorovanich jiného makaka ktery ma z hada hrizu (Mineka
et al., 1984). Stejné tak, kolouch se nerodi s tim Ze by se bal vlka, ale celoZivotni panika je

podminéna tim, Ze vid€l svou matku kterd pted vlkem utikala (Marks a Nesse, 1994).

Cook a Mineka (1989) studovali miru strachu u jiz zmifiovanych opic makak rhesus, kdy jim
predkladaly relevantni podnéty (hracka hada a krokodyla) a irelevantni stimuly (kvétina a
hracka ve tvaru kralika). V prvnich pokusech jsme prokazali, ze vétSina laboratorné
chovanych opic, které se ptivodné hadl nebaly, rychle tento intenzivni strach z hadi ziskaly,
kdyz stravily nékolik sezeni sledovanim divokych laboratorné chovanych opic vykazujici
vysoké hladiny strachu v ptitomnosti hadl (Cook a Mineka, 1989). Z tohoto vyzkumu plyne,
ze naivni jedinci jsou schopni ziskat strach z hadl pfimym sledovanim, nebo sledovanim
nahravek makak, ktefi reagovali v pfimé interakci na hada strachové. Ve chvili, kdy jim
Cook a Mineka ptedlozili videonahravky opic, které reaguji strachové na umélou kvétinu, tak
makakové strach z umélé kvétiny neziskali. Z tohoto mizeme usuzovat, ze pro makaky jsou
hadi zvlastnim stimulem a jde o selektivni spojovani hadi se strachem (Cook a Mineka,

1989 ; Cook a Mineka, 1990).

vvvvv

naivnim kohouttim siluetu nalétavajiciho dravce a jedinci na tuto silueu reagovali poplasné
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Pokud bychom chtéli tato zjiSténi srovnat s clovékem, tak miizeme zmninit naptiklad situace,
kdy matka uci své dit€, Ze jsou ne€ktere situace, kterym by se mélo vyhnou, jakon je naptiklad

rozpalena trouba nebo okraj skaly.

2.4.Video

Vyvolat strach u lidi pomoci videa je pomérné snadné a i oblibené. Nekteti lidé se radi boji,
jak by jinak $la vysvétlit popularita hororovych filmi. Mnoho filmt tohoto Zanru je délano,
tak aby vyvolalo co nejvétsi dés u sledujicich a to pomoci co nejrealnéji zpracovanych scén.
U lidi je tedy vyvoléani strachu pomoci televize jednoduché, jelikoZz i sama televize je
prizptisobena lidskému oku. V této kapitole se budeme uzce zabyvat technologii pfenosu
videa a rozdily ve vnimani barevného spektra u lidi a zvitat, jelikoz je to jeden z faktort,
ktery mize ovlivnit kvalitu experimentu. Déle nds bude zajimat, jaké experimenty a s jakou

uspésnosti uz probehly.

Pouzivani video-simulaci je dnes jiz pomérné bézné a existuje mnoho experimentt, které tuto
technologii pouzivaji. Jak zminuje Ord a kol. (2001), tak nedavné technické pokroky
(zejména vyvoj video standardll), které podstatné zlepSuji kvalitu obrazu podporuji vyuzivani
této techniky k doplnéni tradi¢nich metod pro experimentalni analyzy vizualnich signali.

(Ord, Peters, Evans a Taylor, 2001).

Prehravani videa bylo kritizovano kvuli senzorickym rozdilim mezi lidmi a zvifaty. V
nasledujici kapitole se budeme zabyvat vnimanim videa u lidi a u ptakd a pokusime se

shrnout dostupné informace o ptacim vidéni s diirazem na vnimani barev.

2.4.1. Vnimani videa u ptaki a lidi

Pouzivani video technologii pro experimentovani je atraktivni diky snadnosti, se kterou je 1ze
pouzivat a moznosti manipulovat se simulacemi podle potieb experimentu. Tato technologie
ma vsak i své nevyhody, které jsou zpisobeny tim, Ze je navrzena pro lidsky vizualni systém.
Zobrazovat videa na obrazovce, tak aby je zvifata vidéla v jim pfirozenych barvach, je pro nas
velmi obtizné, protoze ¢asto nezname vSechny fotoreceptory dané¢ho zvirete. Mnoho druht
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ptakti ma vice nez tii tfidy fotoreceptorti (Bowmaker et. al. , 1997). Touto Ctvrtou tfidou jsou
UV-receptory (Tovee, 1995), které nelze na TV reprodukovat. Disledkem toho se videa
zvitatim Casto jevi nespravné a zvite tak na danou video-projekci nereaguje. Mimo
spektralni citlivost, kterd ma na videoobrazovce a v realném prostiedi riznou kvalitu ( napf.
barevné odstiny jsou zkreslené diky kvalité a pouzité technologii zdznamového a
zobrazovaciho zafizeni), miZzeme dale jako problematickou zminit frekvenci prekreslovani
obrazu (blikani) , velikost pixela (kterd je dana parametry zobrazovaci technologie) a ostrost
(kterd je dana kvalitou nato¢eného materialu) . Urcité je na misté zminit i nedostate¢nou
interakci mezi objektem a podnétem a problematiku vzdalenosti pro typ stimulu (Ord, Peters,

Evans a Taylor, 2001; Fleishman, McClintock, D’eath, Brainards a Endler, 1998 ).

2.4.2. Rozdil ve vnimani barevného spektra

Vnimani barvy a jasu je detekovano pomoci fotorecepotrovych buiiek na sitnici (tyCinky a
¢ipky), které absorbuji fotony pfi urcité vinové délce. U stimulace zvifecich receptorti mize
dojit k odliSnému vnimani barvy a jasu (jeho intenzity). Lidé vnimaji barevné spektrum ve
vinové délce 400-710 nm. Nékterd zvitata naproti tomu mohou vnimat i spektrum nizsi nez
400 nm (ultrafialové neboli UV zéafeni) nebo jsou naopak citliva na zafeni presahujici délku
710 nm. Odstranénim ultrafialové ¢asti spektra zménime kvalitativni vzhled témér vSech
barev ve scéné, kdy se napf. z bilé stane zluta nebo purpurova z¢ervena

(Fleishman,McClintock,D’eath, Brainards a Endler, 1998; Tovee, 1995).

2.4.2.1. Vnimani barevného spektra u ptaku

Zrak je dominantnim smyslem vétSiny ptaki. Jak jiz bylo zminéno, tak mnoho druhi ptaka
ma tu vlastnost, ze vnimaji spektrum nizsi nez 400 nm. Konkrétné 1ze mluvit o rozpéti 320 -
400 nm (Rajchard, 2009), coz tedy znamend, Ze ptaci jsou citlivi i na ultrafialové zareni. Ptaci
mayji ¢ty az pét druhti kuzelovitych fotoreceptorti (oproti ttem lidskym) a mluvime tak o
tetrachromatickém barevné vidéni. Burkhardt (1996) rozdélil jednotliva absorbéni maxima u
tfech téchto kuzeli, a to v rozmezi 450 az 480 nm, 510 az 540 nm, a 565-620 nm. Tato
citlivost vSak neni u vSech ptakt stejna (krity jsou napiiklad vice citlivé na UV nez kachny)

(Rajchard, 2009).
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Vnimat ultrafialové zateni bylo prokdzano u fady zivocisnych druhti (minimaln€ 35 druhti
dennich ptakl -ptevazné dravci, a nékteré druhy hlodavci, plazl a obojzivelniki). Tato
schopnost je pro mnoho druhti ptaka dulezita, jak z hlediska sexualni signalizace, tak 1 pro

jejich strategii lovu potravy (Rajchard, 2009).

Ptaci maji Casto pozoruhodné zbarveni pefi, které je viditelné pouze pod UV zétenim. U
andulky mtizeme napftiklad pod UV zatfenim vidét, ze jeji paratky a licni skvrnky jasné sviti.
Tato zbarveni maji dilezitou signaliza¢ni a komunikac¢ni roli. Ptaci pomoci zbarveni rozliSuji
své poddruhy, nebo postaveni v ramci skupiny. Stejné tak 1ze poukazat na barevnost vajec,

ktera je pod UV zafenim odlisna u mnoha druht ptaka (Rajchard, 2009).

Mnoho dravych ptakt vyuziva UV vidéni k lovu potravy. Konktétné poStolka (Falco
tinnunculus), vyuziva pachovych znacek hrabost moci k odhaleni kofisti. Postolky krouzi nad
krajinou a hledaji pachové stezky hrabost, které vedou k jejich hnizdim. Pod UV svétlem se
mo¢ hrabost, kterou hrabosi pouze citi, jevi postolce syt¢ Zlutou a ona tak dokaze zamétit

svou pozornost na konkrétni misto, kde je pfitomna potrava (Rajchard, 2009).

Zda je tato schopnost rozliSovat pachové znacky vrozena ¢i ziskana studoval Zampiga et al.
(2006) na mladych a dospélych jedincich postolky. ve svém experimentu dosli k zdvéru , Ze je
tato vlastnost vrozena. Bylozravi ptaci zijici v tropickych lesich také vyuzivaji UV vidéni k
ziskavani potravy. Zralé plody ovoce totiz odrazi ze svych voskovych vrstev UV svétlo 1épe
(Rajchard, 2009 ; Altshuler, 2001; Burkhardt, 1996). Altshuler (2001) studoval na ostrove
Barro Colorado v Panamé odraz spektra na 57 druzich tropického ovoce. Na kete Psychotria
emetica (morenovité) s dozravajicimi plody pouzili filtr absorbujici UV zéfeni, zjasiujici filtr
a jako kontrolu pouzil ket na kterém nebyl zadny filtr. Vysledky prokazali ze nejvice ovoce

zlstalo na kefi s filtrem pohlcujicim UV zafeni (Altshuler, 2001).

2.4.3. Technologie

Na povrchu kazdého monitoru (LCD, CRT, projekéni systémy aj.) je mnozstvi pixeld, z nichz
se kazdy sklada ze tii typt luminofori a to z cerveného, modrého a zeleného. Kazdy z téchto
luminiforG ma jiné spektrum (Obrazek 1). Toto spektrum se upravuje na monitorech tak, aby

co nejvice odpovidalo ptirozené barvé, jak ji vnima ¢loveék. Spektrum ptfirozené barvy a toho
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jak jej ztvarni video je zcela odlisné, ale vjemove jsou barva a jas (pro ¢loveka) identické.
Fleishman a kol. zjistili, Ze 1 rozdil 5 nm muzZe zplsobit snadno zjistitelné zmény ve vnimani

barevného spektra na monitoru (Fleishman, McClintock, D’eath, Brainards a Endler 1998).
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Obrézek 1: Zobrazeni modrého, zeleného a ¢erveného spektra.

2.4.4. Shrnuti

Z dosavadnich publikaci ndm neni jasné, jak ptaci video vidi. Zname problematické oblasti
jako je napiiklad zminéné piekreslovani obrazu. Clovék jednotlivé framy (obrazky) jdouci v
urcitém sledu za sebou vnima jako video. V soucasné dob¢ zaroven nevime, zdali papousci
vidi video stejné jako ¢loveEk, nebo zdali jej vidi rozkouskované tzn. vnima framy za sebou
jako jdouci obrazky a nikoli jako video. Dale vime, Ze ptaci maji Casto ostiejsi zrak nez lideé,
takze logicky vyvstava otazka nakolik jsou schopni rozliSovat ostrost videa. V neposledni
fadé¢ je zde problematika vnimani barev, ktera je u ptakt diky tetrachromatickému vidéni
odli$na. Vsechny tyto aspekty mohou ovlivnit vnimani a zptisobit nasledné selhani video-

simulace jako testovaciho prostfedku.

Je otazkou, jak Casto k témto selhdnim s videem dochézi, jelikoz 1ze ptedpokladat, ze
neuspeésné pokusy nejsou publikovany. Zaroven je ale dostatek studii, kdy video-simulace
byla pro pokus dostatecna, jelikoz Casto neni urcujicim Cinitelem barva, ale informace o tvaru

¢i pohybu (Fleishman, McClintock, D’eath, Brainards a Endler, 1998).
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2.5. Experimenty s pouzitim videoprojekce

2.5.1. Varovna volani

Jiz jsem zminovala experimenty Marlera a Evanse (1991), kdy studovali efekt publika. V
jednom ze dvou experimentti studovali, jak budou kohouti reagovat na pielet dravce, v
pripad¢ ze bude pritomen zivy stimul, nebo jeho videonahravka a v druhém experimentu je
zajimal vzdjemny vliv vokalizace a videa. Subjekty bylo dvacet-dva samci kura doméciho
(Gallus gallus), kazdy umistény v kleci s jednou samici svého druhu a jedenact samcti kazdy
umistény v kleci se dvéma samicemi svého druhu. VSechny klece byly vybaveny dostatkem
potravy a vody. Experimenty byly provadény v mistnosti, kde byl pfipraven testovaci box a u
stropu mistnosti byly nainstalovany kladky s draty na kterych byla pousténa silueta dravce.
Kladky s draty byly nainstalovany tak, aby bylo mozno vytvofit az osm

riznych ,,pfeletd” (Obrazek 2).

Obrazek 2: Testovaci komora se zndzornénim instalace boxu a techniky na ptelet dravce.

V prvni experimentélni situaci zjiSt'ovali jiz zmifiovanou reakci na predatora v pfitomnosti
zivych slepic a za pouziti videonahravky. Videonahravky byly celkem tfi a kazda z nich méla
tf1 minuty. NatoCeny byly jednak se dvéma slepicemi v kleci s prosklenou ptfedni sténou a
stejné prostiedi bylo pouZzito pro nahravku dvou kiepeli virginskych (Colinus virginianus).
Posledni nahravka byla prazdna klec. Bylo zde tedy Sest experimentalnich situaci a) zivé
slepice, b) jejich videonahravka, c) zivy kiepely, d) jejich videonahravka, e) prazdné klec a f)

videonahravka prazdné klece. Jako subjekty testovani pouzili dvanact samci Zijicich s jednou

druzkou a jedenact samcii Zijicich se dvéma druzkami. Dvanact subjektti vidélo jako prvni
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videonahravku a az poté zivy stimul a jedenact subjektli vidélo nejdiive zivy stimul a pozdéji
nahravku. Pofadi prezentace stimulil se stfidalo od jednoho ptaka k dal§imu, takze subjekty
zazili posloupnost: slepice, prazdna klec, kiepel a nebo naopak. Béhem jednoho testovani
byly prezentovany subjektu dva typy jesttdbovitych s kazdym typem publika s intervalem

patnacti minut. Celkem tedy bylo Sest prezentaci béhem jednoho testovani.

Z tohoto vyzkumu vyplynulo Ze, videonahravka je adekvatni nahradou za Zivého ptaka
(Marler a Evans, 1991). Kohouti nejvice reagovali v pfitomnosti slepic a nejméné pokud
nebyl pfitomen nikdo. Vysledky neukdzali zddny rozdil mezi reakci na video a na zivé
publikum. Nicméné z té€chto dat nebylo mozné zjistit diileZitost obrazovych a zvukovych
prvki, takze nelze urcit zdali by samotné akustické stimulace nevyvolaly odpovéd’ sami o

sobé (Marler a Evans, 1991).

V druhé ¢asti experimentu navazovali na vysledky z prvni ¢asti a zjisStovali reakce po
oddéleni vizualnich a zvukovych prvki na videonahravkach.

Subjektl bylo dvacet dva, s tim Ze v tomto ptipad¢ jich osmndct Zilo s jednou druzkou a Ctyfti
se dvéma druzkami. Sedm z nich se ucastnilo jiz prvniho experimentu. V této ¢asti byla
subjektiim prezentovana Ctyfi videa: a) video se dvéma slepicemi a s vokalizaci, b) video se
dvéma slepicemi bez vokalizace, ¢) prazdna klec s vokalizaci, d) prazdné klec bez vokalizace.
Kazdému subjektu byla ndhodné ptirazena sekvence Ctyt po sobé jdoucich video-stimulil a
bylo mu prezentovan jeden typ pielétavajiciho predatora ve dvou pieletech (jeden velky

rychly model a mens$i pomalej$i model).

Vysledky tohoto experimentu ukazaly, Ze vizudlni a zvukové podnéty hraji stejné dilezitou
roli, pti vyvolavani reakce. Reakce v pfipadé pfitomnosti zvuku i videa byla podstatné vyssi
nez v ptipadé¢, kdy byl kohoutiim prezentovan bud'to samotny zvuk s prazdnou kleci a nebo

video se dvéma slepicemi beze zvuku (Marler a Evans, 1991).

Vysledky téchto dvou experimentii ukazuji, Ze video-stimuly jsou adekvatnim ptistupem pro

studium audio-vizualni komunikace.
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2.5.2. Reakce na jedince vlastniho druhu

V experimentu Ord a kol. (2001) zjistovali zdali mize video vyvolat pfirozené reakce u
Agamy jaksoniensis (Amphibolurus muricatus). Pro experiment odchytili nékolik divoce
zijicich samcu tohoto druhu, kteti byli po Ctyfi tydny umisténi v terariu (vybaveném piskem a
vétvemi), aby se habituovali na jiné prostfedi. Témto jedinctim bylo nésledné prezentovano

video jin¢ho samciho protéjSku (Ord, Peters, Evans a Taylor, 2001).

Pouzité experimentalni podnéty byly 1) ziva agama v terériu s piskem, 2) terdrium samotné,
3) video agamy na dievéném bidle a 4) video samotného dfevéného bidla. Situace dva a Ctyfi
byly pouzity jako kontrolni. Tyto situace byly prezentovany v nahodném potadi, s tim, Ze
kazdy studovany jedinec vid€l v§echny Ctyfi situace. Samci reagovali jak na Zivého, tak i na
video prezentaci jiného samce agresivné. Za agresivni chovani byly povazovany projevy jako
je pouzivani bojovné postoje, machani ocasem ze strany na stranu a nasledny ustup kratce
vzad a v pred a délani klika, pti kterych jestér zveda predni ¢ast téla a ohyba piedni koncetiny

(Ord, Peters, Evans a Taylor, 2001). U kontrol nedoslo k zadné reakeci.

U sykorek cernohlavych (Parus atricapillus) studovali tzv. Gargle (kloktavé) volani,

které ,,pouzivaji dva ptaci béhem antagonistickych setkani a gargler téméf vzdy

vyhrava” (Baker a kol. 1996). Pro experiment pouzili patnact odchycenych sykorek (11
samcil a 4 samice s tim, Ze v€k nebyl znam). Ptaci byli drZeni v oddélenych klecich.
Experiment byl proveden ve zvukotésné mistnosti, kde byla umisténa testovaci draténa klec.
Jedna strana klece byla plastova a naproti ni byla umisténa televize. V kleci byla umisténa
Ctyti bidla vzdalena 12, 33, 58 a 80 cm od plastového konce klece. Pozorovaci stanek byl 2
metry od testovaci klece, kde si pozorovatel délal pozndmky o chovani a zaroven kontroloval
technologické zazemi experimentu. Kazdému subjektu byly prezentovany ctyfi stimuly

v ndhodném potadi. Stimulem 1) bylo video s prazdnou kleci a s volanim od tfi riznych
jedinct, 2) video s jednim jedince bez jakéhokoli zvuku, 3) video s jednim jedincem a
zaroven s volanim od jednoho jedince, 4) video se tfemi jedinci a se zvuky od tfech riznych
jedinct. Videa byla potizena tak, aby na obrazovce byla zobrazena jako v ptivodni velikosti.
Veskeré zvuky nebyly pouzity vice nez jednou a byly ziskany ze stejné populace jako

odchyceni jedinci. Testovani probihalo po dobu ¢tyt dnti a kazdy test trval 15 minut.

23



Vzhledem k tomu, Ze vokalni reakce nebyly jednotné a neposkytovaly tak zadné relevantni
udaje, vyhodnotili Baker a kol. (1996) behavioralni reakce. Z téch jim vyslo, Ze v pfipadé,
kdy byl sykoram predlozen zvuk bez videa, byla zji§t€éna mnohem nizsi reakce, nez

v opa¢ném piipad¢, kdy jim byl pfedloZzen zvuk vcetné videa (Baker a kol., 1996). Z tohoto
experimentu miZeme vyvozovat, Ze vizualni podnét hraje dileZitou roli pfi rozpoznavani

situace u studovanych jedinct.

Video-simulaci se zkoumalo sociélni / skupinové chovani u panenky muskatové (Lonchura
punctulata). Panenka muskatova je drobny pévec blizkého vychodu, ktery se krmi ve velkych
skupinach. Velikost téchto spole¢né se krmicich skupin ovliviiuje jejich ostrazitost a frekvenci
sbirani potravy. Tento fakt vede k tomu, Ze ptaci jsou méné ostraziti, pokud je skupina
rozsahlé a je tak mozné, Ze na ptipadnou hrozbu miize upozornit nékdo jiny z hejna a o to

vice se vénuji sbirani potravy (Rieucau a Giraldeau, 2009).

Jako studované jedince pouzili Rieucau a Giraldeau ptaky jak od chovatele, tak odchycené

z volné ptirody. Dtlezitou podminkou bylo, aby se studovani ptaci v minulosti ucastnili
spolecného krmeni. Experiment provedli tak, ze ndhodné vybraného jedince z hejna nejprve
vystavili skupince ptakd umisténych v protéj$im boxu a sledovali jeho odezvu (zda se
skutecné za¢ne krmit rychleji) a poté vymeénili box se skupinkou Zivych ptaki za TV, kde
prezentovali video-simulaci této skupiny. Pro experiment pouzili nékolik testovacich skupin s
riznym poctem ptakd. V priibéhu experimentu sledovali ,,ostrazité a ,,klidné* chovani podle
orientace hlavy. Za ostrazité¢ho byl povazovan ptak ve chvili, kdyz mél hlavu smérem

k obzoru a nozdry smétovaly vzhiru a za klidného kdyZ se krmil a mél hlavu v podavaci.

V ptipad€ krmeni mohla byt hlava 1 vodorovné pokud manipuloval se semenem (Rieucau a

Giraldeau, 2009).

Experimentalni zatizeni se skladalo ze dvou boxi, které byly od sebe vzdaleny 30 cm. V
kazdém boxu byl zlab s velkym mnozstvim semen a vodou. Pfedni strany boxti byly
prihledné, aby na sebe ptaci vzajemné vidé€li. V piipadé, kdy jim bylo prezentovéano video byl
druhy box nahrazen televizorem. Habituace probihala dva dny, kdy byl ptak ctyfikrat za den v
intervalu 90 min umistén na 15 min do boxu a v ptipad¢ videa se krmil vedle monitoru.
Habituace byla ukonc¢ena, jakmile si ptak vzal seminko béhem prvnich 30 sekund v boxu

(Rieucau a Giraldeau 2009).
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze ptaci reagovali jinou mirou ostrazitosti a rychlosti krmeni se v
zavislosti na velikosti skupiny bez ohledu na to jestli byla skupina skute¢na nebo simulovana
pomoci videa. Tato studie ukéazala, Ze video je G€inny prostiedek pro zkoumani socialnich

interakci tohoto druhu ptéka (Rieucau a Giraldeau 2009).

3. Cil

Cilem nasi studie bylo zjistit, zda pfi prezentaci predatora pomoci video-stimula
zaznamename u naSich odchovanych i v pfirodé odchycenych papouskt shodnou vokalizaci.
V ptipad¢ zaznamenani stejné vokalizace u obou skupin papouskti bychom usuzovali na
existenci univerzalniho vrozeného voléni u tohoto druhu, situaéné podminéného vyskytem
predatora, tj. pravdépodobné poplasného volani. Na zakladé tohoto cile jsme sestavili

hypotézy.

3.1. Hypotézy

* U papouskt v nasi laboratofi dojde k vokalni reakci na promitnuti predatora.

e U papouskt v nasi laboratofi dojde k behavioralni reakci na promitnuti predatora.

* Mezi papousky, kteti jsou odchovani v zajeti a mezi papousky z volné ptirody nebude
rozdil ve vokalni reakci na promitnuti predatora.

* Mezi papousky, ktefi jsou odchovani v zajeti a mezi papousky z volné ptirody nebude

rozdil v behavioralni reakci na promitnuti predatora.

4. Metoda

4.1. Vzorek

Pro experiment byli jako sledované subjekty pouziti papousci zako, kter¢ FHS UK chové ve
své laboratofi mezidruhové komunikace pii UK, a to v poctu osmi jedincii, kteti se vSichni

ucastnili pokusu.
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* Skupina 1 — papousci z odchytu

Zkoumani byli tfi jedinci papouskd Sedych. Samci Durosimo (také oznacovan jako Duro),
Jaro a samice Juruba. Papousci pochdzi z volné ptirody (Demokraticka republika Kongo). Do
laboratofe mezidruhové komunikace se dostali v roce 1999 jako subadultni , tudiz by méli mit
zéklad ptirozené vokalizace. Nyni jim je tedy osmnact az devatenact let. Vzhledem k tomu, ze
hned od pocatkl projevovali ,,plachost a divokost typickou pro ptaky z volné ptirody* (Tymr,
2004), byly pokusy o jejich ochoceni zastaveny a papousci byli umisténi do spole¢né vnitini
voliéry, kde jsou vyuzivani ke studiu ptirozené¢ho chovani. Vzhledem k jejich plachosti byla
manipulace pifi experimentu (umistovani do boxu) ztizena a papousky bylo nuceno
odchytavat, coz je vystavovalo vétsi mife stresu, nez zbylé skupiny. Po nékolika pokusech
byly pokusy u samce Dura a samice Juruby o odchyt ukonceny a postup pfi experimentu byl u

nich pozménén (viz. dale).

Ptedpoklddame ze byli v divocin€é dostate¢né dlouho a byli tak vystaveni i pfirozenym
predatorim a tudiz by mohli mit zkuSenost s poplaSnym volanim a ovladaji tak s urcitou
presnosti i kontext tohoto signalu. Neni vSak jisté, zdali si pousek muze tato volani
pamatovat, ale je mozné, Ze vzhledem k tomu, Ze strach z predatorit méa vrozenou slozku (kap.
strach u zvirat), tak pokud se s predatorem setkali, je pravdépodobné, Ze takto nauceny strach

ncézapomenou.

» Skupina 2 — star$i papousci odchovani v laboratoii FHS UK

Druhou skupinou papouski budou tfi ochoceni jedinci vylihli v laboratofi mezidruhové
komunikace UK v roce 2003, dva samci Titilayo (12.6 2003), Shango (13.4 2003) a samice
Tokumbo (9.4. 2003). V dob¢ experimentu jim je dvanact let. PapousSci byli po vylihnuti
ru¢né dokrmeni studenty z laboratofe, a tudiz jsou od narozeni navykli na manipulaci na
lidsky kontakt. Tito papousci se pravidelné ucastni experimentl v nasi laboratoii. Vzhledem
k tomu Ze jsou zvykli na kontakt s clovékem, tak pii experimentu spolupracovali (umistovani

do boxu).
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Nikdy nebyli vystaveni zadnému typu ptirozeného predatora, a tudiz nebyli nikdy nuceni
produkovat, pfijimat a vyhodnocovat varovné signaly Vokalizace je vyznamné ovlivnéna

kontaktem s lidskymi chovateli (slova, melodie, zvuky okoli).

+ Skupina 3 - mladsi papousci odchovani v laboratofi FHS UK

Tteti skupinou jsou dvé samice Jarina a Kaimah, které se vylihly v laboratofi v roce 2013. V
dobé experimentu jim budou dva roky. Jsou potomky papouskil z prvni skupiny (Kaima 26.6.
3013 otec Durosimo a matka Juruba, Jarina 31.7. otec Jaro a matka Jarina 1.). Ob¢ samice
byly ponechdny v hnizdicich budkdch dokud jim rodie poskytovali potravu a rucné
dokrmovény byly az po opusténi budky rodici. Tito papousci jsou zatim ve fazi ochoCovani.
Jsou umistény spolecné s ochofenymi papousky a jsou tudiz v Castém kontaktu s lidmi
(studenti a oSetfovatel¢). Ob¢ samicky jsou plaché a k lidem pfistupuji obezietné. Samicky

nebyly do soucasné doby zapojeny do zddného experimentu. Manipulace pii pokusu byla

vvvvvv

Stejn¢ jako druha skupina nebyly nikdy vystaveny zaddnému typu ptirozeného predatora.
Vokalizace je ovlivnéna kontaktem s lidskymi chovateli a se starSimi papousky, po kterych

opakuji naucena slova.

Vyzkum byl provadén vyhradné autorkou experimentu, kterd je zaroven chovatelkou a je
tudiz schopna odhadnout miru rozruseni zvitat. Pokud by byla tato mira pfili§ velka (jista
mira rozruSeni je nutnd, vzhledem k faktu, ze budou vystavovani stimuliim dravce), byla

s danym jedincem procedura okamzité ukoncena a jedinec byl navracen do znamého prostiedi

a jeho chovéani bylo peclivé sledovano.

V testovacim boxu byla umisténa kamera. Tato kamera plnila i bezpe€nostni funkci: Aby se
zamezilo poranéni papouska, bude obraz simultdnné prenaSen z kamery do pocitace, abychom
v pfipadé¢ neadekvatni reakce, kterd by mohla vyustit v poranéni jedince, experiment

neprodlen¢ zastavili.
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Abychom nevystavovali papousky nadbyte¢nému stresu spojeném u nich manipulaci s nimi,

byl pro dva jedince: Durosima a Jurubu, zménén postup pii experimentu.

S testovanymi subjekty bylo nakladano podle pravidel laboratofe FHS UK.
S testovanymi subjekty bylo naklddano podle zdkona na ochranu proti tyrani zvifat
246/1992 Sb. (Portadl vetejné spravy[online]). Testované subjekty nebyly vystaveny

nadmeérnému stresu.

4.2. Testovaci box

Papousci byli umisténi volné v mistnosti, kde maji klece a jsou zde chovani. Studovany
subjekt byl umistén do testovaciho boxu, ktery byl umistén ve cvicici mistnosti, ktera s
chovatelskou mistnosti sousedi. Na konci testovaciho boxu byla umisténa televize. Instalace

boxu je zndzornéna na obrazku

Testovaci box pro papousky byl vyroben podle potieb tohoto experimentu a to autorkou této
prace. Vnitini okraje boxu byly pokryty neprithlednym cernym papirem, aby se zabranilo
pruniku svétla a vizualni pozornost papouska soustiedila na obrazovku televize. Box byl
rozdélen do dvou ¢asti. Prvni, vétsi ¢ast méla rozméry 115 cm na Sitku 75 cm na vySku a 100
cm na délku. Tato ¢ast boxu byla nasazena na televizi v pfedni ¢asti. Na vétsi box byl
pfipevnén box mensi uréeny pro studovaného papouska. Rozméry mensiho boxu byly 50 cm
na Sitku 40 cm na vysku a 45 cm na délku. V pfedni €asti malého boxu bylo umistén
prithledné okno z plexiskla. Toto okno slouzilo hlavné pro bezpecnost papouski (v ptipad¢ ze
by chtéli uniknout, aby nemohli letét smérem k televizi a nezranili se). Papousek byl umistén
do mensiho boxu a zadni strana se uzaviela neprtihlednou lepenkovou deskou, aby se

papousek nepokousel o tnik zpét do mistnosti.

Rozdéleni boxu na dvé ¢asti bylo navrzeno, aby bylo nahravani co nejefektivnéjsi a zaroven
aby byla pro autorku prace manipulace s testovanymi jedinci co nejsnadnéjsi a
nejefektivnéjsi. Umistén byl na zemi v cvicici mistnosti. Vyroben byl z pletiva s velkymi oky.
Tento material byl vybran kvili tomu, Ze skrz né€j pronikne vokalizace testovaného subjektu

k ostatnim papouskiim a zaroveit ma lehkou a skladnou konstrukci.
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Obrazek 3: A) testovany subjekt, B) mikrofon nahravajici subjekt v malém boxu s plexisklem
napojeny do PC 2, C) IP kamera se zobrazenim zabéru napojena do PC 2, D) televize

napojend do PC 1 pomoci n¢hoz se spousti video.

4.3. Stimuly

Subjekty byly vystaveny ¢tyfem typtim podnétii:

A) jednomu neutradlnimu/habitua¢nimu videu se zabéry krajiny

B) experimentalnimu videu, které zobrazovalo let dravce jesttdba lesniho (Accipiter gentilis)
C) kontrolnimu videu s nezndmym papouSkem Ara ararauna (Ara ararauna)

D) kontrolnimu videu zobrazujicimu pohybujici se barevny balonek v krajiné .

Vsechna videa maji stejnou délku trvani, a to tfi minuty s vyjimkou habitua¢niho videa,
které trva deset minut. V habitua¢nim videu a ve videu s balonkem je pouzita shodna krajina.
Vsechna videa maji podobny typ zobrazen¢ krajiny. Ve videu s predatorem a s jinym
papouskem je pouzity stejny zvukovy podkres a to ,,zvuky lesa* ziskané z programu I-movie.
Vzhledem k tomu, Ze jedinym prokazanym vzduSnym predatorem papouska zako je jestiab

cervenohibety, jehoz videa nebyla v ndmi pozadované kvalité¢ dostupna, zvolili jsme jiného
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predatora a to jestiaba lesniho (Accipiter gentilis), ktery se bézné se vyskytujicim dravecem u
nas. Jestfab lesni byl vybran na zakladé podobnosti s jiZ zmilovanym jestfdbem
cervenohibetym. S vyjimkou habituacniho videa je ve zbylych nahravkach stejné mnozstvi
pohybu zobrazovaného predmétu (balonek, jiny papousek a predator). VSechna videa byla
papouskim prezentovana kazdé celkem tfikrat v rizném potadi (viz. Tabulka 1.) s vyjimkou
videa ,,D* — videa se samotnou krajinou, které bylo uzito jako habitua¢ni a bylo promitnuto

papouskim v rozestupu tii po sob¢ jdoucich dni a to kazdy den jednou.

A. Video se samotnou krajinou
Papousktim byla promitnuta stopa, kde je zachycena neutralni krajina bez ptitomnosti
predatora a kontrolnich podnéti. Papousci se tak budou pomoci tohoto videa seznamovat
s vnimanim obrazu tak, jak jej zobrazuje LCD televize. Opakovanym vystavenim
papouska videu bez dalSich podnétii ma za Gcel eliminovat rusivé vlivy, jako je zapnuti
televize nebo ptehravaného videa s pozadim a zarovei je habituovat na box. Papousek
bude moci byt vystaven experimentu samotnému az poté, co nebude na situaci prehrdvani

videa a pfitomnost v testovacim boxu reagovat poplaSenim.

B. Video s predatorem
Video bylo sestiihano ze dvou zdroji. Prvnim zdrojem byl material ziskany ze
serialu ,, The life of Birds™' , konkrétné z epizod "Meat eaters, The mastery of flight, flight
or not to fly’'. Jako druhy zdroj bylo pouzito video natocené s cvicenym jestiabem lesnim.
K tomuto ucelu byl zapiijCen jiz zminény cviceny jesttab od zkuseného chovatele (p.

Viktor Cahoj). Veskeré zabéry promitaného videa byly pofizeny v otevieném prostoru.

Ve videu je zachyceno volné krouzeni predatora na otevieném nebi. Dale jsou natoceny
detaily sediciho a leticiho predatora. Zabéry jsou potizeny v HD rozliSeni, aby samotna

simulace pisobila pro studovany objekt co nejvérohodné;ji.

Video je roz¢lenéno do Ctyt ¢asti. V prvni Casti je zachyceno pouze krouzeni predatora ve
vzduchu, v druhé ¢asti je zachycen ttok predatora na kofist (proti kamete) a predator
sedici s kofisti tyto dvé situace se posléze opakuji. Video je podbarveno zvuky z lesa,
které které byly ziskany ze stfiha¢ského programu I-movie a je do n¢j vlozena navic

vokalizace jestfaba lesniho ze serveru http://www.avisoft.com/sounds.htm.
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C. Video s neznamym papouskem jiného druhu
Jako druhé¢ kontrolni video byla uzita videonahravka zachycujici jiného neznadmého
papouska. Jako neznamy papousek byl vybran Ara ararauna (Ara ararauna). Video bylo
staZzeno ze serveru youtube.com. Toto video bylo pouZzito jako kontrola, zdali je papousek
ve video simulaci schopen rozeznat predatora od jiného papouska, nebo jestli reaguje na

jakéhokoli ptaka.

Video je roz¢lenéno do dvou ¢asti. V prvni Casti je voln¢ krouzici papousek a v druhé
¢asti je zachycen detail ptistavajiciho papouska. Video je podbarveno zvuky z lesa, které
byly ziskany ze stfiha¢ského programu I-movie a je do néj vlozena navic vokalizace

daného papouska z pivodni nahravky.

D. Video s balonkem
Druhé¢ kontrolni video byl pohybujici se balonek rizové barvy. Riizovou barvu jsme
zvolili, jelikoz i barva mliZze vzbuzovat reakci, pokud je kontrastni k zelenoSedé krajin¢.
Balonek byl nato¢en v krajiné, kterd byla pouzita i jako habituacni video. Balonek byl v
nasem pokusu vybran jako neutralni pohybujici se podnét. V piipad€ balonku bylo
dualezité, aby se hybal ve vétru. Diky této kontrolni video simulaci budeme zjistovat, zda
papousek v televizi rozezna predatora, nebo zdali poplasné reaguje na jakykoli podnét

v televizi, ktery se hybe.

4.4. Design nahravani

Cely experiment probihal v Laboratofi mezidruhové komunikace FHS UK ve Stanici
prirodovédct Drtinova 1a, Praha 5, kde jsou papousci chovani, a tudiz jsou na prostredi
zvykli. V dob¢ experimentu byli papousci umisténi ve dvou mistnostech (cvicici a

chovatelské), které¢ jim jsou ob¢ velmi dobie zndmy.

Pro ptehravani videa byla pouzita LCD TV (Samsung Led TV 46, 116cm). Pro snimani
papouska v testovacim boxu bylo pouzita IP kamera s nocnim vidénim (Air Live CU-720
PIR) a mikrofon (Shure SM 81). No¢ni snimani je uZito, jelikoz subjekt byl umistén v

neprithledném boxu, aby nebyl rozptylovan dalSimi podnéty. Klicovym vystupem je vSak
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zvukova stopa zachycujici vokalizaci. K nasledné analyze je tieba zajistit nejvys$si moznou
kvalitu zvukového zaznamu. Toho bude dosazeno strategickym umisténim mikrofonli ve boxu
tak, ze budou rovnomérné snimat veskeré zvuky béhem experimentu. K nahravani a analyze
byl pouzit specializovany softwar a to Sony Sound forge Pro 8.0.

Mikrofon byl pies zvukovy zesilova¢ spolu s IP kamerou a zapojen do PC (HP EliteBook 725
G2). Tv byla pfes HDMI kabel zapojena do PC (MacBook Pro). Tento systém byl vytvoien
z divodu jak technickym limitd dostupnych zafizeni, tak z diivodd synchronizace spusténi
video prezentace v TV a nahrdvani zvukd z mikrofonu a videa z kamery. VSechny zdznamy
byly ukladany na externi disk ADATA Superior SH93 500 GB pfipojeny k notebooku HP
EliteBook 725 G2.

Nahravani bylo provadénou pouze jednou osobou a to autorkou této prace. Nikdo jiny nebyl v
dob¢ experimentu ani v jedné mistnosti piitomen. Autorka pracuje jako peCovatelka a je s
témito papousky pravideln€ ve styku, takze ma s testovanymi papousky zkusenost a zaroven
je pro vSechny testované papousky zndmou osobou. Experiment byl provadén hlavné v

odpolednich hodinach.

Nahravany papousek byl umistén do pfedni (mensi ¢asti) testovaciho boxu a zadni vchod do
boxu byl uzavien a prekryt neprithlednou tkaninou. V Mensi ¢ésti boxu byl instalovan
mikrofon, ktery snimal zvuky vydavané papouskem v boxu a zaroven byl sniman kamerou
umisténou v piedni ¢asti boxu vedle televize, aby bylo vidét na cely pfedni box. Osoba jez
provadéla nahravani byla ve stejné mistnosti spolu s testovanym papouskem a na pocitaci

sledovala online priibéh nahravani v boxu.

Papousci byli vystaveni experimentu a nahravani po dobu deviti dni. Kazdy papousek byl
vystaven jednotlivym podnétiim celkem ttikrat. Potadi testovacich stimulll bylo rozvrzeno
tak, Ze prvnimu papouskovi byla ptidélena pozice A, druhému B atd. s tim, Ze sedmy
papousek mél opét pozici A a osmy pozici B. V druhém testovacim kole zac¢inal prvni
testovany papousek od pozice nasledujici za posledni testovanou pozici z predchoziho
testovaciho kola, tudiz od C a ve tetim kole od E (Tabulka 1). Diky tomuto postupu byly jako
prvni v poradi (po habituaci) u kazdého papouska pouzity vSechny 3 typy podnétového videa

(predator, papousek, balonek). Navic dvojice ¢i skupinky papouskti stejného pivodu a véku
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(viz subjekty) prostiidali jednotlivé kombinace dohromady tak, aby ve skupiné prostriidali

vSechny moZnosti kombinaci podnétovych videi.

Papousek Prvni den Druhy den Treti den
experimentu experimentu experimentu
A Video s nezndmym Video s balonkem Video s predatorem
papouskem
B Video s predatorem  Video s nezndmym Video s balonkem
papouskem
C Video s balonkem Video s predatorem  Video s nezndmym
papouskem
D Video s neznamym Video s predatorem Video s balonkem
papouskem
E Video s predatorem  Video s balonkem Video s nezndmym
papouskem
F Video s balonkem Video s nezndmym  Video s predatorem
papouskem

Tabulka 1: Potadi prezentace stimull

Nahravani probihalo béhem dubna 2015 - kvétna 2015 v odpolednich hodinéch.

Mezi jednotlivymi experimenty byl dodrzen odstup dvou dnt, jelikoz opétovné reakce nelze
povazovat za plnohodnotné. Proto jsme papousky vystavily dal§imu podnétu jiny den, aby se
zkoumany jedinec uklidnil a vymizel efekt podnétu a nesnizila se, nebo nezvysila jeho
vnimavost viuci dal§im podnétiim. Papousci se stiidali ve skupinach s tim, Ze v jeden den byla
testovana skupina 1, dal$i den skupina 2 a téeti den skupina 3. Ctvrty den se zaéinalo opét od
skupiny 1 (Tabulka 2). Mezi nahravanim jednotlivych papouskl byla 5 nebo 10 minut
prodleva nutna pro ulozeni nahravky, ptipravu ptistroji a odchyceni papouska pro nahravku

dalsi.
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Skupina 2

Skupina 3

Den experimentu Skupina 1
Prvni den Den experimentu
Jaro
Druhy den —
Ttreti den —
Ctvrty den Den experimentu
Jaro
Paty den —
Sesty den —
Sedmy den Den experimentu
Jaro
Osmy den —
Devaty den —

Den experimentu
Tokumbo,Titilayo,
Shango

Den experimentu
Tokumbo,Titilayo,
Shango

Den experimentu
Tokumbo,Titilayo,
Shango

Tabulka 2 : Experimentalni dny jednotlivych skupin

Den Experimentu
Kaimah,Jarina

Den Experimentu
Kaimah,Jarina

Den Experimentu
Kaimah,Jarina

Kazdy blok zac¢inal habituaci papouskil na box .Papousek byl umistén do boxu se zapnutou tv
po dobu tii minut a teprve poté byla pusténa testovaci nebo kontrolni videa. Doba habituace
byla ptizptisobovéana podle reakci papousku, které byly sledovany osobou, kterd provadéla
nahravani. Tato pfiprava a habituace byla pro experiment diileZitou ¢asti, jelikoz bylo potfeba
zmirnit stresovou reakci papousktli na neznamou situaci (jako je uzavieny box), aby byly

vysledky experimentu co nejplatnéjsi.
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Casovy harmonogram experimentu pfi testovani v boxu: (zplisob zéapisu jako Giret et al.,
2012)

Krok 0 (#): Ptiprava a nastaveni technologie pro pritbéh experimentu

Krok 1 (f9 — to+1 min): Odchyceni testované¢ho papouska a jeho umisténi do boxu

Krok 2 (¢0+1 min — to+4 min): Habituacni pobyt papouska v boxu a spusténi nahravani IP kamery a
mikrofonu

Krok 3 (¢0+4 min — to+7 min): Spusténi experimentalniho videa

Krok 4 (£0+7 min — to+omin): Navraceni papouska do klece a ulozeni ziskanych dat

Ze skupiny divokych papouskt méli samec Duro a samice Juruba vzhledem k nemoznosti
odchytu jiny postup testovani. Tento postup byl zvolen z ditvod zmirnéni stresu u
studovanych jedinct, aby byl pokus co nejvalidnéjsi. Potfadi promitnutych videi ze skupiny A-
F bylo u téchto dvou jedincii zachovano. Duro a Juruba byly ve svych klecich pfepraveni do
testovaci mistnosti, kterd sousedi s mistnosti chovatelskou. Klece byly umistény 100 cm
(stejny rozmeér, jako je délka testovaciho boxu) od televize, kterd byla nainstalovana do vysky
kleci. Testovanému papouskovi byla oteviena predni dviika klece a misto nich se tam
pripevnilo plexisklo. Plexisklo zde bylo ze stejného diivodu jako v ptipadé boxu a to kvili
bezpeci papouskll, aby slouzilo jako bariéra a papousci nemohli nalétavat na televizi. Zarovei
zde byl ptedpoklad, Ze neptitomnost mfiZe napomohla autenti¢nosti piehravaného videa tim,
ze papousek nem¢él pocit bezpeci, ale byl pfimo vystaven videu (predatorovi). Dlouha
habituace nebyla v jejich piipad€ nutnd , jelikoZ papousci nebyli v jiném prostiedi jako
piedesla skupina a postacilo po pfevezeni a zakryti klece nechat papousky pét minut v
blizkosti zapnuté televize s krajinou. Eliminovali jsem tak rusivé vlivy zapnuti a vypnuti tv.
Okna do mistnosti byla zaslepena neprihlednym ¢ernym papirem a klec byla spolu s televizi
prikryta neprtthlednou tkaninou, aby se co nejvice zabranilo vniknuti svétla a utvoril se tak
prostor , ktery by co nejvé€rohodnéji simuloval prostedi boxu. IP kamera byla umisténa vedle
televize stejné jako v piedchozim ptipadé a mikrofon byl polozen na kleci ve které byl
studovany jedinec (obrazek 4). Nahravani probihalo v ndvaznosti na skupiny testované v boxu
a to v mésici kvétnu 2015 - ¢ervnu 2015. Mezi jednotlivymi dny testovani byl taktéz odstup

dvou dnu.
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Casovy harmonogram experimentu pii testovani v kleci: (zptisob zapisu jako Giret et al.,
2012)

Krok 0 (#p): Pfiprava a nastaveni technologie pro prubéh experimentu

Krok 1 (to — to+1 min): Pfevoz klece s testovanym papouskem do cvicici mistnosti a piekryti
dekou

Krok 2 (t0+1 min — to+4 min): Habituacni pobyt papouska v kleci s pfehozem a spusténi nahravani
IP kamery a mikrofonu

Krok 3 (¢0+4 min — to+7 min): Spusténi experimentalniho videa

Krok 4 (¢0+7 min — to+9min): Navraceni papouska s kleci zpét do chovatelské mistnosti a ulozeni

ziskanych dat.

D) PC2

100 cm

Obrazek 4: A) testovany subjekt, B) klec s plexisklem a testovanym subjektem C) mikrofon
nahravajici subjekt napojeny do PC2, D) televize napojena do PC1 pomoci n€hoZz se spousti

video, E) IP kamera se zobrazenim zabéru napojena do PC2.
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5. Behavioralni a vokalni analyza

5.1.Priprava na analyzu

Videozaznamy byly roztfidény podle typti podnétu, faze experimentu a podle
experimentovaného ptaka. Jednotlivé nahravky byly prohlédnuty a ocistény, kdy z nich byly
vystiihany nepotiebné Useky jako napft. pfiprava pted tim, nez byl papousek vlozen do boxu a
usek kdy se jiz papousek v boxu po experimentu nenachézel. V téchto usecich se hodnotila

pouze papouskova behavioralni reakce.

V ptipadé zvukovych nahravek byly vystiihany pouze useky, kdy byla zaznamenana

papouskova vokalizace.

5.1.1.Zvukové nahravky

Pro ziskéani vSech audionahravek byl uzit nahravaci a analyticky program Sound Forge 8.0,
ktery uklada nahravky ve formatu .frg (Sound Forge Pro Project File). V tomto programu byly
nahravky rozstiihany a sefazeny tak, aby odpovidaly jednotlivym reakcim, a nahravky byly
zbaveny casti, které nema smysl analyzovat (napt. doba ptipravy, ruchy). Kvili zachovani co
nepiesnéjsich dat bylo stithani jednotlivych nahravek provadéno jednou osobou a to autorkou
prace, kterd nahravky zaroven potizovala. Vzhledem k nizkému poctu ziskanych nahravek

byly jednotlivé nahravky popsany kazda zvlast'.

5.1.2.Videonahravky

Na zakladé¢ potizenych videonahravek bylo vyhodnocovano, jak a zdali viibec papousci

reagovali na jednotlivé video-stimuly.

Reakci sledovaného papouska v boxu jsme porovnavaly s etogramem, ktery byl jiz diive
sestaveny Mgr. Janou Brojerovou pro podobny typ experimentu. V nasem piipadé€ jsme

etogram prizplsobily testovacimu prosttedi tim, Ze jsme z néj vyjmuly nékteré prvky a popisy
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jednotlivych prvki, které nebyly v testovacim prostfedi mozné, a nékteré naopak

prejmenovali vzhledem k charakteru testovaciho prostredi.

Kwviili pfesnéjsimu pojmenovani byly pfejmenovany prvky umisténi. Misto ¢asti klece
mluvime o prostoru boxu (nachézi se v ptedni ¢asti boxu atd.).

Mezi vyjmuté prvky patii — Intence k vzletu, kdy se papousek naklani na zpravidla
vyvyseném misté a pozveda kiidla jako pred startem letu. V prostiedi boxu nemél k tomuto
prostor. — Pohled, ktery je charakteristicky délkou do péti vtetin a ktery nebylo vzhledem

k charakteru natocenych videi mozné rozpoznat. — Upozornovani pii volani, které se
vyskytuje pouze pfi rannich a vecernich zpévech a ptak pfi nich na sebe opticky upozoriiuje.
Nahravky byly toceny v odpolednich hodinach a tudiz tyto zpévy / upozorniovani nebylo

mozné zachytit.

Z popisu prvki byly vyjmuty aktivity, které nebyly papousklim umoznény. Jedna se o aktivity,
pti kterych papousek ji, hraje si s hratkami, leze na vétvich nebo ve vyssich patrech klece.

V ptipad¢ prvku — Hra byl odstranén popis houpani, zhoupnuti, balancovani kiidly a zavéseni
za nohy. — Lokomoce, zde byl odstranén popis sklouznuti a prelez. Tyto aktivity jsou mozné
pouze v ptipad€ umisténi vétvi. — Komfortni chovani, odstranéno bylo krmeni a brouseni

zobaku ( to bylo odstranéno i1 z prvku — Pohybové stereotypy).

Zaroven jsme sestavili tii hlavni behavioralni kompozity: strach, klid a ostrazitost.

Tyto jednotlivé kompozity, taktéz vychazi z diplomové prace Jany Brojerové, ale byli
upraveny pro podminky testovaciho boxu. V lokalizaci ,,strach” jsou zahrnuty prvky ,,hrozba”
a ,,poplaseni”, Lokalizace ,,ostrazitost” obsahuje prvky ,,pozorovéani” a ,,sed/stoj napjaty” a

lokalizace ,,klid” je slozena z ,,komfortniho chovani” a prvku ,,hra”.
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5.1.3. Etogram

» Nachazi se v dolni ¢asti boxu v boxu

Ptak se nachazi na zemi v boxu, kde bud’'to sedi nebo se prochazi.

r wr

* Nachazi se v horni ¢asti boxu

Ptak bud’to leze po sténach boxu, nebo je zavéseny hlavou dola.

¢ Nachazi se na sténach boxu

Ptak se nachazi zavéseny nebo leze na sténach boxu (bocni).

* Nachazi se v predni ¢asti na bidle

Pték je v predni ¢asti boxu, kde sedi na pletivovém bidle, cozZ je neblizsi ¢ast boxu

k televizi.

» Nachazi se v zadni ¢asti klece

Ptak se nachazi ve vzdalengjsi poloviné klece smérem od oblasti testovani.

» Nachazi se ve stredni ¢asti boxu

* Hra

Ptak se nachazi ve stfedni ¢asti boxu.

Manipulace/hra s objektem- Sbérna kategorie pro podobné projevy jako je
okusovani, niceni, olizovani, rozkousavani, ulamovani ¢i trhani predmétt, cakani

vody, hrani si s potravou.

Zavéseni za nohy - Ptak visi pouze za nohy a manipuluje zobakem - podava si

piredméty, chce na néco dosdhnout zobakem.

ZavéSeni za zobak - Ptak visi pouze za zobdk a snazi se nékam nebo na néco

dosahnout nohama.

39



Houpani - Ptak se nachdzi na néjakém volné zavéseném piredmétu (lano, fetéz,

hracka) a rozhoupava ho prudkymi pohyby téla nebo mavanim kiidel.

Zhoupnuti- Pohyb, kdy se ptak na zavéSeném pifedmétu zhoupne a nasledné se

zachyti za jinou podlozku a pfeleze nebo se zaklesne zobdkem do hracky apod.

Balancovani kridly - Situace, kdy ma ptak pfi pohybu po nestabilnim substratu (napf.
houpajici se vétev) roztazend kiidla, at’ uz pro udrZeni rovnovéahy, nebo jako

pfipravenost k letu

* Lokomoce
Chiize - Pohyb zpravidla po vodorovné plose (podlaha) kroky pfti nichZz doslapuje na
celou plochu "chodidel". Stejnym zpiisobem se pohybuji po vodorovném miizovi ¢i

podélné po bidle, pticemz se ale ptidrzuji sevienymi prsty.

Ukroky- Typ chiize bokem ve sméru pohybu, nejéastji po bidle.

Splh- Pohyb se zapojenim zobaku. Pték se piidrzuje i pfitahuje zobakem a stiidavé
nohama a to jak na vertikalni tak i horizontalni podlozce. Pfi rychlém vertikdlnim

Splhani si poméh4 mavanim kiidly.

* Explorace experimentaniho podnétu
Ptak se primo zabyva "zkoumanim'" experimentalniho predmétu, pti¢emz se
nachazi bud’ v té€sné blizkosti daného pfedmétu, nebo (vzhledem k umisténi ptaka v

kleci) v co nejkratsi vzalenosti k nému.

PliZeni - Pohyb s chiizi s télem co nejnize u bidla, s hlavou sklonénou a ohnutymi

zady smérem k experimenttalnimu podnétu.

Prostrkovani zobaku smérem k oblasti testovani - Ptak prostrkuje zobak skrz mtize

klece smérem k oblasti testovani.
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* Pozorovani
Pozorovani - Ptak upird pohled (jednoho nebo obou o¢i) na experimentalni podnét.
Jeho hlava je nato¢ena zobakem smérem k podnétu, piipadné miize byt natocena bo

kem, ale jedno oko ma podnét v zorném poli.

ProhliZeni - Nejedna se o piimy pohled se zobdkem smérem k experimentalnimu
podnétu. Podnét miize byt pozorovan i jednim okem, pripadné stiidavé nejdiive
jednim a poté druhym okem. MiiZe se jednat i o situace, kdy je ptdk natocen k podnétu
zady nebo bokem, ale da se piedpokladat, ze ho ma v zorném poli nebo alespon

periférnim vidéni.

* Komfrortni chovani
Probirani pefi - Cinnost, pfi niz si ptak zobakem probira pefi - upravuje ho, protahuje

zobédkem, a Cisti si kiizi mezi pery. Vybird uvolnéna obrysova i prachova pera.

Drbani - Drbani nohou: Pték sedi na jedné noze a druhou se drbe drapkem na hlavé
(ktizi v obliceji, na 0zobi i na zobaku) a v pefi hlavy, krku, zad, kostrce, kofene ocasu,
atd. Drbani o m¥iZe: Drbani pfedevs$im na mistech, kde to maji radi, ale nedosdhnou

si tam (tyl, temeno), se drbou o mfize ¢i jiné predméty.
Ozdibovani nohou - Cisténi drapkt a kiize na nohou zobakem.

Uhlazovani peri - Stranou hlavy a zobéku si ptdk uhlazuje pefi na rtiznych ¢astech

téla (zada, ramena, kiidla).

Roztahovani ocasu - Rozprostieni ocasnich per do stran, nékdy ocasni v&jii nachyli
na jednu stranu. Pak pera bud’ opét slozi a n€kolikrat s nim zavrti ze strany na stranu

nebo nasleduje protahovani per zobakem.

Probirani pefi Protahovani pefi - Akt, kdy ptak zveda soucasné¢ obé¢ kiidla nad zada
do castec¢ného ¢i uplného propnuti a poté je opét sklada do ptivodni polohy. Pfi této
¢innosti mize ptak také n€kolikrat prudce zamévat kiidly bez timyslu vzlétnout. Do
protahovani patii i Cinnost, pii niz ptak stoji na jedné noze a protahuje soucasné

stejnostranné kiidlo.

41



Sed relaxovany - Postoj vzdy v sedu nebo v sedu na jedné noze, kdy je ptak klidny,
pefi na téle volné leZi, v oblasti krku mtze byt mirné€ nacepytené. Typicka jsou mirné
sveésSena kiidla s konci letek dal od sebe. V této poloze dochazi ke klidu, odpocinku,

nebo dfimani. Ptak je v klidové pozici bez toho, Ze by jevil znamky urcitého vyladéni.

Mavani kridly - Ptak stoji vzpfima na obou nohéch, té¢lo ma ptedklonéné vodorovné s
podlozkou a doptedu natazeny krk je naepyteny. Ptak zveda kiidla nad zada a
trhavymi pohyby je roztahuje a sklada. Tento pohyb je opakovan ne vzdy se stejnou i

ntenzitou. N¢kdy se navic houpe v bocich nahoru a dolt.

Zivani - Akt, pti némz ptak doSiroka otevira zobak, n¢kdy také vyplazuje jazyk ¢i

pohybuje celistmi zobdku do stran.

Ci§téni zobsku - Ptak si zobak o¢istuje nohou nebo otiranim o vétve &i jiné predméty
a odstrafiuje z n&j napf. zbytky potravy. Popt. vétev okusuje. Cisténi vnitiku zobaku -
Papousek sedi s otevienym zobdkem a svalnatym jazykem peclivé piejizdi po vnitiku

obou Celisti zobaku. Zpravidla nasleduje Zivnuti a pohyby celisti do stran.

Otrepani: Hlavou - Potfepani ze strany na stranu ¢asto nacepytrenou hlavou; Celym
télem - Akt, kdy ptak naptfimi pefi na celém téle, nahrbi se a jednou nebo vicekrat se
otiepe. Naepyieni celého téla- Cinnost, kdy ptik napfimi od téla obrysové pefi na
celém téle. Pfedchdzi to ¢i nasleduje po vétSin€ komfortnich projevi. Zpravidla pak

nasleduje otFepani - otiepani celym télem .

* Hrozba
Predklanéni p¥i hrozbé - Pozice, kdy se jeden ptak proti jinému ptakovi nebo ¢l

oveéku predklani, Cepyti se, odtahuje kiidla od t€la a vydava vyhruzné vrceni.

Hrozba otevienym zobakem- Postoj, pfi némz jeden ptak druhému demonstruje
nelibost natazenym krkem a doSiroka rozevienym zobakem. Doprovéazen vyhruznou

vokalizaci.

ZastraSovani- Pohyb chuzi zptima a pfi kazdém kroku kyvne ptedni ¢asti téla a hlavu

natahne doptedu a pak ji skloni.
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Vypad - akt ¢asto nasledujici po hrozbé otevienym zobakem. Ptak sekne
pootevienym zobdkem smérem k druhému. Imponovani - Ptak v obranné nélad¢ stoji
na napjatych nohach s vysoko vytazenym télem. Hlavnim znakem je pfiléhajici pefi na
vrsku hlavy, ale postavené peti v tylu, coz vyvolava dojem hranaté hlavy az drobné

chocholky na temeni hlavy.

* PoplaSeni
Skok - Pohyb za pomoci kiidel, ale bez jejich plného letového vykonu. Vychozi ener
gii pohybu dodévaji nohy. Ttepotavé popolétnuti zpravidla na vzdalenost kratsi nez
0,5 metru.
Couvnuti/ucuknuti - Jedna se o rychly pohyb (jakési Skubnuti) ptaka smérem od

oblasti testovani.

* Sed/stoj napjaty
Postoj s viditelnym napétim, vzdy s obéma nohama na podlozce. Kftidla u téla a letky
tésné slozené. Typické je nacepytené bricho s chvéjicimi se pirky. Ptak je ¢asto ne
hybny, ale mtze i pteslapovat, Casto doprovazi Pozoerovani(hodnoceno i pozorovani)

zdroje znepokojeni. Ve vypjatéjsi situaci jsou n¢kdy kiidla ptipravena ke vzlétnuti. Pii

uklidnéni situace piechod do Sedu relaxovaného.

* Pohybové stereotypy
Kolecka v Kleci - ptak se pohybuje po kleci (vétSinou rychle) po urcité trase

n¢kolikrat za sebou bez snahy dosahnout urcitého mista.

Skubani hlavou - prudé a rychlé svislé trhani krkem a hlavou pozorované ve velké

mife u ochocenych ptaki, v méné energické verzi i u neochocenych ptak.

Noha za hlavou - poloha, kdy je ptak ve svislé poloze v Sedu na jedné noze a druhou
nohu ma zvednutou nahoru, vertikaln¢ podél téla az za hlavu. muze byt provadéno i v
ostatnich polohdch a na jakémkoli misté, vétSinou ve stresové situaci (pravidelné pii

hluku).
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6. Vysledky kvantitativni analyzy

6.1. Zvukové nahravky

Spektrogramy zobrazuji zvuk tak, zZe na ose x je zndzornéna délka trvani v sekundéach, na ose
y frekvence v kHz a hlasitost v dB je zndzornéna barvou, kdy smérem k vétsi intenzité

piechazi barva ze zelené do Cervené.

Pti porovnavani spektogramt musime vzit v tvahu, Ze kvalita nahravek je ovlivnéna zvuky z
piehravanych videi a vokalizaci papouskil z druhé mistnosti, kde byli ostatni, v tu chvili
netestovani papousci. Ze vSech nahravek bylo ziskano pét zvukd, z péti riznych nahravek od

péti riznych papouski.
6.1.1. Reakce papouski Kaimah a Jarina na predatora

Ze dvou ziskanych nahravek na video-prezentaci predatora jsme vyselektovali tyto dva zvuky
(obrazek 5, 6), které nejsme nyni schopni zatadit do soucasného repertoaru, jelikoz pro

samicky, které tuto vokalizaci vydali nemame sestaveny repertoar.
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Obrazek 5: spektogram reakce papouska Jarina na videoprezentaci predatora
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Obrazek 6 : spektogram reakce papouska Kaimah na videoprezentaci predatora

6.1.2. Reakce papouska Jaro na predatora

Papousek Jaro béhem video-prezentace predatora vydaval zvuk (Obrazek 7)
podobny ,,vréeni”, poté ,,cvaknul” zobdkem a opét zacal ,,vrcet”.
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Obrazek 7 : spektogram reakce papouska Jaro na videoprezentaci predatora
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6.1.3. Reakce papouska Titilayo na predatora

Papousek Titilayo vydaval (stejn¢ jako papousek Jaro) béhem videoprezentace zvuk podobny

vrcéeni (Obrazek 8).
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Obrazek 8: spektogram reakce papouska Jaro na videoprezentaci predatora

6.1.4. Reakce paouska Tokumbo na balének

Ze ziskané nahravky na video-prezentaci balonku jsme vyselektovali tento zvuk (obrazek 9),
ktery nejsme schopni nyni zatadit do soucasného repertoaru tohoto papouska.
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Obrazek 9: spektogram reakce papouska Tokumbo na videoprezentaci predatora
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6.2. Analyza behavioralnich dat

Behavioralni reakce byly analyzovany programem Interact a nasledné Wilcoxon signed rank
testem. Tato metoda spociva v aplikaci dvouvybérového t-testu pro kazdy par vybérovych
pofadi. Zaroven byla provedena analyza pfimym pozorovanim videonahravek.
Nestandardizované pozorovani bylo provedeno jako dopln€k ke kvantitativni analyze a to z

toho dUvodu upfesnéni vysledkl v jednotlivych situacich.

Porovnani prvkii chovani hodnocenych pomoci etogramu u experimentalni situace s
prezentaci predatora oproti obéma kontrolnim situacim (s prezentaci papouska a balonku)

pomoci Wilcoxonova znaménkového testu pofadi je uvedeno v tabulce 3. Z vysledk si

mizeme vSimnout, Ze:

Medidn Wilcoxom Signed Rank Test

Preddtor pfedni éast 118 porovndni preditor
Papoulek pledni tast 57 p= 0,345

Balének pfedni éast 143 p= 0,028

Preddtor zadni &ast 129 porovndni predator
Papouiek 2adni List 141 p=0,123

Balének zadnl &ast 87 p= 0,735

Preddtor ostralitost 183 porovndni predator
[Papoukk ostraditost 192 p=0,674

Balének ostraditost 226 p= 0,123

Preddtor klid 0 porovndni predator
Papouick klid 0 p= 0,593

Balének Kid 0 p=0,715

Predétor strach 6 porovndni preditor
Papoulek strach 0 p= 0,012

Balének strach 0 p= 0,237

Preddtor pozorovini 181 porovndni preditor
Papoulek pozorovanl 191 p= 0,674

Balének pororovini 226 p=0,012

Preddtor hrozba S porovndni preditor
Papoudek hrozba 0 p= 0,043

Balének hrozba 0 p= 0,500

Preddtor sed/stoj nap 2 porovndni preditor
Papoulek sed/stoj nap. 0 p=0,043

Balének sed/stoj nap. 0 p=0,176

Preddtor lokomoce 7 porovndnl predator
Papouiek lokomoce 20 p=0,327

Balének lokomoce 41 p= 0,575

Tabulka 3: vysledky ziskané ze statistického programu Wilcoxonova znaménkového testu. V

tabulce je uveden medial priimérnych hodnot v sekundach. Druha hodnota je ziskéna z

Wilcoxonova z.t.
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* Pokud porovname umisténi papouska v boxu u predatora a jiného papouska, tak zde neni
vidét priliSny rozdil. V ptipadé¢ predatora a balonku ndm vyslo, Ze se v piedni Casti
zdrzoval vice pfi promitani balonku.

» Zvysledki prvku ,,strach” nam vyslo, Ze vétsi strach se u papouska projevil v ptipade
prezentace predatora oproti jinému papouskovi. V ptipad¢ balonku a predatora neni vidét
vetsi rozdil mezi jednotlivymi videi.

* U prvku ,,pozorovani “ se pfi porovnani predatora a jiného paouska neprojevil rozdil. V
piipadé predatora a balonku se subjekt vice zaméfoval na video balonek.

* Prvek ,,hrozba” se v porovnani predator a jiny papousek cCastéji vyskytovala u videa
predator. V ptipad¢ srovnani predator a baldének jsou hodnoty hrani¢ni, ptesto ale neni
mezi videi rozdil.

* Prvek ,,sed/stoj napajaty” se v porovnani predator a jiny papousek castéji vyskytovala u
videa predator. V pfipad¢ srovnani predator a balének neni mezi videi rozdil.

* Vptipadé prkvil ,,zadni ¢ast boxu” , ,,ostrazitost”, ,,klid” a ,,Jokomoce” neni vidét vetsi

rozdil mezi jednotlivymi videi.

6.2.1.Grafické znazornéni

Pro porovnani vyskyta jednotlivych prvki chovani, jsme zvolili ndzorné grafy. Ty znazoriuji
miru vyskytu prvkil v sekundach. Na tuto analyzu jsme pouzili data, kterd jsme ziskali
kédovanim videonahravek chovani papouskli pomoci analytického softwaru Interact. Do
grafll byly zahrnuty vSechny prvky, které se vyskytly v dané skupiné osmi papouski vice jak
petkrat. Do grafu jsou zahrnuty zprimérované udaje ze vSech tfech experimentalnich situaci.
V piipadé prvku ,,strach” a ,,hrozba” jsou pro upfesnéni ptidany i udaje z prvniho a tfetiho

kola testovani.
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6.2.1.1. Lokomoce
Data o pohybu po boxu, neboli lokomoci ukazuji, ze nejvice se papousek pohyboval ve chvili,

kdy mu byl prezentovan balonek a nejméné, kdyz mu byl prezentovan predator (Graf 1).

Lokomoce
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o8 888

Graf 1: Primér ¢asu (v sekundach) straveného lokomoci , v situacich 1 (predator), 2 (jiny

papousek) a 3 (balonek)

6.2.1.2. Hrozba

V piipadé hrozby ptiddvame ke grafu primeéru (Graf 2) i graf vyvoje mezi prvnim a tfetim
kolem u tiech testovacich videi(Graf 3). Z grafu je vidét, ze stimulem ktery tuto reakci spustil
bylo ptedevsim video predatora. V ptipad¢ balonku v prvnim kole jde o reakci jediného

papouska (Tokumbo - viz. vysledky nestandardizovaného pozorovani).
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Graf 2: Primér ¢asu (v sekundéach) straveného hrozbou, v situacich 1 (predator), 2 (jiny

papousek) a 3 (balonek)
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Graf 3: Hodnota behavioralni kategorie ,, hrozba” v prvnim a tfetim kole exp. situaci
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6.2.1.3. Strach

199
1

Prvek ,,strach ” je slozen z behavioralnich reakci ,,hrozba” a ,,poplaseni”. V ptipadé strachu
pridavame ke grafu praméru (Graf 6) 1 graf vyvoje mezi prvnim a tfetim kolem u tfech
testovacich videi (Graf 7). Graf ndm jasné ukazuje, Ze nejvétsi miru strachu papousci
prozivali pii prezentaci predatora. Vysvétleni zvySené miry u balonku je stejné jako u

ptedchoziho prvku ,,hrozba”.
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Graf 4: Priimér Casu (v sekundach) strdveného strachem, v situacich 1 (predator), 2 (jiny

papousek) a 3 (balonek)
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# 1kolo baldnek 12,065
kol baldnek 0

Graf 5: Hodnota behavioralni kategorie ,, strach” v prvnim a tfetim kole exp. situaci
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6.2.1.4. Pozorovani

Z grafu pozorovani (Graf 6) miizeme vyvodit, Ze papousci sledovali ve stejné miie vSechna

videa.
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Graf 6: Primér ¢asu (v sekundéach) straveného pozorovanim, v situacich 1 (predator), 2 (jiny

papousek) a 3 (balonek)

6.2.1.5. Sed / stoj napjaty

Tato behavioralni reakce vyjadiuje znepokojeni (Graf 7).
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Graf 7: Primér Casu (v sekundéach) straven¢ho sedem/stojem napjatym, v situacich 1

(predator), 2 (jiny papousek) a 3 (balonek)
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7. Nestandardizované pozorovani béhem testové casti

7.1. Habituace

Habituace probéhla se vS§emi ocho¢enymi papousky (Tokumbo, Titilayo, Duro, Jarina,
Kaimah) a s jednim divokym paouskem (Jaro). Vzhledem k odlisSnym podminkam, kdy v
prvnim kole habituace byl box zcela otevien a v druhém kole byli papoupsci uzavieni v
predni ¢asti pomoci plexiskla, rozhodli jsem se vysledky vyhodnotit pozorovanim.

Se samici Jurubou a samcem Durem habituace neprob¢hla vzhledem k tom, Ze byli ve svém

pfirozeném prostredi viz. vyse.

¢ Habituace Jarina

Béhem prvni habituace, kdy nebylo pfitomno plexisklo, se papousek pohyboval v blizkosti
televize a spiSe zkoumal prostor boxu. Pokusil se nékolikrat v prostfedi boxu neuspesné
vzletét. Ve ¢tvrté minuté vySplhal do horni ¢asti boxu a ziistal tam az do konce habituace. Toto
misto nebylo z kamery vidét, tudiz nelze fici, jak papousek dale reagoval. Druha habituace
probihala jiz s plexisklem a papousek zamétoval svou pozornost vice na prostiedi malého
boxu a snazil se ,,projit” plexisklem. Nachazel se prevazné v zadni Casti, kde vyhledaval
unikovou cestu z boxu. V pribéhu zaméfoval svou pozornost i na video. V prubéhu tieti
habituace se papousek vice nachazel v pfedni ¢asti a zamétoval svou pozornost vice na video,
ale byla zde i1 snaha o Unik. Vzhledem ke zna¢nému rozptylovani a malé pozornosti vénované
testovacimu videu bylo u papouska provedeno i ¢tvrté kolo habituace. V poslednim kole
habituace byl papousek jiz zna¢né klidn&j$i a projevoval zajem o video. Video pozoroval

hlavné ze zadni ¢asti boxu.

¢ Habituace Kaimah

Béhem prvni habituace papousek zkoumal prostiedi celého boxu a byl zaujat 1 videem.
Prevazné se prochézel v predni ¢asti a pozoroval video. K vyrazngjsimu pozorovani doslo

v druhé¢ ¢asti videa. V druhé habituaci papouska rozladilo pfidani plexiskla a papousek se
snazil jej pfekonat. K pozorovani video dosla opét az v druhé poloviné. Béhem tieti habituace
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zaméioval papousek pfevaznou dobu v boxu svou pozornost na video, tudiz s nim byla
habituace ukoncena.

e Habituace Shango

V prvnim kole byl u papouska vidét zajem o video. VEtSinu Casu se prochazel v predni ¢asti a
poté zkoumal i box samotny. Po pfidani plexiskla v druhé habituaci byl papousek vice v zadni
c¢asti a hledal moznost Uniku. V pribéhu treti habituace nebylo jasné, zdali papouska vice
zajima plexisklo a nebo video. Bylo s nim proto provedeno ctvrté kolo habituace, béhem
kterého byl papousek klidné&jsi a v priibéhu habituace bylo vidét zaujeti videem. Dalsi

habituace nebyla proto nutna.

¢ Habituace Tokumbo

Prvni kolo bylo stejné€ jako v piipadé druhych papouskt spiSe pozorovacim. Papousek si
prevazné prohlizel box a nevénoval videu ptiliSnou pozornost. K sekvencim, kdy papousek
video pozoroval, dochédzelo az v druhé poloviné videa. Po pfidani plexiskla se papousek
vyskytoval v zadni ¢asti boxu a a stfidavé pozoroval video a hledal moznosti k uniku. Béhem
treti habituace papousek pozoroval video a okusoval a ,,0zdiboval* jednotlivé ¢asti boxu.

Z tohoto chovani bylo vyvozeno, Ze papousek neni v prostedi boxu tolik stresovan a zaroven

,Vi‘“ 0 videu a tak byla habituace ukoncena.

e Habituace Titilayo

Papousek se stejné jako ostatni v prvnim kole zabyval pozorovanim boxu, ale byl u n¢j vidét i
z4jem o video, kolem kterého chodil a pozoroval jej. V cca. posledni tietin€ videa vylezl
papousek do horni ¢asti klece a kviili nastaveni kamery nebylo mozné vidét jeho reakce.
Béhem druhé habituace prevaznou ¢ast sedél v predni ¢asti boxu na pletivovém bidle a
pozoroval video. Tieti habituace méela obdobny pribéh jako druhé kolo a tak byla habituace

ukoncena.

¢ Habituace Jaro

Papousek projevil zdjem o video velice rychle jiz v prvnim kole habituace. Behem druhé

minuty vysSplhal do horni ¢ésti boxu a nebylo nadale mozné jeho reakce sledovat. Druhé kolo
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habituace stravil papousek ve stiedni ¢asti boxu a pozoroval video. Dle planu bylo provedeno

1 tieti kolo habituace, které neptineslo Zadnou zménu - papousek byl soustfedén na video.

7.1.1. Zavéry habituace

Habituace probéhla u ctyfech papouski podle piedpokladil ve tfech kolech. U dvou papouska
muselo byt pfidano jesté jedno habituacni kolo. Na konci habituace byli vSichni papousci

seznameni s prostiedim boxu a vnimali video.

7.2. Experimentalni video predatora

7.2.1. Papousek Shango (box)

* Shango 1. série 1.kolo

Papousek se drzel v zadni ¢asti klece a neprojevoval zadné vyraznéjsi zndmky znepokojeni.
Béhem piehravani videa se prochazel po boxu a sledoval déni na videu a zaroven zkoumal

vratka do boxu

* Shango 2.série 3.kolo

Béhem piehravani videa krouzil papousek po kleci a zaroven se snazil sledovat video. Na
papouskovi nebylo vidét znepokojeni. V druhé Casti videa ptechazel papousek mezi piedni
¢asti boxu a levym rohem boxu, kde byl vychod z boxu. Béhem videa papousek

nevokalizoval.
* Shango 3. série 2. kolo

Papousek pievazné chodil po kleci a stifidaveé prozkoumaval levou ¢ast boxu a video. Pfi
vylezu na pletivové bidylko narazel hlavou do plexiskla a snazil se pies n¢j dostat. Behem

video-prezentace papousek nevokalizoval. - opakujici se situace
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7.2.2. Papousek Tokumbo (box)

«  Tokumbo 1.série 3.kolo

Papousek se drzel v zadni ¢asti boxu a béhem prvni ¢asti kde bylo zobrazeno krouzeni se
nacepyfiil. Po dvou minutach pfestaval vénovat na par vtetfin videu margindlni pozornost a

jeho pozornost byla zaméiena na dolni okraje u vychodu z boxu

¢  Tokumbo 2.série 1.kolo

Papousek béhem videa chodil po kleci a nevénoval mu pfiliSnou pozornost. Neprojevoval
priliSné obavy. Vzhledem k tomu, Ze papousek se celou dobu pohyboval po kleci nebylo

jasné, zda se vyhyba predatorovi ve videu nebo zdali pouze chodi po boxu. Béhem videa

papousek nevokalizoval.
*  Tokumbo 3.série 2.kolo

Jesté pred spusténim video-prezentace zacal papousek okusovat levy zadni roh v boxu.
V levém rohu je slepy pod, takze nelze urcit, zda se papousek na video dival, ale vzhledem ke

zvukim v této ¢innosti pokracoval po celou dobu video-prezentace.

7.2.3. Papousek Titilayo (box)

« Titilayo 1.série 2.kolo

Béhem projekce predatora papousek pomalu couval a misty, kdy byl pfehran zvuk predatora

se lehce prikréil.

« Titilayo 2.série 3.kolo

Papousek v pribéhu celé doby prehravani videa stal v pfedni ¢asti boxu a pozoroval déni na
obrazovce. Ve chvili, kdy bylo ve videu prezentovan utok predatora papousek zpozornél a
ukrocil krok zpét. Behem videa, kdy mu byl prezentovan predator pozirajici kofist papousek

vokalizoval a to tak, ze vydal ,,cvaknuti® smérem k video-prezentaci.
» Titilayo 3.série 1.kolo

Papousek pozoroval video-prezentaci z ptedni ¢asti boxu po celou dobu piehravani. BEhem

video-prezentace papousek nevokalizoval.
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7.2.4. Papousek Kaimah (box)

+ Kaimah 1.série 1.kolo

Pfi spusténi prezentace predatora se pokousela o unik a byla ptikréena. Vokalizovala ve chvili
kdy ji byl piedstaven predator pred Gtokem na kofit ( druha tfetina videa), tak se nacepyfila a

vysla ptikréena proti nému.

+ Kaima 2.série 2.kolo

Papousek stal bokem k videu a v poloviné prvni minuty piesel obezietné do ptedni casti boxu.
Ve chvili, kdy byla slySet vokalizace predatora, papousek opét ustupoval zpét az do doby nez

se dostal k zadni Casti klece. Béhem videa papousSek nevokalizoval.
+ Kaimah 3.série 3.kolo

Papousek pozoroval video-prezentaci ze zadni ¢asti boxu po celou dobu piehravani. Pii blizké
prezentaci predatora papousek zpozornél, nacepyfil se a udé€lal par krokli smérem k piedni

¢asti boxu. Béhem video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.2.5. Papousek Jarina (box)

e Jarina 1.série 3.kolo

Papousek se po prvnich par vtefinach otocil a snazil se najit unikovou cestu. Kratce a

intenzivné vokalizoval. Po dobu nahravéni sedél a ptimo pozoroval projekci.

* Jarina 2.série 2.kolo

Papousek v prubéhu celé doby piehravani videa stal v piedni ¢asti boxu a pozoroval déni na
obrazovce. Ve chvili, kdy bylo ve videu prezentovan ttok predatora papousek zpozornél a

ukrocil krok zpét. Behem videa papousek nevokalizoval.
* Jarina 3.série 1.kolo

Papousek pozoroval video-prezentaci ze zadni ¢asti boxu po celou dobu prehravani. Béhem

video-prezentace papousek nevokalizoval.
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7.2.6. Papousek Jaro (box)

* Jaro 1l.série 2.kolo

Pti pfibliZzeni predatora ustoupil do zadni €asti boxu a pfikrcil se. V dobé krouzZeni predatora

zpocatku ,,cvakal“ a poté ,,vréel. Pfi prvnim nalitavani predatora naéepviil pefi.
% 2

e Jaro 2.série 1.kolo

Papousek v pritbéhu celé doby piehravani videa stal v ptedni Casti boxu a pozoroval déni na

obrazovce. Béhem videa papousek nevokalizoval.
« Jaro 3.série 3.kolo

Papousek se nachazel v pfednim ¢asti boxu a sledoval prezentaci. Celou dobu byl v mirném

piedklonu a nehybal se. Béhem video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.2.7. Papousek Durosimo (klec)

* Duro 1.série 3.kolo
Pti projekcei predatora Sel papousek bliz k promitanému videu a napiimil se. V dobé krouzeni
predatora zpocatku ,,cvakal® a poté ,,vrcel“. Béhem projekce byl papousek ve zpfimeném

sedu a pozorn¢ sledoval video

* Duro 2.série 2.kolo
Pti projekci predatora se papousSek napiimil a ,,cvakal®. Béhem projekce byl papousek ve

zptimeném sedu a pozorn¢ sledoval video

* Duro 3.série 1.kolo
Pti projekcei predatora se papousek napiimil a pozorné sledoval video Béhem video-projekce

papousek nevokalizoval
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7.2.8. Papousek Juruba (klec)

* Juruba 1.série 1.kolo

Béhem piehravani predatora byl papousek v pozoru a sledoval video-prezentaci. Behem
video-projekce papousek nevokalizoval.

* Juruba 2.série 2.kolo

Béhem projekce sedé€l papousek nehnuté v zadni ¢asti klece. Papousek byl napiimeny a

pozoroval projekci. Behem video-projekce papousek nevokalizoval.

* Juruba 3.série 3.kolo
Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekci.
Nebyly zaznamenany znamky vétsiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.

7.3. Kontrolni video jiného papouska

7.3.1.Papousek Shango (box)

* Shango 1.série 3.kolo

Papousek se béhem projekce pohyboval po zemi v boxu a nevénoval videoprezentaci

priliSnou pozornost. Béhem projekce zkoumal prostiedi boxu a ,,0zdiboval“ jeho okraje

* Shango 2.série 1.kolo

Béhem piehravani videa krouzil papousek po kleci a pfechazel mezi piedni ¢asti boxu a
levym rohem boxu, kde byl vychod z boxu a zaroven se snazil sledovat video. Na papouskovi

nebylo vidét znepokojeni. Béhem videa papousek nevokalizoval.
* Shango 3.série 3.kolo

Papousek pievazné chodil po kleci a sttidavé prozkoumaval levou ¢ast boxu a video. Pti
vylezu na pletivové bidylko narazel hlavou do plexiskla a snazil se pies n¢j dostat. Behem

video-prezentace papousek nevokalizoval
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7.3.2. Papousek Tokumbo (box)

Tokumbo 1.série 2.kolo

Béhem piehravani se papousek drzel v zadni ¢asti boxu. Hlavu mél sklonénou v rohu smérem
k vychodu mimo zabér kamery a nebylo proto mozné vyhodnotit jakym smérem se papousek
koukal.

*  Tokumbo 2.série 1.kolo

Papousek béhem videa chodil po kleci a nevénoval mu pfiliSnou pozornost. Neprojevoval
prilisné obavy a béhem videa si Cistil pefi na bfiSe. Papousek se v druhé poloving videa drzel

v levém rohu a nebylo vidét, zda sleduje video. Béhem videa papousSek nevokalizoval.
*  Tokumbo 3.série 1.kolo

Papousek zkoumal box a okusoval levy roh boxu. Béhem video-prezentace obcas piesel do

predni ¢asti a podival se smérem k videu. Béhem video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.3.3. Papousek Titilayo (box)

« Titilayo 1.série 1.kolo

Papousek pozorné sledoval déni na obrazovce. DrZel se ve stfedni a ptedni ¢asti boxu.

Nevykazoval znamky znepokojeni.

« Titilayo 2.série 2.kolo

Papousek stal po celou dobu videa v piedni ¢asti boxu a pozoroval déni na obrazovce. Béhem

videa papousek nevokalizoval.
» Titilayo 3.série 2.kolo

Papousek pozoroval video-prezentaci z predni ¢asti boxu po celou dobu piehravani. Béhem

prezentaci se jednou protiepal pefi. Béhem video-prezentace papousek nevokalizoval.
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7.3.4. Papousek Kaimah (box)

+ Kaimah 1.série 2.kolo

Pti prehravani videa chodila po kleci a na video-projekci upoutavala jeji pozornost predevsim

vokalizace. Neprojevovala pfilisné znamky znepokojeni

 Kaima 2.série 1.kolo

Béhem piehravani videa krouzil papousek po kleci a zaroven se snazil sledovat video. Poté
presel do predni ¢asti klece. Ve chvili, kdy ve video-prezentaci pielétaval a vokalizoval
papousek, tak testovany subjekt ustoupil do stfedni ¢asti klece. Béhem videa papousek

nevokalizoval.
« Kaimabh 3.série 2.kolo

Na zacatku prezentace papousSek n€kolikrat tuknul zobdkem do podlahy. Papousek stal bokem
k videu a sledoval jej. Béhem videa postupné ustupoval do zadni ¢asti boxu a poté se vratil
zpét. Na konci videa, kde je zobrazen Ara ptes celou obrazovku papousek opét poodstoupil.

Béhem video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.3.5. Papousek Jarina (box)

e Jarina l.série 1.kolo

V prvnim kole ve chvili kdy jini papousci pielétavaly a vokalizovaly, tak papousek uskocil
dozadu a vokalizoval. Bylo patrné, Ze na videu sleduje celou dobu pohyb ptakii.

e Jarina 2.série 2.kolo

Papousek se drzel v zadni €asti boxu v levém rohu. Bylo vidét, Ze m& hlavu natocenou

smérem k videu a pozoruje déni na videu. Béhem videa papousek nevokalizoval.
* Jarina 3.série 3.kolo

Papousek se nachazel v ptfedni casti boxu a sledoval prezentaci boxu po celou dobu

prehravani. B€hem video-prezentace papousek nevokalizoval.
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7.3.6. Papousek Jaro (box)

* Jaro 1l.série 3.kolo

Papousek po celou dobu piehravani sed¢€l ve stfedni casti boxu a pozoroval video projekci.

Nebyly zaznamenany znamky vét§iho znepokojenti.

e Jaro 2.série 3.kolo

Papousek v pritbéhu celé doby piehravani videa stal v ptedni Casti boxu a pozoroval déni na

obrazovce. Béhem videa papousek nevokalizoval.
« Jaro 3.série 1.kolo

Papousek se nachazel v pfedni ¢asti boxu a sledoval prezentaci boxu po celou dobu

piehravani. Behem video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.3.7. Papousek Durosimo (klec)

*  Duro 1.série 1.kolo
papousek se drzel v zadni ¢asti klece a neprojevoval zadné vyraznéjsi znamky znepokojeni.

Béhem video-projekce papousek nevokalizoval.

* Duro 2.série 3.kolo
Papousek se béhem prehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekei. Pii
prezentaci papouska z blizka se studovany papousSek napiimil. Nebyly zaznamenany znamky

vétSiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek nevokalizoval.

*  Duro 3.série 3.kolo
Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekei. Pii
prezentaci papouska z blizka studovany papousek zpozorn€l. Nebyly zaznamenany zndmky

vétsiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek nevokalizoval.
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7.3.8. Papousek Juruba (klec)

* Juruba 1.série 2.kolo
Béhem piehravani predatora byl papousek v pozoru a sledoval video-prezentaci. Pti
prezentaci papouska z blizka se studovany papousek polekal. Béhem video-projekce

papousek nevokalizoval.

¢ Juruba 2.série 1.kolo
Béhem projekce sedél papousek nehnuté v zadni casti klece. Papousek byl prikréeni a

pozoroval projekci. Behem video-projekce papousek nevokalizoval.

* Juruba 2.série 2.kolo
Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekei.
Nebyly zaznamenéany znamky vétSiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.

7.4. Kontrolni video balonku

7.4.1.Papousek Shango (box)

* Shango 1.série 2.kolo

Papousek projevoval viici videu zvédavost. Béhem piehravani se prochazel smérem k nému a

strkal hlavou do plexiskla. Neprojevoval Zadné zndmky znepokojeni.

* Shango 2.série 3.kolo
Papousek béhem piehravani videa chodil po boxu a snazil se Splhat po sténach. Video pfilis
nesledoval. V pfedni ¢asti boxu se snazil pohodIné usadit na pletivovém bidylku, coz se mu

nakonec podafilo a posledni minutu tak vice sledoval déni na obrazovce. Béhem videa

papousek nevokalizoval.
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* Shango 3.série 1.kolo

Papousek pievazné chodil po kleci a stfidavé prozkoumaval levou ¢ast boxu a video. Pti
vylezu na pletivové bidylko narazel hlavou do plexiskla a snazil se pies n¢j dostat. Behem

video-prezentace papousek nevokalizoval. - opakujici se situace

7.4.2. Papousek Tokumbo (box)

*  Tokumbo 1.série 1.kolo

Papousek od zacatku prehravani videa do poloviny tieti minuty ,,vréel. Zpoc€atku se drzel
v piedni ¢asti ptimo u plexiskla ale cca po 30 ti vtefinach se uchylil k zadni sténé&, kde se

mirné prikréil.
*  Tokumbo 2.série 3.kolo

Papousek se béhem videa presunul ze zadniho levého rohu do ptedni Casti boxu, kde se

prikr¢il a sledoval video. Béhem videa papousek nevokalizoval.
¢  Tokumbo 3.série 3.kolo

Jesté pred spusténim video-prezentace zacal papousek okusovat levy zadni roh v boxu.
V levém rohu je slepy pod, takze nelze urcit, zda se papousek na video dival, ale vzhledem ke

zvuklim v této Cinnosti pokracoval po celou dobu video-prezentace. — opakujici se situace

7.4.3. Papousek Titilayo (box)

» Titilayo 1.série 3.kolo

Papousek pozorné sledoval déni na obrazovce. DrZel se ve stfedni a predni ¢asti boxu.
Nevykazoval znamky znepokojeni. Po dvou minutach ptestal vénovat videu pozornost a

prozkoumaval prosttedi boxu. Po chvili se opét vratil k pozorovani videa.

« Titilayo 2.série 1.kolo

Papousek stal po celou dobu videa v pfedni ¢asti boxu a pozoroval déni na obrazovce. Behem

videa papousek nevokalizoval.
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» Titilayo 3.série 3.kolo

Papousek zkoumal box a okusoval jej. Videu se v prvni poloving piehravani ptili§ nevénoval.
V druhé poloviné zacal video vice sledovat az ke konci pfehravani. Béhem video-prezentace

papousek nevokalizoval.

7.4.4. Papousek Kaimah (box)

 Kaimah 1.série 3.kolo

Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti boxu a pozoroval videoprojekei.

Nebyly zaznamenany znamky vét§iho znepokojent.

+ Kaima 2.série 3.kolo

Papousek v pritbéhu celé doby piehravani videa stal v ptedni Casti boxu a obcas ukrocil do
strany. B&hem celé doby pozoroval déni na obrazovce. Jedina vyjimka byla ve chvili, kdy
v druhé poloving piehravani videa udélal papousek v boxu dvé kolecka. Béhem videa

papousek nevokalizoval.
* Kaimah 3.série 1.kolo

Papousek pozoroval video-prezentaci z predni ¢asti boxu s tim Ze obcas ud¢lal v boxu
kolecko a otocil se o 360 stupiii. Béhem pozorovani se obcas pokusil o okusovani véci

v okoli. Béhem video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.4.5. Papousek Jarina (box)

* Jarina l.série 2.kolo
Papousek sledoval video-projekci a nevykazoval zndmky znepokojeni.

* Jarina 2.série 1.kolo

Papousek stal po celou dobu videa v zadni ¢asti boxu bokem k video-prezentaci a pozoroval

déni na obrazovce. Béhem videa papousek nevokalizoval.
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e Jarina 3.série 2.kolo

Papousek se piilis nevénoval videu a spiSe studoval levy roh boxu, ktery se oteviral pro
vypusténi papouska po testovani. Velkou cast projekce byl otocen zady k videu. Papousek byl
Casto ve slepém bodg¢, ktery se nachazel v jiz zminovaném levém rohu. Béhem video-

prezentace papousek nevokalizoval.

7.4.6. Papousek Jaro (box)

* Jaro l.série 1.kolo

Po spusténi videa ustoupil papousek dozadu. Po celou dobu videa byl spiSe ptikréeny.

Stridaveé postupoval dopiedu a zase zpét.

o Jaro 2.série 2.kolo

Papousek v pribéhu celé doby piehravani videa stal v pfedni ¢asti boxu a pozoroval déni na

obrazovce. Béhem videa papousek nevokalizoval.
» Jaro 3.série 2.kolo

Papousek pozoroval video-prezentaci z ptedni ¢asti boxu po celou dobu piehravani. BEhem

video-prezentace papousek nevokalizoval.

7.4.7. Papousek Durosimo (klec)

*  Duro 1.série 2.kolo
Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval videoprojekci.
Nebyly zaznamenéany znamky vétSiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.

* Duro 2.série 1.kolo
Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekei.
Nebyly zaznamenany znamky vétsiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.
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* Duro 3.série 2.kolo
Papousek se béhem ptehravani videa drZzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekci.
Nebyly zaznamenany znamky vétSiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.

7.4.8. Papousek Juruba (klec)

* Juruba 1.série 3.kolo
Pti spusténi videa se papousek lekl, ale po chvili prezentace se uklidnil a déle nebyly

zaznamenany znamky veétsiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek nevokalizoval.

* Juruba 2.série 3.kolo
Papousek se béhem piehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekei.
Nebyly zaznamenany znamky vétsiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.

* Juruba 3.série 1.kolo
Papousek se behem prehravani videa drzel v zadni ¢asti klece a pozoroval video-projekci.
Nebyly zaznamenany znamky vétSiho znepokojeni. Béhem video-projekce papousek

nevokalizoval.

8. Vysledky nestandardizovaného pozorovani

V prvnim kole testovani papousci pozorn¢ sledovali déni na obrazovce. V ptipadé Tokumby
doslo k reakci na balonek. Objevil se u ni v prvnich sekundéach piehravani prvek ,,hrozba”.
Tuto reakeci Ize pficist praveé tomu, ze to bylo prvni video s prezentaci, nez strachu z balonku,
jelikoz v dalSich prezentacich balonku k této reakci nedoslo u zddného papouska, ani

opakované u Tokumby.

V dalSich testovacich kolech se projevovali reakce souvisejici se strachem (prvky: hrozba a

poplaseni) v pfipad€ prezentace predatora a to jak u papousku testovanych v boxu, tak i u
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papouskt testovanych v kleci. Nejvétsi reakce na predatora se objevovali pii jeho krouzeni na

otevieném nebi jako tomu bylo v ptipad€ papouskti Duro, Jarina, Titilayo, Kaimah a Jaro.

K poplaseni u video-prezentace jiného papouska doslo ve chvili, kdy jim byl v poslednich
sekundéch prezentovan jiny papousek z blizkosti v pomérné rychlém case a studovany jedinec

v tu chvili ustoupil o krok dozadu.

9. Diskuze

9.1.Diskuze nad zjiSténymi vokalizacemi

Predpokladame, Ze zvuk ziskany od papouska Jariny a Juruby patii mezi mladéci zvuky.
Tento zvuk bude nadéle analyzovan a bude zahrnut do nov¢ vznikajiciho repertoaru téchto
dvou mlad’at. Vzhledem k povaze zvuku neptedpokladame, ze by jej papousci pouzivali
pouze v ptipad€ ohrozeni. Toto tvrzeni vychazi ze znamosti této vokalizace. Autorka této
prace je zaroven oSetfovatelkou papouski a setkava se s timto zvukem i béhem béznych

dennich zpévi, kdy se papousci krmi, hraji si atp.

Zvuk vydavany papouskem Tokumbo nemame zatim v sou¢asném repertodru, takze jej
budeme podrobovat nésledné analyze. Nemtizeme s urcitosti fici, zdali se jednd o varovné

volani, ale vzhledem k nizké intenzité jsme tutu moznost v soucasnosti vyloucili.

Vréeni, které jsem zaznamenali pouzivali papousci pii hrozbé. May (2014) ziskala zvuk
podobny tomu nasemu a oznacuje jej jako ,,growl” neboli vréeni. Amplituda vréeni od May se
pohybuje kolem 5 000 kHz (Obréazek 10). Zvuk, ktery jsem ziskali mi se pohybuje kolem
2000kHz. May dale mluvi o pulzujici struktuie tohoto zvuku, coz se shoduje i s nami
ziskanym zvukem. Spektogram téchto dvou vokalizaci je velice podobny, takze zvuk ktery
pouzivali nasi papousci oznaujeme jako ,,tiché vréeni” a pfedpokladame, ze by mohlo

piedchazet vokalizacim, které¢ ziskala May.
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Obrazek 10 : spektogram zvuku ,grow!l” neboli vréeni (May, 2014)

Ackoli byli papousci vystaveni podnétim, které u nich vyvolali strach nedoslo u studovanych
jedinct k vokalizaci, kterou bychom mohli oznagit za varovnou. DUvody, které nevedli k
poplasnému volani mohou byt dva. Prvnim je, Ze papousci tento typ vokalizace nemaji a dale
je zde moznost, ze situace, které byli papousci vystaveni nebyla vhodna na to, aby vyvolala
varovnou vokalizaci. Z hlediska taktiky je moZné, Ze nebylo pro papouSka vhodné vydavat

varovnou vokalizaci, aby se neprozradil.
V ramci vokalizace jsme testovali dvé hypotézy:

* U papouski v nasi laboratofi dojde k vokalni reakci na promitnuti predatora.
U néekterych nami testovanych papouskt doslo k vokélni reakci na promitnuti predatora.

Tuto vokalizaci jsme neoznacili jako varovnou

Mezi papousky, ktefi jsou odchovani v zajeti a mezi papousky z volné pFirody nebude
rozdil ve vokalni reakci na promitnuti predatora.

Tato hypotéza se ndm nepotvrdila.
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9.2.Diskuze nad ziskanymi behavioralnimi daty

V ptipad¢ pozorovani je statisticky vyznamné vétSi mira pozorovani u balonku, nez u
predatora. Ze ziskanych dat vyvozujeme ze papousci pozorovali spi§ podnét, kterého se

nebali, ale vzbuzoval v nich zvédavost.

Z grafu sed/stoj napjaty (Graf 9) mizeme vycist, Ze nejvyssi miru znepokojeni prozival
papousek ve chvili, kdy mu bylo prezentovano video predatora. Pouze rozdil mezi situaci

predator a papousek je signifikantni.

v

Asi nejpodstatnéjsi informaci je pro nas vyvoj kompozitni proménné ,,strach”. V tomto
kompozitu vysel signifikantni jen rozdil mezi situaci s predatorem a jinym papouskem. Z
grafu (Graf 6) je vidét, Ze nejvetsi strach prozival papousek pfi prezentaci predatora. Presnéjsi
informaci ziskdme z druhého grafu (Graf 7), kde vidime, ze prvni prezentace predatora byla
oproti jinému papouskovi velmi vysoka. V piipad¢ balonku jde o reakci jediného papouska
(Tokumbo - viz. vysledky nestandardizovaného pozorovani). Ze ziskanych dat mizeme
vyvodit, Ze papousci predatora na obrazovce rozpoznali a bali se ho. Tato informace je
obsazena i v prkvu ,,Hrozba” (Graf 4, 5), ktery vySel taktéz signifikantné a tudiz podporuje

nase zjisténi.

Mezi uspé$né prace, které zkoumali vokalizaci a chovani u ptak pomoci videa patii
experimenty Bakera (1996) a Marlera a Evanse (1991) (kapt 2.5 experimenty s pouzitim
videoprojekce). Podle zjisténi, kterd mame mizeme papousky zaradit jako dalsi druh mezi ty,
u kterych byla videoprezentace uspésné¢ pouzita k vyvolani reakce na zivé predatory nebo
ptislusniky svého druhu. I pfes zmifiované problémy ve vniméni videa, jako je problematika
piekreslovani obrazu, vnimani barev, ostrost videa a vhodnost jeho vzdalenosti o kterych jsem

psala (kap. Video 2.4) se zd4, Ze papousci video zpracovavaji.
Navic z n¢j mizeme vyvodit, ze papousSci na predatora reagovali mobbingem. Mobbing je
antipredacni strategie (kap. 2.4.4. Shrnuti) ve které jde o to predatora bud’ sledovat a nebo

jesté Iépe odrazit jeho Utok. U papouskti dochdzelo k reakci, Ze se snazili predatora zastrasit a
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to tak, Ze nacepyfili své peti (opticky tim zvétsili svou postavu) a takto nacepyteni sli blize k

podnét vyvolavajici tuto reakci, v naSem piipadé $lo o video predatora.

U studovanych papouskti doslo k pifedpokladané behavioralni reakci na promitnuti predatora.
Papousci reagovali na vystaveni video-prezentace predatora, narozdil od kontrolnich videi
vy$$i mirou strachu a zaznamenali jsme u nich 1 hrozbu, kterou spojujeme s mobbingem.
Mezi papousky z odchovu a papousky z volné ptirody nebyl v behavioralni reakci na
promitnuti predatora rozdil, coZ svedc¢i o vrozeném zékladu. Mizeme tedy vyvodit, Ze
papousci video pochopili a bali se ho. Tento vyzkum nebyl proveden statisticky, protoze na to

nebyl vhodny dostatek jedincii, a zavéry tak vyvozuji kvalitativniho pozorovani.
V ramci habituace jsme testovali dvé hypotézy

e U papouskl v nasi laboratofi dojde k behavioralni reakci na promitnuti predatora

Tato hypotéza se nam potvrdila.

* Mezi papousky, ktefi jsou odchovani v zajeti a mezi papousky z volné pfirody nebude
rozdil v behavioralni reakci na promitnuti predatora.

Tato hypotéza se nam potvrdila.

9.3.Limitace vyzkumu

Limitaci vyzkumu je délka kontrolniho videa - baldnek. Toto video je nedopatifenim o 30 s
delsi, nez bylo v piivodnim zdméru experimentu. Na tuto chybu jsem pfiSla aZ po analyzéach a
nedostatkem Casu jsem ji nestihla opravit. Chybu jsme nésledné opravila zkracenim
dostupnych dat o 1/7 a ziskala tak hodnoty pro tii minutové video. Problematicky nadéle
zlstava fakt, Ze testovany subjekt se nemusel chovat po celou dobu piehravani shodné a tak
jsou vysledky do jisté miry zkreslené. Na vysledky experimentu by tato chyba ovSem nem¢la
mit velky vliv, jelikoz kvalitativni pozorovani by ukazalo, kdyby tam byly néjaké rozdily v
poslednich 30s, takze zadvéry miZzeme oznacit za platné. Postup, ktery mél byt pii zjisténi

chyby je takovy, ze poslednich 30 s videa s balonkem mélo byt nekodovano.

71



Reprezentativnost vyzkumu miiZze byt snizena vzhledem k nedostatecnému mnozstvi
testovanych subjekti. Mezi testovanymi subjekty jsou papousci rizného véku. Testovani
papousci pochazeji jak z prirozeného prostiedi, tak 1 z o odchovu v zajeti. Odchovani
papousci nemaji zkuSenost se setkdnim s predatorem v ptirozeném prostiedi a s interpretaci
poplasnych volani v pfirozeném prostiedi. U papouskil z odchytu predpokladame, Ze tuto
teoreticky mohou. Opakovatelnost vyzkumu je mozna a bylo by vhodné rozsitit vzorek o dalsi

jedince obou pohlavi, idealné z jiného chovu.

Vzhledem ke zjisténym datim by bylo vhodné zaroven prezentovat papouskiim video beze
zvuku. Tim bychom zjistili, jestli k vyvolani strachové reakce u papouska Zako staci siluety

dravce, jako tomu je u kura doméciho ve vyzkumu Evanse (2006).

Déle by bylo vhodné prezentovat papouskiim video z vétsi vzdalenosti. Jak jiz bylo zminéno
v dizkuzi, tak nékteré situace nejsou z hlediska taktity vhodné pro upozornéni na predatora a
tim 1 na sebe. V¢Etsi vzdalenost prezentovaného podnétu by mohla situaci vhodnou k
vokalizaci vyvolat.

Dale by bylo vhodné pouzit vétsi testovaci box. Vzhledem k velikosti nebylo nakonec mozné
analyzovat tdaj ,,Nachazi se ve stfedni ¢asti boxu”. Dale by bylo vhodné vyzkouset jiné

kontexty prezentace, nez kdyz je papousek izolovany napt. skupinova.
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10. Zavér

V nasem vyzkumu jsme studovali vokalni a behavioralni reakce papouski Sedych

chovanych v Laboratofi mezidruhové komunikace pfi FHS UK, na videostimul predatora.

Experimentalni subjekty byly umistény do testovaciho boxu, kde jim byly prezentovany Ctyii
typy videostimulll: a) habituacni videonahravka se zabéry krajiny, b) experimentalni
videonahravka zobrazujici leticiho dravce, c) kontrolni videonahravka s nezndmym

papouskem a d) kontrolni videonahravka zobrazujici balonek.

K varovné vokalizaci u papouskd, ktefi byli vystaveni videostimullim nedoslo, avSak na
vystaveni videoprezentaci dravce reagovali na rozdil od kontrolnich videonahravek vyssi

mirou strachu a zaznamenali jsme u nich i projevy hrozby, které spojujeme s mobbingem.

Mezi behavioralnimi reakcemi na videoprezentaci dravce jsme neshledali u papouskt z
umélého odchovu a papouskll pochézejicich z volné ptirody rozdil, coz miize svedcit o
vrozeném zakladu. Z behavioralnich reakci 1ze usuzovat, Ze papousci rozeznéavaji predatora i

na videonahravce, jejiz zhlédnuti v nich vyvolava odpovidajici emoce (strach).

73



11. literatura

Agras, W. S., Sylvester, D., a Oliveau, D. 1969. The epidemiology of common fears and
phobias. Comprehensive Psychiatry, 10, 151-156.

Altshuler, D.L. 2001. Ultraviolet reflectance in fruits, am- bient light composition and fruit

removal in a tropical forest. Evolutionary Ecology Research, 3, 767-778.

Baker, M.C., Tracy, T.T. a Miyasato, L.E. 1996. Gargle vocalizations of black-capped
chickadees: test of repertoire and video stimuli. Animal Behaviour, 52, 1171-1175.

Bird CH.D. a Emery N.J. 2008. Using video playback to investigate the social preferences
of rooks, Corvus frugilegus. Animal Behaviour, 76, 679-687.

Blumstein, D.T. 2006. The evolution of alarm communication in rodents: structure, function,
and the puzzle of apparently altruistic calling. In: Rodent societies (ed. J.O.Wolff &
P.W.Sherman). Chicago, IL: University of Chicago Press.

Bowmaker, J. K., Heath, L. A., Wilkie, S. E. a Hunt, D. M. 1997. Visual pigments and oil
droplets from six classes of photoreceptor in the retinas of birds. Vision Research, 37, 2183—

2194.

Bradbury, J.W. a Vehrencamp, S.L. 1998. Principles of Animal Communication.

Sunderland, Massachusetts: Sinauer.

Bradbury, J.W. 2003. Animal social complexity: intelligence, culture, and individualized
societies. Edited by Frans B. M. Waal,Peter L. Tyack. Cambridge: Harvard University

Press,Vocal Communicationin Wild Parrots, s. 293-316.

Brojerova, J. 2013. Referencni vokalizace papouska zako kongo (Psittacus erithacus).

Diplomova prace.

Brown, C.H. 1982. Ventriloquial and locatable vocalizations in birds. Z. Tierpsychol, 59, 338
—350.

74


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=67bfe70488f61d600cadc67e01c8ddd1&tid=&do=main&doo=detail&did=81427

Burkhardt, D. 1996. Ultraviolet perception by bird eyes and some implications.
Naturwissenschaften, 83, 492—497. (citovano podle Rajchard, 2009).

Cannon, W.B.1929. Bodily Changes in Pain. Hunger, Fear, and Rage: Researches into the
Function of Emotional Excitement, Harper and Row, New York (citovano podle Marks a

Nesse, 1994).

Caro, T.M. 2005. Antipredator defenses in birds and mammals. Chicago: University of

Chicago Press.

Cook, M. a Mineka, S. (1989).Observational Conditioning of Fear to Fear-Relevant Versus

Fear-Irrelevant Stimuli in Rhesus Monkeys. Journal of Abnormal Psychology, 4, 448-459.

Cook, M. a Mineka, S. 1990. Selective associations in the observational conditioning of fear
in rhesus monkeys. Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, 16,

372-389.

Costello, C. G. 1982. Fears and phobias in women: A community study. Journal of Abnormal

Psychology, 91, 280-286.

Epstein, S. 1972. The nature of anxiety with emphasis upon its relation- ship to expectancy.

In C. D. Spielberger (Ed.), Anxiety: Current trends in theory and research ,2 , 292-338.
Evans, C.S. & Evans, L. 2007. Representational signalling in birds. Biology Letters, 3, 8 —
11.

Evans, C. S. a Marler, P. 1991. On the use of video images as social stimuli in birds:

audience effects on alarm calling. Animal Behaviour, 41, 17-26.

Fleishman, L. J., McClintock, W. J., D’Eath, R. B., Brainards, D. H. a Endler, J. A. 1998.
Colour perception and the use of video playback experiments in animal Behaviour. Animal

Behaviour, 56, 1035-1040.

Giret, N., Albert, A., Nagle, L., Kreutzer, M. a Bovet, D. 2012. Context-related

vocalizations in African grey parrots (Psittacus erithacus). Acta ethol. 15, 39 — 46.

75



Gursky S. 2003. Territoriality in the spectral tarsier, Tarsius spectrum. Tarsiers: past, present,

and future. New Brunswick, 221-236.

Chapman, C. A. 1991. Observations on the feeding biology and population ecology of the
Gray Parrot. Unpublished (citovano podle May, 1996).

Cheney, D.L., Seyfarth, R.M., 1985. Vervet monkey alarm calls: manipulation through

shared information? Behaviour 94, 150 — 166.

Leavesley, A.J. a Magrath, R.D.2005.Communicating about danger: urgency alarm calling
in a bird. Animal Behaviour, 70, 365 -373.

Lima, S.L. a Dill, L.M. 1990. Behavioural decisions made under the risk of predation: a

review and prospectus. Canadian Journal of Zoology, 68, 619 — 640.

Marler, P. & Evans, C. 1996. Bird calls: just emotional display or something more? Ibis,
138,26 —33.

Marks,I.M. a Nesse, R.M.1994. Fear and Fitness: An Evolutionary Analysis of Anxiety
Disorders. Ethology and Sociobiology, 15, 247-261.

May, D.L.2004. The vocal repertoire of grey parrots (Psittacus erithacus) living in the congo

basin.Dizertaéni prace. The University of Arizona.

Merckelbach, H., Jong, P.J., Muris, P. a van den Hout, M.A.1996. The Etiology of specific

phobias: a review. Clinical psychology review, 16, 337-361.

Ord, T.J., Peters, R.A., Evans, C.S. a Taylor, A.J.2001.Digital video playback and visual

communication in lizards.Animal Behaviour, 63, 879-890.

Ohman, A., Dimberg, U., a Ost, L.-G. 1985. Animal and social phobias: Biological
constraints on learned fear responses. In S. Reiss & R. R. Bootzin (Eds.), Theoretical issues in

behavior therapy.New York: Academic Press.

Ohman, A. a Mineka, S. 2001. Fears, Phobias, and Preparedness: Toward an Evolved
Module of Fear and Fear Learning. Psychological review, 3, 483-522.

76



Rajchard, J. 2009.Ultraviolet (UV) light perception by birds: a review. Veterinari Medicina,
54, 351-359.

Rieucau,G. a Giraldeau, L.2009.Video playback and social foraging: simulated companions

produce the group size effect in nutmeg mannikins. Animal behaviour ,78, 961-966.

Shriner, W.M. 1998. Yellow-bellied marmot and golden-mantled ground squirrel rersponses

to heterospecific alarm calls. Animal Behaviour, 55, 529 — 536.

Seyfahrt, R.M., Cheney, D.L. a Marler, P. 1980. Monkey responses to the three different
alarm calls: evidence for predator classification and semantic communication. Science, 210,

801 — 803.

Tooby, J., a Cosmides, L. 1990. The past explains the present: Emotional adaptations and the

structure of ancestral environment. Ethology and Sociobiology, 11, 375-424.

Tovee, M. J. 1995. Ultra-violet photoreceptors in the animal kingdom: their distribution and
function. Trends in Ecology and Evolution, 10, 455-460.

Tversky, A., a Kahneman, D. 1974. Agoraphobia: an extraterritorial fear. Unpublished

manuscript (citovano podle Marks a Nesse, 1994).

Tymr, F. 2004. Cinnost a vysledky Laboratofe mezidruhové komunikace FHS UK v letech
1999 — 2004 .Bakalarska prace.

Veselovsky, Z.2001.0becné ornitologie. Academia, Praha.

Weary, D.M. a Kramer, D.L. 1995. Response of eastern chipmunks to conspecific alarm

calls. Animal Behaviour, 49, 81 — 93.

Zuberbiihler, K., Cheney, D.L. & Seyfarth, R.M. 1999. Conceptual semantics in a

nonhuman primate. Journal of Comparative Psychology, 113, 33 —42.

77



11.1. Pouzité webové stranky

Birdlife international[online].2015 [cit. 12.5.2015]. dostupné na: http://www.birdlife.org/

datazone/speciesfactsheet.php?id=112657

Portal verejné spravy[online].2014 [cit. 7.1.2015]. dostupné na: http://portal.gov.cz/portal/

obcan/

The Maryland ZOO[online].2015 [cit. 12.5.2015]. dostupné na: http://www.marylandzoo.org/

animals-conservation/birds/african-grey-parrot/

Wildscreen Arkiwe[online].2015 [cit. 12.5.2015]. dostupné na: http://www.arkive.org/african-

grey-parrot/psittacus-erithacus/

78


http://www.birdlife.org/datazone/speciesfactsheet.php?id=112657
http://portal.gov.cz/portal/obcan/
http://www.marylandzoo.org/animals-conservation/birds/african-grey-parrot/
http://www.arkive.org/african-grey-parrot/psittacus-erithacus/

