Oponentsky posudek diplomové prace Vaclavy Kopecke
»Zajmovy krouzek Pokusy kolem nas™

Diplomova prace vychazi z praktické Cinnosti diplomantky, ktera vedla po dva roky zajmovy
krouzek déti na 1. stupni zakladni $koly s nazvem , Pokusy kolem nas*. Cilem prace
v krouzku bylo vzbudit zajem d¢ti o pozorovani a zkoumani svéta kolem nich a také je
pozitivné motivovat pro vyuku fyziky. Krouzek byl postaven zejména na vlastni
experimentaini praci déti.
Cile vlastni diplomové prace byly nésledujici:
1. Navrhnout a ové&fit soubor namétl pro zajmovy krouzek.
> Na zakladé zkusenosti z prvniho roku pak vybrat uzsi soubor fyzikalné zaméfenych témat,
ovéfit ho a zjistit, zda krouzek n&jak pfispel k rozvoji fyzikalnich pfedstav zaki ve
zvolenych tématech.
Piedlozena prace ma 4 zéakladni ¢asti. V avodu je popsana struktura prace a jeji cile a je zde
uveden souhm poznatkil vztahujicich se k fyzice, se kterymi se Zaci na prvnim stupni
setkavaji. Druha, nejobsahlejsi ¢ast je vénovana prvnimu roku krouzku. Je v ni zpracovano
celkem 30 pracovnich listli pro uitcle s jednotlivymi lekcemi (23 témat je fyzikalnich).
Soucasti jednotlivych pracovnich fisti je vzdy fyzikalni zaklad, o ktery se dané téma opira, a
pak jsou rozpracovany jednotlivé aktivity. Pro kazdou je uveden podrobny seznam pomticek,
postup prace, fyzikalni vysvétleni a pfipadné technické a metodické poznamky. Soucasti této
kapitoly jsou i vysledky ankety, kterou déti dostaly na zavér krouzku. Anketa zjistovala
jednak diavody, které vedly déti k tomu, aby se do krouzku pfihlasily, dale jejich ohlasy na
praci v krouzku a zajem o jednotliva témata a jejich pfinos. Anketa byla doplnéna 2 ulohami,
se kterymi se déti setkaly v prub&hu krouzku. Tfeti kapitola je zaméfena na druhy rok
krouzku, ve kterém sc autorka zaméfila jen na 4 fyzikalni témata. Ke kazdému z nich jsou
zpracované pracovni listy pro ucitele, které maji stejnou strukturu jako ty z prvni ¢asti. Kromé
nich vytvofila autorka i pracovni listy pro zaky sc seznamem ukold, které maji fesit v ramci
jedné ¢i vice lekci. Piinos jednotlivych témat pro rozvoj fyzikalnich pfedstav déti zjist'ovala
diplomantka pomoci sady dotazniku, které obsahovaly nékolik Gloh ¢i otazek. Dotazniky
zadavala détem vzdy na zaGatku tématu, na jeho konci a na zaCatku dalsiho tématu. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou uvedeny na konci kazdého tématu. V zavéru prace je pak struné
shrnut jeji obsah a vysledky.

Prace je napsana srozumitelné, prehledné, ma dobrou logickou strukturu, dobra je i graficka
groveri, jen myslim, ze by se dala zvolit Gspornéjsi verze tisku a uSetfit papir.

K praci mam nasledujici pfipominky, poznamky a dotazy:

Obecné:

Fyzikaini zaklad a vysvétleni fyzikalnich témat jsou v pracovnich listech pro ucitele psané na
urovni u¢ebnic fyziky pro 78 az SS. Zajimalo by mne, do jaké hloubky se rozebirala
fyzikalni vysvétleni s détmi na krouzku, co dokazaly déti je$té pochopit a samy vymyslet.
(Nepredpokladam, ze by se na krouzku v tématu .Elektrostatika™ hovofilo o elektrostatické
indukci a polarizaci diclektrika ani, Ze by se u aktivity ,Aztécké povidani o pokladu” provadél
piislusny vypocet zaloZeny na Archimédové zakonu.)

Myslim, Ze by bylo vhodné doplnit pracovni listy i metodickymi poznamkami k tomu, jak
vést fyzikalni vysvétleni pokusu, do jaké hloubky az jit, zminit se i 0 terminologii (co je pro
déti piijatelng, co samy pouZzivaji).

Doporucovala bych tak¢ uvést u jednotlivych témat (popf. aktivit) divod a smysl jejich
zafazeni — tedy, co by si z toho mély déti odnést, co jim to ptipadné miize pfinést dale.



V pracovnich listech bych pro piehlednost doplnila nadpisy ,,Fyzikalni zaklad™ a ,,Seznam
aktivit“ nebo jen ,Aktivity™.

Co se tyée zjistovani toho, zda krouzek néjak prispél k rozvoji piedstav zaku, bylo dobre
zadat tieti dotaznik s delsim ¢asovym odstupem nez 2 tydny.

Konkrétni:

s. 6 - v ceském a anglickém abstraktu se lisi pocet vytvofenych namétt (24¢>30)

s. 105 — Co se rozumi silou rostlin?

s. 23 — misto obr. 2.7 ma byt 2.6

s. 24° — Pro vysvétleni ..." — ¢eho?

s. 25, — doporu¢ila bych formulaci: ,,Plati to pro pfipad, ze tEleS0 isee

s. 271913 _ Plastelinou se ma zfejmé utésnit kapatko, coz neni z textu patrné.

s. 284 — Predpokladam, ze za ,kapatko™ se povazuje sklo + guma + cela vnitini napln (je

dobré to upfesnit), domnivam se, Ze objem kapatka se pak znateln¢ nezméni.

s. 44, — ma byt skute¢ny obraz

s. 51" — ma byt studenou vodu

s. 54 — Mluvi se s détmi o povrchové vrstvé a povrchovém napéti? Jak si pokus vysvétluji?
s. 65, — Ne viechny mosty jsou klenbové, tady jde navic o prostorovy probléem.

s. 761.» — ,Na obou vznikaji Breberky.” - Zkratkovita, do psaného textu ne pfili§ vhodna a
zdaleka ne presna formulace. V textu se ,,Breberka® az na jednu vyjimku pouziva ve smyslu
elektronu.

s. 77 - Rozebirat s détmi nabijeni plechovky elektrostatickou indukci se mi zda piedCasné.

s. 78,5 — elektrony nevyrabime

s. 108 — U tématu ,,Sila rostlin® mi chybi n&jaky zavér o tom, co se stane a proc.

s. 109 — Pro¢ je ,,Chromatografie” mezi nefyzikalnimi tématy? Myslim, Ze i zde by se uciteli
hodil n&jaky fyzikalni zaklad a hlavné by bylo tfeba okomentovat vysledek.

s. 112-114 — V tématu ,Jednotazky" mi chybi zminka o tom, jak déti ukoly zvladaly a zda
pravidlo vymyslely. Uvitala bych také piipadné dalsi obrazky.

s. 137° — Zadani Gkolu neni piilis srozumitelné. Maji postupné prikladat zrcatko k ¢aram 1-3 a
zakreslovat, co vidi?

s. 142-4 — Zrcatko bych v obrazcich oznacila napf. pismenem Z. Dlouhych ¢ar je tam vice.
s. 143, 144’ —Ma byt ,EtvereCek” a ,kiizek".

Do prace se vloudily nékteré drobné pieklepy a také gramatické chyby, ty jsem vyznacila
primo do vytisku prace.

Pies uvedené piipominky hodnotim praci kladné a ocefiuji zejména, ze ma konkrétni,
prakticky pouzitelny vysledek. Pracovni listy jsou zpracované podrobné a prehledné a mohou
velmi dobfe pomoci pii piipravé i dalsim, tfeba méné zkuSenym zajemciim o vedeni
podobného krouzku. V neposledni fadé chei ocenit vlastni praktickou praci diplomantky

s détmi a jeji nadseni, které se nepochybné odrazi i na détech a snad pfispéje i k jejich
pozitivnimu vztahu k fyzice.

Doporuéuji uznat praci jako diplomovou a hodnotit ji znamkou /(—/’/”’(/}{“ﬁ‘” ;
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