
Oponentsky posudek diplomove prace Vaclavy Kopecke
,,Zajmovy krouzek Pokusy kolem nas"

Diplomova prace vychazi z prakticke cinnosti diplomantky, klera vedla po dva roky zajmovy
krouzek deti na 1. stupni zakladni skoly s nazvem ,,Pokusy kolcm nas". Cilem prace
v krouzku bylo vzbudit zajem deti o pozorovani a zkoumani sveta kolem nich a take je
pozitivne motivovat pro vyuku fyziky. Krouzek byl postaven zejmena na vlastni
experimental™ praci deli.
Cilc vlastni diplomove prace byly nasledujici:
1. Navrhnout a ovefit soubor nametu pro zajmovy krouzek.
2. Na zaklade zkusenosti z prvniho roku pak vybrat uzsi soubor fyzikalne zamefenych temat,

overit ho a zjistit, zda krouzek nejak pfispel k rozvoji fyzikalnich pfedstav zaku vc
zvolenych tematech.

Pfedlozena prace ma 4 zakladni casti. V uvodu je popsana struktura prace a jeji cile a je zde
uveden souhrn poznatku vztahujicich se k fyzice, se kteryrni se zaci na prvnim stupni
setkavaji. Druha, nejobsahlejsi cast je venovana prvnimu roku krouzku. Je v ni zpracovano
celkem 30 pracovnich listu pro ucitcle s jednollivymi lekcemi (23 temat je fyzikalnich).
Soucasti jcdnotlivych pracovnich listu je vzdy fyzikalni zaklad, o ktcry se dane tema opira, a
pak jsou rozpracovany jednotlive aktivity. Pro kazdou je uveden podrobny seznam pomucek,
postup prace, fyzikalni vysvetleni a pfipadne technicke a metodicke poznamky. Soucasti teto
kapitoly jsou i vysledky ankety, kterou dcti dostaly na zaver krouzku. Anketa zjist'ovala
jednak duvody, ktere vedly dcti k tomu, aby se do krouzku pfihlasily, dale jejich ohlasy na
praci v krouzku a zajcm o jednotliva temata a jejich pfinos. Anketa byla doplnena 2 ulohami,
se kterymi se deli setkaly v prubehu krouzku. Tfcti kapilola je zamefena na druhy rok
krouzku, ve kterem sc autorka zamefila jen na 4 fyzikalni temala. Ke kazdemu z nich jsou
zpracovane pracovni listy pro ucitele, ktere maji stejnou strukturu jako ty z prvni casti. Krome
nich vytvofila autorka i pracovni listy pro zaky se seznamem ukolu, ktere maji resit v ramci
jedne ci vice lekci. Pfinos jednotlivych temat pro rozvoj fyzikalnich pfedstav deti zjisfovala
diplomantka pomoci sady dotazniku, ktere obsahovaly nekolik uloh ci otazek. Dotazniky
zadavala detem vzdy na zacatku tcmatu, na jcho konci a na zacatku dalsiho tematu. Vysledky
dotaznikoveho setfcni jsou uvedeny na konci kazdeho tematu. V zaveru prace je pak strucne
shrnut jcji obsah a vysledky.

Prace je napsana srozumitelne, pfehledne, ma dobrou logickou strukturu, dobra je i graficka
uroven, jen myslim, ze by se dala zvolit uspornejsi verze tisku a usetfit papir.

K praci mam nasledujici pfipominky, po/namky a dotazy:
Obecne:
Fyzikalni zaklad a vysvetleni fyzikalnich temat jsou v pracovnich listech pro ucitele psane na
urovni ucebnic fyziky pro ZS az SS. Zajimalo by mne, do jake hloubky se rozebirala
fyzikalni vysvetleni s detmi na krouzku, co dokazaly deti jeste pochopit a samy vymyslet.
(Nepfedpokladam, ze by se na krouzku v tematu ,,Elektroslalika" hovofilo o elektrostaticke
indukci a polarizaci diclektrika ani, ze by se u aktivity ,,Aztecke povidani o pokladu" provadel
pfislusny vypocet zalozeny na Archimedove zakonu.)
Myslim, ze by bylo vhodne doplnit pracovni listy i metodickymi poznamkami k tomu, jak
vest fyzikalni vysvetleni pokusu, do jake hloubky az jit, zminit se i o terminologii (co je pro
dcti pfijatelne, co samy pouzivaji).
Doporucovala bych take uvcst u jednotlivych temat (popf. aktivit) duvod a smysl jejich
zafazeni - tedy, co by si z toho mely deti odncst, co jim to pfipadne muze pfinest dale.



V pracovnich listech bych pro pfehlednost doplnila nadpisy ,,Fyzikalni zaklad" a ,,Seznam
aktivit" nebo jen ,,Aktivity".
Co se tyce zjisfovani toho, zda krouzek nejak pfispel k rozvoji pfedstav zaku, bylo dobre
zadat tfeti dotazmk s delsim casovym odstupem nez 2 tydny.

Konkretni:
s. 6 - v ceskem a anglickem abstraktu se lisi pocet vytvofenych nametu (24^->30)
s. 10s - Co se rozumi silou rostlin?
s. 23 - misto obr. 2.7 ma byt 2.6
s. 24 - ,,Pro vysvetleni ..." - ceho?
s. 25i_2 — doporucila bych formulaci: ,,Plati to pro pfipad, ze teleso "
s. 2710 - Plastelinou se ma zfejme utesnit kapatko, coz neni z textu patrne.
s. 284_6 - Predpokladam, ze za ,,kapatko" se povazuje sklo + guma + cela vnitfni napln (je
dobre to upfesnit), domnivam se, ze objem kapatka se pak znatelne nezmeni.
s. 444 - ma byt skutecny obraz
s. 51 3 - ma byt studenou vodu
s. 54 — Mluvi se s detmi o povrchove vrstve a povrchovem napeti? Jak si pokus vysvetluji?
s. 65i2-Ne vsechny mosty jsou klenbove, tady jde navic o prostorovy problem.
s. 76i_2 - i.Na obou vznikaji Breberky." - Zkratkovita, do psaneho textu ne pfilis vhodna a
zdaleka ne pfesna formulace. V textu se ,,Breberka" az na jcdnu vyjimku pouziva ve smyslu
elektronu.
s. 77 - Rozebirat s detmi nabijeni plechovky elektrostatickou indukci se mi zda pfedcasne.
s. 78]2 - elektrony nevyrabime
s. 108 - U tematu ,,Sila rostlin" mi chybi nejaky zaver o torn, co se stane a proc.
s. 109 - Proc je ,,Chromatografie" mezi nefyzikalnimi tematy? Myslim, ze i zde by se uciteli
hodil nejaky fyzikalni zaklad a hlavne by bylo tfeba okomentovat vysledek.
s. 112-114-V tematu ,,Jednotazky" mi chybi zminkao torn, jak dcti ukoly zvladaly a zda
pravidlo vymyslely. Uvitala bych take pfipadne dalsi obrazky.
s. 137 — Zadani ukolu neni pfilis srozumitelne. Maji postupne pfikladat zrcatko k caram 1-3 a
zakreslovat, co vidi?
s. 142-4 - Zrcatko bych v obrazcich oznacila napf. pismenem Z. Dlouhych car je tam vice.
s. 143], i447 - Ma byt ,,ctverecek" a ,,kfizek".

Do prace se vloudily nektere drobne pfeklepy a take gramaticke chyby, ty jsem vyznacila
pfimo do vytisku prace.

Pfes uvedene pfipominky hodnotim praci kladne a ocenuji zejmena, ze ma konkretni,
prakticky pouzitelny vysledek. Pracovni listy jsou zpracovane podrobne a pfehledne a mohou
velmi dobre pomoci pfi pfiprave i dalsim, tfeba mene zkusenym zajemcum o vedeni
podobneho krouzku. V neposledni fade chei ocenit vlastni praktickou praci diplomantky
s detmi a jeji nadseni, ktere se nepochybne odrazi i na detech a snad pfispeje i k jejich
pozitivnimu vztahu k fyzice.
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