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V podobé bakalarské prace predklada Lucia KrenZeldkova tradi¢ni etnografickou studii. Je velice
zajimavé se vracet k tomuto Zanru prace, ktery by mohl byt i dnes produktivni. Tématem se stalo
lidové Iécitelstvi na Kysucach.

Jak jsem jiz napsala, prace ma povahu tradi¢ni etnografické studie. Potud je tedy tfeba chapat praci
jako prunik diachronni a synchronni perspektivy. Pro tento Zanr je totiZ typické vztahovat soucasné
nalezy k historickému kontextu. Paradigma téchto praci pravé spociva v kontinuité transmise védéni,
a to nejen v rdmci jednoho regionu, ale napfic historii lidstva. Zavéry predlozené prace pak tezi
kontinuity védéni potvrzuiji.

Prace tedy buduje na dvou klicovych vykladovych blocich: minulost a souéasnost. Prvni blok se vénuje
lidovému lécitelstvi jako v kultufe vSudyptitomnému fenoménu. Autorka nejprve diskutuje klicovy
pojem — lidové |écitelstvi, nabizi opozi¢ni i paralelni pojmy, aby vydefinovala svij pfedmét zajmu.
Nasledné predstavuje vyvoj lidového lécitelstvi v pribéhu ¢asu, ten je opravdu pojaty velkoryse.
Nicméné je zajimavé, ze obdobi 19. a 20. stoleti je vénovdna témér nejmensi pozornost presto, ze
pravé narodopisné studie jsou v této epose ukotveny. Navic by bylo dobré pfipomenout, ze po r.
1948 bylo lécitelstvi interpretovano jako tmarstvi, aby se prosadila expertni, racionalni medicina.

V kazdém pripadé tento zplsob konstruovani textu potvrzuje jednu z klicovych premis autorky, a to
Ze lidové |écitelstvi, tedy znalosti mimo kontrolu expertni moderni mediciny predavané z generace na
generaci a vazané na lokdlni podminky, jsou permanentné pritomny ve védéni spolec¢nosti a lisi se jen
tim, jaky prostor pro praxi ziskavaji.

V nasledujicich pasazich se autorka vénuje vybranym prostredkim Iéceni. Hovofi o moci slova,
zarikani, magie, kdy neni zcela jasné, kde vede ostra hranice mezi kapitolami. Vyznamné je, ze
autorka podobné jako ryze ndrodopisné prace vtahuje do hry poznatky, které se tykaji
predkiestanskych populaci. Sama pak, kdyz se snazi vysvétlit povahu praktik, konstruuje obraz ¢asové
neohranicené a statické doby lidové kultury (napft. s. 25). Je skutecné ohromuijici, jak toto badateli
zkonstruované ekvilibrium maze opakované vstupovat do védeckého diskurzu takrka nekriticky.
Vazba na dobové texty se ukazuje jesté v jedné véci. Autorka se nevyhyba se ani tradic¢ni rétorice
,nharodopisnych” praci, které se vztahuji k ndrodu, staroslovanskym tradicim a cizim feudalnim
vladcim (s. 11). PfestoZe se jedna o parafrazi autora, myslim, Ze je tfeba k textim zaujmout vice
kriticky pFistup.

Druhy blok je vénovan vlastnimu vyzkumu autorky. Lucia Krenzelakova jednak zjistovala povahu
védéni a jeho transmisi u samotnych lécCitelek, jednak zjistovala relevanci |éCitelstvi v diskurzu
obyvatel Kysuc. PfestoZe pfedpoklad kontinuity se potvrdil a klicova teze byla doloZena, domnivam
se, Ze zde doslo k vyznamnému promrhani pfileZitosti. Autorka ziskala pristup k datlim, ktera nejsou
vibec bézné pfistupna. Je nanejvys ocenitelné, Ze ziskala dlivéru dvou ze tfi Zen — |écitelek a ty ji
poskytly rozhovor. Bohuzel tradi¢ni zpGisob zpracovani dat nenaplnil o¢ekavani. Zeny neposkytly
badatelce Zadné systematické informace o léceni, resp. autorka nepodava zadny etnograficky popis.
Pritom etnografické studie se opiraji o dikladné, pozitivistické popisy reality. Predpokladam proto, ze
Zzeny nemluvili s badatelkou o své praxi, ale o zkusenosti léCitelky z hlediska svého sebesituovani

v socidlni realité. Tady se i na kusych uryvcich ukazuji krasné kategorie, které vysvétluji, jak si zeny
mysli, Ze je prijima spolecnost a jak odpovédnost léCitelstvi pfijimaji ony. Analyzu by zaslouZilo



vztahovani se k vife a cirkevnim institucim, ,byrokratizace” |écitelstvi a divody toho, povaha
utajovani osob a védéni. Dotaznik je zpracovan nestandardné.

Bakaldrské prace Lucie Krenzelakové ma design tradi¢ni etnografické studie. Ne zcela ji ovsem
naplfiuje. Razeni sdé&leni v bloku prvnim by mélo byt vice logicky uspofadané, pfistup kriticky. Chybi
systematicky popis regionu (resp. odkazy na chudobu Kysuc jsou roztrousené v textu, o soucasnosti
Kysuc neni pojednano). Etnograficky popis soucasného lécitelstvi zde neni. M{j smutek je o to vétsi,
kdyz si uvédomim, Ze predstavend data maiji v sobé veliky potencidl. Znamenalo by to ovsem jinak
pohlizet na lidové IéCitelstvi Kysuc. NapF. dvé pfipadové studie |éCitelek, jejich Zivot a vztah k této
aktivité by byly velkym védeckym pfinosem jiz na Urovni popisu, tedy prvniho tfidéni dat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku dobfre.
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