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Abstrakt

This thesis focuses on the terminology of History Science and its lexicographic description in
a German-Czech dictionary of terms. It starts with a discussion about various types of equivalence
and the need for an encyclopedic section. In particular, attention is paid to the lexical gaps that
result from zero equivalence. Lexical gaps are demonstrated on the translation of culture-specific
terms, i.e. the selection of a surrogate equivalent. It is shown that surrogate equivalents require
relatively detailed encyclopedic notes and that their usage can only be established within the
examples. The dictionary article of a culture-specific lemma must therefore provide such citations
and examples that both demonstrate the applicability of the surrogate in the context and add
encyclopedic information.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der lexikographischen Erfassung des
geschichtswissenschaftlichen Wortschatzes in einem deutsch-tschechischen Fachworterbuch.
Fokussiert werden vorerst die Aquivalenz- und Bedeutungsangaben, nachher Belege und
Beispiele. Beziiglich der Aquivalenzarten wird insbesondere auf die Nulldquivalenz eingegangen.
Die damit verbundenen lexikalischen Liicken werden mithilfe der Ubersetzung von
kulturspezifischen Termini demonstriert. Es wird gezeigt, dass die selbstgebildeten
Aquivalentsurrogate, mit denen die lexikalischen Liicken zu fiillen sind und die zudem einer
relativ detaillierten Bedeutungsangabe bediirfen, erst in den Belegen etabliert werden konnen. Die
Bearbeitungseinheit eines kulturspezifischen Lemmas muss dementsprechend solche Belege
anfiihren, die die Einsetzbarkeit des Aquivalentsurrogats im Kontext aufzeigen, aber auch die

Bedeutungsangabe ergénzen.

Predlozena prace se zamétuje na terminologii historickych véd a jeji zpracovani v odborném
némecko-ceském slovniku. Prvni ¢ast rozebira pojem a typy ekvivalence a pojednava o smyslu
encyklopedické ¢asti v ramci heslové staté. Predmétem zkoumani je nulova ekvivalence a s tim
spojend lexikalni mezera. Jeji vznik je znazornén na piekladu kulturné specifickych termint, ktery
spociva ve vybéru vhodného surogéatu. Prace doklada, ze surogat vyzaduje relativné detailnéjsi
zpracovani encyklopedické ¢asti stati a ze jeho pouziti musi byt zndzornéno v ramci pielozenych
dokladt, kterym je vé€novana druhd c¢ast této prace. V heslové stati by tudiz mély byt obsazeny
takové doklady a ptiklady, které jednak demonstruji pouZzitelnost surogatu v kontextu a jednak

obohacuji encyklopedickou ¢ast o dopliujici informace.
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1 Einleitung

Diese  Arbeit ging aus der lexikographischen Bearbeitung ausgewéhlter
geschichtswissenschaftlicher Termini hervor. Wiahrend der Bearbeitung wurde es
offensichtlich, dass der Schwerpunkt des lexikographischen Prozesses in der Suche nach
passenden Aquivalenzangaben und hilfreichen Belegsitzen liegt. Diesen zwei Bereichen
widmet sich somit auch die vorliegende Arbeit. Der Aquivalenzbegriff und die Funktion der
Belegsiatze werden zuerst aus der theoretischen Sicht erldutert, um sie danach an einer
Auswahl selbstbearbeiteter sowie aus Worterblichern entnommener Bearbeitungseinheiten
néher zu behandeln.

Die ausgewihlten Termini wurden mit dem Ziel bearbeitet, spéter in einem
Ubersetzungsworterbuch fiir Lernende und Laien erscheinen zu konnen. Es wurde davon
ausgegangen, dass zweisprachige Worterbiicher vor allem Aquivalenzprobleme 16sen sollten.
In dieser Hinsicht widmet man sich in den niachsten Kapiteln der Frage, in welchem Ausmal3
auch enzyklopadische Angaben gerechtfertigt sind und in welcher Form sie in einem
Worterbucheintrag erscheinen sollten. Es wird die Ansicht vertreten, dass enzyklopadische
Angaben erforderlich sind, dass aber Definitionen und Bedeutungsangaben entweder durch
Belegsitze ersetzt werden sollten oder als regulidre Belege aufzufassen sind. Es geht nicht
darum, Definitionen aus dem Wérterbucheintrag in einem Ubersetzungsworterbuch zu
entfernen, sondern sie — den Belegen dhnlich — mit einer Ubersetzung zu versehen.

Bei den meisten Termini konnte die Zusammenstellung der zugehorigen
Bearbeitungseinheit nach demselben Muster erfolgen. Dies waren diejenigen Termini, die im
Tschechischen eine eindeutige — und einzige — Aquivalenzangabe besitzen, deren Bedeutung

dariiber hinaus in beliebigem Belegsatz gut ausgedriickt werden kann.

Beispiel: Leibeigenschaft nevolnictvi
Der Grundherr hob die Leibeigenschaft auf seinen Giitern auf.

Ob die Bearbeitungseinheit im Fall dieser Art der Termini auch eine erkldrende
Bedeutungsangabe und eine breite Auswahl an Belegsidtzen beinhalten sollte, war fiir das
Verstdndnis des zu iibersetzenden Terminus selbst nicht mehr von groer Bedeutung. Die
Entscheidung unterlag vielmehr den Anforderungen des verwendeten Dateninputrasters.

Bei bestimmten anderen Termini stellte es sich heraus, dass die Zuordnung der
Aquivalenzangaben zu den Termini und die Anfiihrung von Belegsitzen Schwierigkeiten

bereiten. Zu den grundlegenden Beobachtungen gehort, dass man diese zwei Angaben nicht



getrennt bearbeiten darf, sondern stets die eine in den Dienst der anderen zu stellen hat. Zu
dieser Idee fiihrten folgende zwei Fille:
(1) Termini, zu denen es eine ganze Reihe Aquivalente gibt, die aber in keiner

synonymischen Beziehung zueinander stehen, z.B.:

Hintersass podsedek, domkar, zahonik, osidlenec

(2) Termini, fiir die es keine lexikalisierten Ubersetzungsiquivalente gibt, da die Termini

der Gruppe der kulturspezifischen Worter angehoren:

Feme nekdejsi tajny kralovsky soud ve Vestfalsku

Im ersten Fall wurde es offensichtlich, dass die Anfiihrung und Zuordnung der Belegsitze
zu den einzelnen Aquivalenzangaben von groBer Bedeutung sein wird, um den Unterschied
zwischen den Aquivalenzangaben zu erliutern. Im zweiten Fall stellte sich die Frage, ob die
angefiihrte Bedeutungserklirung iiberhaupt als eine Aquivalenzangabe zu verstehen ist. Man
sah sich gezwungen, auch in diesem Fall den Belegsitzen grofle Wichtigkeit zuzumessen, da
sie doch ermdglichen, das Wesen des kulturfremden Wortes iiberhaupt zu verstehen.

Wihrend des Bearbeitungsprozesses wurde man sich noch einer weiteren zusétzlichen
Funktion der Belegsidtze bewusst, und zwar bei diejenigen Termini, die nur ein einziges
Aquivalent in der Zielsprache besitzen, wobei dieses der Gruppe der Internationalismen
angehort, sodass das Ubersetzungsiquivalent lediglich das Schrift- bzw. Lautbild des Lemmas

selbst wiedergibt, z.B.:

Felonie felonie

Die Informationswertigkeit einer derartigen Bearbeitungseinheit befindet sich groBtenteils
im Belegteil, dieser muss also im gewissen Sinne die Informationslosigkeit der
Aquivalenzangabe kompensieren.

Der Zweck dieser Arbeit besteht darin, die Aquivalenzangaben mit den Belegen in eine
forderliche Verbindung zu bringen. Das Zusammenspiel der Aquivalente und Belege soll vor
allem am Beispiel der kulturspezifischen Worter und der Internationalismen dargelegt
werden.

Am Anfang der Arbeit erfolgt eine kurze theoretische Einfiihrung in die Begriffe der
Terminologie und Fachlexikographie. Es wird zudem die Terminologie der
Geschichtswissenschaften im Deutschen und Tschechischen angesprochen, um eine Basis fiir
das spitere Thema der kulturspezifischen Worter zu schaffen. Den Aquivalenz- und

Bedeutungsangaben ist der erste Teil der Arbeit gewidmet. Unter den Termini kommt héufig



die Volldquivalenz vor, indem zwei Termini aus zwei verschiedenen Sprachen absolut
kongruent sind. Es werden aber auch lexikalische Liicken behandelt, die auf die sog.
Nullidquivalenz zuriickgehen. Um eine Ubersicht iiber die Aquivalenzrelationen zu erzielen,
wird man sich mit dem Aquivalenzbegriff auch unabhiingig vom Gebiet der Termini
auseinandersetzen. Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit Belegen und Beispielen. Es
wird ihre Funktion im Fachworterbuch erldutert und ihr sprachlicher und enzyklopadischer

Nutzen zur Diskussion gestellt.

2 Von der Terminologie zur Fachlexikographie

Dieses kurze Kapitel soll veranschaulichen, dass das Verfassen eines zweisprachigen
Fachworterbuches einen betrdchtlichen Wortschatzumfang der Ausgangs- und Zielsprache
erfordert. Es soll dargelegt werden, worin das Wesen der fachlexikographischen Bemiihungen
—vor allem im Bezug auf die Praxis gemeinsprachlicher Lexikographie — besteht. Es wird hier
skizziert, welche abgeschlossenen Vorginge in der Sprache selbst notwendig sind, um ein
deutsch-tschechisches Fachworterbuch iiberhaupt zustande bringen zu konnen. Zunichst
sollen die Begriffe Terminus, Terminologie, Fachsprache und Fachlexikographie angenahert
werden.

Als Grundvoraussetzung fiir ein Fachworterbuch muss es in beiden Sprachen eine
fachsprachliche Lexik geben. Ihre einzelnen Bestandteile, Termini, werden durch eine ganze
Reihe an Merkmalen charakterisiert. Zu diesen zéhlt TéSitelova (1999: 1549) Internationalitét
und semantische  Durchsichtigkeit,  Genauigkeit, Tragfdhigkeit,  Begrifflichkeit,
Benennungseinheit, Eindeutigkeit, Funktionstiichtigkeit und Systemhaftigkeit.

Mit den Termini eng verbunden ist die Fachsprache. Auch sie wird von den
Lexikographen fokussiert, da sie im Rahmen der Belege, Beispiele und Definitionen ins
Fachworterbuch Eingang findet. Zur entsprechenden Behandlung der Fachsprache im
Tschechischen fiihrte die funktionalistische Gliederung der Schriftsprache im Laufe des 20.
Jh. Im Rahmen des Fachstils unterscheidet man laut Tésitelova (1999: 1546) seit den 70er
Jahren drei Untertypen: den wissenschaftlichen oder auch fachlich-theoretischen, den
fachlich-praktischen und den populdrwissenschaftlichen Fachstil. Eine Grenze zwischen den
populdrwissenschaftlichen und wissenschaftlichen Stil zu ziehen ist genauso schwierig wie
die dazugehorigen Termini voneinander zu unterscheiden. Beide Stile dienen jedoch einem

anderen Zweck: der wissenschaftliche Stil dient der Theorieentwicklung und Ausiibung einer



bestimmten Fachtétigkeit auf der Sprachebene. Mithilfe des populdrwissenschaftlichen Stils
werden dann den Laien Informationen beziiglich der wissenschaftlichen Ergebnisse
vermittelt. Zudem fokussieren beide Stile eine andere Zielgruppe: einerseits Wissenschaftler
und Interessenten aus Fachkreisen, andererseits Laien.

Vervollkommnet habe sich die tschechische Fachsprache Ende der 70er und Anfang der
80er Jahre (Té&Sitelova 1999: 1549). Die Terminologie wurde dann oft mit der Fachsprache
identifiziert. Diese Auffassung ist nun schon iiberholt, die Terminologie bildet den Kern der
Fachsprache, ist mit ihr aber nicht gleichzusetzen. Unter Terminologie versteht man eine
geordnete Menge von Begriffen, denen Begriffszeichen zugeordnet werden. Dies geschieht
unter der Voraussetzung, dass der begriffliche Kern eines fachsprachlichen Ausdrucks exakt
zu definieren ist und ein begriffssystematischer Bezug zu anderen Termini vorliegt. Zwischen

der Gemeinsprache und der Fachsprache liegt ein wesentlicher Unterschied:

Anders, als die einer realistischen Sprachauffassung zuneigenden Worterbuchbenutzer es annehmen mogen,
gibt es in der Gemeinsprache keine préskriptiven Regeln fiir den sicheren Ubergang von den Wortern zu
den gemeinten Sachen, mithin keine eindeutigen Denotationsvorschriften (Schaeder 1994: 19).

Die Bezichungsrichtung verlduft in den Fachsprachen umgekehrt. Der Bedeutungsinhalt
(die Intension) und der Bedeutungsumfang (die Extension) sind bei dem Terminus prézise
definiert. Aufgrund der Definiertheit kénnen sich die Termini auf Denotationsvorschriften
stiitzen. Fachsprachen beruhen auf Modellen, die die Begriffssysteme wiedergeben.
Definieren heillt dann nichts weiteres, als die Bedeutung jedes einzelnen Wissenselementes
im Bezug auf das Modell abzugrenzen bzw. festzulegen und diesem Begriff abschlieBend eine
Benennung zuzuordnen.

Dies zeigt, dass die fachsprachliche Lexik alleine nicht ausreicht, da die Termini an
Begriffssysteme gekniipft sein miissen. In der Terminologielehre muss zuerst ein
Zusammenhang zwischen den Begriffs- und Benennungssystemen geschaffen werden. Erst
dann konnen diese zwei Systeme und deren Verbindung mit ihren Gegeniibern in der
Fremdsprache verglichen und verbunden werden. Vor allem bei abstrakten Termini sind die
begrifflichen Unterschiede zwischen den einzelnen Sprachen betrdchtlich. Das Problem ist
jedoch abhingig vom Fachgebiet unterschiedlich ausgeprigt. Roelcke (2010: 142) nennt die
Rechtsterminologie als eine Mustererklarung — das Rechtswesen ist an das Land, seine
Sprache und historische Prozesse gebunden. Somit kann es zu Schwierigkeiten kommen, falls
man sich bemiiht, die Begriffssysteme zweier Sprachen einander anzupassen.

Ist das Benennungssystem dem Begriffssystem angepasst, kann man sich der

Fachlexikographie zuwenden. Es handelt sich um eine wissenschaftliche Tatigkeit, die auf die



Erstellung von Fachworterbiichern gerichtet ist. Die Erstellung umfasst die Praxis des
Planens, des Verfassens und des Redigierens (vgl. Schaeder 1994: 24). Der Fachlexikographie
liegt folgende Grundiiberlegung zugrunde: es muss erforscht werden, ,,wer welches
Fachworterbuch aus welchem Anlall und mit welchem Ziel, wie oft und mit welchem Erfolg
bzw. Milerfolg benutzt* (Schaeder 1994: 29).1

Auseinandersetzen muss man sich vorerst mit der Frage, fiir welchen Benutzer das
Fachworterbuch gedacht ist. Roelcke (2010: 133ff) hat in seinen Ausfithrungen eine Matrix

zusammengestellt, aus der vier Moglichkeiten hervorgehen:

mehrsprachiges deskriptiv praskriptiv

Fachworterbuch

fiir Laien ein Hertibersetzungsworterbuch der | medizinisches Reiseworterbuch fiir
Speisebezeichnungen fiir deutsche | erkrankte deutsche Strandurlauber
Italienurlauber in Spanien

fiir Experten ein  Heriibersetzungsworterbuch | ein Hiniibersetzungsworterbuch

zum  Taoismus fiir deutsche | des modernen Wirtschaftsenglisch

Sinologen fiir deutsche Manager

Roelcke (2010: 144) geht auf die Soziologie der Worterbuchbenutzer ein und liefert vier
eindeutige Beispiele, die hier aufgrund ihres Erkldrungsvermogens reproduziert wurden. Er
bringt auch die verschiedenartigen Benutzungsweisen des Fachworterbuches zum Ausdruck.
Somit thematisiert er die zwei grundlegenden Fragen, die sich ein Lexikograph zu stellen hat:
die Frage nach dem Benutzer und seinem Nachschlagezweck. Roelcke (2010: 145) schlagt
vor, das Fachworterbuch nicht nur als Nachschlagewerk, sondern auch als ein potentielles
Lesebuch wahrzunehmen, um ein breites Spektrum der zukiinftigen Benutzer abdecken zu

konnen.

3 Allgemeines iiber die Terminologie der Geschichtswissenschaften im
Deutschen und Tschechischen

Termini aus den Geschichtswissenschaften stellen ein Gebiet dar, in welchem die
deutsche Lexik in wesentlichem AusmaB auch in Bohmen Fuf3 fasste. Die Nachbarschaft und
jahrhundertlanger Anschluss an die Entwicklung in den deutschsprachigen Léindern

verursachten, dass Wortentlehnungen und Ubernahmen aus dem Deutschen iiblich wurden.

! Die potentielle Benutzergruppe wird nur modellhaft beschrieben. Eine Auswertung einer reprisentativen
Anzahl an Worterbuchbenutzungsprotokollen liegt in der Regel nicht vor.
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Die Terminologie beider Sprachen miteinander zu vergleichen erscheint somit genauso
naheliegend wie auch wiinschenswert.

Bei den geschichtswissenschaftlichen Termini sieht man sich mit einer Reihe
Eigentiimlichkeiten konfrontiert. Es besteht die Gefahr, die Bedeutung des dargestellten
Phianomens oder Ereignisses in seiner geschichtlichen Auswirkung nicht richtig darzulegen.
Zwei andere Herausforderungen ergeben sich daraus, dass die Begriffe einer groflen
Wandlungsfihigkeit und Anpassung an verdnderte historische Bedingungen unterliegen und
bis in die Gegenwart iiberragen (vgl. Schiilerduden Geschichte 1996: 5). Bei vielen
geschichtswissenschaftlichen Termini muss man zudem in Betracht ziehen, dass die Termini
zu Elementen der Gemeinsprache wurden.

Die Geschichtswissenschaften unterteilen sich in unzédhlige Untergebiete und ordnen sich
haufig den einzelnen geschichtlichen Epochen an. Unter den geschichtswissenschaftlichen
Termini sind dartiber hinaus auch diejenigen aus den historischen Hilfswissenschaften zu
verstehen — Paleographie, Chronologie, Genealogie, Metrologie, Diplomatik, Kodikologie,
Sphragistik, Heraldik, Epigrafik und Numismatik. Um die Entwicklung der Terminologie
aufspiiren zu konnen, bedarf es eines ndheren Blickes auf die einzelnen Untergebiete.
Heraldik — zum Beispiel — ist ein Gebiet, an dem man relativ frith mit einer systematischen
Anhéufung des bestehenden Materials anfing, um die angewandten Termini zu unifizieren
und zu vervollstandigen. Die Urspriinge einer systematischen Abdeckung des Gebiets finden
sich im Wappenbuch von Johann Siebmacher aus dem Jahr 1596. In den béhmischen Landern
lieB eine dhnliche Studie nur wenige Jahrzehnte auf sich warten. Sie ist das Werk von
Bartoloméj Paprocky z Hlohol (Hlavacek 1988: 335). Die Terminologisierung in diesem und
weiteren Untergebieten wird hier auler Betracht gelassen, da man in den folgenden Kapiteln
eher darauf eingehen mochte, wie die deutschsprachigen Termini mit den tschechischen in
bereits bestehenden Nachschlagewerken gekoppelt wurden.

Herangezogen wurde das zweisprachige Fachworterbuch Slovnik stredovéeké némciny pro
historiky von Vaclav Bok. Als sehr hilfreich erwiesen sich die allgemeinen deutsch-
tschechischen Worterbiicher von Josef Rank, Hugo Siebenschein sowie Josef Sterzinger und
Vaclav Mourek. Sie ermoglichen den Lesern nicht nur die Zuordnung der
Benennungssysteme beider Sprachen nachzuvollziehen, sondern auch die dahinterliegenden
Begriffssysteme richtig zu erfassen. Die Termini, die sich auf Begriffssysteme stiitzen, welche
in den beiden Sprachen auseinandergehen, wurden mit dem Sachwdrterbuch der Medidvistik

von Peter Dinzelbacher sowie mit Slovnik pro historiky a navstévniky archivii von Vaclav
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Rame$ nachgepriift. In den nidchsten zwei Kapiteln werden ausgewihlte

Bearbeitungseinheiten aus den oben genannten Nachschlagewerken diskutiert.

4 Aquivalenz- und Bedeutungsangaben

Zweisprachige Worterbiicher setzen sich zum Ziel, die Textrezeption und Textproduktion in
der Fremdsprache zu erleichtern und bei der Hin- und Heriibersetzung als Nachschlagewerke
zu dienen. Die wichtigste Aufgabe der zweisprachigen Lexikographen ist es, eine derartige
lexikalische Einheit in der Zielsprache aufzufinden, die die Designation, Konnotation und den
Anwendungsbereich der ausgangssprachlichen lexikalischen Einheit am besten zum Ausdruck
brachte (vgl. Zgusta 1971: 312). Der sprachliche Anisomorphismus verursacht, dass das
Konzept der sprachlichen Aquivalenz bei der Gegeniiberstellung zweier beliebiger Sprachen
nur schwer umsetzbar ist: Sprachen unterscheiden sich in der Zuordnung von Designaten
(Signifikaten) zu den auBersprachlichen Denotaten und zudem beziehen sie sich — abhéingig
vom jeweiligen Sprachkulturkreis — auf jeweils eine andere aullersprachliche Wirklichkeit.

In diesem Kapitel geht es vorerst darum, sich mit dem bilingualen Aquivalenzbegriff
auseinanderzusetzen. Im Weiteren soll auf die Aquivalenzarten, mit denen in der Fachliteratur
gearbeitet wird, eingegangen werden. SchlieBlich wird die Aquivalenzrelation angesprochen
und abschlieBend werden Uberlegungen zur Anordnung von Ubersetzungsiquivalenten in
einem Worterbuchartikel wiedergegeben.

Wiegand (2005: 17) fasst die Aquivalenzangaben in einem zweisprachigen Wérterbuch
als einen eigentiimlichen Aquivalenzbegriff auf, der sich von den Aquivalenzbegriffen in der
Kontrastiven Linguistik und in der Ubersetzungswissenschaft abgrenzt. In den letzteren geht
es zwar darum, iHquivalente Texte zu produzieren, doch die Aquivalenzbeziehungen
iiberschreiten oft die lexikalische Einheit, da nicht nach dem Wort, sondern vielmehr nach
dem Sinn ibersetzt wird. Bilinguale Worterbiicher verzichten in der Regel darauf, ihren
Lesern die Sprachsysteme der beiden Sprachen nahe zu bringen, und ihr priméres Ziel ist es,
dquivalenzrelevante Angaben zu liefern, die fiir das Verstdndnis des ausgangssprachlichen
Denotats in der Zielsprache nétig sind. In diesem Sinne duflert sich auch Hausmann (1988:
147): ,, Zweisprachige Worterbiicher sollen punktuelle Aquivalenzprobleme 16sen [...].*

In einem bilingualen Fachwérterbuch ist die vollkommene Aquivalenz noch am ehesten
zu finden. Dies héngt damit zusammen, dass der Fachwortschatz — vor allem aus dem Bereich

der exakten Wissenschaften — schon von Anfang an unifiziert wurde. Somit wird
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angenommen, dass man in einem Fachwdrterbuch auch symmetrische Aquivalenzrelationen
findet: ,In bilingual or multilingual terminological dictionaries, equivalence implies
interlingual correspondence of designations for identical concepts” (Hartman/James 1998,
zitiert nach Adamska-Sataciak 2010: 391).

Aus allgemeiner Sicht bedarf die Aquivalenzangabe eines gleichwertigen, wenn auch
nicht unbedingt eines gleichen Ausdrucks. Dies ist dadurch verursacht, dass die
lexikographische Aquivalenz stets nur ein Anndherungsversuch zweier lexikalischer
Einheiten unterschiedlicher Sprachen ist: ,,[L]exical equivalents [are] short for lexical items
equivalent in one of their senses” (Adamska-Sataciak 2010: 389). Diese Ansicht wird in der
Fachliteratur weitgehend geteilt, es sei hier deswegen nur noch Wiegands (2005: 19)
Interpretation wiedergegeben: Zwei Entititen werden als gleichwertig betrachtet, ,,wenn sie
aufgrund mindestens einer gleichen Eigenschaftsauspragung in einem Denk- und/oder
Handlungszusammenhang den gleichen Zweck erfiillen.*

Adamska-Sataciak (2010: 388) hebt hervor, dass man stets eine Aquivalentangabe sucht,
die unabhingig vom Kontext verstandlich ist. Auch Baunebjerg Hansen (1990) spricht davon,
dass die ausgesuchten Ubersetzungsiquivalente in verschiedensten Kontexten generell
einsetzbar sein miissen. Sollte eine pragmatische, grammatische oder semantische Restriktion
bestehen, muss dies explizit markiert werden.

In der Auffassung Wiegands (2005: 40) setzt sich die anndhernde Gleichwertigkeit aus
der lexikal-semantischen und der lexikal-pragmatischen Aquivalenz zusammen. Die erstere
ist fiir den Aquivalenzbegriff unabdingbar, die zweitere spiegelt sich in der Qualitit der
vorliegenden Aquivalenz ab. Als quasiiquivalent werden nimlich auch solche zwei lexikal-
semantische Einheiten bezeichnet, die verschieden pragmatisch markiert sind oder wenn die
eine Einheit pragmatisch markiert ist und die andere pragmatisch nullmarkiert ist.

Baunebjerg Hansen (1990: 12) ist in ihrer Auffassung von Aquivalenz strenger und
kommt dem Konzept der Volldquivalenz nahe. Sie bezieht sich auf &ltere Arbeiten von
Kromann, Riiber und Rosbach und betrachtet Aquivalenz als eine ,,sprachenpaarbezogene
Relation zwischen denotativen, konnotativen und syntagmatischen Elementen.*

Die bereits angedeutete Volldquivalenz ist Teil eines dreistufigen Modells, das in der
Metalexikographie hiufig Anwendung findet, um Arten der Aquivalenzbeziehungen zu
erfassen. Dieses Modell setzt sich neben Volldquivalenz aus Nulldquivalenz und partieller
Aquivalenz zusammen. Es ist die partielle Aquivalenz, die sich bei der Gegeniiberstellung
zweier Sprachen ergibt, sodass sie stellvertretend fiir die Aquivalenz an sich verstanden wird

(Zgusta 1971: 312). Die partielle Aquivalenz entspricht auch der oben genannten
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Betrachtungsweise, dass eine als dquivalent betrachtete zielsprachliche lexikalische Einheit in
mindestens einer gleichen Eigenschaftsausprigung den gleichen Zweck wie die
ausgangssprachliche Einheit erfiillen sollte. Die Volldquivalenz, eine absolute Kongruenz
zwischen zwei lexikalischen FEinheiten, héngt im betrichtlichen Ausmall von der
Einzelbedeutung der jeweiligen lexikalischen Einheit ab. Nicht selten kommt sie gerade unter
Termini vor, sodass die Aquivalenzbezichungen im Fachwortschatz manchmal als eigener
Aquivalenztyp gelten (vgl. Rettig 1985, zitiert nach Baunebjerg Hansen 1991: 13).
Nulldquivalenz besagt, dass einem Lemma aus der Ausgangssprache kein Aquivalent in der
Zielsprache zugeordnet werden kann. Die lexikalische Liicke, die sich aus dem
kulturspezifischen Phanomen des Sprachenpaars ergibt, muss im Worterbuch auf geeigneter
Weise umgegangen werden. Wie dies genau geschieht, ist Thema des néachsten Kapitels.
Pedersen  (1995: 109) ordnet den Aquivalenzarten ihre entsprechenden

Ubersetzungstypen/Aquivalenzangaben zu:

Vollaquivalenz — lexikalisiertes Fachwort (z.B. Kurfirst —
kurfift)

partielle Aquivalenz — ‘néchstliegender lexikalisierter Ausdruck’ (z.B.
Besthaupt — mortuarium)

Nulldquivalenz — “selbstgebildetes Aquivalentsurrogat™? (Gau —

fisskonémecka zupa)

Des Weiteren schligt Pederson die Kennzeichnung der jeweiligen Aquivalenzangabe vor —
diese wird im Worterbuch konsequent mittels einfachen und doppelten Anfithrungszeichen
durchgefiihrt.

Einen Uberblick iiber weitere Aquivalenzarten bietet in ihrer Studie Adamska-Sataciak
(2010). Sie bezieht sich auf die Arbeiten von Zgusta, der einerseits zwischen der deskriptiven®
und der einsetzbaren* Aquivalenzangabe und andererseits zwischen der semantischen® und
der funktionalen® Aquivalenzangabe unterscheidet. Eine einsetzbare Aquivalenzangabe ist
eine zielsprachliche lexikalisierte Einheit (vgl. lexikalisiertes Fachwort bei Pedersen 1995),
eine deskriptive Aquivalenzangabe ist ein freies Syntagma. Der wesentliche Unterschied
besteht jedoch darin, dass die einsetzbaren Aquivalente vor allem dazu dienen, flieBende und
vollkommene Sitze in der Zielsprache bilden zu konnen, wobei ihre Informationswertigkeit

aufgrund der Kiirze beeintrichtigt ist. Im Kontrast hierzu lassen sich deskriptive Aquivalente

2 Duden: Surrogat — behelfsméBiger, nicht vollwertiger Ersatz

¥ Auch: explanatory (vgl. Adamska-Sataciak 2010: 393)

4 Auch: translational, textual (vgl. Adamska-Sataciak 2010: 395)

5 Auch: prototypical, systemic, cognitive (vgl. Adamska-Sataciak 2010: 395)

6 Auch: situational, communicative, diskurse, dynamic (vgl. Adamska-Sataciak 2010: 397)
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zwar nicht direkt in einen Satz eingliedern, sie enthiillen jedoch viel mehr an semantischer
Bedeutung des ausgangssprachlichen Lemmas (Zgusta 1971: 319). Zgustas funktionale
Aquivalente paraphrasiert Adamska-Sataciak (2010: 395) folgendermafen:

Functional equivalence is [...] sought, often as a last resort, in situations where it is impossible to provide a
lexical equivalent of the headword, one which would be both its semantic and grammatical (same-part-of-
speech) counterpart.

Die Aquivalenzangabe, die in den meisten Ubersetzungsworterbiichern iiberwiegt, ist
semantischer Natur. Zu ihren Vorteilen rechnet Adamska-Sataciak (2010: 397), dass sie bei
einer Riickiibersetzung als einzige meistens zum urspriinglichen Wort in der Ausgangssprache
fithrt. Zu ihren Nachteilen zdhlt, dass sie nur die Hauptbedeutung des zu iibersetzenden
Lemmas — sie wird schlieflich auch als prototypische Ubersetzung angesehen — zum
Ausdruck bringt.

Abgesehen von den Unterschieden der Beschreibung der Aquivalenzbeziehungen besteht
Konsens dariiber, dass Aquivalenz keine symmetrische Qualitit ist. Je nach
Ubersetzungsrichtung kommt es zur begrifflichen Konvergenz oder Divergenz, sodass eine
Riickiibersetzung nicht immer zum urspriinglichen ausgangssprachlichen Wort fiihrt.”

Es sei nun eine eindeutige zweistellige lexikographische Aquivalenzrelation angefiihrt:
1) ausgangssprachlicher VVorbereich:® Heimfall
2) zielsprachlicher Nachbereich: odimrt

Eindeutig ist die vorliegende Aquivalenzrelation nach Wiegand (2005: 47) aufgrund
dessen, dass sowohl im Vorbereich als auch im Nachbereich lediglich einsetzbare
Nominationsausdriicke angefiihrt worden sind. Die einsetzbaren Nominationsausdriicke
werden dadurch gekennzeichnet, dass mit ihnen in ausgangs- und zielsprachlichen Sétzen
referiert und pradiziert werden kann. Beide Ausdriicke sind zudem lexikalisiert und
semantisch-pragmatisch dquivalent.

Es ist des Ofteren der Fall, dass im zielsprachlichen Nachbereich mehrere
Aquivalentangaben anzufiihren sind. Es stellt sich nun die Frage, nach welchen Kriterien
diese zu ordnen sind. Mit der Subkategorisierung des Ubersetzungsprofils setzte sich
beispielsweise Baunebjerg Hansen (1990: 70ff) auseinander. In ihrer Studie wurden vor allem
polyseme Worter herangezogen, wobei der Untersuchung die Kriterien fiir die Anordnung der
einzelnen Bedeutungen unterlagen. Obwohl Polysemie im Fall des Fachwortschatzes eher

begrenzt ist, lassen sich auch unter den Termini immer wieder polyseme Beispiele finden.

" Das englische Wort girlhood/boyhood/childhood, wird im Deutschen mit dem Wort Kindheit iibersetzt, bei
einer Riickiibersetzung gelangt man im Englischen meistens nur noch zum Wort childhood (dies geht aus einer
Studie von Svensén (2009) hervor, zit. nach Adamska-Salaciak 2010: 392).

® In der Aquivalenzrelation der Bereich vor dem Gleichheitszeichen.
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Doch auch bei der Ubersetzung monosemer Worter bieten sich mehrere
Ubersetzungsvarianten an, sodass die Anordnungskriterien auch hier brauchbar sind.
Baunebjerg Hansen (1990: 70) stellt fiir die Anordnung der Ubersetzungsiquivalente folgende

Kriterien vor:

Anordnung nach Spezifizierungsgrad (die Benennungseinheit mit allgemeiner Bedeutung vor derjenigen
mit spezifischer Bedeutung)

Anordnung nach Frequenz

Anordnung nach sprachgeschichtlichen Gesichtspunkten

Anordnung nach besonderen Gesichtspunkten®

In ihren Empfehlungen beziiglich der Mikrostruktur bezicht sie sich allerdings im Weiteren
nur auf die zwei ersteren (vgl. 1990: 113). Die Autorin ist liberdies der Ansicht, dass die
Anordnung historisch fritherer Bedeutungen zuerst ,,eine untergeordnete Rolle* (1990:74)
spiele. Gerade bei Termini aus dem Bereich der Geschichtswissenschaften mag dies aber

nicht der Fall sein:

der/das Gau
1) izemi osidlené germanskym kmenovym svazem
2) fisskonémecka zupa vytvoiena NSDAP

Die zweite Lesart kann auf dieser Art und Weise mit der ersten in Zusammenhang gebracht
werden. Da es bewiesen ist, dass das Dritte Reich gern auf die germanische Geschichte
zurtickgriff, wird auch die vorrangige Bedeutungsangabe fiir den Worterbuchbenutzer, der
eigentlich das Wort wegen seiner zweiten Bedeutung nachschlagt, einleuchtend sein.

Baunebjerg Hansen (1990: 113ff) empfiehlt die Mdglichkeit, die Aquivalente bevorzugt
nach ihren Spezifizierungsgrad und Frequenz anzuordnen. Auch dies kdnnte man bei vielen
Lemmata als Worterbuchbenutzer willkommen heiflen:

die Deputation
1) poselstvo
2) ob¢anské grémium v Hamburku a Brémach vykonavajici dozor nad radnimi

Bei solch einer Anordnung diirfte wohl davon ausgegangen worden sein, dass der GroBteil der
Warterbuchbenutzer nach dem Ubersetzungsiquivalent der ersten Lesart sucht, diese also an
der ersten Stelle angefiihrt werden sollte.

Fiir welche Anordnung man sich auch entscheidet, es scheint wichtig zu sein, diese auch
bei weiteren Bearbeitungseinheiten einzuhalten. Ein konsistentes Modell st
benutzerfreundlich, doch man sollte das Modell auf jeden Fall zweckméBig anpassen (siche

Gau als Beispiel).

® Sollte man bei der eigentlichen lexikographischen Arbeit auf eine festgelegte Anordnung verzichten wollen,
bietet sich die zufillige Reihenfolge der Aquivalente als ein durchaus verfechtbarer Ausweg.
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Bei monosemen Lemmata mit mehreren Aquivalenten schligt Pedersen (1995: 204) vor,
sie alle gleichrangig in derselben Aquivalenzrelation anzufiihren. Dies empfiehlt er vor allem
dann, wenn eine Auswahl stilistisch unterschiedlicher Ubersetzungen gewiinscht ist. Eine
andere Moglichkeit sieht Pedersen darin, nur eine Ubersetzung hinter das Lemma zu
platzieren und alle anderen als Synonyme anzufiihren. Diese Praxis ist stets dann von Nutzen,
wenn man der Ubersichtlichkeit halber auf Variation verzichten mochte — wie Pederson
vermerkt, ist dies vor allem in den Naturwissenschaften und in der Technik der Fall. Beide
Moglichkeiten konnen hier mit Hilfe folgenden Beispiels aus dem Bereich der

Geschichtswissenschaften veranschaulicht werden:

Simonie f svatokupectvi S; simonie f
Simonie f svatokupectvi s
SYN: simonie f

Im oberen Beispiel besetzte man das Nachfeld der Aquivalenzrelation mit dem einheimischen
Pendant des Internationalismus, der internationale Terminus selbst wird als Synonym
prasentiert.

Die Anordnung der Aquivalente und Synonyme richtet Pedersen (1995: 205) vorerst nach
dem  Alphabet. Spdter empfiehlt er, das gebrduchlichste oder neutralste
Ubersetzungsiquivalent hervorzuheben, und erst alle anderen nach dem Alphabet zu ordnen.
Allerdings betont er, dass die angewandte Anordnungstechnik jeweils dem Benutzer bekannt
gegeben werden muss.

Obwohl Pedersen (1995: 205) angibt, dass die Aquivalente stets im nichstliegenden
Bereich des Lemmas anzufiihren sind, sieht er fiir ein passives Ubersetzungswdrterbuch eine

andere Anordnung vor:

Where reception dictionaries provide lexicographical examples to supplement the information given in the
encyclopedic notes, examples should occur immediately after the encyclopedic note, and not until after the
example field should the equivalent be provided. (Pedersen 1995: 206)

Dies ist von Belang, da in den néchsten Kapiteln sowohl auf enzyklopadische Angaben als

auch auf Beispielssitze im Worterbuchartikel eingegangen wird.

4.1 Kulturspezifische Worter

In Worterbiichern werden Lexeme behandelt, die entweder kultur-unabhéngigem oder kultur-
abhingigem Wissen entspringen. Unter dem letzeren versteht man Lexeme jener Gebiete,

deren Gegenstinde kulturspezifisch und deshalb unterschiedlich von Sprachraum zu
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Sprachraum bzw. von Land zu Land sind. Abhdngig von der Muttersprache benétigen die
Worterbuchbenutzer unterschiedliche Informationen, um die sog. Kulturspezifika richtig und
moglichst umfangreich erfassen zu kdnnen. Wie diese Tatsache in den Fachwdrterbiichern
gehandhabt wird, ist Gegenstand dieses Kapitels.

Um an die Ausfiihrungen des vorherigen Kapitels anzukniipfen, bedarf es eines
Riickblicks auf die Méoglichkeiten des Aquivalenzbegriffs: ,,[D]ie Bedeutung sprachlicher
Ausdriicke [ist] etwas Einzelsprachliches (Wiegand 1994: 111). Demzufolge wiren die
kulturspezifischen Worter sehr breit zu fassen. Allerdings rdumt Wiegand ein, dass diese
Voraussetzung ,.keineswegs mehr selbtsverstindlich* sei (ebd.) Im Folgenden soll daher nur
auf kulturspezifische Worter im ,,engeren Sinn* eingegangen werden.

Dass unterschiedliche auBersprachliche Gegebenheiten in der Fachsprache widerspiegelt
werden, veranschaulichen Fleischmann und Schmitt (2008: 535f). Sie definieren die sog.
Realia, fiir die es in der Zielkultur ,,weder den jeweiligen Gegenstand (als Referenzobjekt)
noch den entsprechenden Begriff (als Signifikat) und auch keine Bezeichnung dafiir (als
Signifikant)“ gibt.

Der Fachwortschatz ist dadurch gekennzeichnet, dass er Phdnomene umfasst, diec zum
Teil auf ihre Benennung in einer bestimmten Zielsprache erst warten. Der Fachwortschatz der
Geschichtswissenschaften bildet keine Ausnahme, obwohl er mit den rasch heranwachsenden
terminologischen Systemen der exakten Wissenschaften kaum zu vergleichen ist. Auf
kulturspezifische Worter sto3t man besonders dann, wenn eine spezifische Auspragung einer
Kultur sprachlich zu erfassen ist. Gerade bei Geschichtswissenschaften, und
Geisteswissenschaften im Allgemeinen, erdffnet sich ein breites Feld, an dem ethnokulturelle
Pragung zur Geltung kommt. ,,[T]extproduktion und -rezeption [werden] nicht nur fachlich,
sondern auch von soziokulturell determinierten Denk- und Bewertungsformen gesteuert®
(Fleischmann/Schmitt  2008: 535). Greift der Benutzer zu einem zweisprachigen
Fachworterbuch, werden somit nicht nur seine sprachlichen, sondern auch fachlichen,
kulturellen und gesellschaftlichen Kompetenzen und Kenntnisse erfragt. Das Gleiche und im
verstarkten Mafle wird vorerst auch von den Lexikographen verlangt, da ohne diese
Kompetenzen und Kenntnisse die Bearbeitungseinheit kaum zusammenzustellen ist.

Zwei lexikal-semantische Einheiten aus zwei verschiedenen Sprachen sind dann
semantisch &quivalent, wenn ihnen das gleiche Denotat zugeordnet werden kann. Zur
Grundvoraussetzung gehort, dass es in den auBersprachlichen Wirklichkeiten der
Sprechenden beider Sprachen das Bezugsobjekt gibt. Wenn es in der auBersprachlichen

Wirklichkeit zu keiner Gleichheit der Bezugsobjekte kommen kann, da das Bezugsobjekt nur
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bei den Sprechenden der einen Sprache vorhanden ist, kann man auch zu keiner
lexikographischen Aquivalenz gelangen.

In kultureller und geschichtlicher Hinsicht sind Tschechisch und Deutsch und die den
Sprachen entsprechenden Kulturkreise einander sehr nahe, deshalb kann man eine Reihe
auBersprachlicher Gegebenheiten der deutschen Ausgangskultur in gleicher Form auch in der
tschechischen Zielkultur wiederfinden. Man kann daher auch spezifische Gebiete des
Wortschatzes miteinander konfrontieren und sprachliche Aquivalenz anstreben.

Im engsten Zusammenhang hiermit stellt sich jedoch die Frage, wo man nach einer
passenden Aquivalentangabe suchen sollte. Falls man sich auf Paralleltexte stiitzt, besteht die
Gefahr, dass man lediglich eine kontextgebundene Aquivalentangabe auffindet, die fiir
anderweitigen Gebrauch nicht zu niitzen ist. Die schon vorhandenen Ubersetzungstexte
konnen wiederum zur Wiedergabe eines ungliicklich gewihlten Ubersetzungsiquivalents
verleiten.

Bei der Suche nach passenden Aquivalenten fiir kulturspezifische Gegebenheiten ist
zweierlei in Betracht zu ziehen: Die Begriffe einer fremden Kultur sind anhand der vertrauten
Begriffe aus der Zielkultur zugénglich zu machen, ohne dass dabei ,,der Eindruck von
Ahnlichkeit bzw. Identitit mit den Begriffen der eigenen Kultur entsteht®
(Fleischmann/Schmitt 2008: 538). Fleischmann und Schmitt empfehlen zwei Zugénge, wie
kulturspezifische Termine zu behandeln sind. Thre Empfehlung soll im Weiteren anhand des
Beispiels Acht zur Geltung gebracht werden. Der Begriff soll zuerst so iibersetzt werden, dass
die interkulturell dhnliche Funktion des in der Zielkultur iiblichen Begriffs angewandt wird.
Der einheimische Ubersetzungsbegriff (7) muss jedoch mit einem Bedeutungsindikator (8)

versehen werden. Die erweiterte Aquivalenzrelation wird dann folgendermaBen aussehen:

2) Acht
7) klatba
8) zakotvena v FiSském némeckém pravu a poplatna na uzemi Svaté fiSe fimské, tzv. (¥issky) acht

Durch das zielsprachige Aquivalent wird die Bedeutung des ausgangssprachigen Begriffs
naheliegend, man muss nur noch seine Giiltigkeit regional und kulturbezogen einschrénken
(Punkt 8).

Der Begriff Acht kann aber auch so iibersetzt werden, dass ,,bestehende Unterschiede

herausgestellt werden* (Fleischmann/Schmitt 2008: 538):

2) Acht
7) acht
10a) zbaveni stfedoveké tisskonémecké pravni ochrany a vylouceni jedince z ptislusného spolecenstvi
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In diesem Fall handelt es sich keinesfalls um ein vertrautes, weil in der Zielkultur auch
auBersprachlich  verankertes, Ubersetzungsidquivalent. Fiir den nachschlagenden
Worterbuchbenutzer wird ersichtlich, dass sich der ausgangsprachliche Begriff auf eine
kulturspezifische Gegebenheit bezieht. Was er dringend bendtigt, ist eine unmittelbar
darauffolgende metasprachliche Information in Form einer Definition (10a).

Wie aus dem obigen Beispiel hervorgeht, variiert das Datenangebot gemal3 der gewéhlten
Aquivalenzangabe. Beziiglich des variierenden Datenangebots hat Wiegand (1994) eine
ausfiihrliche Studie zu moglichen Mikrostrukturprogrammen erarbeitet, die hier in Kiirze
demonstriert werden sollen. Sein Anliegen war es, Mikrostrukturprogramme auszuarbeiten,
nach denen man Fachworterbuchartikel bezogen auf Fachworterbuchtypen und bestimmte
Klassen von Fachworterbiichern verfassen konnte. Wiegand (1994: 112) fangt mit einer
Dichotomie der im Worterbuchartikel auffindbaren Daten an:

1) ,,Semantische Daten sind Daten iiber die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke.*

2) ,,Enzyklopédische Daten sind Daten iiber nichtsprachliche Entitaten.*

Gleich in einem ndchsten Schritt wird diese Dichotomie jedoch als unbrauchbar présentiert
und stellvertretend fiir beide Datenangaben wird deren Schnittmenge gewdhlt. Wiegand
prasentiert seinen Denkvorgang anhand eines ausgewdhlten Beispiels, das fiir Zwecke dieser

Arbeit mit einem geschichtswissenschaftlichen Terminus ersetzt wurde:

2) Landfrieden
7) landfryd

\on einem beliebigen Modellwdorterbuchbenutzer wird zwecks dieses Beispiels erwartet, dass
er den Begriff landfryd nicht versteht. Dies bedeutet aber noch nicht, dass ihm die
dahintersteckende Entitdt nicht geldufig ist. Es ist durchaus mdoglich, dass er die benannte
Entitdt unter der Benennung zemsky mir kennt. In diesem Fall ist seine Wissensliicke
sprachlich bzw. fachlexikalisch bedingt. Die beiden Begriffe landfivd und zemsky mir sind
nicht vollig bezugssemantisch synonym (vgl. Anisomorphismus), fiir die Zwecke dieses
Beispiels mochten wir jedoch den zweiten Begriff als eine gut gelungene Approximation des
ersteren verstehen. Eine fachliche Sachkenntnisliicke (gekoppelt mit der fachlexikalischen
Liicke) ldge dann vor, wenn der Benutzer den aullersprachlichen Bezugsgegenstand nicht
kennte. In diesem Fall greift er zum Worterbuch, um primér die Entitdt kennenzulernen. Im
Worterbuch muss dementsprechend dem Fachausdruck ein ,,gegenstandskonstitutives
Wissen® (Wiegand 1994: 116) zugeordnet werden. Dieses Wissen konstituiert anhand der
lexikographischen Textdaten einen kognitiven Bezugsgegenstand und ist zugleich ein

,Wissen dariiber, wie man mit dem nennlexikalischen Ausdruck sprachlich handeln kann,
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dem es zugeordnet ist“ (ebd.). Es handelt sich um eine Schnittmenge des semantischen und
fachenzyklopddischen Wissens. Um zuriick zur Unterscheidung von enzyklopéddischen und

semantischen Daten zu gelangen, bedarf es einer Fortsetzung des letzten Beispiels:

2) Landfrieden

7) landfryd

10a) zemsky/vefejny mir, tj. dohoda uzaviena za ucelem zajisténi pravniho fadu v zemi v dobé pied

zemskymi zfizenimi
In  Wiegands (1994: 118) Auffassung entsprechen den semantischen Daten
Wortiquivalentangaben sowie Synonymenangaben. Eine bilinguale Agquivalenzrelation
betrachtet Wiegand als ,,interlinguale Synonymie auf der Systemebene® (1994: 119).
Angenommen dass der Worterbuchbenutzer iiber die unter 10a) beschriebene Entitdt im
Voraus nicht Bescheid weiB, erweist sich schon die zweite Aquivalenzangabe —
zemsky/verejny ~mir — als ein durchaus durchsichtiges Syntagma, das vom
gegenstandskonstitutiven Wert ist. Die weiteren Ausfiihrungen, die unter 10a) folgen,
ermdglichen ihm, spezifischeres Wissen zu erlangen, und sind daher als semantisch-
fachenzyklopddische Daten zu betrachten. Die minimalen gegenstandskonstitutiven
Bedeutungsparaphrasenangaben sind demnéchst auch als Schnittmenge aus semantischen und
enzyklopadischen Daten zu verstehen.

Die strikte Einteilung der Fachworterbiicher in Sprach-, Sach- und Allbiicher ist
gekoppelt mit einer ebenso strikten Verteilung der semantischen und enzyklopadischen
Angaben. Da ein Sprachfachworterbuch Suchfragen nach Eigenschaften der Termini
beantworten soll, ,sollten normalerweise eigenstindige fachenzyklopiddische Angaben,
welche nicht zugleich semantische Daten sind, in Worterbiichern dieses Typs nicht auftreten®
(Wiegand 1994: 120). Dies entspricht bei weitem nicht der Praxis, denn auch in
Sprachworterbiichern treten nichtsemantische fachenzyklopddische Daten als Teile von

Bedeutungsparaphrasen auf (vgl. ebd.). Wiegand liefert hierzu folgende Begriindung:

Die Angaben mit Bedeutungsparaphrasen werden bei bestimmten Lemmazeichentypen bewufit mit
enzyklopadischen Daten angereichert, weil man der Auffassung ist, daB dann die Bedeutung der
Lemmazeichen besser erschlossen werden konne. (Wiegand 1994: 120)

Um Worter aus einem Fachgebiet richtig libersetzen zu konnen, muss man zuerst
Begriffssysteme in den einzelnen Sprachen erstellen konnen. Dies bedeutet so viel wie zu
jedem Einzelbegriff die erforderlichen Zusatzinformationen, die Definition und den Kontext
sammeln (vgl. Amtz et al. 2014: 144). Sind diese Angaben schon einmal zusammengefiihrt,

wire es unsinnig, sie vor dem Worterbuchbenutzer zu verschweigen.

10 Vgl. Rames 2005: 133.
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Im Weiteren soll untersucht werden, wie die semantischen, semantisch-enzyklopédischen

und nicht-semantischen Textdaten in den Worterbuchartikeln verteilt wurden:

landfried, der, zemsky mir, vefejna bezpecnost; landfrid; vojenska hotovost k udrZeni miru v zemi (Bok
1995)

In dem Sprachfachworterbuch von Vaclav Bok (1995) befinden sich semantische Angaben,
die einerseits aus lexikalisierten Wortdquivalenten, andererseits aus freien Syntagmen
bestehen. Eine dhnliche — semantische — Datenauswahl ist auch in dem Sprachworterbuch von

Josef Rank anzutreffen:

Acht f. (Achtserklarung, Verbannung) klatba f. (zemska); vypovézeni n.; vyobcovani (ze spole¢nosti
pravni), vyhnanstvi, vyhnani n. (ze zemg, z mésta); in A. erkliren v. Achten (Rank)

Um auf semantisch-enzyklopddische und nichtssemantische enzyklopadische Daten
anzutreffen und deren Trennung anhand der Ausfithrungen Wiegands (1994: 124)
vorzunehmen, bedarf es eines Exkurses zum einsprachigen Sachworterbuch (Dinzelbacher
1992):

Allmende (mhdt. = das Allgemeine), nach germ.-dt. Recht das gemeinschaftlich genutzte u. verwaltete
Gemeinschaftseigentum (Wald, Weide, Ackerland, Odland) d. Gemeindemitglieder, bes. des Grundherren
u. der Dorfgenossen, spéter auch einer Stadt. Die Nutzungen sind ausnahmslos Naturalnutzungen zum
Privatgebrauch d. Berechtigten. Aus einem personl. A.-Recht wurde im Lauf der Zeit ein an Haus od.
Liegenschaft gebundenes dingl. Recht; Neuzugezogene waren meist von der A.-Nutzung ausgeschlossen.
Die A. tritt v. a. in Siiddtld., Osterreich und der Schweiz in unterschiedl. Formen auf. Im ausgehenden MA
wurde sie oft widerrechtlich vom verarmten Niederadel bzw. von der Landesherrschaft beansprucht.
(Dinzelbacher 1992)

Das einsprachige Sachworterbuch Dinzelbachers, das keine semantischen Angaben in
Wiegands Sinne enthédlt (Wortdquivalente), liefert brauchbare Informationen, wie man
vorgehen kann, falls die Bedeutung eines ausgangssprachlichen Ausdrucks umschrieben
werden muss, zum Beispiel wegen einer lexikalischen Liicke.

Die obigen Beispiele veranschaulichen, dass das zweisprachige Sprachfachworterbuch
von Vaclav Bok sowie das zweisprachige Sprachworterbuch von Josef Rank strikt ihren
genuinen Zweck erfiillen, ndmlich semantische Daten liefern. Somit grenzen sich beide von
einem enzyklopidischen Nachschlagwerk ab. Die Regeln der Worterbuchtypologie miissen
jedoch nicht streng befolgt werden: ,the division of dictionaries into encyclopedic and
linguistic ones [is] not necessarily an either-or-matter* (Zgusta 1971, zitiert nach Rossenbeck
1994: 133). Wiegand (1994: 122) fiihrt schlieBlich einen neuen Worterbuchtyp ein, das
Allbuch. Sein Allbuch kennzeichnet sich dadurch, dass sprachliche Bedeutungsangaben von

enzyklopéddischen Informationen Gebrauch machen.
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In Anschluss an Wiegands Allbuch fokusiert Rossenbeck (1994: 134) die Frage, ob
,enzyklopadische Information einen Platz auch im zweisprachigen Sprachworterbuch habe
oder ob sie grundsitzlich auszuschlieBen sei.” Auch wenn Rossenbeck aufzeigt, dass es unter
den Wissenschaftlern keine konsensuale Antwort gibt, vertritt er die Meinung, dass man sich
bei der zielsprachigen Wiedergabe der ausgangssprachlichen Kulturspezifika sehr wohl des
enzyklopddischen Wissens bedienen sollte. Ein Riickgriff auf Sachwissen ermoglicht es, die
Aquivalenz zwischen einem Begriff und dessen zielsprachiger Bedeutungsangabe zu steigern.
,,[D]ie Kombination von sprachlicher und enzyklopadischer Information im zweisprachigen
Fachworterbuch [wird] gefordert oder zumindest nicht ausgeschlossen,” so Rossenbeck
(1994: 136). Der Autor stiitzt sich zwar auf Wiegands Studien, er vereinfacht aber die
Trennung der Angaben in dem Sinne, dass er Wiegands semantische und semantisch-
enzyklopadische Angaben unter die ,,sprachlichen Angaben* subsumiert. Dariiber hinaus
weist er darauf hin, dass eine ,,glasklare* Unterscheidung zwischen den sprachlichen und den
enzyklopidischen Angaben ,,offenbar nicht moglich zu sein scheint™ (Rossenbeck 1994: 143).
Ob die enzyklopadischen Daten eine selbststindige Angabe darstellen oder als Element der
Bedeutungsbeschreibung aufzufassen sind, ist scheinbar ohne Belang. Doch Wiegand misst
der Unterscheidung Bedeutung zu, da er sich mit der Frage befasst, welche und wie viele
Angaben in eine Aquivalenzrelation passen. Dariiber hinaus ist eine Trennung der
Bedeutungsangaben von den enzyklopiddischen Angaben auch deswegen wichtig, weil
dadurch eine systematisch strukturierte und daher benutzerfreundliche Mikrostruktur zustande
kommt.

Um eine Zwischenbilanz hinsichtlich der enzyklopddischen Angaben und der
Kulturspezifika zu ziehen, ldsst sich festhalten, dass die enzyklopadischen Angaben dabei
helfen, auf Inkongruenz zwischen dem Lemma und dem zielsprachigen Aquivalent
aufmerksam zu machen. Nun soll noch auf die sog. lexikalische Liicke eingegangen werden,
die oft auch enzyklopadische Daten notwendig macht.

Unter einer lexikalischen Liicke versteht sich eine Leerstelle, die durch den Mangel an
dquivalenter Einwortbezeichnung in der Zielsprache sichtbar wird. Es liegt eine
Benennungsliicke vor, da der Begriff in der Zielsprache zwar schon existiert, aber noch nicht
benannt ist (vgl. Arntz et al. 2014: 158). Falls es zu einer lexikalisierten Einheit der
Ausgangssprache kein lexikalisiertes Aquivalent in der Zielsprache gibt (vgl. Wiegand 2005:
42), aber eine nichtlexikalisierte Aquivalentangabe unter Satzrang in der Zielsprache moglich
ist, wird der Begriff der lexikographischen Aquivalenz allerdings auch auf diese erweitert.

Filipec (1996: 98) hilt dariiber hinaus fest, dass fiir eine addquate semantische Bestimmung
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der sogenannte minimale Kontext auschlaggebend sei. Er muss so gewihlt sein, dass sich alle
relevanten Merkmale darin realisieren konnen. Was unter den relevanten Merkmalen konkret
zu verstehen ist und wie ein minimaler Kontext auszusehen hat, bleibt bei Filipec offen.
Zgusta (1984, zitiert nach Adamska-Sataciak 2010: 392f) nennt diejenige Aquivalentangabe
einen Idealfall, welche, wenn in einen Text eingefiigt, zur flieBenden Ubersetzung in der
Zielsprache fiihrt.

Im Nachbereich einer lexikographischen Aquivalenzrelation kénnen laut Wiegand (2005:

44f) die Aquivalenzangaben in der Zielsprache folgende Formen annehmen:

Ausgangssprache Zielsprache Aquivalenztyp

Taler tolar Wort-Wort-Aquivalenz
Stapelrecht pravo skladu lexikspezifische Wort-
Fehde soukroma valka Syntagma-Aquivalenz'

lexikspezifische Syntagma-

Wort-Aquivalenz'?

Acht und Bann® tissky acht a cirkevni klatba | lexikspezifische Syntagmen-

Verneuerte Landesordnung | Obnovené ziizeni zemské Syntagmen-Aquivalenz'

Tabelle 1 Beispiele fiir Aquivalenztypen in einem Ubersetzungsworterbuch, zusammengestellt nach Wiegand 2005: 44

Der genuine Zweck eines zweisprachigen Fachworterbuchs ist es, dem Worterbuchbenutzer
eine zielsprachliche Entsprechung zum ausgangssprachlichen Begriff zu liefern. Wiegand
(2005: 45) legt das Kriterium fest, welche Angaben im Nachfeld einer lexikographischen
Aquivalenzrelation noch als Aquivalenzangaben méglich sind und welche Angaben hier
demzufolge tiberhaupt erscheinen diirfen: ,,Die Einsetzbarkeit [der zielsprachlichen Angabe in

die zielsprachliche Satzkonstruktion] ist ein kriteriales Merkmal fiir einen Begriff des

! An dieser Stelle kénnen weitere Subkategorien unterschieden werden, so zum Beispiel: Simplex-Kompositum-
Aquivalenz.

12 Beispiele fiir diesen Aquivalenztyp bleiben aus. Eine Begriindung liegt nahe: das Deutsche weist eine hohe
Produktivitit in Wortzusammensetzungen auf, weshalb es schwierig ist, ein lexikspezifisches Syntagma
aufzufinden, das sich iiberdies noch mit einer tschechischen Wort-Aquivalenzangabe iibersetzen lieBe.
Abgesehen von diesen Ausfiihrungen sieht aber Wiegand in seiner Studie auch diesen Aquivalenztyp vor — als
Beispiel gibt er das franzésische Wort marché noir und dazu die deutsche zielsprachliche Aquivalentangabe
Schwarzmarkt an. Der Vollstindigkeit halber wurde deswegen in der Tabelle auch dieser Aquivalenztyp
angefiihrt. Im Grunde genommen wire das Auslassen dieses Aquivalenztyps aber gerechtfertigt. Hausmann
(1988: 141) formuliert als Resultat seiner Erorterungen folgende Regel: ,In der Makrostruktur des
heriibersetzenden Worterbuchs darf kein Lemma die Wortgrenze {iberschreiten [...].“ Wortzusammensetzungen
seien formal als Einheiten gekennzeichnet, wihrend Syntagmen nur semantisch als Einheiten gesehen werden,
formal aber nicht als lexikalische Einheiten charakterisiert werden.

13 Diese Formel biirgerte sich ein, da seit 1220 Reichsacht und Kirchenbann Hand in Hand gingen.

4 An dieser Stelle kénnen weitere Subkategorien unterschieden werden, so zum Besipiel: Phrasem-Aquivalenz
und Kollokationen-Aquivalenz.
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sprachlichen Aquivalents, der fiir die Lexikografie brauchbar ist.“ Als Aquivalenzangaben
kann man demzufolge sowohl lexikalisierte als auch nicht lexikalisierte
Nominationsausdriicke anfiihren. Somit sind auch freie, aber einsetzbare Syntagmen

zugelassen. Hierzu ein Beispiel:

Fehde soukroma valka

Dem Verletzten stand es zu eine Fehde zu | Poskozenému pfisluselo pravo vyhlasit

beginnen. soukromou valku.

Die authentische Einsetzbarkeit spielt auch bei Zgusta (1971: 314) eine wichtige Rolle.
Allerdings betrachtet er eher die lexikalisierten Ausdriicke als genuine Aquivalenzangaben:
,[T]he equivalent should be a real lexical unit of the target language which occurs in real
sentences.“ Ein Lexikograph findet das richtige Aquivalent, indem er méglichst viele
Kontexte mit dem ausgangsprachlichen Lemma heranzieht, diese iibersetzt und letztendlich
iiberpriift, ob in all diesen Kontexten sein ,,prospective shortest possible equivalent™ (1971:
315) eingesetzt werden kann.

Hat ein kulturspezifisches Wort in der Zielsprache kein Gegeniiber, bieten sich laut
Zgusta (1971: 324) fir den Lexikographen folgende Moglichkeiten an: er leitet eine
Entlehnung des fremdsprachlichen Wortes an, er erfindet einen neuen Ausdruck oder er fiihrt
im Waérterbuch kein einsetzbares Aquivalent an, sondern stellt sich lediglich mit einer
erklirenden Angabe zufrieden. Dies gilt sowohl fiir die Benennungsliicke als auch fiir die
Begriffsliicke (vgl. Arntz et al. 2014: 160). Die letztere liegt dann vor, wenn die fachliche
Realitiit bei beiden Sprachen unterschiedlich ist und es zu Uberschneidungen kommt. Welche
Folgen die jeweilige Entscheidung hat, wird noch im Weiteren erlautert.

Die Tendenz zur Wortentlehnung — Verwendung von Internationalismen — findet sich laut
Tesitelova (1999: 1549) im Tschechischen vor allem in den gesellschaftswissenschaftlichen
Fachtexten. Die Tendenz zur Verwendung spracheigener Termini ist eher den
Naturwissenschaften eigen.

Die gleichen Anweisungen beziiglich der lexikalischen Liicke finden sich auch bei
Rossenbeck (1994) wieder. Um eine lexikalische Liicke zu schlieBen, empfiehlt er zum einen
die sog. Aquivalentsurrogate zu bilden. Diese treten in Form von Lehnwértern (féma,
landfryd), Lehniibersetzungen (zemsky mir), adaptierten oder gar neuen lexikalischen
Einheiten auf (vgl. Rossenbeck 1994: 135). Es o6ffnet sich das breite Feld der Entlehnungen,

die durch unterschiedliche Lehnvorginge entweder im Lexemimport, in der Ubernahme von
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Bedeutungen oder in  morphologisch genauen sowie freien  Nachbildungen
ausgangssprachlicher VVorlagen resultieren.
Té&itelova (1999: 1549) bietet eine Ubersicht, die veranschaulicht, wie tschechische

Termini entstehen:

a) morphologisch mittels der Derivation, Zusammensetzung, Abbreviation

b) syntaktisch durch Bildung komplexer terminologischer Benennungen

c) semantisch durch Prézisierung der Bedeutung aus der Alltagssprache stammender Worter, durch
metaphorische und metonymische Bedeutungsiibertragung

d) Wortentlehnung und Internationalismen

Es besteht kein Zweifel, dass vor allem im Fall eines selbststindigen Aquivalentsurrogats,
eines frei gebildeten Syntagmas, eine enzyklopadische Glosse in Betracht zu ziehen ist. Der
Gegenstand oder Sachverhalt muss dem Worterbuchbenutzer schlieBlich erkléart werden. Nach
Pederson (1995: 109) ist eine thematische Suche in Fachbiichern angesagt, falls sich in der
Zielsprache kein Aquivalent befindet: ,,[T]extbooks [...] may provide the necessary
encyclopedic information to be addressed to lemmata for which there is no corresponding L,
equivalent.*

Zum anderen besteht die Moglichkeit, kein eigenes Aquivalentsurrogat zu bilden, sondern
im Worterbuchartikel lediglich die enzyklopddische Glosse anzufiihren. Diese nimmt des
Ofteren die Form einer iibersetzten Definition an, es handelt sich also um eine Umschreibung,
die letztendlich allerdings doch dazu fiihrt, dass mindestens ein Teil davon als ein
Aquivalentsurrogat wahrgenommen wird. Dieser Idee schlieft sich auch Pedersen (1995: 110)
an — die enzyklopddischen Angaben, falls vorhanden, werden den Worterbuchbenutzer dazu
anregen, selbststindig fiir seinen kontextuellen Bedarf eine Umschreibung bzw. Ubersetzung
zu bilden. Somit sollen die enzyklopddischen Daten als ein Ausgangspunkt flir eigene
Losungen des Benutzers fungieren. Allerdings fiigt Pedersen hinzu, dass eine von
Lexikographen vorgeschlagene Ubersetzung stets duBerst benutzerfreundlich ist.

Adamska-Sataciak (2010: 394) weist darauf hin, dass sowohl eine einsetzbare
Ubersetzungsangabe als auch eine deskriptive Angabe Gefahr laufen, in ihrer Funktion zu
missgliicken. Ein in der Zielsprache gewandter und mit der Zielkultur vertrauter
Worterbuchbenutzer wird viel mit der deskriptiven Angabe anzufangen wissen: ,,[H]e will be
able to understand many different [SL] sentences, and he will feel free to adapt his [TL]
translations as need be*“ (2010: 394). Dies kann man aber nicht pauschal von allen
Worterbuchbenutzern behaupten, und so kann es leicht dazu kommen, dass ein deskriptives
Ubersetzungsiquivalent als ein einsetzbares verstanden wird, wodurch es zu Ungereimtheiten

im zielsprachlichen Text kommen kann.
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Pedersen (1995: 109) rechtfertigt die Aufnahme wvon auch nicht-semantischen
Informationen und unterscheidet beziiglich der enzyklopddischen Angaben nach dem
Worterbuchtyp: ,,In the absence of full equivalence, encyclopedic notes are often sufficient if
the dictionary is primarily intended for text reception or comprehension.*

Um das Gesagte nun zu veranschaulichen, wird ein Beispiel herangezogen. Der Begriff
der Feme ist in der Zielsprache und deren auersprachlicher Wirklichkeit nicht géngig, d. h.
dem Terminus steht eine lexikalische Liicke gegeniiber, was dazu fiihrt, dass im Worterbuch
weitere Angaben zu diesem Lemma zu erwarten sind. In dem Sprachworterbuch von

Siebenschein wird der Begriff folgendermallen gehandhabt:
e Feme (-, -n) stredoveky tajny lidovy soud (ve Vestfalsku) (Siebenschein 1964)

Es liegt eine komplexe Mehrwortbenennug vor. Diese ist fiir den tschechischen
Fachwortschatz nicht iiblich (vgl. Té&Sitelova 1999: 1549), sodass man den Verdacht schopfen
kann, dass es sich um eine Umschreibung handelt. Im Worterbuch Josef Ranks finden sich

dhnliche Angaben:
Feme f. samovolny soud (tajny soud vestfalsky). (Josef Rank 1912)

Bei Sterzinger und Mourek:

Fehme fE,, 1. tajny soud (ve Vestfalsku, ve stiedoveku) [...]

Das Sprachworterbuch, das weder fachlich noch sachlich ausgerichtet ist, begniigt sich mit
einer semantischen Angabe. In allen drei Féllen wurde eine Umschreibung formuliert, wobei
ein Hinweis auf das kulturelle Spezifikum in der Klammer erfolgt. Ein Blick in Francis Rapps
Fachbuch iiber das Heilige Romische Reich verrit, wie sich Ubersetzer fast 80 Jahre nach

Ranks Werk aus den 20er Jahren mit dem Wort Feme auseinandersetzen:

Soudni instituce [ve Svaté fiSi fimské 15. stoleti] dostatecné nechranily pfed nésilim a netrestaly s
ppfislusnou piisnosti ty, ktefi k [samotnému krali] sahli proti pravu, aby odstrasili ostatni. Proto se po celém
Némecku vedly spory pted fémovymi soudy, velmi starou soudni instituci (zachovaly se v ni prvky typické
pro karolinskou epochu), jejiz pusobnost se piivodné vztahovala na svobodné lidi ve Vestfalsku. Konselé
téchto hrabécich soudu byli vSak povéfeni trestanim delikventt na celém tGzemi fiSe. Vytvotili jakysi tajny
spolek a ptijimali podani v8ech osob, které si stézovaly na to, Ze se jim nedostalo prava. Feme disponovala
velmi rozsahlou siti ¢lent; jeji procedura, jeZ nebyla vefejnd, mivala nékdy spiSe raz prostého vyfizovani
uctd. (Rapp 2000: 244)

Um das Wort Feme zu iibersetzen, hat sich der Ubersetzer der Entlehnung bedient. In den
dlteren Worterbiichern wird solch eine Ubersetzungsmdglichkeit noch nicht angeboten. Die
Vorgehensweise des Ubersetzer ist in den Ausfiihrungen von Amtz et al. (2014: 148)

generalisiert worden:
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Die Entlehnung, d.h. die unmittelbare Ubernahme einer Benennung aus einer anderen Sprache, bietet sich
insbesondere dann an, wenn der Begriffsinhalt fiir das Sprachgebiet der Ausgangssprache besonders typisch
und daher schwer iibertragbar ist.

Die Art und Weise, wie die enzyklopadische Information in einem
Ubersetzungsworterbuch gehandhabt wird, unterscheidet sich grundsitzlich von einem
einsprachigen Sachwdrterbuch. Sie muss so formuliert werden, dass sie je nach Bedarf des
Worterbuchbenutzers in die meisten zielsprachigen Texte eingesetzt werden kann.
Rossenbeck (1994: 149) schldgt vor, die enzyklopddischen Daten so darzubieten, dass eine
Modifizierung des Angefiihrten je nach jeweiligem Kontext moglich ist. Dies soll den
Worterbuchbenutzern ermdglichen, moglichst viele und moglichst geeignete Formulierungen
selbststindig anhand des Worterbuchartikels aufzustellen.

Ein selbstgebildetes Aquivalentsurrogat (ein freies Syntagma als behelsméBiger Ersatz fiir
die ausgangssprachliche Bedeutung) wird als solches gekennzeichnet. Ein Auszug aus der
Fachliteratur:

Uvnitt svych hranic trpéla [Svata] fiSe [fimska] neustidlou hrozbou soukromych valek. [...] Fehde
(soukroma valka) pfedstavovala stalou hrozbu pro vSechny lidi na cestach. (Rapp 2000: 244)

Beziiglich des Wortes Fehde sollte in einem Ubersetzungsworterbuch nicht nur beschrieben
werden, was das Wort bedeutet, sondern es muss auch angedeutet werden, wass die Fehde an
sich ist. Eine derartige Angabe ist semantisch-enzyklopadischer Natur und als solche ,,im
zielsprachlichen Nachbereich der lexikographischen Aquivalenzrelation nicht zugelassen®
(Wiegand 2005: 45). Trotzdem kann man sie aus dem Woértebuchartikel nicht auslassen.

Dem Sachworterbuch der Mediavistik (Dinzelbacher 1992) kann man entnehmen, dass es
sich bei der Fehde um ein Selbsthilferecht der Freien, insbesondere der Adeligen, handelte. Es
war das Recht auf berechtigte Rache unter Anwendung von Gewalt, jedoch unter Befolgung
bestimmter Regeln. Zu den Mitteln der Fehde zéhlte Raub, Brand und Wiistung.

Die Ubersetzungswdrterbiicher bieten fiir dasselbe Wort zum Teil véllig unterschiedliche
Aquivalente an:

Bei Rank:

Fehde svar m.; spor m., rozepie f.; rozbroj m.; zaboj m.; -brief m. odpovédny list (st.); -handschuh m.
vyzyvaci rukavice, (hozend); fehden v zasti s kym byti.

Bei Sterzinger:
Fehde f E,,spor, rozepte, hadka, svar, rozmiska; (erkidrte Feindschaft) (odpovédné) nepfatelstvi; j-m _

bieten odpovédéti kom.; opoveédéti boj (komu), podstoupiti bojem koho; j-m die _ ankiindigen vypovédéti
nepiatelstvi n boj n valku komu; mit j-m in offener _ stehen byti na kordy s kym, valéiti s kym.
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Als Ubersetzungshilfe wurden hier mehrere lexikalisierte Einheiten angeboten, allerdings
eignen sich diese jeweils nur fiir bestimmte Kontexte. Ohne auf die Ubersetzungsiquivalente
verzichten zu miissen, wiren unter diesem kulturspezifischen Lemma auch enzyklopéddische
Daten angebracht. Die Bedeutung des Wortes Fehde sollte relativ zu usuellen Texten
paraphrasiert werden, unbeachtet dessen, dass sich die Paraphrase in ein seclbststindig
gebildetes Syntagma umwandelt.

Ein Fachworterbuch, das sich zum Ziel setzt, primér die Fachsprache zu behandeln, aber
gleichzeitig auch auf elementare Wissensangaben des fachlichen Gegenstands einzugehen,
sollte eine ausgewogene und iibersichtliche Kombination der semantischen und
enzyklopadischen Daten in der Mikrostruktur anstreben. Da aber auch das zweisprachige
Fachwérterbuch — wie alle bilingualen Wortebiicher an sich — primir als Ubersetzungshilfe
dienen sollte, muss man jegliche Definitionen und weitere enzyklopéddische Daten nach ihrer
Brauchbarkeit befragen. ,,.Die globale Bedeutungsstruktur® (Baunebjerg Hansen 1990: 108)
des Wortes muss in einem Ubersetzungsworterbuch nicht vorhanden sein und sollte, falls
seitens des Benutzers Interesse besteht, in einem Bedeutungsworterbuch nachgeschlagen
werden. Bei manchen Termini ist es einer griindlichen Uberlegung wert, ob ihnen
enzyklopadische Angaben folgen sollten, bei anderen ist die Entscheidung einfach. Wie
Tsakona (2007: 131) darstellte, geht es bei den kulturspezifischen Wortern vor allem darum,
auf die Ahnlichkeiten beider Kulturen aufmerksam zu machen, oder aber die Gegenteile zu
akzentuieren. Im einsprachigen Fachworterbuch von Rames befinden sich unter dem Lemma

rychtar folgende Angaben:

»[Z]astupce ¢i piedstavitel vrchnosti ve spravé obce. Touto obci mohla byt od koloniza¢éniho obdobi 13.
stol. stejn¢ tak ves jako kralovské mésto. [...] U franskych kolonistti byl rychtaf zvan richter, u saskych
Sulc, Soltys, scholz, schultheiss nebo fojt, voigt, vogt. Proto tato pojmenovani nachazime na severu Cech a
Moravy, ve Slezsku a LuZici ($oltys), na severni Moravé v 15. stol. (fojt).“ (Rames 2005)

Anstatt die Worter Schultheifs und Vogt/Fauth, fiir die es in der Zielsprache lediglich die
entlehnten Ubersetzunsiquivalente soltys und fojt gibt, schlichtwegs mit rychtar zu
iibersetzen, erweisen sich die zusitzlichen enzyklopéddischen Daten dufBerst hilfreich, denn
ohne sie kidme es zu unnétigen Informationsverlusten. Auch kann sich der
Worterbuchbenutzer anhand der Daten entscheiden, ob die begriffliche Inkongruenz in dem
ihm zur Verfiigung stehenden Kontext vernachldssigt werden kann, d. h. ob rychtdr als
geniigende funktionale Aquivalentangabe fiir sultys (Schulthei) und fojt (Vogt/Fauth)
wahrgenommen werden kann. Diese Entscheidung entspricht den Ausfiihrungen von

Baunebjerg Hansen, die die Anfithrung weiterer Daten folgendermaflen eingrenzt: ,,Eine
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Bedeutungserkldarung gehort nur in dem Fall ins zweisprachige Worterbuch, in dem ihr eine
bedeutungsdifferenzierende oder kompensatorische Funktion zukommt*“ (Baunebjerg Hansen
1990: 16).

Zum Abschluss des zuletzt angefiihrten Beispiels seien hier noch die entsprechenden
Worterbuchartikel aus dem PSJC erwihnt:

Sultys, Sultes, -a m. rychtaf; sudi. Cesti pani s druzinou §li k Sultysovi ,,jakoby spravci té vsi bylo®. Jir.
Za vozem jedou na konich profous s vojenskym Sultesem nebo sudim. Win. (PSJC)

fojt, -a m. dial. rychtaf, starosta. Fojti a starostové mluvili o t€Zké bid¢ a veliké netrodé. Durd. Valna
hromada uginila navrh, koho chce miti pudmistrem, fojtem a konéely. Herb. (PSIC)

Nicht uninteressant ist hier die Feststellung, dass sich beide Worterbuchartikel vorerst auf den
nichstliegenden Oberbegriff beziehen — die Aquivalenzangabe erfolgt hier mittels eines
Hyperonyms. Wie Wiegand (1977: 88) angibt, ist eine lexikalische Bedeutungserklarung
anhand unmittelbar {libergeordneter Hyperonyme vor allem in Definitionsworterbiichern
anzutreffen. Hier wurde das Hyperonym aber eher als einsetzbares Aquivalent angewandt. Es
wurden also zuerst die Ahnlichkeiten (in Tsakonas Sinne, vgl. oben) der beiden Wérter mit
einem neutralen Begriff (rychtar) akzentuiert, wobei die regionale Identitat zumindest beim
Wort fojt markiert wurde.

Eine tiefgreifende fachliche Auseinandersetzung mit den Begriffen sultys, fojt und rychtar
konnte eine umfangreiche Bedeutungserkldarung unndtig erscheinen lassen. Bei der Suche
nach Aquivalenz empfiehlt nimlich Arntz et al. (2014: 151) vorerst zwei einsprachige
Begriffssysteme zu erstellen. Erst dann werden die Systeme miteinander verglichen und die
einzelnen Begriffe zugeordnet. Als Beispiel: mittelalterliche Gesellschaft in den deutschen
und bohmischen Landern. Diejenigen Begriffe, die im jeweiligen System dieselbe Position
einnehmen, werden als begrifflich identisch betrachtet.

Ein weiteres Beispiel, wo eine Erkldrung beziiglich eines vorhandenen
Ubersetzugsiquivalents erfolgen sollte, ist das Wort Vladike. Es handelt sich um ein
Lehnwort aus dem Tschechischen (vladyka). Die Suche nach einem deutschen funktionalen
Aquivalent wire vergebens, da es in der realen Fachwelt des deutschen Stindewesens einen
derartigen Stand nicht gab, und auch die noch so naheliegende Bezeichnung in diesem Sinne
irrefiihrend wére. Was das Wort Vladike an sich angeht, macht tiberdies Rossenbeck (1994:
150) darauf aufmerksam, dass man wohl manchmal auf Lehnworter und Lehniibersetzungen
eher verzichten solle, denn ,die Entwicklung einer scheinbar bequemen durch

Direktiibersetzung gekennzeichneten Mischsprache behindert eher die Kommunikation iiber
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die Kulturgrenzen hinweg.* Auch in diesem Falle wiaren somit enzyklopadische Daten anstatt
eines einsetzbaren Aquivalents gerechtfertigt.

Enzyklopidische Daten finden des Ofteren als Definition Eingang in ein Wérterbuch. Es
stellt sich die Frage, wie ausgebaut und wie informationsreich eine Definition sein sollte.

Einerseits kann man Definitionen gebrauchen, die nur fiir einen Fachmann vollkommen
verstiandlich sind, andererseits kann man im Fachworterbuch solche Definitionen anbieten, die
auch fiir einen gebildeten Laien niitzlich sind. Diese Fragestellung hédngt eng mit dem
Adressaten des Worterbuchs zusammen und soll im Rahmen dieses Kapitels deswegen nur
gestreift werden. Pilegaard (1994: 222) schldgt fiir praktische Zwecke Folgendes vor: ,.the
subject information level [...] should not be tailored to meet the needs of users with more than
average subject knowledge. Dariiber hinaus ist er der Meinung, dass die enzyklopadischen
Daten gerade so umfangreich sein sollten, dass das Lexem von semantisch #hnlichen
Lexemen abgegrenzt werden konne. Somit ist es gerechtfertigt, den Unterschied zwischen
Vogt, Schultheifs, Fauth u. a. grindlich zum Ausdruck zu bringen. Adamska-Sataciak (2010:
394) zieht in Erwigung, dass Definitionen im Ubersetzungsworterbuch eher einem
einsetzbaren Aquivalent zu gleichen haben, damit sie gegebenenfalls spiter als lexikalisierte
Einheiten in den Diskurs aufgenommen werden kdnnen.

Pedersen (1994: 206), der sich auch mit der Anordnug der Ubersetzungsiquivalente
auseinandersetzte, untersuchte, wie enzyklopéadische Angaben und Ubersetzungsangaben in
zweisprachigen Ubersetzungsworterbiichern bei den kulturspezifischen Lemmata anzuordnen
sind. Er kam zu der Feststellung, dass die Anordnung stets so erfolgen sollte, dass kein
Zweifel bei der Zuordnung der enzyklopiddischen Angaben zu den Lemmata einerseits und zu
den jeweiligen Ubersetzungen andererseits entstehen kann. Die enzyklopidische Angabe
konne auch so verfasst werden, dass sie in einem einzigen Text sowohl das Lemma als auch
dessen Ubersetzung umreift.

Enzyklopéddische Angaben treten als Definitionen direkt nach dem Stichwort auf, aber
anstatt einer Definition konnen z. B. auch bloBe Klammerzusitze hinter der Aquivalentangabe

bzw. dem Aquivalentsurrogat eine dhnliche Funktion erfiillen.

Hintersass

1. podsedek m (mensi rolnik nebo vesni¢an s chalupou a mensi vymérou poli nez sedlak, ¢asto sedlakovym
najemnikem)

2. zahonik m (vesni¢an nemajici Zadné pole, jen zahradu)

3. osidlenec m (chud$i obyvatel $vycarské osady, vesnice ¢i mésta, ktery poZival menSich prav nez
starousedlici)
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Gouws und Prinsloo (2008: 870) fassen zusammen, wie lexikalische Liicken zu
behandeln sind. Um die Nulldquivalenz aus dem Weg zu rdumen, soll man sich Glossen,
Bedeutungsparaphrasen, lexikographischer Kommentare oder auch Abbildungen bedienen.
Dariiber hinaus befassen sich beide Autoren mit den Querverweisen, die sie als wichtiges
Mittel fiir die Handhabung der Nulldquivalenz ansehen. Indem man auf weitere im
Worterbuch bearbeitete Termini und deren Bedeutungserkldrungen verweist, kann man auf
zusitzliche brauchbare Aspekte aufmerksam machen, die helfen, die lexikalische Liicke zu
schlieBen. Die Autoren plddieren dafiir, dass Querverweise so oft wie moglich eingesetzt
werden, damit man zwar Platz spart, aber dennoch wichtige Hinweise zur Bedeutung des
ausgangsprachlichen Lemmas liefert.

Wie auch Baunebjerg Hansen (1990: 13f) verdeutlicht, gehort das Fiillen der
lexikalischen Liicken zu wichtigen Fragen der Aquivalenzbeziehungen. Um eine unmittelbar
in den Text einsetzbare lexikalische Einheit zu schaffen, muss man auf Transkription oder
Transliteration des ausgangssprachlichen Wortes zuriickgreifen bzw. eine Wortneubildung in
Analogie zum Wortbildungstyp des zu {ibersetzenden Lemmas durchfithren. Ein anderer
Ansatz fiihrt dahin, eine erklirende Ubersetzung — ein Aquivalentsurrogat — anzufiihren. Nicht
zuletzt besteht auch noch die Moglichkeit, anstatt einer Aquivalenzangabe im Nachfeld die

Ubersetzung einer Definition vorzunehmen.

4.2 Geschichtswissenschaftliche Internationalismen

Unter den behandelten Fachwortern befanden sich viele Fremd- und Lehnworter, die als
Internationalismen oder Europdismen (Ausdruck findet sich bei Schlaefer 2002: 71) auf das
Lateinische aus der Kultur- oder Kirchensprache zuriickgehen. Gekennzeichnet werden diese
Worter dadurch, dass sie in den meisten europdischen Sprachen Parallelen besitzen. Diese
Tatsache ist ein guter Grund dafiir, um sie zwar nicht abgesondert, aber dennoch als eine
spezielle Gruppe von Fachwortern zu behandeln. ,,Der internationale Charakter der Termini
zeigt sich [...] nicht nur in der Form, sondern auch in der Gleichheit der Motivation und in
der Ubersetzung der Bedeutungskomponenten® (Filipec 1996: 79). Es bietet sich geradezu an,
von dieser Gleichheit Gebrauch zu machen.

In der Wissenschaft sind zwei gegensitzliche Tendenzen belegbar. Einerseits ist es die
Tendenz zur internationalen Terminologie, andererseits die Tendenz zu einheimischen

Aquivalenten. Internationalismen veranschaulichen den ,,internationalen

32



Gedankenaustausch,” dennoch sind sie groBtenteils ein Kkulturspezifisches und kein
universelles Produkt (Fleischmann/Schmitt 2008: 534).

Man geht davon aus, dass die Bedeutung eines Internationalismus beim Heriibersetzen
erschlossen werden kann. Mit der bloen Angabe, dass beispielsweise Simonie ,,simonie*
bedeutet, ist dem Benutzer nicht geholfen. Der Worterbuchbenutzer, der ein derartiges Wort
nachschldgt, kann aufgrund zweier Ursachen handeln. Entweder ist ihm der
Internationalismus nicht bekannt und er sucht nach einer lexikalischen Paraphrase. Er mochte
die Bedeutung des Wortes erklart bekommen. Oder ist ihm der Terminus wohl bekannt und er
sucht nach weiteren Angaben zu diesem Lemma. Er handelt anhand einer
Wortgebrauchsunsicherheit. In beiden Fillen ist weiteren Fragen nachzugehen: In welcher
Form sollte die lexikalische Paraphrase bzw. Bedeutungserlduterung erscheinen? In den
Uberlegungen wird man sich héchstwahrscheinlich der Handhabung in einem einsprachigen
Bedeutungsworterbuch ndhern. Auch muss man bedenken, dass die enzyklopiddischen Daten
recht ausfithrlich sein miissen, falls der Worterbuchbenutzer bereits auf sein internationales
Vorwissen ankniipfen kann. Allerdings liegt ein bilinguales Ubersetzungsworterbuch vor,
welches andere Ziele verfolgt, als es der Fall bei den einsprachigen Bedeutungsworterbiichern
ist. Somit ist es ratsam, die metasprachlichen Angaben nicht anschwellen zu lassen und die
Bedeutung des Internationalismus stattdessen in gut gewihlten Belegen zu illustrieren. Fiir
eine zu gelingende Ubersetzung ist jedoch ein gewisses Minimum an enzyklopidischen
Angaben erforderlich, auch wenn das Ubersetzungsiquivalent noch so offensichtlich ist.
Weitere Ausfithrungen hierzu erfolgen im niachsten Kapitel.

Den Worterbuchartikel mit genuinen enzyklopéddischen Daten ,,anzureichern,” konnte
man auch im Falle, dass es sich beim Lemma nicht um einen Internationalismus, sondern um
ein entlehntes Wort handelt. Kennt ein tschechischsprechender Worterbuchbenutzer das Wort
lantfryd, wird er nicht unbedingt das Wort Landfrieden wegen eines Ubersetzungsiquivalents
nachschlagen miissen.

Ein  Worterbuchbenutzer, der ein zweisprachiges Worterbuch nicht um des
Ubersetzungsiquivalents willen heranzieht und auch mit der Bedeutung des Fachwortes schon
vertraut ist, stellt andere Anforderungen an das Fachworterbuch. Es geht ihm um die
sprachlichen Daten, damit er erfahrt, in welchem sprachlichen Umfeld das Wort anzuwenden
ist. Von Bedeutung sind hier Angaben iiber Kollokationen und freie Syntagmen. Auch dies
wird im néchsten Kapitel erlautert.

Unterschiede zwischen dem Hin- und Heriibersetzungsworterbuch machen sich in der

Aufnahme von Internationalismen bemerkbar. Fiir ein passives Worterbuch sehen Engelberg
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und Lemnitzer (2004: 107) eine beschridnkte Anzahl an Internationalismen vor, die Prioritit
fiir die Aufnahme von Internationalismen schreiben sie einem aktiven Worterbuch zu. Solch
eine Praxis ldsst sich allerdings nur dann umsetzen, falls unter den nicht-verzeichneten
Internationalismen keine falschen Freunde auftreten.

Ohne die internationalen Aquivalente zu ignorieren, ist im bilingualen
Ubersetzungsworterbuch gewiss angebracht, auch die einheimischen Lexeme anzufiihren.
,Vergleicht man vor allem die einheimischen terminologischen Synonyme, so kann man
feststellen, welches von ihnen das systemhafte Merkmal addquater bezeichnet™ (Filipec 1996:
81). Doch nicht immer ist dies moglich: Hat das Wort simonie noch ein einheimisches
Pendant (svatokupectvi), ist dies beim Wort felonie nicht mehr der Fall.

Um die internationale lexikalische Einheit mit einem einheimischen Wort zu tibersetzen,
untersucht man deren Synonyme. Somit kommt die Ubersetzung der Internationalismen in
einem zweisprachigen Worterbuch nochmals der Praxis in einem einsprachigen
Bedeutungsworterbuch nahe. Im Fachwortschatz ist tatsdchliche Synonymie kaum
anzutreffen. Das Konzept der terminologischen Synonymie ist ein bedeutender Bestandteil

der Fachlexikographie, in dieser Arbeit wird es jedoch nicht behandelt.

5 Belege und Beispiele

Angefangen sei hier mit vier Maximen, die Hermanns (1988, zitiert nach Bergenholtz
1994: 429) aufgestellt hat, um moglichst geeignete Beispiele fiir ein Worterbuch auszusuchen.

Ein Beispiel soll:

sprechend, d.h. auch typisch,
ansprechend, d.h. auch interessant,
echt, d.h. auch glaubwiirdig

und kurz sein."

Eine grundlegende Opposition besteht zwischen einem authentischen Beleg, der einem
genauen Zitat gleichzustellen ist, und einem erfundenen Gebrauchsbeispiel. Im formalen Sinn

rechnet Bergenholtz (1994: 422f) zu den Beispielen eine Infinitivkonstruktion:

die Zunft cech
einer Zunft beitreten vstoupit do cechu,

eine Nominalgruppe:

' Die Beurteilung, welcher Beleg als typisch, interessant und glaubwiirdig zu bezeichnen ist, hingt von den
Lexikographen ab. Die Meinung der Worterbuchbenutzer ist zwar erwiinscht, aber es liegt meistens keine Studie
Vor.
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der Heimfall odiimrt
Heimfall von Giitern an den Lehnsherrn odumrtni prechod statkit na lenniho pana,

und einfache Sitze:®

der Knappe panos
Die Pagen wurden zu Knappen erhoben. PdzZata byla povysena na panose.

Die primdre Funktion eines bilingualen Fachworterbuchs ist es, ein
Ubersetzungsiquivalent anzufiihren. Dieses ist aber nicht als eine vom Kontext unabhingige
und in ihrer Bedeutung selbststindige Entitit aufzufassen, sodass eine kontextuelle
Einbettung erforderlich ist. Es gilt hierbei, dass die Qualitit des Worterbucheintrags mit den
Beispielen und Belegen steigt.

Belege und Beispiele sollten so gewédhlt werden, dass sie moglichst viele Rektions- sowie
Kollokationsangaben umfassen. Textbeispiele sollten ,,den metaphorischen Gebrauch, den
Aphorismus oder ganz einfach das stilistisch Markante, Aufféllige und Inhaltsschwere*
(Bergenholtz  1994: 427) demonstrieren. Diese  Behauptung trifft fiir ein
Ubersetzungsfachwdorterbuch nur teilweise zu, denn in bilingualen Wérterbiichern sollte man
cher darauf verzichten, das Ungewdohnliche wiederzugeben. Es stellt sich also die Frage, wie
kompliziert die Belege in einem solchen Worterbuch sein sollten. Baunebjerg-Hansen (1990:

" nicht ins

78) pladiert dafiir, dass transparente und direkt iibersetzbare Beispiele *
Worterbuchartikel aufgenommen werden: ,,[S]ie sollen auf ein Minimum reduziert oder ganz
ausgelassen werden.” In dieser Hinsicht ldsst sie nur solche Beispiele gelten, die keine
wortliche Ubersetzung zulassen. Beispiele mit iibertragener Bedeutung sind jedoch vom
phraseologischen Wert — sie sind den idiosynkratischen Syntagmen zuzuordnen (von
Kollokationen bis zu Idiomen) — und als solche auch zu bearbeiten. Deswegen wird hier das
Kriterium der direkten Ubersetzbarkeit als ungeeignet betrachtet. Das heifit, dass bei der
Bearbeitung ausgewiéhlter Termini aus den Geschichtswissenschaften auch diejenigen Belege
herangezogen wurden, die als unmittelbar transparent zu bezeichnen sind.

Das Kriterium der direkten Ubersetzbarkeit scheint zumindest in Bezug auf ein

Hintibersetzungsworterbuch nicht ausschlaggebend zu sein. In diesem Falle ist Folgendes

angebracht:

[E]ine betriachtliche Menge an relativ einfachen, banalen zielsprachlichen Konstruktionsbeispielen
(Satzfragmenten) bzw. Satzbeispielen, die ganz gezielt daraufhin konstruiert oder ausgesucht werden, daf3
sie teils die Bedeutung eines angegebenen Aquivalents, teils die syntaktischen Konstruktionen, in die das

'® Infinitivkonstruktionen, Nominalgruppen und einfache Sitze kénnen des Ofteren auch als Belege aufgefunden
werden.

" Es werden folgende Beispiele erwihnt: gute Augen, der Wein ist gut fiir den Magen, er meint es gut, guten
Tag!
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Aquivalent eingehen kann und die im Worterbuchartikel metasprachlich beschrieben sind, exemplifizieren.
(Baunebjerg Hansen 1990: 118)

Man muss sich daher damit auseinandersetzen, wie man vorgehen soll, falls man im
Worterbuchartikel nicht strikt nach passiver und aktiver Funktion unterscheiden mochte.
Schlieflich kann man auch im passiven Worterbuch einfache zweiteilige Beispiele als
exemplarisch eindeutige Anwendung der Ubersetzungsvorschlige auffassen. Dass sich die
Beispiele direkt {ibersetzen lassen, erscheint nicht so wichtig in Hinsicht darauf, dass sie das
Fachwort sowie sein Aquivalent im Kontext erldutern.

Es finden sich auch Behauptungen, die besagen, dass die illustrierenden Sdtze keine
schwierigen Worter beinhalten sollten, die dem Worterbuchbenutzer sein Verstéindnis des
Beispiels erschweren wiirden. Somit wire es gerechtfertigt, Belege als ungeeignet zu
betrachten, da sie Ofters fortgeschrittene Sprachkenntnisse in Anspruch nehmen. ,,Wirkliche
Hilfe beim Sprechen und Schreiben® (Bergenholtz 1994: 428) leisten ,,leicht versténdliche,
vereinfachte Belegbeispiele.” Zumindest fiir ein Herlibersetzungsworterbuch ist dies nicht
haltbar. Die Belegbeispiele — solange sie mit einer Ubersetzung auftreten — sollten gewiss
eher von komplizierter Art sein, um den Schwierigkeitsgrad des Textes vorwegzunehmen, der
den Worterbuchbenutzer zum Nachschlagen bewogen hat. Im Idealfall werden die Belegsitze
Fachtexten entnommen.

Bergenholtz (1994: 424) setzt sich dafiir ein, dass Kollokationen nicht als Beispiele
gelten®® und dass Beispiele strikt von den Belegen unterschieden werden. Kollokationen
ordnet er eher der Klasse der Phraseologismen zu, wie auch Idiome und Sprichworter.
Uberdies grenzt er die Gruppe der Kompetenzbeispiele ab, die ,,allem Anschein nach von dem
Lexikographen selber gebildet” (Bergenholtz 1994: 424) werden oder bei denen es sich um
vereinfachte Belegbeispiele handelt.

Kollokationen nicht anzufiihren, lésst sich jedoch kaum rechtfertigen. Wie schon erwéhnt
wurde, sollen im Worterbuchartikel die iiblichen Verwendungsweisen des untersuchten
Wortes dargestellt werden. Nun sei wiedergegeben, wie Hausmann (1977, zitiert nach
Baunebjerg Hansen 1990: 20) die Kollokationen definiert: es ist das ,,syntagmatische
miteinander Gebrauchliche, [...] was in der Sprache an Wortverbindungen typisch und haufig
oder iiberhaupt mdoglich ist.“ Der einzige plausible Ausweg wire also, die Kollokationen nicht

unter Beispiele einzuordnen, sondern ihnen einen selbststdndigen Teil im Worterbuchartikel

'8 Ob Bergenholtz Kollokationen stets den Belegen zuordnet, wird zwar nicht ausdriicklich gesagt, aber es ist
anzunehmen, dass er sie aus dem Belegteil nicht ausldsst, da die Sprachwirklichkeit zeigt, dass man auf
Kollokationen kaum verzichten kann.
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einzurdumen. In gewissem Sinne ist dies jedoch allzu umsténdlich, denn die Grenzen
zwischen Kollokationen und iiblichen Syntagmen sind vage. Auch verstoB3t dies gegen die
Ausfithrungen Hausmanns (1985: 118): ,,In einer Theorie des lexikographischen Beispiels
wird man den Kollokationen unter allen Beispieltypen den vordersten Rang zuerkennen
miissen.*

Im Kontrast zu Bergenholtz (1994) ist Hausmann (1988: 139) der Meinung, dass ,,[w]er
Beispiel sagt, meint zuerst einmal die Kollokationen [...].“ Was er in den Vordergrund riickt,
ist die Vorhersagbarkeit und Durchsichtigkeit der Kollokationen. Bei der Herlibersetzung sind
Kollokationen leicht verstindlich, weil durchsichtig, und daher ist ihre Ubersetzung in die
Zielsprache nicht notwendig. Man geht davon aus, dass der Worterbuchbenutzer die
Bedeutung der Einzelteile versteht und zudem noch fihig ist, die Bedeutung des ganzen
Syntagmas nachzuvollziehen. Ausschlaggebend fiir die Anwesenheit einer Ubersetzung ist im

Weiteren das Lemma, unter welchem die Kollokation angefiihrt ist:

jdn. zum Ritter schlagen

Die Bedeutung der Kollokation ist einleuchtend, falls sie sich unter dem Lemma Ritter
befindet — das Verb schlagen ist fiir das Lemma Ritter von besonderer Wichtigkeit, da es ohne
den Ritterschlag keinen Ritter gab. Sollte sich die Kollokation unter dem Lemma schlagen
befinden, wire eine Ubersetzung sicherlich von Nutzen — in diesem Fall ist ein
Worterbuchbenutzer, der auf keine tiibertragene Bedeutung des aufgesuchten Lemmas
vorbereitet ist, vom Ritter verbliifft, und es ist anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit viel
kleiner ist, dass er die Ubersetzung der Kollokation wird erraten kdnnen.

Trotzdem mochte man wissen, wieso man gerade bei den Kollokationen sparsam mit
Ubersetzungen sein sollte. Fiir den Wérterbuchbenutzer ist von einem inneren Verstéindnis zu
der Fihigkeit eine passende Ubersetzung zu produzieren schlieBlich noch ein weiter Weg.
Somit ist es gerechtfertigt, wenn alle Beispiele konsequent iibersetzt werden. Diese
Vorgehensweise wurde bei den historischen Lemmata ausnahmslos umgesetzt.

Bei der Hiniibersetzung wird angenommen, dass die Kollokationen nur schwer
vorhersagbar sind, sodass man ,eigentlich alle existierenden Kollokationen iibersetzen*
(Hausmann 1988: 139) miisste. Die geringe Vorhersagbarkeit hingt eng mit der Idiosynkrasie
zusammen. Ist die Ubersetzung eines idiosynkratischen Syntagmas notwendig, ist dieses
Syntagma nicht als Beispiel, sondern als Sublemma aufzufassen (vgl. Baunebjerg Hansen
1990: 21). Dies mag auch der Grund sein, warum Bergenholtz (1994) sich dafiir einsetzt, dass

Kollokationen an sich nicht als Beispiele gelten.
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Uber die Ubersetzung der Belege duBert sich Bergenholtz (1995: 141) skeptisch. Vor
allem bei kulturspezifischen Wortern sei eine direkte Ubersetzung der Belege vom
Lexikographen nicht empfehlenswert. Viel eher sollten laut Bergenholtz die Belege ohne die
jeweilige Ubersetzung erscheinen, da diese lediglich zu Missverstindnissen fiithren konnte:
,even the most competent lexicographer will have difficulties hitting upon the correct style
when translating small isolated parts of a text.“ Es stellt sich aber die Frage, wer denn sonst,
wenn nicht der Lexikograph, die Ubersetzung auf sich nimmt. Anstelle einer Ubersetzung des
ausgangssprachlichen Belegs konnte allerdings ein vergleichbares Zitat aus einem Paralleltext
erscheinen (Bergenholtz 1994: 422).

Bei der Ubersetzung der Belege ist zu beachten, dass sich die Fachstile in den einzelnen
Fremdsprachen durch verschiedene Ausdrucksweisen auf der Satzebene kennzeichnen. Wie
dies auch T¢Sitelova (1999: 1548) ausfiihrlich behandelt, ist im Tschechischen eine
Nominalisierungstendenz eher in den Naturwissenschaften zu belegen, in den
gesellschaftswissenschaftlichen Texten — die anstatt Objekte eher Handlungen erkldren —
kommt eine mindere Zahl von Substantiven vor. Fiir die Gesellschaftswissenschaften sind
wiederum komplizierte Satzgefiige giingig. Bei der Ubersetzung von Belegen ist man somit
damit konfrontiert, dass man die syntaktischen Strukturen der einzelnen Fachsprachen
befolgen muss.

Bei der Zusammenstellung brauchbarer Kollokationen mit einem Terminus als Basis kann
man von dem sog. Kollokationsfeld Gebrauch machen. Herangezogen werden Worter aus der
Allgemeinsprache, die hinsichtlich des Kollokationspotentials Synonyme sind. Die Schatzung
kann &dhnlich wie Steuern, Gebiihren, Beitrdge mit dem Kollokator erheben, zahlen,
entrichten usw. verbunden werden. Somit kann der Lexikograph im Nu eine ganze Reihe

passender Beispiele anfiihren.

5.1 Zur Funktion von Belegen im Fachworterbuch

Bei den Belegen und Beispielen geht es darum, einem Worterbuchbenutzer zu
veranschaulichen, wie das untersuchte Fachwort unter anderen lexikalischen Einheiten
funktioniert. Die Belege und Beispiele illustrieren den Gebrauch des Fachwortes. In der
Literatur geht man soweit, dass man behauptet, ,,die Lemmata sollten nicht onomasiologisch
isoliert, sondern im bedeutungsdifferenzierenden Verband eines lexikalischen Feldes
bearbeitet werden* (Wiegand 1977: 55).
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Diese Funktion der Gebrauchsdifferenzierung erfiillen einerseits authentische Belege,
andererseits erfundene Gebrauchsbeispiele. Es sind die Letzteren, die die zu illustrierenden
Gebrauchsaspekte besser hervorheben konnen, da sie aber nicht authentisch sind, werden
ihnen die Belege vorgezogen. Ein Ausweg besteht darin, ausschlieBlich nach solchen Belegen
zu suchen, die genau die gewiinschten Aspekte des Gebrauchs darlegen (Engelberg/Lemnitzer
2004: 206). Ein Mittelweg ergibt sich daraus, wenn die Belege um einen Teil der zusitzlichen
Angaben verkiirzt werden, sodass der bearbeitete Beleg an die Illustration angepasst wird.
Somit ergibt sich ein vereinfachtes Belegbeispiel. Bergenholtz (1994: 433) zweifelt daran, ob
die sprachliche Vereinfachung auch fachlich vertretbar ist und ob dies in Ubereinstimmung
mit dem fachlichen Sprachgebrauch bleibe. Schlaefer (2002: 95) geht in seinen Ausfiihrungen
noch weiter, indem er behauptet, ein Beleg miisse stets mit einer Quellenangabe und einem
Stellennachweis vorkommen. Diese Meinung findet sich auch bei Zgusta (1971: 266),
welcher fordert, dass mindestens der Name des Autors beim Beleg nicht fehlen sollte, damit
sich der Worterbuchbenutzer ein Bild tiber den Ursprung der Quelle verschaffen konne.

Unter Kompetenzbeispielen versteht Bergenholtz (1995: 139) selbstgebildete
Wortverbindungen, die ein Lexikograph anhand seines Sprachwissens in wenigen Minuten
zusammenstellen kann. Dank der Zeiteinsparung finden sie hdufig Eingang in die
Worterbiicher. Zu ihren Nachteilen zahlt, dass sie allzu oft stereotypische oder
personengebundene Sichtweisen des Autors zum Ausdruck bringen. Die selbstgebildeten
Beispiele beinhalten keine der impliziten Informationen, die die authentischen Belege
anzubieten haben. Allein diese Tatsache ist Grund genug, die Belege den Beispielen
vorzuziehen. Gegner der Kompetenzbeispiele weisen zudem darauf hin, dass diese
semantisch, syntaktisch und pragmatisch unrealistisch sind (Bergenholtz 1994: 426). Wenn
Lexikographen Beispiele ohne Textvorlage erfinden, seien sie in ihrer Kompetenz
iiberfordert. Die Sprachwirklichkeit kdnnen nur Belegsétze wiedergeben: ,,Man braucht [...]
richtige Textbeispiele, d. h. Belege oder Belegbeispiele, um das sprachlich Gewohnliche
demonstrieren zu konnen“ (Bergenholtz 1994: 427). Gegner der Belege machen darauf
aufmerksam, dass die Suche in einem Korpus unangemessen zeitaufwendig ist. Uberdies ist
der Zugriff auf das gewiinschte Korpus nicht immer gestattet.

Vor allem authentische Belege erfiillen im Fachworterbuch eine weitere wichtige
Funktion, da sie zum Verstdndnis des im Worterbuchartikel behandelten Ausdrucks beitragen.
Sie treten als Komplement zur Bedeutungsangabe auf und beleuchten die Begriffsinhalte des
Ubersetzungsiquivalents. Mittels eines Beispiels kann man feststellen, auf welcher Art und

Weise eine lexikalische Einheit kombinierbar ist. Aus dieser Erkenntnis kann man dann auch
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auf ihre Bedeutung schlieen. Eine weitere Funktion besteht also darin, dass die Belege und
Beispicle die Bedeutung des Wortes ndher bestimmen. Das Fachwort und sein
Ubersetzungsiquivalent werden prizisiert und erginzt, indem das Lemmazeichen in seinen
moglichen Kontexten erscheint und eine dquivalente Ubersetzung dargeboten wird. Dariiber
hinaus zeigt Baunebjerg-Hansen (1990: 19), dass die Beispiele ,,nicht primiar das Lemma
exemplifizieren, sondern [dass sie] exemplifizieren sollen, unter welchen Umstéinden das
Stichwort mit einem bestimmten Aquivalent iibersetzt werden kann.* Was hier angesprochen
wird, ist die Variation in der Aquivalenz. Im Falle, dass einem Fachwort mehrere
Ubersetzungsiquivalente zuzuordnen sind, sollte der Wérterbuchbenutzer in der Lage sein,
zwischen den angebotenen Aquivalenten sinnvoll differenzieren zu kénnen. In einigen Fillen

sind die Aquivalente voneinander noch gut zu unterscheiden:

die Fehde soukroma vdilka, osobni spor, rozepre, pomsta.

In anderen Fillen ist eine Differenzierung nur sehr schwer durchzufiihren:

das Stapelrecht skladni prdavo, pravo skladu.

Mag fiir die Unterscheidung der Aquivalente beim Wort Fehde noch eine
enzyklopadische Angabe von Nutzen sein, ist dies beim Stapelrecht nicht mehr zu erwarten.
Die Bedeutungsdifferenz zwischen seinen beiden Aquivalenten ist fein, sodass eine
ausgiebige Bedeutungserklarung in der Metasprache zu viel verlangt wire. Was aber den
Ubersetzungsiquivalenten folgen sollte, sind authentische Belege, die den tatséichlichen
Gebrauch vorfithren konnten und die feinen Sachverhalte impliziert veranschaulichen
konnten. Zgusta (1971: 340) spricht den Beispielen eine grofe Rolle zu: ,,In reality, any
semantic phenomenon, whether in the field of designation, connotation, or the range of
application can be clarified by means of examples.” Eine Schwierigkeit ergibt sich daraus,
dass man nach authentischen Belegen sowohl in der Ausgangssprache als auch in der
Zielsprache suchen muss. Von einer Ubersetzung des Belegs kann also in diesem Fall nicht
die Rede sein.

Baunebjerg Hansen (1990: 107f) duBerst sich iiber den Zweck eines zweisprachigen

Worterbuchs folgendermal3en:

o[...] der Benutzer braucht erstens Aquivalente, deren Einsetzbarkeit in einen syntaktischen oder
semantisch-pragmatischen Zusammenhang metalexikographisch beschreibbar und generalisierbar ist.
Zweitens braucht er ein tibersichtliches [...] Kleinstnachschlagwerk, in dem er méglichst schnell feststellen
kann, ob die gesuchte Wortverbindung nun auch im Artikel vorhanden ist oder nicht.*

40



Wie die Reihenfolge der Belege und Beispiele auszusehen hat, ist Gegenstand vieler
Diskussionen. Aus der Literatur gehen variierende Ordnungsprinzipien hervor, so zum
Beispiel das kategorielle™, alphabetische oder semantische Prinzip (vgl. Hausmann 1988:
146). Man kann sowohl nur eines der Prinzipien befolgen, wie auch mehrere Prinzipien
miteinander kombinieren.

Gelegentlich wird auf eine weitere Funktion der Belege aufmerksam gemacht. Sie konnen

dem Benutzer helfen, andere Beispiele zu generieren.

5.2 Zur Auswahl der Belege und Beispiele hinsichtlich der sprachlichen und
enzyklopidischen Daten

Dass Belege und Beispiele eine implizite Informationsquelle darstellen, wurde schon
angedeutet. Des Ofteren wiederholen die Beleg- und Beispielssitze dasjenige, was schon an
einer anderen Stelle des Worterbuchartikels angefiihrt wurde, so zum Beispiel werden die
enzyklopadischen Informationen der Bedeutungsangabe erneut zur Sprache gebracht. Es liegt
jedoch keine blofle Repetition vor. Man geht davon aus, dass die Bedeutungsangabe — hier in
Form einer Definition — viel allgemeiner zu verstehen ist, wobei im Beispiel dann auf gewisse
Verengung der Bedeutung eingegangen werden kann oder zusétzliche Informationen erwéhnt

werden konnen:

2) Allod

10a) pIn& svobodny §lechticky statek nevazany v lenni soustavé

11) Das Allod als Besitzform entstand bei den germanischen Stimmen und Voélkern, bevor es zur
Ausbildung des Feudalsystems kam.

11) Ein Allod konnte geméll dem landesiiblichen Recht frei vererbt werden.

Die Beispiele liefern zusitzliche Informationen, die die Definition im betrdchtlichen
Ausmal erginzen. Der Grund, wieso sie nicht direkt Teil der Definition werden, ist vor allem

die Moglichkeit, sie als Beispiel in beiden Sprachen anzufiihren.

der Knappe
11) Die Pagen wurden zu Knappen erhoben.

In diesem Beispiel geht es vor allem darum, das Wort Knappen im Kontext einzubetten. In
grammatischem Sinne wire es annehmbar das Wort Pagen durch einfaches
Personalpronomen zu ersetzen. Damit ginge eine wesentliche Information verloren, ndmlich
die, dass die Knappen aus den Pagen hervorgingen. Um die Worte Zgustas (1971: 266)

anzuwenden, ,,[...] a criterial feature of the designatum would remain without illustration.”

9 Es wird nach den Beispielsarten geordnet: Infinitivkonstruktionen, Nominalgruppe, ganze Sétze.
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Einen Uberblick, was alles ein Beleg impliziert anzubieten hat, verschafft Schlaefer
(2002: 95). Indiziert werden zu einem kultur- und sachgeschichtliche Zusammenhéinge. Vor
allem konnen aber Laut-, Flexions- und Schreibvarianten sichtbar gemacht werden. Man muss
jedoch bezweifeln, ob solch ein Verfahren fiir den Benutzer niitzlich ist. Zwar sollten alle
Varianten, falls vorhanden, im Lexikoneintrag angefiihrt werden. Aber der Belegbereich, der
ein ,,exemplarisch geformter Ausschnitt aus dem Sprachgebrauch* (Schlaefer 2002: 95) sein
soll, sollte sich auf die gebriuchlichsten Varianten halten und deswegen auch solche Belege
vorfihren, die vom {iblichen Sprachgebrauch nicht abweichen. Wenn Belege angefiihrt
werden, die sogar regionale und sprachsoziologische Streuungen betreffen, geschieht dies
stets auf Kosten der Beleganzahl des standardsprachlichen Wortgebrauchs — allerdings muss
dies nicht immer der Fall sein; elektronische Worterbiicher konnen in der Regel geniigend
Platzkapazitit zur Verfiigung stellen. In einem bilingualen Ubersetzungswérterbuch ist von
diesem Verfahren sicherlich abzuraten, wo doch das primére Interesse dem kodifizierten
Sprachgebrauch gilt. Auch miisste man beziiglich der Laut-, Flexions- und Schreibvarianten
iiber deren Frequenz im Sprachgebrauch berichten und vor allem {iber die Kriterien fiir die
Auswahl der Belege informieren. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sprachliche
Randerscheinungen als {iblicher Gebrauch interpretiert werden. Aus der Breite der impliziten
Informationswertigkeit, die ein Beleg anzubieten hat, kann man daher erschlielen, dass die

Belege bedacht zu wihlen sind.

6 Synthese: Uberwindung mangelnder Aquivalenzangaben mittels
geeigneter Belege

Am Ende dieser Arbeit soll zusammengefasst werden, wie mangelnde
Aquivalenzangaben mittels gut gewihlter Belege beseitigt werden kdnnen. Es besteht kein
Zweifel, dass der Terminus und sein Aquivalent stets im Kontext — mittels eines Belegs —
erldutert werden muss. Doch die Arbeit wollte zeigen, dass die Funktionen der Belege viel
mehr als eine bloBe Darstellungsfunktion umfassen. Zu nennen ist die
bedeutungsdifferenzierende Funktion bei polysemen Termini, die bedeutungserklirende
Funktion bei kulturspezifischen Termini und die bedeutungsanreichende Funktion bei
internationalen Termini.

Unter mangelnden Aquivalenzangaben versteht man in dieser Arbeit insbesondere
lexikalische Liicken — Benennungs- wie auch Begriffsliicken — die mithilfe frei gebildeter
Syntagmen umschrieben werden miissen. Des Weiteren versteht man unter mangelnden
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Aquivalenzangaben solche Aquivalenzpaare, die praktisch identisch sind (Felonie — felonie,
Vladike — vladyka usw.) und bei denen man erwarten kann, dass das Ubersetzungséiquivalent
zumindest passiv erkannt wird, falls man sein anderssprachiges Pendant schon kennt.

Bei lexikalischen Liicken ist es die Aufgabe des Lexikographen, geeignete freie
Syntagmen zu bilden. lhre Einsetzbarkeit, ein grundlegendes Kriterium fiir die
Aquivalenzangabe in einem Ubersetzungsworterbuch, kann dann einzig allein in den zu
tibersetzenden Belegsdtzen demonstriert werden. Bedeutungserklarungen und Definitionen
helfen in dieser Hinsicht kaum weiter. Doch es ist duBerst niitzlich, moglichst viele
enzyklopadische Daten anzufiihren, da das frei gebildete Syntagma in seinem Wortlaut nur
sehr schwer in einem weiteren Nachschlagewerk aufzufinden sein wird. Fiir den
Lexikographen ergibt sich daraus die Herausforderung, die Bearbeitungseinheit mit
informationsreichen  Belegen anzureichern, die einerseits die Einsetzbarkeit des
Ubersetzungssyntagmas demonstrieren und andererseits die Bedeutungserklidrung auf sich
nehmen.

In der Arbeit befasste man sich diesbeziiglich mit der Frage, inwiefern ein
informationsreicher Beleg die einsprachige enzyklopadische Angabe ersetzen kann. Ein gut
gewihltes Beispiel kann es ermoglichen, die explizite fachliche Erklarung moglichst eng zu
halten. Da die enzyklopddische Angabe in der Zielsprache erfolgt, miissen die
Worterbuchbenutzer auf alle Vorteile zweisprachiger Angaben verzichten. Dieser Mangel
konnte umgangen werden, indem man die enzyklopadische Angabe auslésst, diese aber
mittels geeigneter Belege mit enzyklopadischem Charakter kompensiert. Dazu ein Beispiel

aus dem Dateninputraster:

2) das Besthaupt

11) Das Besthaupt war eine besondere Abgabe, welche die Erben grundhoriger Bauern dem Grundherrn
beim Tode des Besitzers fiir die weitere Uberlassung des Besitzes zu leisten hatten.

11b) Posmrtna davka byla zvlastnim odvodem, ktery museli odevzdavat dédicové sedlaka vrchnosti, aby si
po sedlakoveé smrti zajistili narok na jeho majetek.

11) Das Besthaupt bestand héaufig im besten Stiick Vieh oder im besten Gewand.

11b) Posmrtnou davku tvofil nejlepsi kus dobytka ¢i Satstva.

Wihrend der erste Beleg als eine verkappte Definition angesehen werden konnte, ist der
zweite Beleg von einer Definition gut zu unterscheiden. Es soll davor gewarnt werden, dass
die Belege lediglich diejenigen Informationen wiederholen, die schon im enzyklopadischen
Bereich erwédhnt wurden. Ist der Lexikograph der Meinung, dass eine Wiederholung
gerechtfertigt ist, sollte die Paraphrase der enzyklopadischen Informationen in den Belegen

zumindest anhand relativ anspruchsvoller Sprachmittel erfolgen.
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Bei identischen Aquivalenzpaaren kann man die Belege dazu anwenden, dem
Nachschlagebedarf des Worterbuchbenutzers entgegenzukommen. Ist dem Benutzer der
Begriff, der sich hinter der identischen Benennung birgt, geldufig, fithrt man Belege an, die
auf sprachliche Daten orientiert sind (beispielsweise undurchsichtige Kollokationen).
Andernfalls bemiiht man sich um derartige Belege, die dem Worterbuchbenutzer mit seinem
Sachkenntnismangel weiterhelfen. Von der Unmoéglichkeit, den Nachschlagebedarf, d. h. die
sprachlich oder enzyklopiddisch motivierte Benutzungssituation, richtig einzuschétzen, wird
hier abgesehen.

Zum Wort kommen hier noch derartige Termini, denen die Zielsprache mehrere
bedeutungsgleiche Ubersetzungsiquivalente anzubieten hat. Der Dateninputraster und die
Metasprache verfiigen kaum iiber Mittel, um die feine Differenzierung der Aquivalente
antdnen zu konnen. Auch diese Funktion kann ohne gréfleren Aufwand von den Belegen
iibernommen werden, da mithilfe der Belege die jeweilige Lesart eines sprachlichen Zeichens
prézisiert wird. Durch das bloe Durchlesen der Belege werden die Benutzer zur Wahl des
passendsten tschechischen Aquivalents angeleitet. Allerdings muss hier vermerkt werden, wie
wichtig es in diesem Fall ist, Paralleltexte heranzuziehen und keine eigenen Ubersetzungen zu
liefern.

Abschliefend bleibt festzuhalten, dass sich der Charakter der Belegsidtze in einem
Ubersetzungsworterbuch im Idealfall von der Art der Aquivalenzbeziehungen der Termini
abwickelt. Ist diese Verbindung nicht gegeben, besteht die Gefahr, dass das Worterbuch als

bloBes Produkt kompilatorischen Bemiihens abgetan wird.
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Anlage

In der Anlage befindet sich eine Auswahl der bearbeiteten Termini.

1) die

2) Pfalz

2b) Pf#alz

3) -, -en

6) subst.

7) falc

7a) -e, 7

10a) oznaceni pro sidla, ktera krali Svaté tise fimské poskytovala pottebné zazemi, napt. hrad &i velkostatek
11) karolingische Pfalz

11b) karolinska falc

11) Die Kdnige im Mittelalter zogen von Pfalz zu Pfalz.

11b) Kralové ve sttedoveku cestovali od falce k falci.

11) Besonders wichtig waren jene Pfalzen, in denen die Konige den Winter und die Festtage verbrachten.
11b) Zvlast dulezité byly falce, v nichz kralové travili zimu a slavili svatky.

11) Mehrere Jahrhunderte lang blieb die Aachener Pfalz die Kronungskirche fiir die Konige.

11b) Radu stoleti slouzila kralim falc v Cachéach jako korunovaéni kaple.

11) In staufischer Zeit wurde die Pfalz zu einem Verwaltungsmittelpunkt fiir das umliegende Reichsland.
11b) Za vlady Staufi se falc stala spravnim stfediskem #§ského tizemi.

20) die Pfalzkapelle, der Pfalzgraf

20a) die Konigspfalz, die Festtagspfalz, die Winterpfalz, die Osterpfalz

1) die

2) Zunft

2b) Z#unft

3) -, Ziinfte

6) subst.

7) cech

7a) -u, m

11) die Zunft der Backer

11b) cech pekait

11b) pekatsky cech

11) die nicht in Ziinften organisierten Handwerker

11b) femeslnici, kteti nebyli ¢leny cechti

11) Er trat der Zunft bei.

11b) Vstoupil do cechu.

11) Als Handwerker gehorte man einer Zunft an.

11b) Coby femeslnik nalezel/pattil ¢lovek do cechu.

11) jmdn (4. p.) in die Zunft aufnehmen

11b) ptijmout koho (4. p.) do cechu

11) In den mittelalterlichen Stddten schlossen sich die Handwerker des gleichen Berufs zu einer Zunft
zusammen.

11b) Ve stredovékych meéstech se femeslnici sdruzovali do cechi podle jednotlivych femesel/oborti
¢innosti.

11) Die Zunft regelte Qualitdtsmerkmale und Preise sowie Herstellungsmengen und Produktionsmethoden.
11b) Cech reguloval kvalitu a cenu, mnozstvi vyrobki a jejich zpsob vyroby.

11) Die Ziinfte iibten eine strenge Kontrolle iiber ihre Mitglieder aus.

11b) Cechy vykondvaly nad svymi ¢leny piisnou kontrolu.

11b) Cechy na své Cleny pfisné dohlizely.

16) die Gilde, die Gaffel, die Zeche, die Innung

18) zunftfrei, unziinftig, ziinftisch, zunftlos, zunftgerecht, der Ziinftler

20) der Zunftbrief, der Zunftbriider, das Zunftmitglied, der Zunftgenosse, das Zunfthaus, das Zunftleben,
der Zunftaltar, die Zunftordnung, die Zunftverfassung, der Zunftbiirger, der Zunftzwang, das Zunftrecht, der
Zunftberuf, der Zunftgeist, der Zunftmeister, das Zunftwappen
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20a) die Handwerkszunft

1) der

2) Vladike

2b) Vla|dilke

3)-n, -n

4) [v]

6) subst.

7) vladyka

7a) -y, m

11) Seit der Entstehung des bohmischen Konigtums verloren die Vladiken an Bedeutung.
11b) Po vzniku ¢eského kralovstvi pozbyli vladykové na vyznamu.

11) Ein Teil der Vladiken stieg in den Ritterstand auf, andere sanken zu unfreien Bauern herab.
11b) Cast vladyk byla povysena do rytitského stavu, jini se stali nesvobodnymi rolniky.
20) der Vladikenstand

1) der

2) Ministeriale

2b) Mi|ni|ste|ri|_a|le

3)-n, -n

6) subst. adj.

7) ministerial

7a) -a, m

10a) nesvobodni sluzebnici povéfovani svymi pany k plnéni ukold spravnich, vojenskych a hospodatskych
11) Ministerialen des Kaisers

11b) cisafsti/cisafovi ministerialové

11) die Freiheit und Unfreiheit der Ministerialen des Mittelalters
11b) svoboda a nesvoboda stfedovékych ministerialti

11) den Ministerialen mit Hof- und Kriegsdienst beauftragen

11b) povértit ministeriala dvorskou a vale¢nou sluzbou

11) Besonders unter den Staufern wurden die Ministerialen méchtig.
11b) Zejména v dobé Staufii posilili ministerialové svou moc.

11) Die Ministerialen glichen sich allméhlich dem Adel an.

11b) Ministerialové postupné splynuli se Slechtou.

18) die Ministerialitét, die Ministerialin

20) das Ministerialengeschlecht, die Ministerialenburg, der Ministerialenstand
20a) der Reichsministeriale, der Reichsministerialenstand

1) der

2) Heimfall

2b) H_e_imjfall

3) -(e)s, bez pl.

6) subst.

7) odumrt’

7a) -&/-, z

7) pravo mrtvé ruky

10a) Majetek neboztika, ktery zemfiel bez muzskych dédict, a tak jeho pozistalost naleZela panovnikovi ¢i
vrchnosti.

11) Heimfall von Giitern an den Lehnsherrn

11b) odumrtni piechod statkli na lenniho pana

11 einen Heimfall leisten

11b) odvést odimrt’

11) Heimfall der Grafschaft an die franzdsische Krone

11b) propadnuti hrabstvi francouzské koruné

11) Der Lehnsherr beanspruchte den Heimfall des Leihegutes.
11b) Lenni pan si narokoval odiimrt’ lenniho statku.

11) Der Heimfall steht dem Grundherrn zu.

11b) Odumrt’ nalezi panovi/majiteli statku.
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18) heimfallen, die Heimfallung
20) das Heimfallrecht, die Heimfallentschéadigung, der Heimfallanspruch, das Heimfallsbuch
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