POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Lukas Adam

Nazev prace: Management sportovni organizace FC Zli¢in a navrhy na jeho zdokonaleni

Cil prace: Cilem prace je na zakladé manazerskych funkci (planovani, organizovani, vybér
a rozmisténi pracovnik(i, vedeni lidi, kontrola a specializované funkce pro sportovniho manazera)

shromazdit informace a nasledné stanovit navrhy na zdokonaleni managementu neziskové organizace.

Jméno oponenta prace: Zuzana Wroéblowska

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe (pfip. 2, 4)
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre (pfip. 5, 6)
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobre (pfip. 7, 8)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Bakalarska prace na téma Management sportovni organizace FC Zli¢in a navrhy na jeho zdokonaleni
odpovida pfedepsanym pozadavkim pro bakalafské prace.

Teoreticka c¢ast je v poradku, autor provedl reSerSi literatury v oblasti manazerskych funkci
a specifickych manazerskych funkci ve sportu. Jediné, co zde postradam, je vyuziti odbornych
CasopisU, které se zde nabizi.

Metodicka €éast je v pofadku. Autor zvolil vhodné metody, které pfi spravném vyuziti vedou ke spinéni
cile prace. Kladné hodnotim i zafazeni metody pozorovani, kterou autor vyuZil k plnému pochopeni
struktury a prace managementu FC Zli¢in.

V analytické ¢asti autor na Uvod stru¢né pfedstavuje historii a rozebira stanovy FC Zli¢in. Kapitola 5.3.
podrobné popisuje jednotlivé manazerské funkce. Autor zde prezentuje ziskané informace z rozhovort
a dostupnych material(l jako jsou stanovy, vefejné dostupné dokumenty, webové stranky a podobné.
Dale autor sumarizuje ziskané informace do SWOT analyzy. Nékteré externi faktory v této ¢asti nejsou
zvoleny spravné (viz pfipominky).

Kladné hodnotim navrhy, které koresponduji se ziskanymi informacemi z provedenych analyz.

Celkové praci hodnotim za nadprimérné vyuzitelnou v praxi.



Pripominky:
1. kostrbaté stanoveny cil
2. odstavec s vysledky v abstraktu by mél byt konkrétné&jsi

3. cil prace v abstraktu neni stejné popsan jako v kapitole cile prace; v kapitole cile prace je cil
stanoven spravné

4. autor chybné uvadi zapis citace zakonu v textu prace

nékteré prilezitosti uvedené ve SWOT matici spadaji do interniho prostredi (tradice, komunikace
s vefejnou spravou, apod.)

nékteré pfilezitosti a hrozby nejsou zalozeny na externi analyze
prace je stylisticky slozité; nékteré pasaze obsahuji dlouhé véty, ve kterych se &tenar ztraci

8. prace obsahuje nékolik pravopisnych chyb

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste definoval rozdil mezi vnitini a vnéjsi prostfedim u provedeni SWOT analyzy.
Zduvodnéte, pro¢ nékteré Vami uvedené faktory nemohou byt zahrnuty do pfilezitosti Ci
hrozeb?

2. Jakym zplUsobem byste mohl statisticky vyhodnotit Vami uvedenou SWOT matici?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: vyborné — velmi dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 12.9.2015

Tomas Ruda



