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Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno posluchace David Chuda

Téma prace

Stav aktualni trénovanosti fotbalista 1. FC Viktorie Pierov v
zakovském véku.

Cil prace

Zjisténi aktualni trénovanosti zakovskych fotbalisti kategorie U12 -
Ul5v klubu 1. FC Viktorie Pferov

Vedouci bakaléi'ské prace Mgr. Pavel Frybort, Ph.D.

Oponent bakalafské prace Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Rozsah prace

stran textu

57

literarnich pramenti (cizojazy¢nych) 30 (13)

tabulky, grafy, ptilohy 13,10, 2

Kritéria hodnoceni prace velmi

aroven

vyborné dobre dobfe nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace +

logicka stavba prace +

prace s ¢eskou literaturou vcetné citaci +

prace se zahranicni literaturou vcetné

citaci

adekvatnost pouzitych metod +

stylisticka uroven +

vyuzitelnost nadmétd, navrhit a
doporuceni K feseni problému

Bakalaiska prace je doporucena K obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalarské prace:
1. Pokud by pfi opakovaném méteni doslo ke zlepSeni ¢i zhorSeni testovanych parametrq,
c¢emu byste tyto zmény piisuzoval??
2. Co vsechno mtize ovlivitovat uroven hernich dovednosti ve fotbale?

Piipominky k bakalarské praci:

V ndzvu préce je termin ,,trénovanost®, avSak nikde v pribéhu teoretické ¢asti prace neni
tento termin jednozna¢né definovén a vysvétlen. S terminem ,,trénovanost* uzce souvisi
termin ,,motoricka vykonnost®, ktery neni v praci vitbec zminén.

V abstraktu prace je ,,myIné“ uvedeno, ze byla pouzita metoda nepfimého pozorovani.
V teoretické Casti prace jsou velmi podrobné popsany vytrvalostni schopnosti. AvS§ak
schopnostem rychlostnim a silovym je vénovano velmi mélo pozornosti.

Kap. 2.3.2 je ve vztahu ke své dulezitosti (obdobi puberty a tésné pied pubertou) ptilis
obecna. Problematika kalendainiho vs. biologického véku neni v této kapitole viibec
zminéna.

Autor velmi vhodné zatadil kap. 2.10, ve které poukazuje na vysledky obdobného
zaméfeni, avSak v této kap. a jejich podkapitolach je opravdu piili§ malo cita¢nich
zdroj.



e Hypotéza prace je pfili§ obecnd, vagni, chybi vyjadfeni vyznamnosti rozdili, které autor
pouzije a také nastinéni podstaty, na zéklad¢é ¢eho byla hypotéza stanovena.

Velmi podrobné, 1 kdyz pftili$ zdlouhavym zplisobem je vedena kap. 4.2

V kap. 4.3 chybi informace o typu vyzkumu. Metoda ,,méfeni byla metoda ¢eho?
Vysledky jednotlivych hract jsou ve vysledkové ¢asti zcela zbytecné!

V diskusni ¢asti bych ocekdval mnohem vétsi konfrontaci dosazenych vysledki s vétsim
mnozstvim predeslych vyzkumti podobného razeni, coz ostatné autor naznacuje v ivodu.

V Praze dne: 14.9. 2015 Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.



