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Abstrakt (¢esky)

V této praci si kladu za cil ptedstavit mestsky prostor na izemi Syropalestiny a jeho
promény v obdobi rané¢ho helénismu. Sledovanym casovym horizontem je doba od vlady
Alexandra Makedonského, ktery na pozorované uzemi vstoupil roku 333 pt. n. 1., az po
sjednoceni uzemi pod vladu Seleukovcti roku 200 pt. n. 1. Antiochem IIL.. V praci je
nejprve zkoumana geografie pozorovaného prostoru a piedlozena jeho specifika z hlediska
osidleni. V nasledujicim historickém vykladu se zaobiram dé&jinnym vyvojem oblasti
S ptihlédnutim k helénistické kolonizac¢ni ¢innosti. Ve druhé polovin€ prace se jiz vénuji
predevsim archeologické situaci. Skrze tu je zde popsano osidleni v Syropalesting na konci
perského obdobi se zietelem na regiondlni rozdily. V logickém sledu pak dal zkoumam
samotné aspekty promeén méstského osidleni, které ptichazeji s ptelomem ctvrtého a tietiho
stoleti pfed naSim letopoctem, kdy byl sever zemé¢ ovladan seleukovskou a jih
ptolemaiovskou dynastii. Je zde téz definovan urbanni prostor obdobi helénismu ve
sledovaném prostoru a jeho specifika. Zejména jsou akcentovany rozdily mezi severem a

jihem.

Abstract (in English):

The aim of my thesis is to describe the urban space in Syria and Palestine and how
it was transformed during the early Hellenistic period. The time frame is set by the reign of
Alexander the Great, who marched into the area in 333 BCE, and by the unification of the
whole territory under the rule of Seleucids in the time of Antiochus I11. in 200 BCE. Firstly
I will examine the geography of the area, its specifics and impact to the settlement.
Following this is an historical overview in which | discuss the progress of the area and the
Hellenistic colonization in this period. In the second half of my thesis | study the
archaeological situation. | go on to define the settlement in Syria and Palestine in the end
of the Persian period, with particular reference to regional differences. Next | observe
aspects of the transformations of the urban settlement that began at the turn of the third and
fourth century BCE. This was when the territory was divided between Seleucids in the
North and Ptolemies in the South. | also define the urban space of the Hellenistic period in
Syria and Palestine and its specifics. In particular | focus on the differences between the

North and the South of the observed territory.
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Jakub Havlik, Promény méstského osidleni na uzemi Syropalestiny v obdobi helénismu

Uvod

Kontakty mezi syropalestinskou oblasti a Reckem se tdhnou az k samému Gsvitu
antické civilizace. Oba prostory se béhem déjin v rizné mife obousmérné ovliviiovaly, a
tak bylo jiz v dobé pted padem posledniho z perskych velkych kralti v celé oblasti mozno
sledovat mnoho prvki fecké kultury Sificich se mezi rozlicnymi narody a kulturami
rozptylenymi po této prastaré zemi a naopak. Spoleéné€ s pochodujicimi armadami
Alexandra Velikého se vSak to, co diive vstupovalo jen pozvolna, piehnalo celym Pfednim
vychodem jako povodeni, aby jej navzdy promeénilo. V dobé Alexandra a jeho dédict se
zde tecky zplsob Zivota zacal uplatiiovat jednim ze svych zakladnich definujicich prvku,
kterym je fecké mésto. Méstsky prostor v celém ovladnutém tzemi nemél jenom funkce
pro mésta obvyklé, jak je zndme, jako je administrativa, nebo obchod. Mésta fungovala
jako zakladni bunky procesu helenisace zemé i jejiho obyvatelstva, a pravé z tohoto
pohledu predstavuji vyjimecné pozoruhodny fenomén. Syropalestina se v této dobé stava
soucasti rozlehlého mnohonarodnostniho helenisovaného prostoru spojeného feckou
kulturou a jazykem, ktery v urCitych aspektech mulZe pfipominat dneSni svét
globalizovany. Pohled na ono vtéleni tak rozmanité oblasti, jakou Syropalestina vzdy byla,
do feckého svéta miize byt pro clovéka dneska do zna¢né miry velmi inspirativni. To plati 1
o sledovani role mésta v tomto procesu, ktery odstartoval novou epochu celé oblasti.!

Na nasledujicich strankdch se snazim na zdklad¢ historickych a pfedevSim
archeologickych dokladil analyzovat a shrnout transformaci urbanniho prostredi v prostoru,
ktery byl v antice souhrnné nazyvan Syrie. Jeji hranice pro ucely této prace jasn¢€ vyty¢im
V nasledujicim oddilu. Rad bych zde nastinil to, jakym zplisobem doslo k této preméné
méstského prostoru, jaké je mozno sledovat regiondlni rozdily a kdo byli aktéfi tohoto
déni.

V této praci se nikterak nesnazim o vytvoreni jakéhosi soupisu ¢i katalogu mést
helénistické Syropalestiny. Tento kol byl jiz velmi uspokojivé zpracovénz, a na soucasné
urovni stavu badani neni zapotiebi jiz vykonanou praci nijak revidovat. PodrobnéjSim

popisim dulezitych mést se samoziejme nelze vyhnout, ale nejde mi o detailni pokryti

! Jones 1966, 1.
2 Tscherikower, 1927; Cohen, 2006.
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celého prostoru. To by pii rozsahu této prace ani nebylo mozné. Jednotlivd mésta popisuji
spis jako ptiklady jednotlivych fenoménii v rdimci mnou zvoleném tématu.

Sledovanym c¢asovym horizontem se mi stala doba vlady Alexandra Velikého?,
ktery cely proces zapocal, a jeho nejblizSich nasledovnikii, vladci helenistickych
kralovstvi, kteti v jeho odkazu pokracovali. Zpracovavam tedy obdobi konce c&tvrtého
stoleti a vEtsi ¢ast stoleti nasledujiciho. Jako umélou krajni mez, kterou jsem si zakazal v
praci prekrocit, volim rok 200 pf. n. 1., kdy bitvou u Paneia Antiochos III. Veliky sjednotil
celou oblast pod seleukovskou moc.* K nejvétsi ving urbanizace, viak dochazi jiz relativng
davno pred timto délitkem.

Abych piehledné a pokud mozno ve stru¢nosti pokryl celé téma na takové urovni,
které této praci piislusi, délim tuto praci do Ctyf oddill ¢i kapitol. V prvni kapitole,
vénujici se geografii, pfesné¢ vytyCuji a popisuji prostor, ktery v této praci zkoumam.
Nahlizim na né&j jak z pohledu ¢Cisté fyzické geografie, tak z pohledu historické topografie
prostoru s pfihlédnutim k nam dochovanym pisemnym dokladim vyuzitelnym pro
orientaci v této problematice. Ve druhém oddile se formou stru¢ného historického exkursu
vénuji politickym dé&jindm sledované oblasti od konce perského obdobi do doby syrskych
valek mezi Ptolemaiovci a Seleukovci. Znacnou cCast této kapitoly tvoii, opét spiSe obecny,
vyklad k fenoménu zakladani feckych koloniim v Asii. Po téchto kapitolach, které mayji
stale spiSe uvodni charakter, jiz nasleduji oddily, které, v&fim, tvofi podstatu této prace. Ve
treti kapitole feSim vychozi urbanni situaci pfed néastupem feckych vladct, tedy v dobé
perské nadvlady, zatimco ve Ctvrtém oddile rozebirdm jiZ samotné aspekty promény
méstského osidleni jda po jednotlivych regionech a vybranych lokalitach, které¢ mi slouzi
za piiklady.

Pokud bych mél shrnout pisemné prameny pouzitelné ke studiu helénistického
méstského osidleni v antické Syrii, at’ uz se jednd o pamatky literarni nebo epigrafické, jiz
fada uéencu konstatovala, Ze materialu vztahujiciho se nebo dokonce pochazejiciho z doby
helénismu je vyrazné mensi mnozstvi nez toho, ktery se vztahuje nebo byl vytvofen v dobé

fimské nadvlady. Tak je tomu ostatné i co se ty¢e materialu archeologického.’

® Do mnou sledovaného prostoru Alexandr vstupuje roku 333 bitvou u Issu. Viz Cartledge 2007,
117-119; Arrianos, Tazeni Il, 7-12.

* Tcherikover 1974, 75-76.

® Cohen 2003, 3.
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Z antickych autorti, ktefi mohou ucelim této prace poslouzit, tedy ti, ktefi
z geografického ¢i historického hlediska popisuji oblast mého z4jmu, a v idealnim ptipadé
se vyjadiuji 1 k otdzce mést na tomto Uizemi, je nutno jmenovat obecné Casto citované
autory, Polybia, Diodora, Strabona a Plinia. Polybios (ca. 203 pi. n. 1. - ca. 120 pt. n. 1),
bohuzel $patné dochovany historik, je dulezity zejména diky paté knize svych D¢&jin, ktera
popisuje ¢tvrtou syrskou valku. Stejné tak zavér dochovaného dila Diodora Sicula (ca. 19
pf. n. 1. - ca. 27 pt. n. L.), Bibliothéké Historiké, ve kterém popisuje Alexandrovo tazeni,
skytd zajimavé informace. Strabon z Amasie (64/63 pf. n. L. - ca. 24 n. 1.) a Plinius Starsi
(23 n. I. - 79 n. 1.) ptispivaji zemé&pisné-historickymi popisy Pfedniho Vychodu. (Strabon,
Geogr. XVI, 2; Plinius, Natur. Hist. V, 13-21) Pro cely helenisticky blizky vychod a jeho
osidleni je dosti dulezity zidovsky historik Josephus Flavius (37/38 n. 1. - ca. 100 n. ).
Objemna historicka prace Zidovské starozitnosti mozna prekvapivé zahrnuje i vyuzitelné
informace o Antiochii nebo Seleukii. Mnou zvolené obdobi popisuje kniha jedenacta a
dvanacta, ale i v knihach nasledujicich se formou rtznych digresi objevuji zajimavé
informace o pocatcich helénistického osidlovani. Dulezitou odbockou v jiném dile je tak
fedeny ,Nastin d&jin Seleukovet“® v Syrské knize Appidnovych (95 n. 1. - 165 n. 1)
Rimskych d&jin (Appianos, Syr., 52-69), ke kterému je viak dle fady autord’ tieba pro
mnozstvi chyb pfistupovat do urcité miry kriticky; naptiklad seznam mést zaloZenych
Seleukem I. je sestaven dosti selektivné a jsou mu v ném pfisuzovana mésta, ktera byla
prokazatelné zaloZena az pozdéjSimi panovniky.8

Z pozdéjsich autorti za zminku stoji Eusebios z Kaisareie (260/265 n. I. - 339/340 n.
1.), autor nejen cirkevnich déjin, ale téz Kroniky, vlastné obecnych déjin, nebo Ammianus
Marcellinus (ca. 330 n. I. - ca. 395 n. l.), z jehoz obsahlych d¢&jin, které mély pokryvat
prostor mezi lety 96 a 378 se dochovaly pouze knihy popisujici déni mezi lety 353 az 378.
Velké mnozstvi zde popisovanych udalosti se ovSem odehrdva na Blizkém vychodég, a
skyta mnoho uziteCnych referenci o podstatné starSich déjinach. Autorem jiz byzantskym
je Jan Malalas (491 n.l. - 578 n. 1.), ktery v osmé knize své kroniky stru¢né popisuje d&jiny
helénistické Syropalestiny od dob Alexandrovych az k poslednim Seleukovcim, ptfi¢emz

neopomiji vénovat pozornost zakladdni mést. Citovan byva téz historik Sestého stoleti

® Brodersen 1991
" Tscherikower 1927, 166; Brodersen 1991, 158; Cohen 2003, 3.
8 Cohen 2003, 3.
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Prokopios z Kaisareie, ktery se, popisovav svou soucasnost, zminuje o vybranych méstech
jiz v helénistickém kontextu.’

Autort, u kterych je mozno najit zminky vyuzitelné pro naSe téma je jesté vice,
ovSem nedomnivam se, ze pro potieby tohoto uvodu je nutné vSechny vyjmenovavat.
Zajimavym zdrojem vSak mohou byt jesté¢ nezminéné antické itinerdfe dobie se dopliujici
se znamou Tabulou Peutingerianou, jako naptiklad Antonii Augusti itineraria
provinciarum et maritimum vyhotoveny ziejm¢ v dobé Caracallové, nebo [ltinerdr
Theofanuv, popis cesty z Antiochie do Egypta ziejmé z roku 320, dale pak itinerafe
kiestanské jako naptiklad Theodosiovo De Situ Terrae Sanctae. Zajimavy je také
Onomasticon Eusebia z Kaisareie, soupis biblickych mist s jejich dobovymi nazvy
pochazejici ze ¢tvrtého stoleti.™

Pro uplnost uvadim mezi prameny jeSt¢ soubory epigrafického materidlu
vyuzitelného v oblasti badani, kterou se zabyva tato prace. J4 sam jsem se vSak vzhledem
ke svym nedostate¢nym znalostem v oboru epigrafiky timto odvétvim materialu zaobiral
jen minimalng, takze prebiram vypis od G. M. Cohena''. Blizky Vychod postrada velky
jednotny projekt, jako jsou Inscriptiones Graecae v Evropé. Cohen proto jako relevantni
uvadi tyto: Inscriptions grecques et latines de la Syrie W. H. Waddingtona (Paftiz, 1870),
dale publikace archeologickych expedic v Syrii Princeton University z let 1904, 1905 a
1909 Division IlI, Greek and Latin Inscriptions, Section A, Southern Syria; Section B,
Northern Syria (Leiden, 1907, 1922) a soubory publikované Bibliotheque archeologique et
historique, a totiz Inscriptions grecques et latines de la Syrie a Inscriptions grecques et
latines en Jordanie (Patiz, 1929 - sou¢asnost).

Co se tyce archeologie a jejiho ptispéni ke zkoumani problematiky helénistického
osidleni Syropalestiny, poctivé vypsani stavu vyzkumil po celém sledovaném uzemi by
nejspi§ zabralo vice prostoru, nez je ur¢eno celé této praci. Archeologické vyzkumy
probihaji v oblasti ve veliké mife uz od pocatkli archeologie jako védniho oboru. Diky
bohaté historii oblasti a nespocetnému mnozstvi kultur a statl, které se v oblasti vysttidaly,
by bylo mozno vlastné cely Blizky vychod nazvat jednou velkou archeologickou lokalitou,
ve které tvoii helénisticka a ji predchazejici perska faze jen jeden z mnoha useku

stratigrafie. Toto neni mysleno v nadsazce; typickou lokalitou Blizkého vychodu je lokalita

® Cohen 2003, 4.
10 Cohen 2003, 6-7.
11 Cohen 2003, 12
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polykulturni, s velmi Cclenitou stratigrafii. Z toho logicky vychazejicim specifikem
sledované vrstvy je jeji fragmentarnost. Zejména v méstskych lokalitach, kterymi se
zabyvam nejvice, doslo béhem veki k tak velkému prevrstveni, ze z pozustatkl nejstarSiho
helénistického sidelniho horizontu se v fadé¢ zkoumanych mést dochovalo jen velice malo
nebo takika nic. Mnoho lokalit, které by byly pro zkouméni sledované problematiky
potencidln¢ velmi zajimavé, je doposud husté osidleno, coz znemoznuje jakékoli
rozsahlejsi archeologické vyzkumy. Mnoho neprozkoumaného jist¢ doposud lezi skryto
pod modernimi mésty Turecka, Syrie, Libanonu, Izraele nebo Jordanska. Na druhou stranu,
samotné rozvrzeni meésta, jeho plan a zakladni rozd€leni se mnohde konservativné
zachovalo v podobé pozdéjsich, povétsinou fimskych, uli¢nich siti, ze kterych je mozno
zpétné vycist informace o starSich idobich ve vyvoji mésta.

Vysledky archeologickych vyzkumii na vétSich ¢i dualezitych lokalitach jsou
v zasad¢ dobie pristupné skrze monografie a sborniky vénujici se problematice méstského
osidleni a fenoménu helénisace na Blizkém a Stfednim vychodé, ovsem najdou se uskali.
Podstatné vice publikované a lépe dostupné jsou publikace vénujici se jizni Casti
sledovaného prostoru, totiz regionu Palestiny, potaZmo Uzemi statu Izrael. Pro tuto oblast
lze pifi studiu pozdn€ perského a helénistického osidleni vychazet zfady relativné
kvalitnich shrnujicich monografii a uZeji profilovanych sbornikli. Jako ptiklad je nutno
zminit napiiklad publikace Ephraima Sterna zaméfené na obdobi pied piichodem
helénismu, totiz Material Culture of the Land of the Bible in the Persian Period, nebo
Archaeology of the Land of the Bible Vol. 1l. Kvalitni jsou téZ dva sborniky sepsané pod
vedenim Odeda Lipschitse, totiz Judah and Judeans in the Persian Period a Judah and
Judeans in Fourth Century B.C.E., ze kterych lze Cerpat pfi studiu pfechodu mezi perskym
obdobim a helénismem zejména v Judsku, ale i v Palestiné. Hned za nimi bych uvedl
soubor historicko-archeologickych eseji Shimona Applebauma Judea in Hellenistic and
Roman Times. Velmi uzitenymi pro tuto oblast pak mohou byt pfislusné dily cyklu
Handbuch der Archdologie nebo velmi prakticka archeologicka encyklopedie The New
Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land. Poslouzit mohou téz
v angli¢tiné vychazejici periodika jako Palestine Exploration Quaterly, Near Eastern
Archaeology, Biblical Archaeologist, nebo pievazné ve francouzském jazyce vychazejici
Casopis Syria. Archeologické ¢asopisy vychazejici v Izraeli v hebrejstiné bohuzel nemohu

zZ jazykovych divodua vyuzivat.
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Pro severni ¢ast oblasti mého zajmu je v naSich podminkach k sehndni mensi
mnozstvi publikaci obecnéjsitho charakteru. Nezastupitelnou uwlohu pro seznameni
s méstskou situaci seleukovského severu hraje archeologicko-historickd syntéza Johna D.
Graingera The Cities of Seleukid Syria, ve které je velmi kvalitnim zptisobem piedlozena
celd problematika urbanizace severu Syropalestiny. Takovato syntéza pro jizni Cast
sledovaného prostoru - nehledé na mnozstvi jiné literatury - citelné chybi. V kontextu
celého seleukovského panstvi Ize par dilezitych informaci najit i ve vyte¢né knize Susan
Sherwin-Whiteové a Amélie Kuhrtové From Samarkhand to Sardis. Vedle této knihy bych
jako dulezity zdroj uvedl jesté sbornik editovany Mauricem Sartrem Le Syrie Hellénistique
nebo encyklopedii The Oxford Encyclopedia of the Archaeology in the Near East.

Je zajimavé, ze problematice méstského prostoru a zakladdni mést na helénistickém
vychodg¢, u které se jako metoda zkoumani na prvnim misté nabizi spiSe archeologie, byla
vénovana relativné velkd pozornost i z hlediska ryze historického, tedy skrze zkoumani
pisemnych pamatek. Tuto metodu zvolil uz v roce 1927 i Victor Tcherikover ve svém dile
Die Hellenistischen Stddtegriindungen von Alexander dem Grossen bis auf die Romerzeit,
jehoZz ustfedni Casti je geograficky fazeny katalog nové zaloZzenych mést ve vychodnim
Stitedomofti s odkazy na antické a ran¢ stfedoveéké literarni a epigrafické pamatky. O deset
let pozdéji na n&j navazal A. H. M. Jones svym obsahlym dilem Cities of Eastern Roman
Provincies, ve kterém zachycuje d&jiny mést na vychodé fimského impéria podle
jednotlivych provincii, a to opét pouze na zdklad¢ pisemnych pramenl. Ty vycerpava
opravdu s obdivuhodnou pili a neni divu, ze tato kniha je doposud dilem, na které se neni
mozno pii studiu daného tématu neodvolavat. Jeho druha obdobna kniha, Greek City from
Alexander to Justinian, jiz vSak neni koncipovana geograficky. Na Tcherikoverovu praci
v roce 2006 navazuje Getzel M. Cohen svym dilem The Hellenistic Settlements in Syria,
the Red Basin and the North Africa, ve kterém opét formou katalogu rozdéleného dle
jednotlivych regionli zpracovava stejné téma, ovSem na urovni soucasného stavu badani, a
tentokrat jiz 1 s odkazy na vysledky archeologickych vyzkumt. Tim se stdva pro zakladni
orientaci ve zkoumaném prostoru opravdu nenahraditelnym.

Obecné problematice helenisace Vychodu se vénuje jeste celd tada badateli.
Nahled na tento fenomén se za posledni stoleti dost posunul. Ve zkratce je rozdil nejlépe
vidét pfi porovnani knih ze samého zacatku minulého stoleti, jako je napiiklad House of
Seleucus Edwyna R. Bevana a relativné nového sborniku Hellenism in the East editovany

dvojici autorek Amelii Kuhrt a Susan Sherwin-White. V prvni knize je vliv Alexandra a
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jeho seleukovskych nasledovnikli na ovlddnuté zemé popisovan jako proces zcivilizovani
nekulturniho barbarského obyvatelstva piichozimi civilizovanymi Reky, kteii piinaseji
vznesenéjsi, intelektudlni zplisob Zivota. Tento pristup, dédictvi devatenactého stoleti, se
V rtizné mife objevuje i v pozdé&jSich knihach. V knize Hellenism in the East je na problém
nahlizeno daleko méné jednoznaéné. Zajem je projevovan jak Rekam, tak pavodnim
obyvatelim Vychodu, a helénismus je zde nahlizen jako obdobi oboustranné interakce
mezi feckou kulturou a kulturami vychodnimi, kdy dochazi k proméné a prejimani tradic
obou zucCastnénych stran, coz bylo dlouhou dobu opomijeno, a ja bych se k tomuto
opomijeni ve své praci nerad pridaval.

Zvlast casto je ve mnou zkoumaném prostoru helénismus davan do kontrastu
s zidovskou kulturou. Jen pro Uplnost uvadim, Ze touto tématikou se zabyva naptiklad
Martin Hengel ve svém dile Judaism and Hellenism. Do méstského kontextu pak fenomén
zasazuje Aryeh Kasher v knize Jews and Hellenistic Cities in Eretz-Israel. V té je vsak
aspekt archeologie vyCerpan minimalné. Ja sam se tomuto tématu ve své praci blizeji
nevénuji. Jmenuji jej zde, abych poukdzal na jiné neZ archeologické aspekty role feckych
mest na uzemi Syropalestiny.

V psani feckych a latinskych jmen, nazvi a termini se snazim drzet jejich
puvodniho znéni podle zasad stanovenych ve Slovniku antické kultury a Encyklopedii
antiky."? U n&kterych vzitych nazvii od toho oviem upoustim, a pouzivam podestélou verzi

(Jeruzalém, Rim, Jordan apod.).

12 Syoboda a kol. 1973; Bahnik a kol. 1974.
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1 Geografie oblasti
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d¢jinn¢ho vyvoje, tak na zaklad¢ Obr. 1: Syropalestina v perském obdobi (podle
subjektivniho vnimani antickych Ephal 2008, Map 5).

autorti. D4 se tedy jen stézi obecné fici, co si pod pojmem Syrie ptedstavovali lidé antiky,
byt takovéto vymezeni, pokud by jej bylo mozno dosédhnout, by bylo pro ucely prace
nejlogictéjSim a nejvhodnéjSim. Mezi dochovanymi antickymi autory panuje ve véci
rozsahu antické Syrie znacna nejednotnost. Na zakladé Arriana (Arrianos, Anab. 111, 8, V,
25) se zda, Ze Alexandrovi historici nazyvali Syrii cely prostor mezi pobiezim

Stfedozemniho mofte a fekou Tigridem. Na tento pohled navazuje i Plinius Starsi (Plinius,

Natur. hist. V, 13-18), u n¢hoz vSak najdeme pojem uzity jes$té v jiném, uzsim, slova

13 Jones 1971, 227; Ball 2007, 9. Problém posouvani nazvi a vyznamu v této oblasti je ostatné dosti
Casty.
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smyslu, totiz jako oblast okolo Antiochie odpovidajici dnesni severovychodni Syrii a
jiznimu vybézku Turecka. Pro ucely této prace jsem se rozhodl pouzivat takové vymezeni,
které¢ je ziejmé nejrozsifenéj$i mezi modernimi autory14 a zaroven respektuje antické
prameny. Soucasni badatelé nesporné¢ nasleduji autoritu A. H. M. Jonese™, ktery vnima
Syrii v §ir§im slova smyslu, spiSe tak, jak ji ziejmé vnimali i Rimané v ramci svého
impéria a jak ji je mozno najit ve vymezeni antickych autort jako je Strabon z Amasie
nebo Appianos. U Strabona™ (Strabon, Geogr. XVI, 2.1-2) je mozno najit tento zevrubny
geograficky popis a rozdéleni:

Syria is bounded on the north by Cilicia and the mountain Amanus; from the sea to
the bridge on the Euphrates (that is, from the Issic Bay to the Zeugma in Commagene) is a
distance of 1400 stadia, and forms the above-mentioned (northern) boundary; on the east
it is bounded by the Euphrates and the Arabian Scenite, who live on this Side the
Euphrates; on the south, by Arabia Felix and Egypt; on the west, by the Egyptian and
Syrian Seas as far as Issus. Beginning from Cilicia and Mount Amanus, we set down as
parts of Syria, Commagene, and the Seleucis of Syria, as it is called, then Ceale-Syria,
lastly, on the coast, Pheenicia, and in the interior, Judcecea. Some writers divide the whole of
Syria into Ceelo-Syrians, Syrians, and Pheenicians, and say that there are intermixed with
these four other nations, Jews, Ildumcans, Gazeeans, and Azotii, some of whom are
husbandmen, as the Syrians and Ceelo-Syrians, and others merchants, as the Pheenicians.
This is the general description [of Syria].

Tak si Rimané pripojili bez boje Kilikii, Syrii vnitrozemni i Syrskou kotlinu,
Foinikii, Palestinu a vSechna uzemi od Eufratu po Egypt a more, kterd se oznacuji jako
Syrie.

Pravé tento prostor, zahrnujici pfiblizn€ uzemi jizni ¢asti dneSniho Turecka, vétSiny
dnesni Syrie a celého Libanonu, Jordanska, Izraele a Palestinské samospravy, v této praci
sleduji, nebot’ se - navzdory regionalnim rozdiliim - jedna o integralni celek, ktery by na
urovni této prace, myslim, nebylo moudré vice Clenit, a o kterém je nutno mluvit

komplexné.

1 Millar 1987, 111, Cohen 2003, 21-22, 35-36, Ball 2007, 7-8.
' Jones 1971, 226-227.
18 Bohuzel se mi nepodafilo ziskat autorizovany ¢esky pieklad.
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1.2  Terénni podminky

Mam-li tedy zajmovou oblast (dile uz jen Syrie) definitivné popsat z pohledu
dne$ni geografie'’, pak se jednd o rozsahly pruh Uzemi na zdpadé jasn& ohranieny
Stiedozemnim mofem. Severni hranice tvofi poho¥i Amanus a Taurus'®, na vychods pak
feka Eufrat a Syrskéd poust’, pfechédzejici v jizni hranici, kterou tvoii poust’ Arabska. Cela
tato plocha lezi na tzv. Levantské ptikopové propadling, tedy vlastné na samém severnim
konci Velké prikopové propadliny, a tak je cela krajina definovana pohotimi a udolimi
vznikajicim na pomezi Arabské a Africké tektonické desky. Proto Syrie tvofi na jednu
stranu logicky celek, a na stranu druhou mnoho navzajem rizné vice ¢i méné dobie
prostupnych paralelnich mikroregioni, a to vétSinou podlouhlych, severo-jizné
orientovanych. Podél mote je dlouhy uzky pas trodné roviny, na severu casto rozdéleny
vybézky pohofi, a na jihu, v Palesting, diky Saronské planing, rozsifeny podstatné vice do
vnitrozemi. V zdsad¢ celé pobfezi, vyjma pobiezi Foinikie®, je svym nedostatkem
ptirozenych kotvist' nepifihodné pro moteplavce; samotnd hranice mofe a pevniny je
tvotena utesy a skalisky stfidanymi piseénymi dunami, coz na vétSiné pobiezi zabranuje
vzniku piistavil vyuzivajicich pfirodni podminky.

Na severu déli Syrii pohofi Amanus a Bargylus20 jdouci na jih podél pobiezi. Tyto
pasy na vychod prechazeji do kopcovitého kraje a dal ,,do ztracena“ smérem k Eufratu.
Déle, ptiblizné¢ ve stiedu Syrie, na Bargylus po kratkém pred€lu navazuje zdpadnéji
polozené pohoti Libanon a s nim paralelni, vychodné&ji polozeny horsky pas Antilibanonu.
Libanonské i Antilibanonské pohoti se na sever a hlavné na jih rozbihaji do vysoc¢in od
sebe oddélenych fekou Jordanem. Na jihozdpad¢ tak mulZeme rozeznat vysoCiny
Galilejskou a Judskou, mezi nimiZz se rozklada strategicky velmi dileZit¢ Esdraelonské
(Jizreelské) udoli. Hufe definovatelné jsou jihovychodni vysoCiny vybihajici
Z Antilibanonu, totiz vyso€iny (smérem od severu k jihu) Gileadska, Amonska a Moabska.
Za vychodnimi horami a vrchy ptebird vladu rozlehla syrska poust. Nizké jihovychodni
vysoc€iny stejné tak jako vrchovita krajina kolem Beroe (dnesni Aleppo) a Chalkidy (dné$ni

Kinasrin) do pousté pfechazi volné, skoro az neznatelné. Ve stfedni Casti Syrie, severné od

7\ popisu vychazim z: Jones 1971, 227-228; Grainger 1990, 8-15; Cohen 2003, 21-25, 32-37; Ball
2007, 9-10.

'8 Turecky Nur a Toros.

19 Cohen 2003, 25.

2 Arabsky Nusajri.
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Antilibanonu, poust’ pronika témét ke biehu Orontu. Vysokd a do Siroka natazend severo-
jizni horska pasma zadrzuji témet veskeré srazky jdouci od zépadu, ¢imz vytvari drasticky
rozdil mezi zapadnimi a vychodnim podhiaiimi. Naproti tomu tam, kde jsou hory tak
vysoké, ze se na jejich vrcholcich snih drzi po cely rok, jsou i vychodni udoli pod nimi
zavodnovana tak bohaté, ze misty tvofi jakési vybézky urodné krajiny do pousté, jak je
tomu napfiklad v okoli Damasku.”*

Obecné plati, ze syrska zem je velmi Grodnd vSude tam, kde nechybi dostatecné
zasobeni vodou, at’ skrze dést’, jak je tomu zejména na severu, nebo skrze feky a ndsledné
umélé zavlazovani.?? Zde je tieba zminit alespon Gty dalezité syrské feky, totiz Asi,
Litani, Kebir a Jordan. Z udoli Bikaa mezi Libanonem a Antilibanonem prameni feka Asi,
anticky Orontes, a Litani, anticky Leontes. Asi smé&fujici na sever podél Bargylu, aby
vyustila do Stfedozemniho mofe pobliz Seleukie Pierie, zatimco feka Litani smétuje na jih
do planiny mezi mésty Tyr (dne$ni Sur) a Sarepta (dnesni Sarafand). Jiznéji, blize k hote
Hermon v Chulském udoli na soutoku nékolika drobnych fi¢ek vznika Jordan, smétujici
témé&F rovné na jih, protéka Galilejskym jezerem, aby se vlil do Mrtvého mote. Ctvrta feka,
Kebir, starofecky Eleutheros, takika kolmo k pobfezi protinajici pobifezni planinu, je
podstatné kratSi nez tii prve jmenované. Jeji vyznam tkvi spiSe v tom, Ze dlouhou dobu
tvorila délici ¢aru mezi panstvim Seleukovct a Ptolemaiovct v Syrii, tedy mezi severem a

jihem antické S}'/rie.z3 Nyni je ostatné hrani¢ni fekou mezi moderni Syrii a Libanonem.

1.3 Dopady terénnich podminek

Jak je vidno, krajina Syrie se vyznacuje velikou diverzitou; nachazime zde na
relativné malém prostoru vysoké hory, vrchoviny, urodna udoli, pobiezni krajinu, stepi 1
pousts,® coz zakonité musi vést i k veliké diferenciaci zptsobu Zivota v jednotlivych
oblastech. Dramatické rozdéleni krajiny horskymi pasmy, které determinuje klima v celé
oblasti, soucasné velmi znesnadiuje komunikaci, a to zejména mezi zapadem a vychodem.
Veskeré stezky vedou udolimi, kterd jsou orientovana severo-jizng, a tak mista, ktera
umoziuji prinik mezi paralelnimi tdolimi, ziskavaji obrovskou strategickou hodnotu, a to

jisté jak z pohledu ekonomického tak vojenského. Takovym mistem je napiiklad udoli,

......

2! Grainger 1990, 9-11.

%2 Grainger 1990, 9-11.

2% Cohen 2006, 24, 38; Bagnall 1976, 11.
2 Ball 2007, 11.
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pruchod tvoreny fekou Eleutheros lezici mezi pohofimi Bargylos a Libanon. Jesté dale na
jih je podobnym diilezitym mistem jiz zminéné Esdraelonské udoli. Jak uvadi Grainger, na
tiisetkilometrovy pas pohoii jen v severni Syrii pfipada pouze Sest velkych tras, z nichz
pouze dv¢ jsou nizko poloiené.25

V kraji takovéhoto charakteru je velmi tézké dojit mocensko-politického
sjednoceni, a tak byla Syrie vzdy rozdélena v mnozstvi drobnych statii casto do znacné
miry v rukou mocnéjSich sousedii. A neni divu, Ze okolni velké staty mély vzdy o kontrolu
nad Syrii zdjem. Pohlédneme-li na cely prostor Syrie z vétSi perspektivy, nehledé na
problemati¢nost cestovani mezi jednotlivymi regiony, jednd se o pfirozenou spojnici
Egypta na jihu, Malé¢ Asie na severu a Mezopotamie na zapadé. Proto byla Syrie
dlouhodobé bitevnim polem pro okolni mocnosti, coz brénilo jakymkoli snaham o
sjednoceni.26 To, kvili ¢emu zemé trpéla, vSak bylo i piivodcem toho, z ¢eho tyla.
Vyjimeéna poloha wud€lala ze Syrie nezastupitelny obchodni tah. Kupci,
zprostiedkovavajici obchod ptfedev§im mezi Egyptem a Mezopotamii, potazmo
vzdélenéjSim vychodem, volili od nejranéjSich dob co moznd nejsnazsi cesty, podél
horskych pasem, tedy po pobieznich planinach, nebo po okraji pousté ve vychodnim
podhtifi. Nutno pfipomenout, ze v helénistickém obdobi, na rozdil od pozd¢jsich dob,
karavanni trasy nevedly napfi¢ pies poust’. Tahly se spiSe severné, pravé podél pohoti, aby
se v severni Syrii sto€ily na vychod po severnim, uz$im, okraji pousté smérem na Eufrat
k Thapsaku nebo Seleukii-Zeugmé, kde se ostatné mély nachazet dilezité mosty pies tok
(Strabon, Geogr. XVI, 1.21,23, X1, 13.4, 14.15), ¢imZ obchodni stezky v zasadé opisovaly
okraj ,,Urodného pﬁlmésice“.27 Zda se, ze nejCastéji karavany uzivaly V jizni ¢asti cestu
pobiezni a v Casti severni cestu podél pouste.

Timto opé€t nabyvaly na dllezitosti udoli mezi pohofimi, umoziujici prichod ze
zapadu na vychod. Mésta vznikajici v této oblasti jasné kopirovala ony obchodni trasy, na
kterych slouzila jako obrannd a podpirna stanovisté, mista distribuce zbozi nebo jako
prekladisté. Takto se zfeteln¢ utvaiely jakési dva pasy mést po obou stranach velkych
pohoti. Zapadni mésta situovana na pobiezi vedle toho — tam, kde to bylo mozné — slouzila

jako pfistavy a vychozi mista pro obousmérny obchod se zapadem, totiz s Kyprem,

% Grainger 1990, 9.
% Jones 1971, 228.
21 Cohen 2003, 25-26.
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feckymi ostrovy i pevninou, a viibec s celym Sttedomotim.” Mimoto, jak je zndmo, oblast

Foinikie disponovala vyjimecnym vyvoznim artiklem, totiz kvalitnim dfevem z Libanonu,

pouzitelnym mimo jiné ke stavbé lodi, coz jeji atraktivitu — v kontextu celého jihu Syrie —

dosti zvySovalo. Zajimava byla zejména z pohledu pani Egypta, pro které jizni Syrie

pfedstavovala také naraznikovou zénu, piedpoli samotného Egypta.?

1.4 Topografie zajmové oblasti

Posledni, co mi zbyva pfi popisu antické Syrie vylicit, je jeji dobové, pokud mozno

helénistické, rozdéleni v drobnéjsi tizemni jednotky. Budu postupovat od severu k jihu ve

snaze spravné pojmenovat jednotliva izemi na zdkladé ndm dostupnych antickych textd a

jejich modernich interpretaci.

Nutno ovsem piredem
poznamenat, Ze piifazeni nazvi
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jednotlivych  oblasti

sebou. Pravé proto zde
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regionll tak, jak je budu ve své

praci pouzivat, aby
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Strabon (Strabon,
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Obr. 2: Severni Syrie (podle Cohen 2006, 480).

byt Ctyfi mésta syrské tetrapole, totiz Antiochie, Seleukie, Laodikeia a Apemea. Strabon

2 Jones 1971, 228.
2 Cohen 2003, 32-33.
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Seleukidu déli ve Ctyii satrapie, ovSem vnitini ¢lenéni tohoto prostoru je nejasné. Ziejmée
bylo odvozeno od regiondlnich center. V pramenech tak mizeme najit oblast Kyrrhestike
(Strabon, Geogr. XVI, 2.8), v jejimz stiedu lezelo mésto Kyrrhos, jizn¢ od ni Chalybonitis
okolo mésta Chalybon zvaného téz Beroa.® Jests dal na jih u hranic pousté lezela ziejmée
oblast Chalkidiké ¢i Chalkidené podle mésta Chalkis, a na jihovychodé oblast okolo
Apameie, zvana logicky Apamené. Podobné je tomu i u oblasti okolo samotné Antiochie
na severozapadé regionu, nejspi§ Strabonovy Antiochidy. (Strabon, Geogr. XVI, 2.8)%* U
vSech téchto oblasti je velmi problematické vytycit hranice, poloha je spiSe orientacni. U
Kyrhestiké a Chalkidiké také neni jisté, Slo-li o nazvy oblasti, nebo administrativnich
jednotek. Spory se vedou i to, nebyla-li Kyrhestiké samostatnou spravni jednotkou
nepodléhajici Seleukidg,* coz oviem pro tuto praci neni piili§ dulezité. Poukazuji na to,
jen abych predvedl, jaka nejistota panuje mezi badateli, jde-li o terminologii geografie
severni Syrie.
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Geogr. XVI, 1.22) informuje o Obr. 3: Kyrhestiké (podle Cohen 2006, 481).

% James 1854, 602.
31 Jones 1971, 241-242, 450-451.
32 Cohen 2006, 28-29.
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Zeugmé v Kommagéné, kde zacina Mezopotamie. O prostoru antické Syrie se v ptipadé

ST iy c x T . 33
Kommagéné dé mluvit jen okrajove, byt’ na ni pfimo navazuje.
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Diodoros, Polybios nebo
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Obr.4: Foinikie (podle Cohen 2006, 482).

celé toto uzemi nazyvali ,,Syrie a Foinikie*, Seleukovci ve druhém stoleti ,,Koilé Syrie a

Fonikie®, které bylo ziejmé v praxi zkracovano na pouhé ,,Koilé Syrie“.3* Odtud nejspis

ono zmateni pojmtl.

Na Foinikii a 0doli mezi Libanonem a Antilibanonem na jihu uzemné

bezprostiedné navazuje oblast Palestiny, zminénd poprvé Hérodotem jako ,,Palestinska

v w7

Syrie“. (Hérodotos, Hist. I, 105, II, 106) Ta vypliiuje prostor mezi pobfezim a pousti na

vychod€. Vychodni ¢éast Palestiny, na zdpad od Jordénu, je rozdé€len na tfi historické

oddily. Vyjmenovano od severu se jedna o Galileu, Samaii (Samareiu) a Judsko (Judeu).

3 Cohen 2006, 30-32.
3 Cohen 2006, 37-40.
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Jedind Galilea nema nikde pfistup k mofi, nebot’ je klinovité vsunuta mezi Fonikii a
Jordan. Samafi a Judsko jiz vypliuji prostor mezi motfem a fekou, potazmo Mrtvym
mofem, uplné. Prostor na vychod od Jordanu, vlastné Transjordansko, byl v antice znam
jako Peraea® nebo, ziejmé az v dobé& Hmské, jako Dekapolis podle deseti feckych méest
rozesetych po oblasti.®*® Jizni hranici pak tvoii prostor Idumeie, kterd volng prechazi

Vv Arabskou poust,¥” a tim zjihu ukonduje prostor, ktery jsem se zavézal v této praci

sledovat.

% =
i - Helicpalis &
S T
o
~ o
| = Chalkis v b
4

=Z

%
4 under

vy Ubanos (1) & o >
! 320

ha * Abllz Lysanicu

p.m\.E"E
* Demetrizs (¥} Damascus
MEDITERRANEAN
SEA {

{

§ L

o Panias A
C!\ o Tel Anafa 1.‘,,
T Lake Huleh/Semechontts 9
w QnDabul'.'. )
™ ams selaukala @ z
) aa Durn QE- inthe ¥ 4 »
ProlemalsiAntioch Ake Seaof = (,‘l'Gmlm o *1 v e
Galles/ = - =Y 1 =
Therias _, - p »
Antoch by Hippos &  Kanatha gz
T *Dion {7) 4 e
Phll&.ena. .
_ % o Seleuksia Abilz Dionysias =
/ Seleukela/Antioch @ o
| Cadara . °Capitolas
Straton’s Towerp ¥ Skythopolis e % o Hostr
| v ePalll T
‘F [ Berenlke =,
L) £l = -
» 3
s, ) m « Geraca/Antioch on the Chryzorhoas
7 =

4

Samarela &
Shechem=

. I/ Andpatris
P?ﬂethnurz?] e
»Gadara

aANITIS
o = B™ 7 Philadelphea
LT
» » Irzq al-Amir

»

0 ° «Joruszlem o Hesbon

& Madaba

» Settlements
o Other towns

Obr.5: Jizni Syrie (podle Cohen 2006, 483).

% | ewis 1980, 3.
% Tcherikover 1974, 97.
37 Cohen 2006, 35.
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2 Historicky exkurs

2.1 Syrie v Perské risi

Syrie. Tak zemi, kterou se zde zaobiram, nazyvali Rekové a Makedonci. V dobé
davno pied tim, nez kterykoli Rek nebo Makedonec pomyslel na taZeni, které by vedlo
k ziskani této oblasti, byla vSak z pohledu svych tehdejSich pant, PerSant, tato zem
v mezopotamské tradici nazgvana prosté jako zems ,,Za Rekou* (aramejsky “*bar Nah®4,
akkadsky ebir nari, hebrejsky 'eber hannahar). ,,Rekou® je tu pochopitelné myslen Eufrat.
Obyvatelé této zemé pak byli souhrnné nazyvani Assyiané (Staropersky Aduriya, elamsky
As-su-ra-ap). Do moci perskych Achajmenovcl se tato oblast dostala, kdyz v roce 539
Kyros Veliky porazil posledniho babylonského krale Nabonida. Znalost historie
nasledujicich dvou set let v této oblasti je vinou nedostatku historickych dokladi jen kusa.
Zejména o severni Syrii a Transjordansku je v porovnani s Foinikii a Palestinou,
dochovéno zcela mizivé mnozstvi informaci.® Jednalo se viak ziejm¢ v zasad€ o klidné
obdobi. ,,Jho perské nadvlady nebylo nijak zvlast' tézkeé, jak piSe Tcherikover, a zda se, Ze
mnohé narody zily v moci velkych krala relativné spokojenym zivotem. Per$ti vladci
nechavali podfizenym narodiim velkou miru autonomie a nebranili jim v jejich pfirozeném
zptisobu Ziti.*

Jak jsme o tom spraveni Hérodotem, oblast Syropalestiny spadala spole¢né
s Kyprem do patého oddilu (satrapie) Perské fiSe (Hérodotos, Hist. III, 91), ve které
pohromadé¢ Zila fada narodu, o kterych informuji jak mistni, tak fecké prameny. Problém
V jejich rozdéleni ¢ini pomichani nazvl odvozenych od etnicity a nazvl vychazejicich z
oblasti, kde piisluiny narod Zil. Slo ovSem v drtivé vétsing o semitské narody, jako jsou
Foini¢ané, rozmisténi podél pobiezi Foinikie a Palestiny, déale rizné arabské kmeny
predeviim na jihu Syrie, Zidé a Samaritani ve vnitrozemi Palestiny, Moabité a Ammonité
V Transjordansku nebo kocovni Aramejci na severu.** Zmin&né uspofadani statu, které
umozinovalo jednotlivym narodim mit ¢astecnou vlastni samospravu spadajici pod satrapu,
bylo ziejmé velmi funkéni a pruzné, zejména pii feSeni lokalnich problémi.** Vyjimeéné

postaveni mély méstské staty Fénicanli ovladané mistnimi krali. Pro Perskou fiSi byli

% Ephal 2008, 140-142.
% Tcherikover 1974, 39.
“0 Ephal 2008, 147-149.
* Wiesehofer 2012, 70-71.
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Foinicané dileziti jakozto mofeplavci. Dle Hérodota se celé valecné namotnictvo Perské
fiSe rekrutovalo pravé z jejich tad. (Hérodotos, Hist. III, 19) Pokud vime, tak vnitrozemi
bylo ¢lenéno v jakési ,,provincie (hebrejsky a aramejsky medinah). S jistotou lze ale

mluvit jen o dvou, totiz o provinciich Judsko a Samaii lezicich zapadné od J ordanu.*?

2.2 Alexandr

Klidna situace Vv perské Syrii, kde mnohé narody zily nerusen¢ pod
achajmenovskou nadvladou, skoncila v roce 333 bitvou u Issu, kdy Alexandr porazil
Déreia III. a vykrocil z Kilikie podél pobfezi smérem na jih, aby si jej celé podmanil, jak
jsme o tom spraveni Arrianem nebo Platarchem (Arrianos, Anab. Il, 7-15; Platarchos,
Alex., 20, 24) Bylo to prvni cizi neptatelské tazeni prochazejici Syrii od doby, kdy ji Kyros
Veliky ptipojil ke své tisi. Ne, ze by do té doby prostorem zadna vojska neprochazela, ale
situace, pii kterych k tomu dolo, byly vZzdy zptsobeny vnitinimi problémy fise.*® Nikdy
nelo o cizi invazi.** Tato invaze nejenze vytrhla Syrii zrukou Achajmenovci, ale
zapocala zcela nové obdobi v d&jinach Pfedniho vychodu, totiz obdobi, kdy se jeho vladci
stali Rekové.

Od Issu postupoval Alexandr pobiezni planinou na jih, zatimco jeho vojeviidce
Parmenion postupoval paralelné s nim skrz vnitrozemi smérem na Damasek. Jednotliva
Foinickd mésta, Arados, Byblos a Sidon, se Alexandrovi vzdavala bez boje. V Tyru, ktery
jeho obyvatelé povazovali za nedobytny, Alexandra ovSem odmitli do mésta vpustit. Ten
se rozhodl pro exemplérni trest a po velmi naro¢ném sedmimési¢nim obléhani Tyros dobyl
a drtivou vétSinu jeho obyvatelstva prodal do otroctvi. Arrianos uvadi tficet tisic obvatel.
(Arrianos, Anab. 11, 16-24) Podobna situace se opakovala i dale na jih, v Gaze. (Arrianos,
Anab. 11, 25-27) *° Arrianovo i Plutarchovo li¢eni pokraduje cestou do Egypta a zaloZzenim
Alexandrie. Na své cesté zpét z Egypta na vychod, vsttic Dareiovi III., se jesté kratce
zastavuje ve Foinikii (Arrianos, Anab. III, 6; Platarchos, Alex., 29) a poté Syrii opousti,
aby se do ni jiz zivy nevratil. Josephus Flavius sice informuje o Alexandrové navstéve
Jeruzalémského chramu (Josephus, Ant. XI, 8.3), ovSem podle Tcherikovera se nejspis

jedna jen o zidovskou legendu.46 Co se tyka mést, ktera mél Alexandr v Syrii ptimo zalozit

*2 Ephal 2008, 156-158.

*% Grainger 1990, 23.

* Wiesehafer 2012, 70.

“* Bosworth 2008, 808- 809.
* Tcherikover 1974, 42.
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& jejich zaloZeni iniciovat, pak Cohen® uvadi seznam tiinacti mést, ktera sviij piivod
odvozovala od Alexandra. Mezi n¢ patii i dobyty Tyros nebo Gaza. Cohen vsak povazuje
za pravdépodobné, ze jedinym méstem v Syrii, jehoZ zalozeni prikazné nafidil sam
Alexandr, bylo Samafi, dobyté a osidlené makedonskou posadkou v reakci na povstani
proti mistodrzicimu roku 332/331. O tom informuje Curtius Rufus (Curtius, Hist. Alex.
Magni 1V, 8).

Béhem svého tazeni dal na vychod, kdy Alexandr prochazel skrz izemi Perské fiSe
az do Indie, zalozil fadu kolonii, které vyuzival jako politicko-mocensky prvek drzici jeho
— tak velkou rychlosti rostouci — ¥si, a pfedznamenavé tak politiku svych nastupci.*®
Proto, nez pfistoupim k struénému nastinu déjin Syrie v dobé po Alexandrovi, vkladam
exkurs, ktery by mél — véfim — osvétlit zpisob zakladdni mést na helénistickém vychodé

tak, jak ndm to umoziuje poznéni literarnich prament.

2.3 Kolonizace v dobé Alexandra a jeho ndstupcii

Prvni fecké kolonie*, zakladané na vychod¢ Alexandrem Velikym mély predevsim
charakter veteranskych ¢i posadkovych kolonii zaloZenych na strategickych pozicich, takze
slouzily jako podpora pevnosti a obchodnich tras, ale také jako demonstrace pfitomnosti
vladce.”® Alexandr tyto kolonie zakladal pfedev§im dal na vychod¢, nikoli v Malé Assii ¢i
Syrii, tedy tam, kde bylo hlavné nutno upeviiovat vojensky vliv. Zejména kolonie
situované na uzemi dneSniho vychodniho Irdnu ziejmé mély slouZit vice ke kontrole
nestabilnich oblasti, neZ k ¢emu jinému. Nutno také samoziejm& vzpomenout na potiebu
zasobovat, v t¢ dobé jesté¢ postupujici, Alexandrovo vojsko pii cesté¢ dal na vychod a
podceniovat nelze ani Alexandrovu proziravost v ekonomickém sméru. Podpora obchodu
kvuli obchodnimu potencialu lokality, je — vlastné doposud prosperujici — Alexandrie u

Egypta.51

*" Cohen 2006, 399.

*® Freyne 1997, 30.

* V/ této podkapitole se snazim disledng pouzivat slovo kolonie, nikoli mésto, nebot’ v tuto chvili
pisi o samé pocatecni fazi zakladani. Ne vSechny kolonie mély to Stésti, aby se staly prosperujicimi
velkymi mésty. Mnohé zistaly nevyznamnymi vesnicemi.

*0 Cohen 1978, 25.

* Jones 1966, 3-4.
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Naésledujice Alexandrova ptikladu zacaly nastupnické dynastie na svych tzemich
velmi zéhy s podobnou koloniza¢ni Cinnosti, sledujici stejné cile. Takto Seleukos I.
Nikator zacal brzy po upevnéni své moci zakladat vojenské kolonie, tzv. katoikiali
(Strabon, Geogr. XIV, 2.25), z davodu, kterého by se Alexandr, jez nikdy netrpél
nedostatkem lidskych zdrojl, ziejmé nenadal. Seleukos proziravé zakladal tyto kolonie
jako zdroj brancti pro své falangy.”® Tento typ kolonii je v antické literatufe spojen spise
s maloasijskym prostorem, nez se zbytkem Seleukovského uzemi, coz ale neznamena, ze
by jinde nebyly.>® Nejcast&jsimi kolonisty na helénistickém Vychod& byli nepochybné
makedonsti a fe¢ti vojaci, ktefi na principu, ktery byl v antice obecn¢ dost rozsiien, za své
sluzby v armadé obdrzeli pidu k obd&lavani, totiz kléros.>* Casto se takto jednalo o
demobilizovanou posddku pevnosti ndlezici k pfislusné kolonii, vzdy pfipravenou pro
pfipadné opétovné nasazeni v armad¢. Vedle téchto vojenskych kolonii byly ziejmé
zakladany jesté kolonie civilni, vzniklé z obyvatel prfemisténych ze svych domovili na nové
misto uréené k osidleni, nebo na principu jakéhosi synoikismu, jak o tom muizeme najit
zminky u antickych autor.” (Appianos, Syr., 1) Na zakladé dopisu Antiocha IIL., ktery
uvadi Josephus Flavius (Josephus, Ant. XII, 145), se zda, Ze kolonisty mohli byt i nefe¢ti
obyvatelé, naptiklad Zidé, kteti byli v tomto piipadé vyslani z Babylonie a Mezopotamie,
aby se podileli na kolonizaci maloasijské Frygie a Lydie.

Z tlohy, kterou méla kolonie spliiovat, jasn€ vyplyvaji vcelku logické pozadavky
na jeji zasazeni do krajiny, tedy na polohu. Primarnimi pozadavky jsou co mozna nejlépe
ubranitelnd pozice s dostate¢nym piisunem vody a dostatek irodné pidy v okoli, kterda ma
slouZit pro zajisténi obzivy obyvatelstva. (Strabon, Geogr. XII, 3.39)°° Umisténi do krajiny
jasné determinuje uspé$nost osidleni. Z helénistickych kolonii je pfikladem takové dobré
volby mésto Dura Europos, které stoji na nahorni ploSin¢ obtékané Eufratem a ze stran
chranéné prudkymi strzemi.”” Zda se, e okolni zem byla velmi plodn4, a rozvoj mésta na
sebe tak nenechal dlouho cekat. Podobna situace plati 1 pro syrskou Apameu, stojici

uprostied urodné planiny na opevnéném vrchu obtékaném Orontem z jedné strany a

%2 Jones 1966, 8.

%% Tcherikover 1974, 20.

> Cohen 1978, 45.

% Cohen 1978, 4-5.

% Jeits Strabon si pochvaluje svou rodnou Amasii, jako misto, které ma to nejlepsi pevnosti i z
mésta.

5" Rostovtzeff 1941, 484.
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z druhé kryté jezerem.’® Takto vyhodné polohy oviem neni mozno vzdy docilit. Mimo to
Rekové a Makedotiané nekolonizovali pustinu, ale oblast dlouhodobé vice ¢ méné husté
osidlenou. Nové kolonie byly ziejmée povétSinou zakladany velmi blizko ptivodnich vesnic
obydlenych domorodym obyvatelstvem. (Ammianus, Res gest. X1V, 8.5-6), jak jsme o tom
informovani na mnoha mistech, naptiklad u Laodikeie - a ji pfedchézejici dvojici vesnic
zvanych Mazdabda a Ramitha - nebo u Antiochie na Orontu, kterd méla byt zalozena
v prostoru vesnice lopolis (Malalas, Chron., 203). Pavodni obyvatelé byli ziejmé po
zalozeni kolonie v€lenéni do jejiho obyvatelstva. Jejich status v rdmci obce je ovSem
otazkou a minimalné v pocatecnim obdobi se ziejmé nejednalo o plnopravné obcany
vznikajiciho mésta.”® U Antiochie se v tomto ohledu je§té zastavim, nebot’ miiZe poslouZit
jako dobry piiklad pro nahlédnuti do etnického sloZeni kolonii, respektive mést. Jak je
znamo, kolonisté zakladajici na piikaz Seleuka Nikatora Antiochii byli Athéiané a
Makedonci piesidleni ze zniené Antigoneie. Podle Strabona mésto ve svém plném
rozkvétu sestavalo ze Ctyf Ctvrti. Prvni mél zalozit Seleukos I. Nikétor, druhou velké
mnozstvi osadnikii, tfeti Seleukos II. Kallinikos a ¢tvrtou Antiochos IV. Epifanés. (Strabon,
Geogr. XVI, 2.4) Jones se domnivd, Ze druhd ctvrt' byla osidlena pravé mistnim
obyvatelstvem vzatym z okolni krajiny. Mimoto Josephus Flavius informuje (Josephus,
Ant. XII, 119) o tom, Ze ve mésté byla jiz za vlady Seleuka I. Nikatora pocetna zidovska
komunita, kterd byla na misto pozvéana jim samotn)?m.ﬁo Z tohoto si mizeme udélat velmi
dobrou pfedstavu o tom, jak pestré mohlo byt sloZeni obyvatelstva i Vv relativné velmi
novych koloniich. Je ovSem jasné, Ze Antiochie byla jednim z mést, kterym Seleukos od
pocatku vénoval zvlastni pozornost.

Dtlezitym prvkem feckého mésta, a tedy i1 helénistické kolonie, nebot’ kazda byla
potencialnim méstem, byt mnohym ztstal spise ruralni charakter, bylo méstské opevnéni,
respektive hradby symbolizujici plivodné nezavislost mésta.®’ Samo vytyCeni tohoto
opevnéni (a s nimi 1 uliéni sit€) je svym zplisobem posvatny akt, akt zaloZeni mésta, a
proto se ho ujimal i sam Alexandr (Arrianos, Anab. Ill, 1-2, IV, 4) a jeho kralovsti

nasledovnici. Samotnd vystavba opevnéni nasledovala zfejm¢ okamzité po tomto vytyceni,

%8 Cohen 1978, 20.

%9 Cohen 1978, 38-39.
% Jones 1971, 242-243.
¢! Tcherikover 1974, 23.
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takze byly fortifikace dokonceny jesté pied samotnym méstem ¢i vesnici, coz pifinaselo i
praktické vyhody v piipad& nutné obrany pred nepiitelem.®?

Otéazkami vnitini administrace kolonii a mést, distribuce kléru mezi kolonisty a
podobnymi tématy, kterymi by se dalo pokracovat, se zde jiz zabyvat nebudu, nebot’ mi to
Vv aktudlni chvili nepfijde pro tcely této prace nutné. Pro orientaci v tomto tématu je ovSem

mozno vyuzit studii The Seleucid Colonies Getzela M. Cohena.

2.4 Po Alexandrovi.

Alexandr Veliky zemiel roku 323 v Babylonu. Arrianos (Arrianos, Anab. VII, 26)
uvadi, Ze kdyzZ byl na smrtelném lozi tdzan, komu zanechava kralovskou vladu, odpovédél
pry: ,,Nejlepsimu.” A také, ze ,,vidi velky pohiebni zavod, ktery bude uspotadan k jeho

b 13

pocté.” Tyto ,,pohfebni zavody®, nejisté obdobi mezi Alexandrovou smrti a konsolidaci
nastupnickych stati na samém konci ¢tvrtého stoleti pred nasim letopoctem, se diky jeho
ptihodné geografické poloze sledovaného prostoru pochopitelné vyznamné dotkly. Slozity
politicky vyvoj, ve kterém se o nadvladu nad Syrii rychle stiidaji jednotlivi Alexandrovi
generdlove, popisi jen ve strucnosti, aby bylo jasné, jak doslo k rozd€leni izemniho celku,
ktery sleduji: Po Alexandrové smrti, v kratkém obdobi miru pfed propuknutim bojii mezi
diadochy, byl satrapou v Syrii Laomedon. Po Perdikové smrti v roce 321 pf. n. 1. se vSak
situace zménila a v roce 320 pt. n. l. vtahnul do Syrie egyptsky satrapa Ptolemaios, umistil
ve méstech své posadky a vratil se do Egypta. Touto anexi navazoval na faraonskou tradici
vytvoreni ptedpoli Egypta ze Syrie, pfedevSim z jeji jizni ¢asti, poloZzené na dulezitych
obchodnich trasach.® O vétsing tdchto udalosti jsme informovéani Diodorem Sicilskym
(Diodoros, Bibl. hist. XVIII, 43). Ptolemaios ovladal Syrii po dobu péti let. Mezitim ale
posilil Antigonos na severu do takové miry, Ze v roce 315 pf. n. l. prakticky bez boje
Ptolemaiovi Syrii opét odebral. (Diodoros, Bibl. hist. XIX, 59) V roce 312, kdyz byl
Antigonos na tazeni mimo Syrii, kterou stfeZil jeho syn Demetrios, odhodlal se Ptolemaios
spole¢né se Seleukem, uprchlym guvernérem z Babylonu k odvetnému tazeni. To skoncilo
jejich vitézstvim u meésta Gazy, Gtékem Demetria na sever a doCasnym obsazenim jizni
¢asti Syrie, tedy foinickych mést a Palestiny. Zahy se toto tazeni pro Ptolemaia ukazalo
jako zcela zbyte¢né, nebot’ ho Antigonos jesté téhoz roku z jihu Syrie vyhnal. (Diodoros,

Bibl. hist. X1X, 93)

82 Cohen 1978, 24-25.
8 Tcherikover 1974, 50.
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Nejmocnéjsim vladcem v regionu byl v této dobé pravé Antigonos Monoftalmos
spravujici uzemi ve dvojici se svym synem, Demétriem Poliorkétem. Ti si roku 306 pt. n. L.
po namoini porazce Ptolemaia u Salamidy nasadili diadémy a prohlasili se krali, v ¢emz je
zahy nasledovali 1 ostatni vladei.®* Tou dobou bylo zifejmé na Orontu, v mistech budouci
syrské tetrapole také zaloZeno mésto Antigoneia, pozd&ji srovnané se zem Seleukem.®
(Diodoros, Bibl. hist. XX, 47.5) Ostatni nov¢é jmenovani kralové byli v té dob¢ jiz zna¢né
znepokojeni vzrustajici moci Antigonovci. Reakci bylo vytvoreni koalice, do které se
zapojil Ptolemaios, Seleukos a Lysimachos. V bitvé u Ipsu (31 pf. n. 1.), kde byl Antigonos
porazen a nasel zde i smrt, vSak bojovaly armady pouze dvou z nich, totiz Seleuka a
Lysimacha. Podle Diodora (Diodoros, Bibl. hist. XX, 113) se Ptolemaios vratil do Egypta,
kdyz se k nému donesla klamna zvést o Antigonovée vitézstvi. Tim mél ztratit narok na svij
podil z kofisti, coZ méla byt jizni Syrie. Na tu si nyni délal narok Seleukos, jakoZto na
zemi, kterou pravoplatné vybojoval. (Diodoros, Bibl. hist. XXI, 1.5) Po Antigonové padu
si ji ale velmi ychle ptivlastnil Ptolemaios, coz rozdé€lilo dva byvalé spojence a zavdalo
zaminku k takzvanym Syrskym valkdm mezi Seleukovci a Ptolemaiovci, které se tahly
nasledujicimi stoletimi. Vlastné¢ az Antiochos III. roku 200 pf. n. L. bitvou u Paneia
vydobyl to, na co uplatiioval jeho piedek narok, kdyz sjednotil Syrii pod seleukovskou
moc.®® Hranici mezi seleukovskou, severni, a ptolemaiovskou, jizni, Syrii se na samém
konci Ctvrtého stoleti pred naSim letopoctem stala feka Eleutheros.®” Domnivam se, Ze
popisovani hrani¢nich bojii mezi Seleukovci a Ptolemaiovci v tahlych syrskych valkéch,
které¢ nésledovaly béhem tietiho stoleti, by pro tcely této prace bylo zbytecné. Obecné
vsak lze fici, Ze az do doby Antiocha III. — tedy do doby, kterou je ¢asové ohrani¢eno téma
mé prace — se jednalo predevsim o boje, které neptfinaSely zadné radikalni zmény a které se
Z pfevazné Casti odehravaly na naraznikovém pohrani¢nim Uzemi, které bylo zvano téz
Koilé Syrie.®®

Po bitvé u Ipsu doslo na severu i na jihu Syrie k obnové zemé vycerpané valkou a
konsolidaci ti8i, které uzemi Syrie po nasledujici stoleti ovladaly takto rozd¢léné.
V navaznosti na tuto konsolidaci v oblasti nastala vhodna situace i pro stabilizaci

mestského prostoru, ktery v této praci sleduji.

* will 2008, 57.

% Cohen 2006, 76.

% Tcherikover 1974, 53-55, 75.
%7 Bagnall 1976, 11.

% Grainger 2009, 411-412.
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3 Osidleni v Perském obdobi

3.1  Pramennda zakladna a obecna charakteristika

Abych mohl jasn¢ popsat sledované promény osidleni v pozorované oblasti, je tieba
strucné vylozit jeho vyvoj jiz béhem obdobi perské nadvlady (539-333 pf. n. 1.), a predlozit
obraz stavu takového urbanniho prostoru, jaky mohl vidét Alexandr Veliky, kdyz po bitvé
u Issu postupoval podél pobiezi Sttedozemniho mofte na jih. Pravda je takova, ze pramentl
neni mnoho. Lokalit oplyvajicich archeologickymi vrstvami, které odpovidaji perskému
obdobi je relativné velké mnozstvi, ale mnoho je pfevrstveno pozd¢jSimi obdobimi, stav
pozistatkli budov je povétSinou tak Spatny, ze rekonstrukce planti mést, nebo alespon Ctvrti
je prakticky nemozna.*® Nase poznani o osidleni &erpa jednak z povrchovych zkoumani,
tedy ze sbérti a riznych druhli mapovani, jednak ze samotnych vykopéavek. Tyto dvé formy
vyzkumu se v§ak mnohde po Syrii stale nepiekryvaji, takZze celkovy obraz neni doposud
V zadném piipadé idealni.”® Urgité mezery v celkovém poznani vytvaii téz to, Ze
v hornatych oblastech severni Syrie vyzkumy bud doposud neprob&hly, nebo nebyly
publikoveiny.71 Literarni prameny pro toto obdobi jsou dosti skrovné; Mimo jizZ jmenované
je relativné divéryhodnym zdrojem Xenoféntova Anabasis diky popisu taZzeni Kyra
Mladsiho pfes sledovanou oblast. N&€kolik zminek 1ze najit téz u Hérodota. Dale 1ze Cerpat
z egyptskych a asyrskych zaznami, a z biblickych knih. Jednak téch, které vypovidaji
ptimo o sledovaném obdobi, tedy kniha Ezdra§ a Nehemjas, a pak knihy popisujici oblast
ve star§Sim obdobi. S obéma typy je vSak tieba zachazet s opatrnosti.72 Hlavnim zdrojem
poznani o rozmisténi, intenzit¢ a hustot¢ osidleni v perské¢ dobé je jednoznacné
archeologie.” Dilezitym indikatorem prislugnych vrstev se pak stavd zejména dobie
datovatelna feckd importovana keramika a mince.”

Béhem perského obdobi nebo tésné pied nim dochdzi v mnoha oblastech Syrie

k velkym proménam. Zvlast velky rozdil je mezi vyvojem pobiezniho pasu, a vyvojem ve

% Stern 1982, 47.

" Grainger 1990, 15 viz Stern 1982, 1-45; 2001, 373-454; Grainger 1990, 204-210.
™ Grainger 1990, 14.

72 Jones 1971, 228

" Grainger 1990, 14.

™ Grainger 1990, 16-17.
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vnitrozemi. Pobfezni planina v celé délce od dnesniho Iskandera po Rafah™ vykazuje
znaky kontinudlniho osidleni, byt stalost a intenzita kolisé v €ase i1 prostoru. Naproti tomu
ve vnitrozemi je mnoho telti opusténo, aby jiz zustaly neosidleny, nebo byly obnoveny jen
Vv mens$im rozsahu. Situace je vcelku slozitd, a tak je nutno nejprve nahlédnout na

jednotlivosti, které, vétim, poskladaji mosaiku celé situace.
3.2 Severni Syrie

3.2.1 Severni Syrie - pobfezi

Osidleni severni pobfezni planiny v okoli Iskandera jevi znamky kontinuity bez
pteruseni po celé perské obdobi, jak je to dolozitelné naptiklad na dvojité lokalité¢ Al Mina
— Sabuni pobliz Usti feky Orontu. V blizkém Myriandru byla zfejmé ve Ctvrtém stoleti
perskd mincovna’®, a mésto mélo byt téZ mistem setkani Kyra Mladsiho se zdsobovacim
lod’stvem (Xenofon, Anab. I, 4.6). Trochu jizn&ji, v planiné¢ okolo dne$ni Latakije je
situace jina. Jedinym z dosti drobnych sidlist, u které¢ho 1ze doloZit osidleni trvajici pies
celou dobu perské nadvlady, je Ras Samra. Blizké sidlisté Ras ibn Hani takové §tésti
nem¢élo, osidleni je pferuSeno béhem perského obdobi. Lokalita Tel Sukas byla opusténa uz
V patém stoleti, Paltos a Ras El Basit ve ¢tvrtém. Zajimavé je, ze Tel Durak polozeny dale
od pobiezi byl dolozitelné osidlen bez pieruseni.”” K této oblasti nutno jeité pripomenout,
Ze na misté¢ samotné Latdkije, helénistické Laodikeje, mély v dobé zakladani mésta leZet
dvé nevyznamné vesnice Mazabda a Ramitha (Malalas, Chron., 203).

Jasn€ nejvice prosperujici a stabilni oblasti na pobiezi severni Syrie je planina
okolo foinického mésta Arados.”® To disponovalo vlastni flotilou (Arrianos, Anab. 11, 20.1)
a okolnimi uzemimi zvanymi, peraia, kde je mozno zaznamenat dokonce rozvoj osidleni.
Béhem perského obdobi je osidlena lokalita Amrit, fecky zndmy jako Marathos, a sidlisté
na lokalité Sejk Zenad. Vyrazny rozdil mezi okolim Aradu a Latakije lze odvozovat pravé
od nedostatku politické a namoini podpory na stran¢ druhého jmenovaného. Proto v okoli

Latakije miizeme pozorovat pouze zranitelné, drobné a nestabilni vesnice. Dilezité je také

™ 7Zamérné pouzivam dne$ni nazvy, nikoli ty antické, tj. Alexandrie a Rafia, nebot mluvim o
dnesnich lokalitach, nikoli antickych méstech.

"® Grainger 1990, 16.

" Grainger 1990, 16-17.

® Arados byva jiz pocitan k samotné Foinikii (viz Jones 1971, 232; Cohen 2006, 34.), ja ho zde
ovSem vypisuji v ramci osidleni severni Syrie, nebot’ se nachazi na sever od feky Eleutheros, ktera

tvofi hranici mezi Syrskym severem a jihem. (viz Cohen 2006, 24.)
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povsimnout si skutec¢nosti, Ze ob¢ prosperujici lokality, Al Mina i Aradska peraia lezi na
strategické pozici u fek Orontes a Eleutheros, a maji tak nejsnazsi kontakt s prostorem za
horskymi hfebeny.79 Arados pak siln¢ tézil ze své pozice nejsevernéjSiho z foinickych
pristavly, diky cemuz se stal dillezitym cilem pro kupecké karavany ptichazejici k pobiezi

od Eufratu.®

3.2.2  Severni Syrie - vnitrozemi

Zcela jinou sidliStni situaci
dokazuji vyzkumy provadéné ve
vnitrozemi severni Syrie vychodné
od horskych pasem. Hlavnim
fenoménem  této  oblasti  je
minimum keramiky typické pro
perské obdobi. Doklady vyroby
lokdlni keramiky jsou vzicné, a
importovand keramika je doloZena
jen v n¢kolika jednotlivych
ptipadech, z¢ehoz lze vyvodit

nejjednodussi zavér: Obyvatelstva

vnitrozemi bylo v perském obdobi
bud velmi malo, nebo bylo

extrémné  chudé.®®  Kombinaci

vysledkli archeologického badani

se zminkami o prosperyjicich Obr. 6: Severni ie ‘ ro 301 odle Grainger
vesnicich u Xenofonta (Xenofdn, 1990, Map 1).

Anab. I, 4) by si bylo mozno vnitrozemské obyvatelstvo piedstavit jako nepocetné, ale
relativné dobie prosperujici.82 S jistotou je ale mozno jen konstatovat zndmky znacného

opousténi sidel v perském obdobi, zejména ve vychodnich suchych oblastech hranicicich

™ Grainger 1990, 16-17.
8 Seyrig 1968, 61.

8 Grainger 1990, 18.

8 Grainger 1990, 18.
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s pousti. Grainger®™ ze sniZeni poctu obyvatelstva v oblastech u okraje pou§té vyvozuje
podobné snizeni poctu obyvatelstva v Iépe zavodiovanych oblastech dal na zipad na
principu spojitych nadob.

Toto okrajové pasmo mezi pousti a suchymi stepmi se tdhne jako pruh od Eufratu
po bazinaty kraj Madkh pobliz dne$niho Aleppa a odsud na jih do tdoli Orontu. (Viz Obr.
6, kde Pferusovana cara znaci ptiblizny okraj osidleni odpovidajici perskému obdobi.)
V obou ¢astech tohoto pasu mizeme jasné rozlisit oblasti, které s jistotou byly v perském
obdobi osidleny, a kde tedy osidleni kontinudln¢ pokracuje z piedchazejicich obdobi, i
takové, u kterych takovato evidence chybi, a osidleni bylo tedy v perském obdobi
preruseno.®* V severni &sti napiiklad byl zfejmé napii¢ celym obdobim osidlen Al Najrab,
ale skupina lokalit na vychod od néj a na sever od jezera Dzabul jevi zndmky
diskontinuity. Lokality Tel Abu Danne, Umm el Mara nebo Tel en Naam lze uvést jako
priklad téch, které byly béhem perského obdobi opustény. Severné od této oblasti, podél
cesty mezi Aleppem a KarchemiSem, tedy smérem k Eufratu, sidli§t¢ ziejmé zustala
zachovana. Na vychod od této linie to, pokud vime, plati pouze o jediné lokalité, totiz o
Telu el Abd. Velmi podobna situace pokracuje i v jihozépadni ¢asti popisovaného pasma;
Tel Mardik zanik4 hned z kraje perského obdobi, Tel Afis a Tel Mastuma jsou opustény
jeste pred jeho zacatkem. Jedinou lokalitou, kterd je osidlena od doby Zelezné az do
helénismu, je Tel Tukun, ziejm& diky blizkosti moc¢alu Madch, lokalniho zdroje soli.®®
Situace pokracuje smérem na jih, aZ k dneSnimu Hama. To bylo zni¢eno jiZ Asyfany roku
720 pt. n. 1., a obnoveno az ve druhém stoleti pfed nasim letopoétem.86 Tel Hana a El
Misrife byly oba opustény béhem patého stoleti, ¢tyfi lokality v okoli jezera Homs a Tel

Nebi Mend byly opustény zfejme aZ na samém sklonku perského obdobi.

8 Grainger 1990, 18-19. Grainger pise: ,, Conversely, the extension of sedentary occupation into the
steppelands bordering the desert is clearly a function of the increase of population in the better-
waterred land. Thus the evidence of occupation or its absence in the borderlands can be taken as
evidence also of relatively high or low population in the rest of Syria. As it happens, the results of
the excavations in the borderland provide quite striking evidence of desertion in the Persian
period. “ Nejsem si ale jisty, je-li moZno pouze na zakladé evidence sniZeni poGtu obyvatel na okraji
pousté vyvozovat, Ze k analogickému sniZeni poctu obyvatel doSlo i v oblastech vzdalenéjSich od
poustniho okraje.

8 Grainger 1990, 19.

8 Grainger 1990, 19.

8 Tscherikover 1927, 63.
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Na rozdil od nékolika opusténych sidel na pobiezi severni Syrie se tato vlna
opousténi sidlist zdd byt nasledkem posouvéani hranic mezi usedle zeméd€lskymi a
nomadskymi kulturami na sever a vychod. Pasmo zfeteln¢ ohranicené skupinami vyse
popsanych lokalit dava jasnou ptedstavu, jakym zplsobem se piiblizné¢ za dvé stoleti
krajina, a hlavné jeji obyvatelstvo, proménily. Pas stepi na okraji pousté od pobiezi Orontu
ptes moc¢al Madkh az k Eufratu byl na konci perského obdobi zfejmé vyhradné v uzivani
nomadskych obyvatel.87 Toto schéma lze ve stejné dobé pozorovat v riizné intensité¢ po
celém prostoru ,,Urodného plilmésice”, zejména dal na jih, jak dolozim, ale také dal na
vychodg, byt’ s lokalnimi odlisnostmi.®® Domnivam se ale, Ze v tento moment neni pro tuto

praci potiebné situaci za Eufratem rozebirat.

3.2.3 Severni Syrie - obecné

Jak se zda, krajina severni Syrie méla v dobé Alexandrova piichodu siln¢ ruralni,
deurbanisovany charakter a pocet obyvatel byl zfejmé dost nizky. Tomu jisté velkou mérou
napomahalo zmensSovani prostoru usedlého zemédélstvi, ze kterého za idealnich podminek
mésto erpa. Piedeviim na zakladg literarnich pramenti Grainger®® vytipovava pro konec
¢tvrtého stoleti pouze pét lokalit, které zfejmé mély dostateCnou rozlohu na to, aby se
nazyvaly mésty, totiz Myriandros, na pobfezi jizné¢ od mista bitvy u Issu, Thapsakos na
pfechodu pies Eufrat, Thapsaku blizké Bambyké a soumésti na ostrové a pobiezi severné
od usti feky Eleutheros, Arados a Marathos. * Myriandru a Thapsaku, jejichZ poloha neni
dosud s jistotou znama, piisuzuje Grainger status mésta na zakladé toho, Ze je anticti autofi
na rozdil od jinych zminénych mist oznacuji za poleis. ( Xenofon, Anab. I, 4.6, 4.11,
Arrianos, Anab. II, 6.2) V piipadé Bamb}?kégl, kde je perska vrstva zcela pfevrstvena
pozustatky pozdéjSich obdobi®, je interpretace dosazeno na zaklad€ minci tam razenych
jménem samozvaného krale Abd-Hadada, ktery intrikoval proti Dareiovi III. ke konci jeho

93

vlady.™ O rozvinutém méstském charakteru Aradu a Marathu, dvou na sebe navazanych

méstskych jednotek, starych jiz v perském obdobi, neni pochyb. Jako bohaté soumésti jej

8 Grainger 1990, 20.

® Grainger 1990, 20-22.

8 Grainger 1990, 23.

% Grainger 1990, 24-25.

%! Recky Hierapolis, nyni Menbidz.
%2 Hogarth 1907/1908, 186.

% Grainger 1990, 26.
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popisuje Arrianos (Arrianos, Anab. 11,

13.7-8) a konecné, dokladaji to i pozlstatky mésta

S chramem z perského obdobi odkryté Mauricem Dunandem kolem poloviny 20. stoleti.

Vsechny ostatni lokality, které by vedle téchto péti domnélych mést ptrichazely v uvahu,

jako je Karchemis, Tell Rifaat, Aleppo, Hama nebo Tell Nebi Mend byly prokazateln¢ v té

dobé bud’ opustény, nebo pouhé vesnice.**

3.3 JiZni Syrie

Na uzemi jizni Syrie, muizeme
Vv osidleni pozorovat analogickou situaci,
byt’ s ur¢itymi odliSnostmi. Opét plati, Ze
navzdory velkému mnozstvi lokalit, kde
je zachycena vrstva perského obdobi
(Obr. 7),
takovych architektonickych pozistatkd,

bylo odkryto velmi malo
aby bylo mozno rekonstruovat plany
Perské  obdobi dlouho
obdobi

mest. bylo

povazovdno za upadku, ¢i

dokonce vymizeni méstského Zzivota

Vv celé oblasti vyjma Foinikie.*® Jak ukazu

vzapéti, situace ziejm¢ nebyla tak
jednoznaéna. U vrstvy ndlezici v Palesting
perskému obdobi jsou ¢asto uvadény tfi
charakteristické znaky:
obdobi je

opusténo. Jedna se naptiklad o Megiddo,

1) V perském

mnoho teld  definitivné
Tel Dzemmeh, Tel el Hesi nebo Jericho.
2) Perskd vrstva téch telli, na nichz
osidleni pokracuje, je siln€ narusena

intensivni  stavebni  ¢éinnosti  fecko-

fimského obdobi. Mezi tyto lokality patii

Samaria, Sechem, Asdod, Askelon, Rama

% Grainger 1990, 27.
% Stern 1982, 47.

1 U
. Ry let-Ha-Shahar
Achzvb. T e Awe

I
Ben aemeQ Hazor a
Acchoe .Y h'Usa Kh Ibsan /
Tell Keisan®" la': uy
oGilam 7/
Shigmona 'y ®Tell Abu Hawam
Tel Megadlm Beth VerahQ H ~
Atllt. ® ® Tell Qiri - ~

Tel Yokneam 7g Abu Shushe
Do Megiddo®eTell Qudeis 4
Tell Mevorakh,  Taanache
o1ell Zeror ‘
Mikhmoret s ®Eliachin S

\

Beth Shan‘

esSamaria

Tel Polegs Shechem |
L \

Apolloniae

Makmishs Jell Abu Zeitun

Tell Kudadr.nT
ell Qasile /
Joppay  “eNahshonim  paliyeh |
Tirat Yehuda® ethel®

Tell En NasbehB. Jencho

e |
Tell e Sa‘idiyeh

Megabeleine
Mesad Hashavyahuj plossi e
Jabneh® Gezet Mosan: Tell €1 a1
Nebi Yunis# Jetisalemes *Anathoth,
Bethe -§ Bethan
Ashdpd® Shemesh \/
Tell Es Saf Kh'Esh —Ramat-Rahel
[yt ';fil Sheikh lorahim
Te|Slpp0r akaria *Ain Arrub
E ach'Sh .Beth Zur
Lo *h.Beit Lei

Heshbon
L]

Ashkelon

Tel EI Hem
.d
Tell ¢ Reqeish EnGecs

o Jell Jemmeh \ Tel Sera'

o el El Far ah
#Sheikh Zueid

eArad
L
Beer-Sheba

Kh thh?‘na V4

eoKadesh Barnea

J
Tell EI Khle.fenz»" 20
/N k E km
Obrazek 7: Odkryte lokality perského
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Rahel a dalsi. 3) Na vétsiné velkych odkrytych lokalit (naptiklad Hazor, Megiddo, Tel el
Faradh, Tel DZemeh ¢i Lachi$) je plocha zkoumaného telu z vétsi ¢asti vyplnéna palacem
¢1 pevnosti, nebo jinymi podobné¢ velkymi budovami. Obytné Ctvrti byly ziejmé
rozmistény po svazich telt.” Stern z téchto charakteristik vyvozuje, ze predstava zemé
V niz méstsky zivot zcela ustal, reflektuje spise fragmentarnost odkrytého materidlu, nez
skute¢ny stav.”” Ten je v jizni Syrii, stejnd jako v severni, velmi rozdilny region od
regionu. Nejjasnéji jsou rozdily opét vidét v porovnani pobiezniho pasma a hornatych

oblasti na vychod od néj.98

3.3.1 Jizni Syrie - pobfezi

Oblasti, kterd (zfejmé v celém syropalestinském prostoru) vykazuje dlouhodobé
nejvétsi hustotu osidleni a nejrozvinut&jsi méstsky Zivot, je pobiezni pas Foinikie® (Obr.
4) se svymi prastarymi piistavnimi mésty tyjicimi z obchodu a jim podléhajici okolni
krajinou. Nadprimérna hustota osidleni oproti okolnim regionlim je konstantou, ktera
ptetrvava vlastn¢ az do dnesnich dntli. To je ovSem opét pfi¢inou prevrstveni perské vrstvy
témi pozd&jSimi, coz velmi znesnadiuje archeologické zkoumani meést jako takovych.
Velkéd mésta, totiz Tripolis, Byblos, Bérytos, Sidon, a Tyros, je ve sledovaném horizontu
témef nemozné zkoumat. Jednim z madla archeologickych zdrojii vypovidajicich o
foinickych méstech v samotné Foinikii je Sarepta nachazejici se mezi Sidéonem a Tyrem,
prelomu Sestého a patého stoleti téhoz letopoctu. VSechna tato sidla Foinikie se vyvijeji
kontinudlné od konce doby bronzové a rozsah jejich osidleni se zda byt nepfili§ proménén

y y v 1 100
az do teckotimské doby.

Vyjimkou je Tripolis, nejpozdéji ve ctvrtém stoleti nové
zalozené meésto, vzniklé jako kolonie Aradu, Sidonu a Tyru101, jak nas o tom informuje
Diodoros (Diodoros, Bibl. hist. XVI, 41.1-2). U Diodora stejn¢ tak najdeme popis zni¢eni
Sidonu persky kralem Artaxerxem II. roku 345 pt. n. 1. (Diodoros, Bibl. hist. XVI, 45.4-5),
nicméné o dvacet let pozd¢€ji, v dobé Alexandrova tazeni, mésto zfejmé opét prosperovalo

(Arrianos, Anab. 11, 20), coz jisté vypovida o potencialu celé oblasti.'®

% Stern 1982, 47; Lipschits 2006, 28.
%7 Stern 2001, 461-462.

% Lipschits 2006, 28.

% Grainger 1990, 28.

190 Cjasca 1988, 140-141.

191 Jones 1971, 230-231.

192 Cjasca 1988, 147.
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Na tento pas integralné navazuje pobiezi Palestiny, které bylo v perské dobé pod
silnym foinickym vlivem, a blizkost siln¢ urbanizované Foinikie ptisobila na pobiezi jizné
od ni nepochybné silné stimulativné. Ostatné, foinickd mésta mimo Foinikii nejsou
vyjimecnym fenoménem v ramci celého Stiedomofti. Pobiezni pas Palestiny je, oproti jejim
ostatnim Castem, osidlen dosti husté, ziejmé€ v reakci na snahy Achajmenovcl posilit
ekonomicky a vojensky vliv ve vychodnim Stiedomofii. V této snaze jim byli Foini¢ané
silnymi spojenci, a zfejmé i diky tomu poZivali v oblasti velkou miru nezéavislosti.'®® Od
samé¢ho pocatku perského obdobi mlizeme po celém pobiezi pozorovat rozvoj méstskych
obchodnich center, ktery je piili§ masovy a rychly (jde o obdobi asi padesati let) na to, aby
byl ndhodny. Ziejmé $lo o jakési oficidlni rozhodnuti. Mnoho z téchto mést je nesporné
planovéano podle pravidelného, ortogondlniho planu, ktery do zna¢né miry odpovida tomu,
co se v dané dobé v feckém kontextu nazyva planem ,,hippodamovskym®. Sdm Stern, ktery
toto adjektivum pro sledovana pobfezni mésta pouziva, jej definuje jako rozvrzeni mésta
takovym zptisobem, ze obytné ¢tvrti tvofi symetrické bloky oddélené ulicemi, které se kiizi
v pravych thlech. Takovy plén by mél zarovent vyd€lovat jednotlivym c&tvrtim ve mésté

104 g A
d.”™, a vpravdé, mésta odpovidajici

zvlastni funkci; residencni, vetejnou, kultovni apo
takovémuto schématu je opravdu mozné na pobiezi Palestiny v daném horizontu najit, jak
to bude dale ukazano. Nutno ovSem podotknout, Ze tato mésta nemusi pokazdé spliovat
definici ,,hippodamovského planu* jak jej chapou jini badatelé, nebot’ definic je vicero.'%

Mezi témito - zfejmé pravidelné planovanymi - pobfeznimi mésty byly umistény
drobné pevnustky a zda se, ze okolo jednotlivych mést byla ¢asto rozmisténa drobné;si
sidlisté. Tato sit’ mést méla patrn€ zajiStovat jak udrZovani namoinich obchodnich
koridort, tak dtlezité pobiezni stezky do E gypta.106

Na pobteznich lokalitach vétSinou zdaleka neni dochovéana, nebo doposud odkryta,
celd uli¢ni sit’, a proto je celkovy plan povétSinou rekonstruovan na zakladé nékolika malo
blokii nebo dokonce narozi, ktera jsou na lokalit¢ odkryta. Mezi takovéto lokality, u
kterych se v perské vrstvé predpokldda ortogonalni naplanovani, patii lokality jako Tel
Naharija, Tel Akko, Tel Abu-Havam, Tel Megadim (Obr. 9), nebo Tel Sikmona (Obr. 8),

vSechny situovany na severnim pobiezi Palestiny. Dale na jih byl ziejmé dilezitym

103 Betlyon 2005, 29; Lipschits 2006, 27; Stern 1984, 80-81.

104 Stern 2001, 462.

1% iz naptiklad Castagnoli 1971, 129; Wycherley 1962,19-26.
10 Stern 2001, 380-407; Lipschits 2006, 26.
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centrem Dor (Obr. 11), nejvétsi lokalita v regionu, lokalizovany na stejnojmenném telu.
Jak bude jest¢ feseno, Tel Dor je vyjimecny pro moznost sledovani vyvoje mezi perskym a
feckym obdobim. Jeho plan opét velmi pfipomind onen ,,hippodamovsky*, a pravé zde je
dle Sterna mozno velmi dobie sledovat vnitini rozdéleni mésta v jednotlivé funkcni oddily;

obytny, kultovni, femesiny a podobn&.'®" Jako nejblizsi paralelu k planu mésta Dor

perského obdobi uvadi Stern mésto Olynthos v Makedonii.'*

Dale na jih podél pobiezi je
sidlistni situace velmi podobna. Hustota mést po pobiezi je mensi, ovSem o Gaze se
zminuje Hérodotos, a co do velikosti ji pfirovnava k Sardam. (Hérodotos, Hist. 111, 5) Gaza
jako takova nebyla archeologicky zkoumadana (informace k roku 2005), takze blizsi
informace nelze podat. Jednoznacné §lo ovS§em v rdmci regionu o velmi vyznamné mésto,
podobné¢ jako v ptfipadé¢ ASkelonu, ASdodu nebo Gatu, dalSich mést na jizni Casti

palestinského pobfeii.log

.
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Obr. 8: Tel Megadim, plan mésta. Perské obdobi. (podle Stern 1982, Fig. 44).

197 Stern 1982, 48-49; Betlyon 2005, 29-33.
198 Stern 2001, 462-463.
109 Betlyon 2005, 11-13.
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- Bl o

Obr. 9: Tel Sikmona, &ast uliéni sité. Perské obdobi. (podle Stern 1982, Fig. 47).

Obr. 10: Tel Abu Hawam. Zdivo perského obdobi.
(podle Stern 1982, Fig. 49).
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Lo

)

Obr. 11: Tel Dor, ¢ast uli¢ni sité. Perské obdobi. (podle Betlyon 2005, 36).
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3.3.2 Jizni Syrie - vnitrozemi
Ziejm¢ zcela jinou politiku volili perSti panovnici v pifipadé palestinského
hornatého vnitrozemi. Tam, na obou stranach Jordanu, prakticky chybi architektonické

10 tuto absenci vyklada

pozistatky zaraditelné do perského obdobi. Lipschits
pokracovanim upadku meéstského zivota na tizemi Judska a Samari, ktery zacal jiz
Vv asyrském a babylonském obdobi jako nasledek deportacni politiky téchto velmoci. Toto
ustrnuti méstského zivota, na rozdil od Zivota vesnického, tak v perském obdobi dochazi
jakéhosi vrcholu zejména v jiznim Judsku stejné jako — i kdyz ponékud méné¢ — na severu
v Samafii. Naproti tomu ruralni osidleni, zejména v severnim Judsku, v regionu Benjamin,
zGstava prekvapivé neménné.™* Na druhé strané Jordanu, v Edomu a Ammonu je situace
prokazatelné srovnatelna, ostatné stejné jako v zapadni Galileji, kde ziejmé ruralni
prostiedi slouzilo jako zemédélské zazemi pro velkd mésta na pobiezi. Tuto situaci
Lipschits vysvétluje nezdjmem babylonskych a perskych vlddci o urbanni rozvoj
vnitrozemskych hornatych lokalit, které byly v takovémto stavu jednak mocensky
podstatné 1épe ovladatelné a zaroven mohly daleko 1épe slouzit jako zemédé€lska exportni
oblast, kterda by tak byla schopna podporovat — pro velkou fisi strategicky podstatné
vybirany jako daf, jak tomu ziejmé bylo v prostoru Negevu a jizni Sefely, odkud o tom
mame epigrafické doklady na ostrakach.'*? Sou¢asn& lze na samém vychod¢ Palestiny,
vV Ammoénu a Moabu, vidét vyvoj analogicky k severni Syrii. Podobné jako tam totiz zde,
na jihu, ziejmé& do$lo k posunovani hranic nomadského zemédé€lstvi. Zda se, Ze se do
Ammoénu a Modbu zpoza edomskych hor zvolna posunovaly pastevecké nomadské
skupiny Nabatejcii, coz mé&lo za nasledek upadek fady sidlist. ™

I pfes tuto situaci 1 v palestinském vnitrozemi zlstala néjak4 méstska centra,
byt’ jisté¢ nedosahovala velikosti téch pfimoiskych. Samati, hlavni mésto stejnojmenného
regionu, bylo na rozdil od Jeruzaléma centrem méstského Zivota bez pteruseni, a bylo
Vv perském obdobi jednozna¢né jednim z nejvétSich mést v Palesting. Perské vrstva je az na

114

par drobnych pozistatkii pln€¢ piekryta vrstvou herodovskou a fimskou.”™ Jeruzalém,

19 ipschits 2006, 28.

11 Stern 1984, 48.

12| ipschits 2009, 28-30.
3 Grainger 1990, 20-21.
114 Stern 2001, 424.
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naproti tomu, byl od doby babylonského zni¢eni nevyznamnym chudym mésteckem, byt
jeho status se béhem perského obdobi s pomalu rostoucim mnozstvim obyvatel zacal
zlepSovat, ziejm& v souvislosti s navratem Zidd z deportace v Babylonii.'*® Ke skute¢né
zméné dochazi, kdyz je Jeruzalém opevnén, jak to mizeme najit v Bibli (Neh, 3,1-32), a
podle &asti badateli''® i v archeologickém materialu. Vystavba opevnéni by znamenala, e
z Jeruzaléma, jakozto vesnice ¢i malého méstecka se v polovin€ patého stoleti pfed nasim
letopoCtem stalo birtd, tedy hlavni mésto perské ,,provincie”. Slovo birtd znamena
»opevnéné meésto, a Lipschits tak chdpe postaveni hradeb jako projev povyseni statutu
Jeruzaléma, ktery tak mél prevzit funkci hlavniho mésta oblasti bud’ po Mispe, nebo
Samafi, a m&l byt tedy v t& dobé jiz opravdovym méstem.’*” Tomu siln& oponuje relativng
nova studie Israela Finkelsteina®, ktery reinterpretuje rozsifenéjsi nazor, a na zdkladé
novych vykopavek obytnych Etvrti perského mésta piedstavuje Jeruzalém poloviny patého
stoleti pred nasim letopodtem jako méstecko s populaci velkou maximalng péti set lidi.**
Tento zvlaStni prostor jsem zde Jeruzalému vénoval ne proto, ze by mé vyjimecné
postaveni v ramci urbanniho profilu jizni Syrie, ale spiSe pro kulturni kontext pozdé;si
Evropy, pro kterou bylo toto, v perském obdobi zda se nepfili§ vyznamné mésto

z pochopitelnych divoda zvlast vyznamné.

3.4 Osidleni v perském obdobi - souhrn

Jak tedy vypadalo celé sledované izemi ve druhé poloving ¢tvrtého stoleti, tedy
v dob& ptichodu Rekiti ze Zapadu? MuZzeme-li soudit, pak byla Syrie celkem vzato
prostorem spiSe malo urbanizovanym, slab&é zalidnénym, a chudym. MuiZeme-li véfit
Hérodotovi, pak paty obvod Perské fiSe, tvofeny celou Syrii, jak ji v této praci chdpu, a
Kyprem, odvadél na danich Dareiovi I. tfi sta padesat talentdi stfibra, tedy méng, nez
samotna Kilikie, ktera méla odvadeét talenti pét set (Hérodotos Hist. 111, 90-91).

Pted zacatkem perského obdobi a v jeho pribehu je opusténa cela fada lokalit, které
fungovaly v obdobich piedchazejicich. Jasny rozdil je napfic celym uzemim mezi izkym
pobfeznim pruhem a vnitrozemim leZicim mezi horskymi pasmy a poustémi. Pfimotsky

pas byl v zasad¢ hust¢ osidlen, zejména v prostoru obyvaném a spravovaném Foinicany, to

15| ipschits 2006, 31-34.

116 Stern 2001, 435.; Lipschits 2006, 34-35.
7' ipschits 2006, 34-35.

18 Einkelstein 2008.

19 Finkelstein 2008, 514.
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znamena od mésta Arados na jih. Naopak nejméné bylo piimoii v perském obdobi osidleno
na samém severu oblasti, kde je zt¢ doby sidel dolozeno podstatné mensi mnozstvi.
Stimulem méstského Zivota na pobiezi byl tady jednoznaéné obchod, prosperujici diky
strategickému umisténi mést podél suchozemskych obchodnich tras a ¢ilému namoinimu
obchodu, ktery mésta zprosttedkovavala celé oblasti. Navic l1ze uvazovat o podpote téchto
mést ze strany perského vladce.

Podstatné rozlehlejsi vnitrozemi celé Syrie vykazuje ve cCtvrtém stoleti jen
poziistatky méstského Zzivota a jasné pifevlada osidleni zemédé€lského charakteru. Na
severovychod¢ je mozno sledovat zmensSovani trvale osidleného prostoru severné a
zapadné od Syrské pousté, ziejmé diky jejimu rozsifovani a posilovani nomadského
zpusobu zivota. Podobné tomu ziejmé bylo i v Ammonu a Moabu na vychodnim biehu

120 \/e vnitrozemi na jihu Syrie bylo v té¢ dobé sidlist, které lze nazvat mésty,

Jordanu.
skute¢n¢ malo. Lze uvazovat o Samaii a mozna Jeruzalému. Krajina byla deurbanizovana,
ziejm¢ v navaznosti na asyrskou a babylonskou politiku pfemistovani velkych skupin

populace napfic jejich fiSemi, a stava se prostorem orientovanym ryze na zemeédélstvi.

120 Grainger 1990, 20, 28.
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4 Osidleni v helénismu

V piedeslé kapitole jsem shrnul archeologickou situaci osidleni ve své zdjmové
oblasti v dobé perské nadvlady. V navaznosti na politické zmény a rozsahlou koloniza¢ni
¢innost, jak je popisuji ve druhé kapitole, ovSem dochézi ke zcela zdsadni proméné této
situace. Pravé tuto zménu, a to co z ni vyplyva, se budu snazit definovat v této kapitole, a
to za pomoci archeologického materialu, byt stav dochovani kontexti dilezitych pro
takovéto zkoumani je na mnoha mistech vpravdg velmi $patny,'®* a v celkovém pohledu je
jej ve findle opét nutno kombinovat s materidlem historickym, aby tak byla mozaika d&jin
uplna.

V ramci analyzy konkrétnich aspektii oné promény jsem se musel uchylit
k podobnému rozdéleni této kapitoly jako v té predeslé, nebot’ vyvoj severu a jihu
sledované oblasti se od sebe vzhledem brzkému zaclenéni do dvou riznych statnich celkd,
totiz fiSe Seleuka I. Nikatora a fiSe Ptolemaia I. Sotéra, dost lisi. Opét tedy nejprve
piedkladam popis situace severni Syrie a poté Syrie jizni, abych mohl v druhé casti
kapitoly 1épe demonstrovat shodné a odlisné znaky procest, ke kterym v rdmci urbanniho
prostoru celé Syrie doSlo. Tak ve findle podavam shrnujici pohled na méstské osidleni v
celé oblasti. Na rozdil od vykladu v predesié kapitole, ktery byl z pochopitelnych divodii
dost obecny a nezabihal do jednotlivosti, se tam, kde to je mozné, naopak snazim zaméfit
na jednotlivé fenomény skrze dikladnéjsi studium vybranych lokalit, které — véfim —

budou mit dostate¢nou vypovidaci hodnotu, aby nastinily obraz celé situace.

4.1 Severni Syrie

Na samém pocatku makedonské nadvlady nad severni Syrii (od roku 333
pt. n. 1) zdejsi osidleni logicky a kontinualné navazuje na osidleni ptedeslé. Jak jiz bylo
feCeno, melo spiSe ruralni nez urbanni charakter a bylo dost fidce rozmisténo po krajin€.
Nezda se, Ze by prochazejici armady mély na osidleni vétsi vliv. Co se feckého osidleni
tyce, pak z této doby archeologie pfinasi informace o ptezivajicim drobném osidleni na
severozapadnim pobftezi, které vSak pochdzi jiz z doby davno pfed Alexandrovym tazenim.
Do pozdniho 4. stoleti pred nasim letopoétem ziejmé Rekové sidlili na lokalité Al Mina -
Sabuni a na lokalité Minet el Bejda, pobliz Ras Samra, jak tomu napovidaji numismatické

doklady z obou sidlist’. Nejednalo se ovSem o Cisté fecké osidleni. Na lokalitach Tel Sukas

121 gall 2007, 50-51.
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a Ras el Basit pak obchod a ziejmé i fecké osidleni pokracuje prokazatelné k roku 300 pft.
n. L. Je mozné, ovSem ne s jistotou prokazatelné, ze na téchto lokalitdch tou dobou sidlily
vojenské posaidky.122

Co se rozsahlejsiho, jiz skutecné méstského osidleni tyce, je tfeba se posunout do
obdobi po bitveé u Ipsu, kdy Seleukos I. zacina se svym velkym koloniza¢nim programem.
Zminka na zacatku této kapitoly o Castém Spatném dochovani helénistickych kontextii se
tykala pravé predevsim seleukovskych mést severni Syrie, jejichz pozustatky jsou témet
zcela zakryty pozd€jSimi vrstvami, hlavné témi z fimského obdobi. Jedinymi vyjimkami ze
seleukovskych mést, ktera ziistala nedotcena ve svém plivodnim helénistickém rozvrzeni,
jsou Dura Europos, kterd lezi ptili§ nizko po proudu Eufratu, nez abych se ji mohl v této
praci zabyvat, a relativné nové odkryté mésto na samém vychodé Syrie, totiz DZebel
Chalid, ktery neopomenu predstavit. Stopy helénistickych mést, jejichz pozistatky byly
siln¢ prevrstveny, je vSak mozno vidét v jejich rozvrzeni a v ptipadé nékterych mést i v
uli¢ni siti.”®® UZ jen pouhé rozmisténi mést po prostoru ke viak stoji za pozornost, nebot’

mize byt dobrym ukazatelem zaméra vladet, ktefi jejich zakladani koncipovali.

4.1.1 Koncept rozmisténi mést v krajiné

Tak mlzeme vidét, Ze Seleukos I. umistil syrskou tetrapoli, kterou koncipoval jako
centrum fiSe, do pobfezniho kraje severozapadni Syrie (Seleukie, Laodikeia) a vnitrozemi
kolem Orontu (Antiochie, Apameia). (Obr. 12) Mensi mésta pak rozmistil po hlavnich
cestach na vychod, totiz po severnim okraji Syrské pousté (Gindaros, Chalkis, Beroia,
Hierapolis) a podél Eufratu smérem k Perskému zalivu (Seleukia Zeugma, Apameia na

Eufratu, Thapsakos).'**

Tento koncept sit¢ meést ucinil velmi rychle ze syrské tetrapole
skupinu mést patfici - na Cele s Antiochii - mezi nejveétsi mésta feckého a pozdéji 1
fimského svéta.'® Tato zména pusobi témet zazracné. Z chudé Cisté zemeédélské oblasti se
stdva jedno znejvétSich center civilizace. Enormni zbohatnuti vychéazelo jednoznaéné
z vyhodné polohy na obchodni stezce, po které putovaly komodity z Asie, predev§im
z Perského zalivu, smérem do Sttedomoti. Vody stfedozemniho moie se dostavaji k tidoli
Eufratu nejblize pravé u pobtezi severni Syrie, takze Antiochie a jeji pfistav Seleukie

vV

lezely na samém usti této nejvyhodnéjsi trasy, kde z ni mohly nejlépe profitovat. Na celé

122 Grainger 1990, 33.
12 Ball 2007, 51.

124 Cohen 20086, 25.

125 Hannestad 2012, 987.
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0 o D0 Kn

Obr. 12: Seleukis (podle Seyrig 1970, Fig. 3).
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situaci je nejzajimavéjsi to, Ze na misté Seleukie a Antiochie prokazatelné nikdy
pfed tim nebyla Zadna vé&tsi aglomerace, ktera by tuto vyhodnou pozici vyuzivala.'?® Usti
Orontu je nevhodnym mistem pro piistav. V oblasti duji neptiznivé vétry, pobiezi
nevytvari ani v nejmensim prostiedi vhodné pro pfistani podobné jako drtiva vétSina
pobfezi severni Syrie, jak uz ostatné bylo fe€eno vyse. Proto toto pobtezi nikdy nebylo
osidleno Foini¢any na rozdil od celého prostoru od Aradu na jih. Na rozdil od nich
Seleukos v pravou chvili pfedvedl velkou proziravost a rozhodnost tim, Zze nechal vystavét
dva um¢lé ptistavy v Seleukii a Laodikeiu, a vytvofil zcela novou velmi prosperujici trasu
spojujici Mezopotamii se Stiedomoifim, na niz jsou mensi mésta rozmisténa v peclive
vybranych intervalech, a zbavil tak Foinicany monopolu, nebot’ pied zalozenim syrské
tetrapole vedla vétSina tras podstatné jiznéji, a veSkery profit z nich méli pouze Foini¢ané.
Timto zdsahem naprosto obratil ekonomiku doposud ryze ruralni severni Syrie a ucinil z ni
centrum civilizace a méstského zivota. Mohlo by se zdat, ze takto nastolena situace prinese
nahly upadek Aradu, ktery byl do té doby pro karavany z vychodu nejvhodnéjsim cilem na
pobiezi Stredozemniho mote, nicmén¢ zda se, ze obchod v té€ dobé posilil do takové miry,

v o v Yy SO v v ros 127
ze se vedle sebe na pobfeZi mohly bez vétSich problémi udrzet piistavy staré i noveé.

12
38

V Seleukem vytvotené siti mést, (Obr. 137“°) se jen tézko hleda takové, které by

nemélo zjevny ucel pevné zakotveny v siti komunikaci, které propojovaly celou fisi a na
kterych byla mésta rozmisténa s ohledem na pfirodni zdroje, klima apod. Na oné
promyslené soustaveé se podileji 1 jiZ zminénd ptistavni mésta. Vzdalenost mezi Laodikeiou
a Seleukii je pfiblizné rovna vzdalenosti mezi Laodikeiou a Aradem na jihu. Ze severu pak
pravidelné rozmisténi doplnuje Alexandrie u Issu, takze pfistavy rovnomérné pokryvaji
celé pobiezi Syrie ovladané Seleukovci. VSechny Ctyii piistavy byly umistény v tirodné
planing, coz napomahalo jejich sob&staénosti.**® Jako piiklad je k doplnéni celkového
obrazu mozno jeSt€¢ zminit mésto Seleukie-Zeugma, mésto s mostem pies Eufrat, ktery

cev 3 4 ~ o . oo r -7 1
zajitoval jeden z mala prechodii mezi Syrii a Mezopotamif.**

126 Seyrig 1968, 53-54.

127 Seyrig 1968, 62-63.

18 Na obrazku 13 je mezi obchodnimi stezkami vyobrazena i stezka vedouci skrz poust pies
Palmyru. Tato cesta ovSem zacala byt pouzivana az v fimském obdobi. Viz Cohen 2006, 25.

129 Grainger 1990, 68-69.

130 Grainger 1990, 75.
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Obr. 13: Obchodni cesty a Syrie. (podle Seyrig 1970, Fig. 1).
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4.1.2 Rozvrzeni mést

Druhym fenoménem, ktery lze navzdory Spatnému stavu dochovani pamatek
obdobi helénismu v seleukovské Syrii studovat, je rozvrzeni mést, jejich ¢lenéni a nékde 1
jejich ulicni sité, jak bylo jiz vySe feceno. Na nasledujicich fadcich predkladam nékolik
prikladi, které maji — véfim — dostatecnou vypovidaci hodnotu, aby nastinily podobu mést

ve sledovaném cCase a prostoru.

4.1.2.1 Seleukie Pierie

Seleukie Pierie se rozkladala na terasach na kopci nad mofem. Z aste¢né
dochovanych, asi pét kilometri dlouhych, hradeb rozélenénych minimalné deviti vézemi,
Ize soudit, Ze mésto zabiralo plochu asi 300 ha.’® Zfejmé je rozdéleni na spodni mésto
koncentrované kolem piistavu, horni mésto na terasach a akropoli tvofenou vrcholem
kopce, na kterém se
nachazela citadela. Pfistav
byl ziejmé plvodné starou
lagunou, ktera byla
rozSifena a zpfistupnéna pro
lods.®®  Podle Appana
(Appianos, Syr., 63) ve
mésté¢ mélo byt Nikatoreion,
misto posledniho odpocinku
seleukovskych krala, které,
nasledujice pirikladu
Egyptské  Alexandrie a
Seleukie na Tigridu, muselo
byt umisténo v palacovém
okrsku. Identifikace rané
helénistického dorského

peripteru v horni ¢asti mésta

jako Nikéatoreia neni

potvrzena. Naopak svym Obr. 14: Seleukie Pierie (podle Seyrig 1970, Fig. 4).

B Grainger 1990, 70; Hannestad 2012, 987.
132 Seyrig 1970, 305, pozn. 1.
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roz¢lenénim v horni mésto, dolni mésto a citadelu pfipominad Seleukie mésto Aj Chantim,
které mél zalozit Seleukos I. na izemi dnesniho Afghanistanu. Tam se palacovy okrsek,
basileia, nachazi v dolni ¢asti mésta podél vodniho toku a je mozné spekulovat o tom, ze
Vv Seleukii bylo umisténi basileie vyfeseno stejnym zptisobem. Za soucasného stavu badani
ovsem neni o Seleukii mozno fici vice."*® Hannestad se domniva, Ze Seleukie méla byt
samotnym Seleukem zamyslena jako zapadni hlavni mésto fiSe. Vede ji k tomu to, Ze

mésto nese panovnikovo jméno a m¢l zde byt umistén i jeho hrob. ™

4.1.2.2 Antiochie na Orontu

Antiochie na Orontu, (Obr. 15) sesterské mésto piistavni Seleukie, je jakoby
vtla¢eno mezi vychodni bfeh feky Orontu a horu Silpios. Akropole je od samotného mésta
odd¢€lena strmym svahem, nad kterym byla v dobé Antiocha IV. Epifana zfizena ¢tvrt
Epifaneia. (Strabon, Geogr. XVI, 2.4) Dolni mésto bylo rozdéleno pravouhlou siti ulic
v mnozstvi relativné velkych insul o rozloze 51-52 m x 102-104 m, kterd byla protata
jedinou hlavni tfidou smétujici od jihozapadu k severovychodu, tedy podél svahu hory. Na
severozapadé¢ meésta, na uméclém ficnim ostrové oddéleném od mésta kandlem se
pravdépodobné nachazela rozlehla basileia obehnana zdi, ve které byl situovan paléc a jejiz
velkou ¢ast zfejmé zabiral paradeisos. To byla uzaviena obora, ¢i park, kde mohla byt
chovéna zvitata.'*® Paradeisos byl v perské tradici piijaté Seleukovci nezbytnou soucasti
paldcového aredlu. Muze byt zajimavé, ze pokud by se secetla plocha obytnych ¢tvrti
S plochou oddélen¢ho palacoveého okrsku, rozloha celého mésta by pfiblizné odpovidala
rozloze Egyptské Alexandrii. Shodnd je i rozloha samotné basileie. V obou méstech
zabirala ziejmé témef Ctvrtinu jejich plochy. Zajimavé jsou paralely, které je mozno
pozorovat mezi Antiochii a velkymi mésty zalozenymi Seleukem vice na vychodg, totiz se
Seleukii na Tigridu a Aj Chanumem. Ve vSech pfikladech je nejexkluzivnéjsi ¢ast mésta,
palacova Ctvrt’, umisténa ne v horni ¢asti mésta, nybrz v dolni ¢asti u vodniho toku, v rohu
mesta u ohybu feky. (V piipadé Aj Chaniimu se nejednéd o ohyb, ale o soutok Amudarje a
Kok¢y.) V Seleukii na Tigridu je basileia shodné s tou antiochijskou oddélena kandlem od
zbytku meésta, a 1 zde zabird téméi Ctvrtinu celkové plochy prostoru uzavieného ve

hradbach.**

133 Held 2002, 237,241.
134 Hannestad 2012, 987.
135 Wiesehdfer 2012, 71.
135 Held 2002, 241-244.
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Obr. 15: Antiochie na Orontu (podle Held 2002, Abb. 10).
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4.1.2.3 Ldodikeia

Rozméry antiochijskych inzul byly shodné s t¢mi ldodikejskymi a dle nékterych
autorl byla obé mésta — a mozna i ta dvé zbyvajici — navrzena jednim ¢lovékem podle
stejnych zasad.’® Pozistatky Léaodikeje Pfimoiské jsou cele skryty pod soucasnym
méstem Latakii, kterd si ovSem do urcité miry podrzela pivodni uli¢ni rozvrzeni. Centralni

ulice se opét opakuje. Vedla ze severu na jih v délce dvou kilometrt.™*® (Obr. 16)

4.1.2.4 Apamea

Apamea, ziejmé stejné velka jako Laodikeia, byla pravdépodobné velmi poni¢ena
pii zemétieseni roku 115 naSeho letopoCtu, a z helénistické architektury se dochovaly
jenom casti hradeb. Obrys mésta byl pravdépodobné shodny s pozdéjsim fimskym a
ptedpoklada se, Ze rozvrzeni mésta bylo velmi podobné Antiochii s jednou dlouhou tiidou

napfi¢ celym méstem.** (Obr. 17)

4.1.25 Kyrhos

Podobna situace dochovéani byla odhalena i vykopavkami v jednom z menSich
mést, totiz v Kyrhu severovychodné od prostoru tetrapole. Horni ¢ast mésta na akropoli
sleduje v helénistické a fimské fazi okraje ploSiny na vrchu, jak dokazuje helénistické,
polygonalni, zdivo pod tim fimskym, pravidelnym. Spodni mé&sto je poloZeno mezi kopec
meésta horntho a feku. Hlavni ulice, opét priikazné¢ dochovand, sméfuje severo-jizné

k akropoli.*°

4.1.2.6 Dzebel Chalid

Jedinym méstem z obdobi helénismu ve sledovaném prostoru, u kterého nedoslo
K pozdé¢jsimu prevrstveni, je mésto odhalené roku 1986 na lokalit¢ Dzebel Chalid, asi tii
sta kilometrti proti proudu Eufratu od Dury Europos, lokality podobného vyznamu.
Lokalita lezi na vapencovém skalisku strmé se ty¢icim nad zapadnim biehem Eufratu.
Siln¢ opevnéné mésto bylo zalozeno kratce po roce 300 pt. n. 1. Seleukem I., na doposud
neosidlené lokalité jako katoikie a zfejmé stfezilo obchodni stezku vedouci po biehu.

Anticky nazev mésta neni doposud znamy, uvazuje se ovSsem o Amfipoli nebo Nikatorid¢,

137 Peters 1983, 272.

138 Hannestad 2012, 989.

139 Grainger 1990, 83; Hannestad 2012, 989.
10 Grainger 1990, 83-84.
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meéstech, kterd méla byt v této oblasti a kterym doposud nebyla pfifazena pftislusna
archeologicka lokalita. Opevnéni mésta se tdhne v délce 3,4km kolem vnitiniho prostoru o
rozloze 50 ha, z nichz v8ak pouze 30 ha jevi znamky osidleni. Nékdy ve druhé &tvrtingé
prvniho stoleti pfed naSim letopoctem bylo mésto se v§i pravdépodobnosti opusténo.
Uvnitt opevnéni byl doposud odkryt paldc na samostatné kolem dokola opevnéné akropoli,
kompletni inzula, a temenos s chramem. Rozvrzeni katoikie jasné podléhd vojenskému
ucelu. Opevnéni, rozClenéné tiiceti vézemi a bastiony a masivnim komplexem brany na
V}'Ichod141, sleduje tvar terénu vyjma prostor nad srdzem nad fekou, odkud nehrozilo

napadeni.'*? Ve své vyjimeéné nedot&enosti je — a jisté i bude — DZebel Chalid — cennym

zdrojem informaci o vojenskych koloniich v seleukovskeé fisi.

Obr. 17: Laodikeia, Fimska fase (podle Peters, Fig. 1). Obr. 16: Apamea, Fimska faze (podle Peters, Fig. 3).

! Hannestad 2012, 990.
Y2 \Wright 2011, 117-118.
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EUPHRATES RIVER

JEBEL KHALID
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2. acropolis palace
/ﬁ 3. temple area
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6. arca S
7. gymnasium

Contour lines marked at five metre intervals
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Obr. 18: Dzebel Chalid (podle Wright 2011, Fig. 2).

4.1.3 Seleukovska severni Syrie - shrnuti

Na predstavenych lokalitich jsem — véfim — piedvedl situaci platnou pro
celou seleukovskou Syrii tak, jak ndm o ni doposud odhalené hmatatelné dikazy navzdory
své kusosti vypovidaji. Rozvoj urbanni situace ve sledovaném prostoru je enormni, at
VvV mnozstvi mést, nebo v jejich velikosti, a to oividné diky uspéSnym snahdam vladct o
vyuziti kazdé moznosti k podpote obchodu v oblasti, o ¢emz svéd¢i jak budovani umelych
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ptistavil, tak vystavba mést podél obchodnich stezek. Na sledovanych lokalitdch jsou ¢asto
dochovany piredevSim pozustatky fortifikaci. I ztéch je vSak mozno vytézit néjaké
informace o urbannim kontextu celé oblasti.

Prvkem, ktery se opakuje na vSech zminénych lokalitach, je dominantni akropolis
slouzici jako citadela. Ta patfi k méstu jako k celku, ale je od n&j zryze praktickych
davodu jasn¢ oddélena. Obsazeni citadely neptateli zakonité¢ vede k rychlému ovladnuti
mésta, obracen¢ vSak nikoliv. Dobfe branéna citadela muze vydrzet i dlouhé obléhani
neptitelem usazenym v dobytém mésté. Napiiklad v dosud nezminéném mésté Beroea se
akropolis rozvinula do takové miry, Ze zabira vice nez pétinu celé antické lokality a
doposud tvoii citadelu mésta Aleppa. V Chalkidé pak byl pro tlohu akropole-citadely
zvolen tel star§iho tam leziciho mésta. Zda se, Ze citadely nad mésty Seleuka 1. byly cilené
koncipovany tak, aby ovladaly mésto a stiezily jeho okoli.!*®

Hradby mésta, ¢asto vybavené vézemi a bastiony, tvofi soucast malého mnozstvi
dochované architektury helénistické¢ faze sledovanych lokalit. Na jejich zakladé lze
rekonstruovat rozlohu a ¢lenéni ptisluSného mésta. Grainger déli mésta zaloZena v severni
Syrii béhem vlady Seleuka 1. na tfi skupiny dle velikosti. Do prvni skupiny (200-300 ha)
by se dostala jenom mésta tetrapole (Antiochie ca. 300 ha, Seleukie ca. 225 ha, Laodikeia
ca. 220 ha, Apamea ca. 205 ha.) Druhou skupinu by pak tvofila skupina podstatné¢ mensich
mést o rozloze mezi 65-80 ha, kam by patfila napiiklad ctyfi mésta zaloZena v prostoru
mezi Antiochii a Eufratem, totiz Kyrhos, Chalkis, Beroea a Seleukie-Zeugma, pocitame-li
Kk ni jeji pfedmésti za Eufratem, Apameu. VSechna ostatni mésta, mezi nimi i popisovany
Dzebel Chalid (50 ha'**) spadaji do tieti kategorie.'*

V tuto chvili nemohu nezminit vysledky zkoumani Winfrieda Helda*

tykajici se
seleukovskych rezidenénich mést, mezi néz v Syrii patii jiz popisované Antiochie a
Seleukie. Seleukovska fiSe totiz neméla jediné hlavni mésto, byt v piipadé Seleukie a
pozd¢ji Antiochie miiZeme spatifovat urcitou preferenci ze strany vladcti. Absence jediného
hlavniho meésta nahrazeného vétSim mnozstvim rezidencnich mést byla dédictvim po
achajmenovském uspotfadani perské fiSe. Held si v§imad shodnych rysti mezi mésty

Seleukie na Tygridu, Aj Chaniim, Seleukie Pierie a Antiochie na Orontu a definuje jakysi

%3 Grainger 1990, 86-87.

4 Wright 2011, 117.

15 Jedna se o vypocty Graingera a Downicho, Grainger 1990, 91-92.
14 Held 2002.
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»prototyp* takového residencniho meésta, které v sobé kombinuje tradici feckou a
orientdlni. Pfedobrazem onoho orientalniho rozvrzeni byl zfejmé¢ Babylon, jak jej ve svém
zivoté velmi dobie poznal Seleukos.

Seleukovské reziden¢ni mésto podle Helda by — je-li to mozné — mélo byt zalozeno
na pravouhlém ptdorysu. Tam, kde to mozné neni, pak pidorys kopiruje krajinné
podminky. Vnitini ¢lenéni mésta odpovida fecké tradici ortogonalniho planu, rozdéleného
v insulae jednotné velikosti. Celym méstem by pak méla prochézet jedna velkd hlavni
ttida. Takovéto mésto by mélo byt poloZzeno u vodniho proudu. Je-li to moZzno, je z n¢j
vyveden kandl, ktery méstem prochazi. Ten zasobuje obyvatelstvo vodou, ochlazuje
meéstské klima a mize slouzit té€z jako vodni ptikop. Palacovy okrsek, basileia, ktery je
oddélen od zbytku mésta zdi nebo kandlem, zaujima pfiblizn¢ ¢tvrtinu celkové rozlohy
meésta, v jehoz rohové ¢asti by mél lezet, a to idedlné tak, aby byl ze dvou stran obtékdn
vodnim proudem. Uvnitt paldcového okrsku se nachézi paldc s obytnymi a representacnimi
prostory. Zbytek prostoru by mély vypliovat zahrady (paradeisos), héroa nebo svatyné.
Monumentalni architektura by v sob& méla kombinovat prvky fecké, babylonské a perské
architektury. To ov§em neni v Seleukii ani Antiochii kvili Spatnému stavu dochovani
lokalit mozno pozorovat.

Zavérem své studie Held poukazuje na o€ividny silny vliv tradice vychodnich
kralovskych mést, ptedevS§im Babylonu, coz vysvétluje snahou Seleukovcil o navazani na
achajmenovské panovniky a legitimizaci své vlady nad vychodnimi ¢astmi fiSe. Zapadnéji,
v Malé Asii, toto zfejmé nebylo tfeba, a tak se zde Seleukovci projevuji Cisté feckym
zpuisobem.™” Tento exkurs jsem si dovolil udélat kvilli zasazeni seleukovského urbanismu
v Syrii do kontextu celé fiSe a domnivam se, Ze byl dilezity minimaln¢ pro porozuméni
¢lenéni mést tak dulezitych, jakymi byly Antiochie na Orontu a Seleukie Prieria.

Pfi pohledu na rozvoj méstského osidleni severni Syrie musi byt alespon kratce
zminéno osidleni vesnické. Mésta se — zdd se — nerozvijeji na ukor vesnic, byt do mést
vesnické obyvatelstvo jisté odchdzelo. Mésta nutné potiebuji rurdlni zakladnu pro svou
obzivu a zda se, ze ve tretim stoleti nedoSlo pouze k rozvoji mést, ale také vesnic.
V navaznosti na stale rostouci méstské osidleni jsou zeméedélskym obyvatelstvem opét
osidlovany prostory na okraji pousté. Dochazi tak k obratu proti situaci z perského obdobi,
kdy se rolnické osidleni v syrském vnitrozemi posouvalo na zapad a sever od Syrské

pousté, jak to bylo popsadno v minulé kapitole. Behem helénistického obdobi se hranice

147 Held 2002, 245-247.
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zemédéelsky osidlené oblasti posouvaji zpét na vychod od baziny Madch a na jih od
Beroeje. Vesnické osidleni se rozviji 1 v prostoru mezi Beroeou a jezerem Dzabul, stejné
tak jako v prostoru udoli Orontu. Pfi tomto opétovném rozsifovani ruralniho osidleni na jih
a vychod, které je velmi dobfe definovatelné na zédkladé mnozstvi keramiky sledovaného
obdobi, se zda, Ze toto osidleni bylo co do poctu lokalit dokonce rozsahlejsi nez to z doby
zelezné. Podobna situace se opakuje ziejmée 1 na severovychodé tizemi v okoli Zeugmy, a
V pobfezni planin€. Da se s jistotou fici, ze ve tietim stoleti se podobnou mérou rozvijel

L Qe . s v 148
v severni Syrii jak urbanni tak rurdlni Zivot.

4.2 Jizni Syrie

Na rozdil od severni Syrie, ve které doSlo zasluhou Seleukovcl béhem tfetiho
stoleti pred nasim letopoctem k vySe popsanym prudkym zménam v osidleni, v Syrii jizni
nemame o podobné aktivité¢ ze strany ptolemaiovskych vladci z Egypta doklady. Jadrem
jejich tiSe byl ostatné Egypt, kde ke kolonizaci hlavné vesnického prostoru dochazelo.**
Jak bylo popsano v ptedeslé kapitole, foinické pobtezi bylo husté osidleno prosperujicimi,
povétSinou velmi starymi, mesty a do této struktury ziejmé Ptolemaios I. Sotér nemél
diivod zasahovat.™ Ptolemaios o svou vychodni drzavu, vlastng predpoli Egypta, pecoval
spiSe skrze ekonomické zéasahy, formou podpory obchodu a karavannich stezek. Ve
meéstech Gaza a Akko (od tfetiho stoleti Akko-Ptolemais) byly za stejnym ucelem
vybudovany celnice a o ekonomickém zajmu ze strany Ptolemaia svéd¢i 1 rozvoj razby
minci v obou zminénych méstech a dale v Joppé€, Tyru a Sidonu. Tyto aktivity vSak zfejmé
nem¢ly z4dny dopad na stav osidleni v této oblasti. Veskeré lokality osidlené v perském
obdobi pokracuji bez preruseni ¢i zmény charakteru az do druhého stoleti pfed nasim
letopoctem. V piistavni planing je tieti stoleti obdobim pokracujici ekonomické prosperity,

ol A A , y. 151
aviak zadnych velkych zmén. ™

4.2.1 Samafi— Alexandrova kolonie?
Nez zacnu blize popisovat specifika osidleni v jizni Syrii, dovolim si drobnou

odboc¢ku ke kolonizac¢ni Cinnosti Alexandra Velikého, nebot” prav€ na jihu se nachéazi

1“8 Grainger 1990, 113-117.
149 Jones 1966, 9.

150 Cohen 2006, 33-35.

11 Berlin 1997, 5.
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jedina kolonie v celé Syrii, jejiz zaloZeni prokazatelns inicioval, totiz Samaii.*** Informace
o0 jejim zalozeni podava Curtius Rufus (Curtius, Historiae 1V, 8): V roce 332/331 pi. n. 1.
povstali obyvatelé Samari a zabili mistodrziciho v Syrii Andromacha. Na to mél Alexandr
odpoveédéet potrestanim mésta a vyslanim kolonistii, ktefi méli Samati osidlit. Zajimave je,
ze na misté, které je jinak na pozustatky helénistického obdobi spise chudé, byla nalezena
¢ast zdi a dvé mohutné kruhové véze (Obr. 19, 20) o poloméru 13 m, dochované misty do
vysky 8,5 m, které jsou datované do konce 4. stoleti pied nasim letopodtem.’ Jejich

154

spojeni s Alexandrovskou kolonii neni sice mozné s jistotou potvrdit™, ovSem jedna se o

zajimavy a v zasad¢ vyjimecny nalez.

Obr. 20: Jedna ze Samaiskych kruhovych véZ (podle Obr. 19: Kruhové véze v Sama¥i (podle Avigad 1307).
Avigad 1306).

152 Cohen 2006, 274-279, 399. Jak uvadi Cohen, v celém prostoru Syrie a Egypta zalozil na zékladé
historickych dokumentli Alexandr prokazatelné jen dvé kolonie, totiz Egyptskou Alexandrii a
Samafi. U dalsich tfinacti mést v celé této oblasti, kterd Cohen uvadi, a kterd byla za kolonie
zalozené Alexandrem povazovana V pozdéjsich obdobich antiky, je informace neprikazna, a ziejmé
se jedna spiSe o pozdéjsi tradici.

153 Avigad 1993, 1306-1307, Kuhnen 1990, 43.

' Cohen 2006, 274-275.
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4.2.2 Pobtezi jizni Syrie

Z doby po Alexandrovi jsou dale archeologicky dolozitelné boje o moc mezi jeho
nastupci na pobiezni planing. Témi se vysvétluje nekolik destrukénich vrstev v Askelonu a
Doru, které ovSem neznamenaji pieruseni ¢i ukonceni osidleni. Téméf okamzité se v obou
méstech situace navrati do stavu pied destrukci. Mésta v t& dob¢ ziejmé opét zazivaji
rozvoj spojeny s ustdlenim politické situace. Dolozitelné je brzké navraceni obchodu
s tradi¢nimi mistnimi produkty, totiz s obilim, vinem a purpurovym barvivem. Obytna
¢tvrt’ s mnozstvim dilen na zpracovani tohoto vyvozniho artiklu z pocatku tfetiho stoleti
byla odkryta v Asdodu. Importované komodity jsou v pobieznich méstech zastoupeny
pfedevsim vinem ze Rhodu a Italie, odkud pochazi také luxusni glazované stolni zbozi. To
je oviem dovéaZeno také z Recka.'™

Zajimavou a Casto zminovanou lokalitou na pomezi pobtezi Palestiny a Foinikie je
Tel Dor, na némz stilo stejnojmenné piistavni mésto. Dochovéna je rezidencni ctvrt
rozvrzena na prisn€ ortogonalnim planu. Domy v ulicich na okrajich mésta ptimo nasedaly
na silné opevnéni stadou vézi. Ortogondlni plan byl Doru vlastni jiz v predeSlém,
perském, obdobi a v obdobi helénistickém byly budovy obnoveny na shodném piidorysu.
Zdi domu byly vybudovéany v typicky foinické stavebni technice v anglické terminologii
zvané pier-and-rubble (Obr. 10), ktera je typicka stfidanim kamennych kvadria se
Stérkovou vyplni. Oproti pivodnim padorysim jsou ve tfetim stoleti domy rozsifeny o
prostory obchodi a dilen, mimo jiné opét na vyrobu tak cenéného purpurového barviva.™®
Samotna zed’ byla vystavéna nejspis v poloving tietiho stoleti pfed nasim letopoctem jako
soucast nového opevnéni zhotoveného v feckém stylu, totiz z kamennych kvadri
vyrobenych z mistniho piskovce. Jednotlivé véZze opevnéni maji namisto kruhového
pudorysu vézi ze Samati pudorys neuplné pravidelného ¢tverce. Podobna zed’, zfejme ze
stejného obdobi, stavénd feckou technikou z basaltovych kvadrd, ovSem s véZemi

postavenymi na kruhovém piidorysu, byla odkryta na lokalit¢ Bét Jerah, tedy v antické

Filotherii. Hradebni zed’ se dochovala v délce 1,3 km. 2’

155 Berlin 1997, 4-5.
15 Harrison 1994, 103; Berlin 1997, 5.
187 Kuhnen 1990, 45; Harrison 1994, 103.
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Obr. 21: Dor. Cast opevnéni. 3. Stol p¥. n. L. (podle Harrison 1994, 99).

Obr. 22: Dor. Rekonstrukce hradeb a ulic. 3. stol. p¥. n. 1. (podle Berlin 1997, 5).
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423 Sefela

Na samém jihu Palestiny, zejména v oblasti Sefely, je b&hem tietiho stoleti
dolozena celd fada osidleni spiSe vesnického charakteru, ktera bez vétSich problému
prosperuji kontinualné od doby pfed Alexandrovym piichodem. Patii mezi né lokality Tel
Dzemeh, Tel Nagila nebo Tel el Hesi. S Ptolemaiovci podnicenym ekonomickym
posilovanim Gazy bohatne ziejmé cely region, coz se projevuje i na téchto drobnych
sidlistich. V oblasti severniho okraje Negevské pousté dochazi ke vzniku novych sidlist’.
Pozistatky osidleni ze tfetiho stoleti byly nalezeny v Nessané, Eluse, Obodé a v Mojat
Avad, kde se nachéazela i drobnd helénisticka pevnustka stfezici obchodni cestu do Petry,
kolem které se tato osidleni koncentrovala. Obyvateli byli se v§i pravdépodobnosti

Nabatejci.'*®

4.2.4 Idumea

Podobny rozvoj osidleni je pozorovatelny také v Idumeji, kterd byla v perském
obdobi vyznamné vylidnéna. Diky posilovani obchodu zde dochazi k jakési ekonomické
transformaci. Staré lokality se od pocatku tfetiho stoleti o€ividné vzmahaji a pfibyvaji

159 Ztejme nejpiisobivejsi z nich je mésto Marisa (Obr.

nové, napiiklad Chirbet el Kom.
23), biblicka Marésa, lezici na lokalit¢ Tel Sandahana, 40 km jihozapadné od Jeruzaléma.
Opevnéné mésto je umisténo na telu, jehoZz vrSek svou plochou téméf cely vypliuje.
Méstské hradby maji ne zcela pravidelny lichob&znikovity pidorys, z néhoz vybihaji
utvary podobné bastionim. Zéklady hradeb jsou tvofeny hrubymi kameny. Samotna
hradba pak ¢aste¢né vapencovymi kvadiiky a ¢astecné béhouny a vazaky. Na vychodni
stran¢€ opevnéni pak velkymi kvadry. Piivodni, helénistickd hradba, zabirala ovSem ziejmé
vetsi plochu, nez jak je tomu nyni. Samotné, piivodné ziejmé velmi pravidelné, vnitini
¢lenéni je nepochybné silné ovlivnéno feckou tradici ortogondlni uli¢ni site, ktera byla
Vv pozdéjsich fazich pon€kud narusena. Sit’ ulic zde délily dvé hlavni zdpadovychodni ulice
a tfi pondkud drobngj§i, severojizni. Tak vznika dvanact blokii budov. Sitka ulic se
pohybuje mezi dvéma a Sesti metry. V prostoru prostiedniho bloku nejblize vychodni zdi
se zfejme nachazelo administrativni, ndbozenské a vojenské centrum mésta, centralni blok

pak slouzil funkci obchodni.'®® Helénistické domy odkryté v Marise (Obr. 24) jsou

158 Berlin 1997, 6.
159 Berlin 1997, 6.
160 Avi-Yonah 1993, 948-949.
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vylozen¢ v feckém stylu: jednotlivé mistnosti obklopovaly otevieny dvir, ktery byl
v nékterych ptipadech zdoben Stukovymi pilastry. Fortifikace mésta byly datovany do
doby kolem roku 300 pf. n. 1., coz z lokality déla jednu z prvnich obrannych pevnosti,

jejichz stavba byla iniciovana Ptolemaiem I. na obranu obchodnich stezek, zfejmé proti

nabatejskym kmentim z jihu.'®*
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Obr. 23: Marisa, plan mésta. (podle Avi-Yonah 1993, 949).

181 Berlin 1997, 8.
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Obr. 24; Marisa. Rekonstrukce tzv. Jizniho domu. (podle Berlin 1997, 7).

4.25 Judea

Na sever od Marisy, v Judské vyso€ing se situace v porovnani s perskym obdobim
jen velmi pomalu zlepsSuje. Cela oblast je stale fidce osidlena a nic se neméni ani na tom,
ze chudy Jeruzalém je jedinym méstem v Judsku. Béhem ttetiho stoleti jsou zalozeny spise

drobné vesnické lokality. Patii mezi né Bethel nebo Kalandije.'®

4.2.6 Samaii

Podobna situace pokracuje 1 v Samatii, kde vedle hlavniho mésta oblasti za zminku
stoji jediné Sechem, ktery je osidlen na samém konci étvrtého stoleti, mozna poziistalymi
z Alexandrem potrestaného Samari, kde je vyjma jiz zminé€né véZe z konce Ctvrtého stoleti

pozustatkl zataditelnych do obdobi nadvlady Ptolemaiovcii jen velice malo.*®3

4.2.7 Sever Palestiny

Ridce osidlen je i cely vnitrozemsky sever Palestiny. Veskera dolozena sidli§té

(naptiklad Kinneret, Tel Keisan nebo Bét Jerah) maji vyloZzen¢ zemédé€lsky charakter. Bét

162 Berlin 1997, 8-10.
163 Berlin 1997, 8-10.
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Sedan mél byt béhem tietiho stoleti Ptolemaiovci znovu-zaloZen jako Skythopolis.

o ’ ’ r v v 7 r r , ’ - 164
Pozustatky osidleni z té¢ doby ovSem o zadném takovém zasahu nevypovidaji.

4.2.8 Transjordansko

Sidlistni situace severni Palestiny se opakuje i na vychod¢, v Transjordansku, které
je vté dobé stejné jako Judsko a Samafi ziejmé osidleno zidovskym obyvatelstvem.
Ptolemaios II. Filadelfos m¢l v Transjordansku, na mist¢ Rabath Ammonu zaloZzit mésto
Filadelfii. Pozulstatky osidleni ze tfetiho stoleti dokladaji na lokalit¢ opevnéni, obytné
domy a vodni kanaly. Ne vSak v méfitku, které by prespfilis§ vyboCovalo z obecné

charakteristiky cel¢ho Transjordénska.165

4.3 Porovndni severni a jizni Syrie

Mam-li shrnout obraz vyvoje méstského osidleni v antické Syrii, rozdily mezi
seleukovskym severem a ptolemaiovskym jihem jsou na prvni pohled veliké. Na
nepiiznivé podminky, které v severni Syrii koncem ¢tvrtého stoleti zabranovaly rozvinuti
obchodu a méstského zplsobu zivota, zareagoval Seleukos I. promySlenym konceptem
ekonomického oZiveni krajiny. Toho se snaZil dosdhnout skrze rozmisténi svych kolonii po
strategickych mistech tak, aby skrze n€ prochédzely obchodni stezky vedouci z perského
zalivu podél feky Eufrat. Zasadnim bodem, ktery ve vysledku zieymé zapficinil, Ze cela
urbaniza¢ni Cinnost byla uspésna, bylo vybudovani dvou umélych pfistavii ve méstech
Seleukii a Laodikeji, jejichZz pozice umoZiiovaly podstatné rychlejsi spojeni mezi tidolim
Eufratu a Stfedozemnim mofem, neZ tomu bylo dfive. Nova mésta, vznikla ¢asto na jiz
osidlenych lokalitach, tak strategicky pokryvaji oblast severozapadniho pobiezi Syrie
(Seleukis), udoli Eufratu a prostoru, kterym musely zakonité vést trasy mezi nimi, totiz
Kyrhestiké a Chalkidiké.

Tato uspésna strategie vedla Kk nebyvalému rozvoji méstského prostoru. Co se
samotnych mést tyce, zfejmeé byla stavéna podle jednotného konceptu na ortogondlnim
uli¢nim rozvrzeni, Casto prokazatelné s jednou hlavni tfidou prochazejici celym méstem.
Velmi Casto se ve méstech zaloZenych Seleukem 1. opakuje rozdé€leni na horni a spodni
mésto. Veskera mésta méla citadelu oddélenou od mésta tak, aby mohla stfezit jak samotné

mésto, tak prostor kolem néj, kterym povétSinou prochézely obchodni trasy. Mésta v sobé

tak spojovala funkci jak obchodnich, tak vojenskych center. U dvou nové zaloZenych

164 Berlin 1997, 13.
185 Berlin 1997, 10-14.

65



Jakub Havlik, Promény méstského osidleni na uzemi Syropalestiny v obdobi helénismu

severosyrskych mést, Antiochie na Orontu a Seleukie Prierie, je pak mozno v rozvrzeni
sledovat prvky ziejmé¢ vychazejici z konceptu achajmenovskych kralovskych mést,
predev§im Babylonu, coZ lze povazovat za jeden z projevi miSeni feckych a vychodnich
tradic v seleukovské fisi.

Vychozi podminky Ptolemaia I. v jim ovladnuté jizni Syrii byly kolem roku 300 pf.
n. I. na prvni pohled jasn¢ lepSi nez podminky na severu. Cely pobiezni pas byl
V Ptolemaioveé dob¢ poset starymi foinickymi mésty, kterd tam z obchodu prosperovala po
stovky let. Zda se, Zze Ptolemaiovci neméli potiebu svou vychodni drzavu prespiilis
rozvijet. Archeologicky prokazatelna je podpora obchodnich stezek, kterd je dolozena
pevnustkami, zfizovanymi na jejich obranu (naptf. Mojat Avad, nebo vétsi Marisa) a
rozvojem drobnych vyrobnich dilen, pfedev§im na purpurové barvivo. Rozvoj obchodu
dokladaji téz cetné numismatické doklady. Zasahy do urbanniho prostoru jsou ze strany
Ptolemaiovci minimalni. Ortogonalni fecky plan je v jizni Syrii tfetiho stoleti spise
vyjimecny. Najdeme jej v Doru, ktery byl vSak takto rozvrzen zfejmé jiz béhem perského
obdobi a prokazatelné na lokalit¢ Tel Sandahana, v antické Marise.

NejcastejSimi architektonickymi pozustatky, dokladajicimi feckou ¢innost ve tfetim
stoleti pred nasim letopoctem, jsou fortifikace feckého typu doloZené v jiZ zminéném Doru
a Marise, dale v Samaii nebo Filotherii. Méstské osidleni v ptolemaiovské Syrii sice
prosperuje, ovSem proti progresivné se rozvijejicimu severu budi dojem stagnace.
Ptolemaiovci znovu zaloZzend mésta vétSinou nejevi znamky Zadného vétSiho
urbanistického rozvoje. Se zaloZenim se — zd4 se dle archeologického zkoumani — zménilo
pouze jméno lokality, jak to muzeme vidét na piiklad Akko-Ptolemais, Bét Seanu-
Skythopoli nebo Rabath Ammonu-Filadelfii. Skutecné monumentalni architektonické
pamatky teckého charakteru vznikaji na uzemi jizni Palestiny az v dobé po obsazeni

Seleukovci, tedy b&hem druhého stoleti pred nasim letopoctem. ®®

Co se prostoru vnitrozemi Syrie — obydleného na rozdil od pobiezi hlavné Zidy a
Idumejci — proti perskému obdobi je stav nezménén. Jednd se o ruralni krajinu
S minimalnim poctem vétSich sidel. Rozvoj obchodu ve tfetim stoleti pfed naSim
letopoctem se ovsem projevuje pomalym, ale jistym rozvojem a nariistem poctu sidel. Tato

tendence bude dal v helénismu pokracovat. Naptiklad mnozstvi sidel (vétSinou

188 Harrison 1994, 103.
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samoziejm¢ vesnického charakteru) v Judsku se od doby perské nadvlady do druhého
stoleti pfed nasim letopoétem zdvojnasobil.**’

Pohlédneme-1i na Syrii na konci tfetiho stoleti jako na celek, d4 se zde mluvit o
velmi dobfe urbanizovaném a prosperujicim prostoru, ktery tézi ze strategické pozice na
obchodnich stezkach. Podpora obchodu byla jednozna¢né jednou z hlavnich priorit
seleukovskych i1 ptolemaiovskych vladeli, jak miizeme vidét na obchod podporujicich
zékrocich obou stran. Obchod byl jednozna¢né hlavnim stimulem rozvoje mést v celé

Syrii.

187 |_ipschits — Tal 2007, 39.
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Oblast Syropalestiny, diky své vyjimecné poloze, slouzila jako dualezita kiizovatka
obchodnich tras mezi Mezopotamii, potazmo Perskym zalivem, Egyptem, Malou Asii, a
prostorem Sttedomoti. Udoli, kterymi je moZno v potiebnych smérech cestovat, a vhodna
kotvisté knim priléhajici na pobfezi tak jasné¢ preduréovaly rozmisténi a intenzitu
méstského osidleni. Vysledkem byla neménna situace, kterou je v oblasti mozno sledovat
béhem obdobi perské nadvlady. Tehdy vpravdé nebylo mozné Syropalestinu jako celek
nazyvat urbanizovaném prostorem. Ten tvofila pouze ¢ast pobiezi obroubend Starymi,
Z obchodu tézicimi mésty Foini¢and, a jinde mélo osidleni povétSinou pievazné vesnicky
charakter. Zejména v severnich oblastech je v té dobé pozorotvatelné velmi tidké osidlent,
které od konce doby Zelezné zieteln€ ustupuje okraji pouste.

Zdéa se, ze ke sledovatelnym proméndm osidleni v oblasti zacalo dochazet az
s prelomem ¢tvrtého a tfetiho stoleti pfed nasim letopoctem. V této dobé byly jiz v oblasti
jasné rozdéleny mocenské tulohy a zakladatelé dvou velkych dynastii, které mély
V nadchézejicich staletich utvafet obraz Pfedniho vychodu, Ptolemaios I. Sotér a Seleukos
I. Nikator, pristoupili ke konsolidaci tizemi, ktera ukofistili. Zatimco Ptolemaios do svého
drzeni ziskal onu dlouhodobé& vice prosperujici ¢ast oblasti, Foinikii a Palestinu
S popsanym pasem bohatych pfistavii, Seleukovi ptipadl chudy a vylidnény sever. Zplsob,
jakym se tito dva vladcové zhostili svych udéld, pak odpovidd na otdzky, které jsem si
ulozil v iivodu prace zodpovédet.

Rozdil mezi vyvojem mést v ptolemaiovské a seleukovské Syrii tfetiho stoleti je
skutecné markantni. VSe nasvédcuje tomu, Ze na jihu nebyl vyvoj oproti perskému obdobi
Vv zésadé nijak progresivni. Archeologicky material vypovida o obdobi jakési ,,prosperujici
stagnace®, kdy v oblasti kvetl obchod, obyvatelstvo bohatlo a sililo co do poctu, a také
vesnické osidleni ve vnitrozemi pozvolna rostlo. Nedochazelo ovsem ziejmé kK zadné vétsi
stavebni aktivité, proméndm ¢i rdstu mést. Ptolemaiovci sice podporovali ekonomiku
oblasti skrze zakladani obrannych stanovist na obchodnich trasach, ale mésta samotna
zfejmé ponechévali autonomnimu vyvoji, jak to ¢inili i achajmenovsti panovnici. Doklady
obvykle spojené s proménou méstského prostoru, tedy vyuziti novych stavebnich technik
nebo zasad méstského planovani, sice existuji, ale je jich velmi malo. Zda se tedy, ze
Ptolemaiovci necitili potfebu tuto oblast kolonizovat. Ostatné méstsky zivot se v ni — tedy

na jejim pobiezi — rozvijel po staleti. Jadrem jejich fiSe byl mimo to Egypt, a prostor jizni
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Syrie zfejmé dostateéné splitoval pozadavky egyptskych vladct v takové podobé, v jaké
byl.

Naprosto jinou situaci je nutno konstatovat na seleukovském severu. Proména,
kterou oblast v relativné kratké dob¢ prosla, je udivujici. Seleukos I. ve své Fisi uplatnil
ucelené promysleny koncept zalozeny na siti na sebe navazanych mést, rozmisténych po
obchodnich stezkach a zajistujicich obchod mezi Perskym zalivem a Stiedomotim. Tento
koncept se neminul cilem a vedl k tomu, ze témét vyhradné ruralni prostor mezi hornim
tokem Eufratu a pobfezim Stfedozemniho mofie se proménil v bohaté urbanizovanou oblast
a jedno z center antického svéta. Klicové bylo pro tuto sit’ mést zaloZzeni dvou novych
pristavi, Seleukie a Laodikeie, v oblasti, ktera je sice z udoli Eufratu Iépe dosazitelnd nez
foinickd mésta, kam vedly dosavadni stezky, ale do t¢ doby neméla Zz4dnd piihodna
kotvisté. Tento prozietelny krok zpusobil skute¢nou revoluci v rozvoji mést v regionu. Ta,
rozmisténd na trase podél Eufratu a cest spojujicich jej s novymi pfistavy, chranila
obchodni stezky a bohatla z provozu na nich. Seleukovska mésta v Syrii byla stavéna dle
pravidelného ortogonalniho planu, tak typického pro Reky. Byla vzdy opevnéna vlastni
hradbou a diilezitym prvkem mésta byla vyvySena citadela. Vedle toho je u seleukovskych
meést dosti Casté ¢lenéni mésta ve stupné, tedy v horni a dolni mésto. Ruku v ruce
srozvojem meést jde 1 rozvoj jejich zeméd€lského zazemi, tedy wvesnic, které v
¢asech helénismu svou Cetnosti dokonce presahuji mnozstvi, pro které mame v oblasti
doklady z doby zelezné pied citelnym upadkem v perském obdobi. Na rozdil od
provinéniho vyznamu jizni Syrie pro Ptolemaiovce, pro Seleukovce jsou severni oblasti
jadrem fiSe.

Pohlédneme-li na zavér na Syropalestinu jako celek, je posun od perského obdobi
jasné viditelny. Rozsahld seleukovska urbaniza¢ni ¢innost vyrovnala diive nesrovnatelny
rozdil mezi severem a jihem. Foinickd mésta na jihu byla dokonce v nékterych ohledech
oblasti Seleukidy pifekonana. Nehled¢ na rozdilnou progresivitu urbanniho rozvoje
Vv jednotlivych ¢astech antické Syrie a Casté valecné konflikty probihajici na jejim tzemi,
jeji ekonomicky a kulturni rozmach jako celku je ve tfetim stoleti nepopiratelny.
Domnivam se, ze za timto rozmachem méstského Zivota stoji dva aspekty, které ze
sledovaného prostoru udélaly to, co byl. Velkou roli pfi utvaieni antické Syrie sehraly jeji
specifické geografické podminky, které vzdy definovaly rozmisténi a bohatstvi
jednotlivych sidlist, at’ vesnic, nebo mést. Druhym aspektem vsak — myslim — je role

osobnosti. Predev§im osobnosti Seleuka I. Nikatora, ktery, nasledovav Alexandrova
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piikladu, chapal ziejm& mdsto spiSe jako nastroj ve sluzbach'® ¥ise, neZ jako polis
vV puvodnim feckém vyznamu. Ve chvili, kdy rozpoznal potencidl severni Syrie, dokazal
vyuzit mésta jako stavebni jednotky svého kralovstvi. Ostatné pravé on byl nejspis
hybatelem nejvétSich promén méstského osidleni, jakymi Syropalestina ve mnou

sledovaném obdobi prosla.

168 Freyne 1997, 30.
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