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Slovní hodnocení práce: 

Práce Jakuba Havlíka sleduje na 76 stranách (včetně 24 vyobrazení zalomených v textu) 

urbanizační proces v oblasti Levanty (v užším smyslu) na samém počátku první globalizované 

doby, tj. helénismu. Autor uchopuje problém jako proces počínající za vlády Achajmenovců: sporé 

osídlení Syropalestiny v předhelénistické době podrobně vykresluje s cílem charakterizace 

výchozího stavu. Hlavní část práce pak ukazuje, jak se tento výchozí stav měnil a v jakých 

aspektech dosáhl nejvýraznější dynamiky za vlády prvních generací helénistických dynastií, 

konkrétně obou nejmocnějších panovnických domů – Ptolemajovců, již kontrolovali jih 

sledovaného území, a Seleukovců, kteří ovládali její sever. V práci je poukázáno na diametrálně 

odlišný přístup obou dynastií k této oblasti z hlediska kolonizačního resp. urbanizačního i ve smyslu 

intencionálních kroků iniciovaných samotnými panovníky. 

V prvé řadě je třeba vyzdvihnout jasnost a přehlednost textu. Myšlenky jsou logicky formulovány a 

řešené problémy, pojmy i závěry smysluplně vyjádřeny. Autor sice nedochází k nějakým zásadním 

objevným zjištěním, problém zakládání měst a jejich rozvoj v raném helenismu ovšem dokáže 



nahlížet z různých zorných úhlů a hledá vlastní vysvětlení klíčových dějů urbanizačního procesu, 

mezi jinými například zdůrazňuje význam přístavů zakládaných v nevyhovujících polohách (dříve 

nevyužívaných), vazbu nových měst na rozvoj obchodních stezek, i aktivní úlohu seleukovských 

panovníků v zakládání i dalším rozvoji městských sídel. Ocenění zaslouží příkladný způsob, jakým 

se Havlík v úvodu ke své práci vypořádal s přehledem dosavadního bádání a přehledem relevantní 

literatury a pramenů (str. 8-14).  

Nyní několik kritických připomínek, spíše jednotlivostí. Kapitola 1.2 by měla být snad vhodněji 

nazvána „Přírodní podmínky“. Příjmení Lise Hannestadová by mělo být v češtině přechylováno 

(str. 51), v češtině rovněž oddělujeme číslice a jednotky za nimi mezerou (str. 54). Při odkazování 

na zdroje obrázků by bylo lépe uvádět nejen příjmení, ale rovněž rok vydání zdrojové práce (str. 

55). 

Třebaže to není hlavním tématem práce, bylo by dobré charakter a rozvoj venkovského osídlení 

v Sýrii ve vazbě na osídlení městské – když už je této otázce věnována pozornost – popsat 

podrobněji a optimálně i nějak kvantifikovat, je-li na základě čeho (str. 57-58). Jistá kvantifikace se 

nabízí i u pojednání o jednotlivých městech – přehledové tabulky a grafy by pomohly v orientaci 

nejen čtenáři, ale byly by užitečné i pro samotného autora při formulaci závěrů či ověřování 

hypotéz. 

Autor ve své práci jasně kázal, že je schopen tvůrčím způsobem pracovat s odbornou literaturou i 

písemnými prameny a předložil zdařilou práci, kterou lze považovat za vhodný podklad k obhajobě, 

ba lze jí dokonce navrhnout na výborné hodnocení. 

 

Otázka do diskuse: 

 

 

Lze o Samaří mluvit jako o kolonii? (str. 59) 

 

 

V __Čelákovicích___ dne ____8. 9. 2015          _________________________________ 

         Podpis autora posudku  

 


