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Slovni hodnoceni prace:

Prace Jakuba Havlika sleduje na 76 stranach (véetné 24 vyobrazeni zalomenych v textu)
urbanizaéni proces v oblasti Levanty (v uz§im smyslu) na samém pocatku prvni globalizované
doby, tj. helénismu. Autor uchopuje problém jako proces pocinajici za vlady Achajmenovci: sporé
osidleni Syropalestiny v pfedhelénistické dob& podrobné vykresluje s cilem charakterizace
vychoziho stavu. Hlavni ¢ast prace pak ukazuje, jak se tento vychozi stav ménil a v jakych
aspektech dosahl nejvyraznéjsi dynamiky za vlady prvnich generaci helénistickych dynastii,
konkrétn€ obou nejmocnéjsich panovnickych domt — Ptolemajovci, jiz kontrolovali jih
sledovaného uzemi, a Seleukovci, kteti ovladali jeji sever. V praci je poukazano na diametralné
odlisny pfistup obou dynastii k této oblasti z hlediska koloniza¢niho resp. urbanizac¢niho i ve smyslu
intencionalnich krokt iniciovanych samotnymi panovniky.

V prvé fad¢ je tieba vyzdvihnout jasnost a ptehlednost textu. Myslenky jsou logicky formulovany a
feSené problémy, pojmy i zavéry smysluplné€ vyjadieny. Autor sice nedochazi k n¢jakym zasadnim
objevnym zjisténim, problém zakladani mést a jejich rozvoj v raném helenismu ovSem dokéze



nahliZet z rznych zornych uhli a hleda vlastni vysvétleni klicovych déjti urbaniza¢niho procesu,
mezi jinymi naptiklad zdraznuje vyznam pristavli zakladanych v nevyhovujicich polohach (diive
nevyuzivanych), vazbu novych mést na rozvoj obchodnich stezek, i aktivni tlohu seleukovskych
panovnikil v zakladani 1 dalSim rozvoji méstskych sidel. Ocenéni zaslouzi piikladny zpiisob, jakym
se Havlik v ivodu ke své praci vyporadal s ptehledem dosavadniho badani a piehledem relevantni
literatury a prament (str. 8-14).

Nyni n€kolik kritickych pfipominek, spiSe jednotlivosti. Kapitola 1.2 by méla byt snad vhodné;ji
nazvana ,,Ptirodni podminky*. P¥ijmeni Lise Hannestadova by mé¢lo byt v ¢estiné piechylovano

(str. 51), v Cesting rovnéz oddélujeme Cislice a jednotky za nimi mezerou (str. 54). Pti odkazovani
na zdroje obrazku by bylo Iépe uvadét nejen piijmeni, ale rovnéz rok vydani zdrojové prace (str.
55).

Ttebaze to neni hlavnim tématem prace, bylo by dobré charakter a rozvoj venkovského osidleni

Vv Syrii ve vazb¢ na osidleni méstské — kdyz uz je této otazce vénovana pozornost — popsat
podrobngéji a optimalné i n&jak kvantifikovat, je-li na zakladé ¢eho (str. 57-58). Jista kvantifikace se
nabizi i u pojednani o jednotlivych méstech — piehledové tabulky a grafy by pomohly v orientaci
nejen ¢tenafi, ale byly by uzite¢né i pro samotného autora pii formulaci zavért ¢i ovéfovani
hypotéz.

Autor ve své praci jasné€ kazal, ze je schopen tviiréim zpusobem pracovat s odbornou literaturou i
pisemnymi prameny a ptedlozil zdafilou praci, kterou lze povazovat za vhodny podklad k obhajobé,
ba Ize ji dokonce navrhnout na vyborné hodnoceni.

Otazka do diskuse:

Lze o Samati mluvit jako o kolonii? (str. 59)
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