UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

LABORATOR SPORTOVNI MOTORIKY

BAKALA RSKA PRACE

Praha, 2015 Pavel Bohata



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU

LABORATOR SPORTOVNI MOTORIKY

VYTRVALOSTNI P REDPOKLADY U D ETi STARSIHO
SKOLNIHO V EKU

Vedouci bakaléské prace: Vypracoval:

prof. Ing. Vaclav Bunc, CSc. Pavel Bohata



ProhlaSuiji, Ze jsem zére¢nou bakal&skou praci zpracoval samostaim Ze jsem uved|
vSechny pouzité inforngai zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podsd@gst nebyla

piedloZena k ziskani jiného nebo stejného akadenctitttu.

V Praze, dne

podpis bakalarianta



Evidertni list

Souhlasim se zépenim své bakatéké prace ke studijnimé¢élim. UZivatel svym
podpisem stvrzuje, Ze tuto bakaliéou praci pouzil ke studiu a prohlaSuje, Ze jideve

mezi pouzité prameny.

Jméno a fijmeni: Fakulta/katedra: Datum wwieni: Podpis:




Podékovani

Timto bych rad potkoval hlavie vedoucimu své bakakké prace prof. Ing. Vaclavu
Buncovi, CSc. za cenné rady agominky, které mi pomohli k aggnému sepsani této
prace. DalSi patkovani patti PhDr. Martinu Musalkovi Ph.D. za umaim byt sodasti

velkého vyzkumu, jehoz vysledky jsem pouzil do téddaldske prace.



Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Vytrvalostni gredpoklady u &i starSiho Skolnihodku

Cilem této bakal&ké prace je diagnostikovat vytrvalostiégpoklady a
zjistit hodnoty indexudtesné plnosti (BMI) u Zakdruhého stuph
zakladnich Skol. DalSim cilem je analyzovatwjkieu Zaki s vyukou

bez zamsreni a u Zak s rozstenou vyukou hudebni vychovy a estetiky.
Nasledg bude provedena komparace analyzovanych vysledilem
zjistit, jestli mezi Zakydchto dvou kol je statisticky vyznamny rozdil ve

vytrvalostnich pedpokladech a v indexalésné plnosti.

Tato prace je zpracovana ve farkvantitativniho vyzkumu.

Urovaei vytrvalostnich pedpoklad je zjid'ovana pomoci vytrvalostniho
¢lunkového khu (Leger test), hodnoty BMI na zakéad
antropometrickych znak Vysledky jsou vyhodnoceny graficky pomoci
histograni a tabelard. Analyza je provedena pomoci F-testu a t-testu.
Vyzkumnym souborem jsou Zaci dvou Skol, jenz pjers vyukou bez

zangfeni a druha s roz&nou vyukou hudebni vychovy a estetiky.

Z vyhodnocenych a komparovanych vyslediebyl zjiStn statisticky
vyznamny rozdil, a proto nelzit, Ze by Zaci s roz&nou vyukou
hudebni vychovy a estetiky dosahovali ve vytrstaiach pedpokladech
horSich vysledk nez Z4ci s vyukou bez za&reni.

Kli ¢ovéa slova:vytrvalostni pedpoklady, Leger test, indeflésné plnosti, F-test, t-test



Abstract

Title: The ability to assess the physical endurance olestis

Objectives: Goal of this bachelor's thesis is to diagnose titeieance assumptions
and determine the values of body mass indexuoliestts at second
degree of primary schools. Another goal is inlynag the results of
students with common range of education andestisdvith extended
range of music education and aesthetics. Subsdguell follow
comparison of analyzed results with goal of fnglout statistical
difference which is significant between enduraassumptions and the

body mass index.

Methods: The thesis is conducted in the form of quantitatesearch.
The level of endurance assumptions is determiyedulti-stage
fitness test (Leger test) and by the values of B&ded on
anthropometric characteristics. Results are ewatlin a form of
histograms and tables. Analysis is performedsiggia F-test and a t-
test. The choosen test samples are studentoafdiaools which first one
Is with common range of education and the seowordis with extended
range of music education and aesthetics.

Resulsts: From evaluated and compared results is obvioudhleat is no
statistically significant difference and theref@an‘t be said that students
with extended music education and aestheticsdvwaach worse results
in endurance assumptions than students with conrar@ye of

education.

Key words: endurance assumptions, Leger test, body mass inddgst, t-test
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Seznam pouzitych zkratek a symbadi

ATP

BMI

CNS

CP

LA

LA-O,

TO

VOZmax

I+

adenosintrifosfat

body mass index

centralni nervovy systém

kreatinfosfat

anaerobn laktatovy zfsob energetického kryti
aerobr-anaerobni zjsob energetického kryti
testovana osoba

maximalni spdeba kysliku

zakladni Skola

snerodatna odchylka
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1 Uvod

Dne3ni doba je oprotiétstvi nasich rodia Gplrg jina. Casy, kdy se &i t&Sily az si po
Skole mjdou ven zakopat do ©e, zaplavat do rybnika nebo si ptogn hrat jsou uz
davno pr¢. BohuZel dnesSni mladdez stéle vice davéadpost ped sportem hrani
pacitatovych her, koukdnim na filmy a surfovanim na inén A kdyZ zrovna nesedi u
pocitace, tak mobily a tablety nedaji z ruky. Misto tolaby na kratké vzdalenosti do
Skoly chodily @sky, tak se rafji nechaji odvést rodi autem az fed Skolu a misto
chiize do schoidl rackji jedou vytahem. A pravtyto wci jako je nedostatek pohybu a
nedostatekétesné ndmahy jsou hlavniniwbdem vzniku civiliz&nich chorob a néstu
obéznich &i nejen u nas, ale i v celémésy Samorejnmk vina pada i na rode,
protoze ti by nili své potomky ke sportu vést a jit jintikladem. Myslim si, zedi s
pravidelnou pohybovou aktivitou jsou na tom lépgneo fyzické strance, ale také po
té psychické. Pohybové aktivity jim pomahaji sevibkazdodenniho stresu a ulevi od
problémi. Navic kolektivni sporty a sportovni hry jim lépapomahaji zapadnout do
spole&nosti, prosadit se v ni &t potom snaze navazuji nové kontakty a maji vice
kamarad. Prohlubuje to tymového ducha &tidpotom nemaji problém pracovat ve
skupire.

Ackoliv na Skolach, kde jsem testovanim ziskavaliginid data do své bakeké
prace, jsem se setkal dle mého nazoru s velmitkwadia profesionalnimifstupem z
fad vyuujicich tlesné vychovy, tak si myslim, Ze na mnoha ostatskdlach je
piistup Witela a naph hodiny nedostaljici a mnohdy velmi specificka.éBem hodin
télesné vychovy by my byt rovnongrné rozvijeny vSechny slozky motorickych
piedpoklad, jako je sila, rychlost, vytrvalost, koordinace@@hyblivost a ne se pouze

zaneiovat na jednu.

Ukolem této bakal&ké prace je diagnostikovat, vyhodnotit a porowwgtvalostni
piedpoklady u &i starSiho Skolnihodku. Testovani budou studenti sedmych a osmych
téid dvou zakladnich Skol v Lito#ticich, kdy jedna je bez zatteni a druha je s
rozSitenou vyukou hudebni vychovy. K testovani bude gongtrvalostniclunkovy keh
(Leger Test) z testové baterie Unifittest 6-60. &dhoceni dlesného slozeni mozné
nadvahy nebo obezity bude vyiigdn a porovnan indexlesné plnosti (BMI) mezi
témito studenty. Prace je roddna nacast teoretickou, kde pomoci studijni literatury,
odbornychélanku a webovych zdrdjzpracuji teoretickowast a natast vyzkumnou,
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kde se budu zabyvat samotnym testovanim, zpracovanvyhodnocenim ziskanych

dat. Vyhodnocené vysledky porovnam pomoci stakigtic metod mezi sebou.

Cilem prace je prokézat nebo vyvratit, jestli js@utom dti na hudebni Skole co sesty
télesné zdatnostittte, nez dti na Skole bez za#heni a zdali je pravdou, Ze Urdve

télesné zdatnosti uéti v poslednich letech klesa.
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2 Teoreticka vychodiska prace

M¢kota a Blahus (1983) pohyb definuji jako specifickinnost, skrze kterou se
realizuji pohybové dkoly. Hybnost je souhrn vSechesnych pohyb cloveka,
zaji¥ovanych funkci ficné pruhovaného svalstva aznymi systémy organisniizené
CNS (Choutka a Dovalil, 1991). Karas (1979) uvadipipedalni lokomoailovéka Ize
rozunet jakékoliv gremistni &la v prostoru pomoci dolnich kéetin.

2.1 Definice a déleni pohybovych predpokladii

Dovalil et. al. (2012) definuje pohybovéeapoklady jako relativhupevrény, viceci
meére generalizovany igdpoklad vykonu v uité pohybové ¢innosti. Pohybové
piedpoklady jsou tedy chapany jako relaivieamostatné soubory viiich
piedpoklad k pohybovésinnosti, které jsou &sti vrozené a v pohybovydnnostech
se projevuji. Mkota s BlahuSem (1983) definuji pohyboviedpoklady jako soubor
piedpoklad vedouci k Usgsné pohybové&innosti. Celikovsky et. al. (1979) definuje
pohybové pedpoklady jako soubor viiitich, integrovanych a relatigrsamostatnych

dispozicclovéka, které jsou poeba ke spléni pohybového ukolu.

Obrazek ¢. 1 - Déleni pohybovych gredpokladi podle Mékoty a Novosada

Motorické schopnosti

KONDICNI KOORDINACNI
(energeticke) (informacni)
vytrvalostni diferenciacni
‘ rychlostni ‘
akeni reakeni
| ‘ uovnovéhové
rytmicka
flexibilita

Zdroj: MEKOTA, Karel a Ji NOVOSAD.Motorické schopnosti1l. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, 175 s. ISBN 80-244-0981-X.
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Podle Dovalila et. al. (2012) Ize pohybové&gpoklady rozdit na predpoklady silové,
rychlostni, vytrvalostni a koorditai. DalSi moZné &eni pohybovych fedpoklad je
rozcleni na kondini a koordinani predpoklady, no¥ji se uvazuje ortdé predpoklad
hybridnich.

Obrézek €. 2 - Model hiearchické struktury pohybovych pgredpokladiu

Generdlni motorickd schopnost |

— il

Kondigni schopnosti (,energetické") Hybridn{ \ChD}'}n{]bll ‘ Koordinani 51,!10[::19:.11( :ninmmm
{.s sm:ﬁmé )
V)ﬂrvalosmi Silové Rychlos:m
MIOTSH :.chopnmu\ /mho%
E | - 5
- - - at = s = -] s
s 85 L5l 12 |12 | (28|13 [3||3]|¢
2E||se||¢ £l | % z Fl1E]]e Bl | £ ||
spll sl | = g &% 4 Sl | 8 el | 5 3
X AN £y 4N FX /\N /\ [\ 7 7N
rychlost orientace J
ﬂ}fesnost hodnoceni vzdalenosti ‘
‘ piesnost identifikace tvaru |
‘ pEesnost hodnoceni Ghlu I

r komplexni orientace l

Zdroj: MEKOTA, K. Definice a struktura motorickych schopno&téska kinantropologie. 2000, vol. 4,
¢.2

Vzhledem k tématu této baket&é prace a k charakteru zvolené motorického testu
bude déle v teoretick&sti rozebrana pouze problematika vytrvalostnieupoklad.
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2.2 Vytrvalostni predpoklady
Dovalil et. al. (2008) vytrvalost definuje jako sgEnost organismu odolavat ugav
zpiasobenou pohybovodinnosti pokud mozno co nejdéle nebo ve stanoveruiw d

trvani. Intenzita pohybov&nnosti by n¢la byt co nejvyssi a netla by klesat.

Zvona s Duva@em et. al. (2011) ve své knize uvadi, ze vytrvapadt mezi zakladni
slozky kondéni schopnosti, kterd z&ya ovliviiuje pohybovou vykonnost. Jsou to
schopnosti, které umaaji vykonévat déletrvajici pohybovou aktivitu beniZzeni
efektivnosti po delSi dobu. Jde o neustale se guakuyklické pohyby nebo statické
zagze trvajici dlouho, fpadré az do odmitnuti. Faktory, které razantavliviuji dobu,
po kterou je lidské éto schopno danou pohybovou &hitvykonavat je schopnost
organismu zasobit svaly kyslikem a volni aktiitaveéka.

Vytrvalosti se také zabyvaji atitd.ancaster a Teodorescu (2008),iktee své knize
uvadi, Ze vytrvalost je to, co dava sportiavctrvalou fyzickou nebo mentalni energii a

silu a umo#uje jim provadt déletrvajici pohybovotinnost.

PanuSka (2014) vytrvalost charakterizuje jako sobep gekonavat Unavu, ktera je
zpisobena poklesem energetickych rezerv v lidském hebo zminou vnitniho

prostedi. Dilezitou roli zde hraji také faktory volni koncerdesa tréninkova motivace.

Délku trvani u vytrvalosti je ptetba chépat relatien Jedné se totiz dinnost trvajici
nékolik sekund (Bh na 400 m) aZ p&innost extrémé dlouhou (kh za 24 hod.) Délka
trvani také ovliviuje intenzitu cuieni. Cim déle pohybova aktivita trva, tim je mensi
intenzita dan&innosti. Za vytrvalost Ize povazovat ¢eni v délce 20 sekund, typicka

je ¢innost trvajici nejmén10 minut (Zvonaa Duva et. al., 2011).

Pert s Dovalilem (2010) chapou vytrvalost jako schopnodolavat Una¥, kterou
ovliviiuje fada fyziologickych procésv lidském &le jakou jsou okystiovaci a
transportni procesy ve svalech a Gtpwechow-dychaciho systému.ilezitoucast zde
zastupuji i procesy psychické&edevsim morakvolni. BEhem pohybové aktivity se v
lidském ¢€le tvari laktat, ktery zfsobuje acidézu v lidskéngle a atlum CNS systému.
Vysoka urové vytrvalostnich schopnosti vede k rychlejSimu &tfa¢jSimu procesu

zotavovani a odbouravani laktatu v lidskéte.t
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Uroven vytrvalostnich schopnosti je ovligma fadou faktol probihajicich v lidském
organismu, jedna se zejména o vykonnost dychac#rdené-cévniho systému. Dale
latkova vyneéna a uvalovani energie ve svalidici roli zde ma nervovy systém, kde
se jedna fedevSim o koordinaci Zastrenych agonist a antagonist i dokonalou
relaxaci antagonist(Dovalil et. al., 2012). Vytrvalostnifpdpoklady jsou geneticky
determinovany asi ze 60 - 80 %. Rozvepgidného vkladu ovSem neni tak vyr&zn
omezen na obdobi adolescence, jako tomu je u rezmahlostnich nebo silovych
piedpoklad (M¢kota a Novosad, 2005).

Podle Mekoty a Novosada (2005) je vytrvalost jednimiedpoklad dosaZeni Usighu

v _mnoha sportech. Ze zdravotniho hlediska se jedlngilit fyzické kondice a
vyznamnou komponentu zdravétorientované zdatnosti. Oproti ostatnim kandin
schopnostem (sila, rychlost, koordinace atd..)ggépe ¥decky podloZzena a ma jisté

nadazené postaveni.

Vytrvalostni vykony jsou zavislé nadhto dalSicRinitelich (Mékota a Novosad, 2005):
* na urovni zvladnuti techniky prové&e pohybové aktivity
* na zmsobu kryti energetickych pet
* na schopnostiigmu O,
* na optimalni&lesné hmotnosti
* na urovni volni koncentrace z&fené na fekonani vznikajici anavy
e na rozvoji druhu vytrvalosti, ktery je rozhodujimio typ provadné pohybové

éinnosti

Dostatén¢ rozvinuta obecna vytrvalostippiva i ke zlepSeni celkového zdravotniho
stavu a k urychleni zotavnych protgso fyzické zatzi. To je zgisobeno diky zesileni
imunitniho systému a zlepSeni trénovanosti @@eévniho systému (Kuhn et. al.,
2005). Ustedni funkci vytrvalosti je schopnost regeneracesokq Uroveé vytrvalosti
vede k urychleni zotavnych prodeldského organismu po z&i (Hohmann, Lames a
Letzelter, 2007).
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2.2.1 Vyznam vytrvalosti

Vyznam vytrvalosti jako zaklad konti schopnosti charakterizujedkbta a Novosad
(2005) takto:

je rozhodujicim pohybovymipdpokladem prostesnou zdatnost a zdravi

velky patet sportovnich disciplin vychazi z vytrvalostni@kladu

v lokoma:nich disciplinach zasienych na fekonani vzdalenosti v nejkratSim
case se zvysuji pozadavky na rozvoj specialni ajosti

ve vicebojich a sportovnich hrach vytrvalost utge zvysit zavodni tempo

v koordin&nich sportech, kde jsou vysoké naroky na koncentaczvysuje
stabilita zvladnuté techniky

ve vSech disciplinAch umidje zvySeni vytrvalosti vySSi tréninkové i zavodni
zatizeni

aroven vytrvalosti Uzce souvisi se zkracovanim zotavree f4 urychlovanim
obnovy energetickych zdrioj

v rdmci zdravotniho tréninku vytiia predpoklady pro zvladnuti stresovych

situaci a pro primarni a sekundarni prevenci@rgdeévnich onemocimi

2.2.2 Déleni vytrvalosti

Jansa, Dovalil a Bunc (2009§ld vytrvalostni gedpoklady na zakla&denergetického

zabezpeéeni a podilu zapojeni aerobnich a anaerobnich gira@evytrvalost rychlostni,
kratkodobou, sedrédobou a dlouhodobou:

Rychlostni vytrvalost:jde o pohybovou ¢innost vykonavanou absolitn
maximalni intenzitou co nejdéle - do 20 - 30s. geécky je zajif¥na a
dominuje zde ATP-CP systém, tedyp&ni kreatinfosfatu za anaerobnich
podminek.

Kratkodoba vytrvalostjedna se o pohybovodinnost provadnou co mozna
nejvyssi intenzitou po dobu 2 - 3 minuty. Zdeyada anaerobni uvavani
energie (LA systéem), &eni glykogenu bez vyuziti kysliku.

St'edredoba vytrvalost: tato pohybova ¢innost je provaéha intenzitou
odpovidajici maximalni spiahs kysliku, tj. po dobu 8 - 10 minut. Energeticky
je tento druh vytrvalosti zaji& tzv. LA-O, systémem, tedy dochazi zde k

zapojeni jak aerobnich prodesakcasté&ne i anaerobnich procés
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* Dlouhodoba vytrvalostjde o pohybovowinnost konanou déle nez 10 minut
odpovidajici intenzitou. Dominantnim igmbem energetického zafist je zde

aerobni Uhrada energie.

Obecrji lze kleni vytrvalosti rozdlit na aerobni schopnosti, kam |ze radit
dlouhodobou a #&tdrédobou vytrvalost a na anaerobni schopnosti, kanti pat
kratkodobd a rychlostni vytrvalost. Dlouhodobourvatost 1ze v obecném éfitku také
chapat jako vytrvalost obecnou, zakladni nebo reaapnou (Jansa, Dovalil a Bunc,
2009).

2.2.3 Diagnostika vytrvalostnich predpokladii

P diagnostice vytrvalostnichi@dpoklad mazeme rozdlit testovani na laboratorni a
terénni méfeni. Autdi Zvona: s Duva&em et. al. (2011) test definuji jako zkouSku nebo
meéieni jednotlivce s cilem @it jeho stav. Samotny proces zkousSeni je chapao jak
testovani a ziskané udaje jsou vysledky testov@pd wysledky testu. Test je zakladem
testovani. Obsahem testu jsou standardizovatesnia cwieni, kterymi mndiime
pohybové pedpoklady a dovednosti. Testy jsoullefitou sodasti testovani a
hodnoceni, jejichZ vyuZiti je nejen v oblasti apwmotoriky, ale i v ostatnichegnich
disciplinach. V pipact vyuZziti vicero test, které maji spolkay cil, nazyvame tuto

skupinu tedt komplexem neboastji testovou baterii.

» Laboratorni testovani V laboratornich podminkdch pomoci testovani
stanovujeme zejména futrki zmény organismu, které byly vyvolany zatizenim,
proto jim fikdme testy zé&fové. Mezi nejastji pouzivané laboratorni testy
pafi testy se stuppvanou za&Zi na khatku nebo bicykloergometru, kde se
velikost zatizeni navySuje @uzvySenim rychlosti &u nebo z¥tSenim
velikosti zatZze na ergometru. Mezi rigjstji sledované ukazatele pasrdeni
frekvence, spaeba kysliku a hodnota laktatudla (M¢kota a Novosad, 2005).

« Terénni testovaniVétsinou jde o testy vykonové. Uravevytrvalostnich
predpoklad je tedy usouzena z vykonu dosazenélo yhodre zvolené
pohybovécinnosti (Mekota a Novosad, 2005). Mezasto pouzivané terénni

testy paiti nag. Cooper test, Leger test nebadizé na 2 km.
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M¢ekota s BlahuSem (1983) rozliSuji dva hlaviispupy, podle nichz dime testy do
dvou velkych skupin:
e Testy vykonovéjsou to testy, jejichz skore vyjage vysledek samotné
pohybovécinnosti, ktera byla obsahem testu.
o Testy zatZzové: jsou ty testy, jejichz skére je vyjehim velikosti odezvy
organismu na pohybovou 2at ktera byla obsahem testu. i#®aem tzv. funkni

zkousky.

Z motorickych test se nejastji pouziva pro hodnoceni celkové vytrvalostizné
druhy kEha (obvykle od 1000 m vySe, nebo jiné druhy lokomodégii secas, ktery
testovany pdeboval ke zvladnuti daného Useku. Informace o \&mwb vytrvalosti
nam mohou také poskytnout i jiné testy, kdéfime jak dlouho je jedinec schopen
konat zadanou pohybovginnost o stejné nebo maximalni inteaitelikovsky et. al.,
1979).

Celikovsky et. al. (1985) klade tyto konkrétni mettudjické pozadavky:
» Jejich vypovidaci hodnota musi mit co nejvyssi kibjau, ktera by dostatan¢
odrazela vytrvalostni vlastnosti jak jednotlivcak t dané skupiny
» P¥i provedeni testje nutné dbat pravidel
» Testy musi byt dostate¢ spolehlivé
* Maji byt natolik snadné, aby niequistavovaly obtiZznou slozkeldvychovného

procesu.

2.3 Historie testovani u nas

Vyvoj motorického testovani na naSem Uzemi uvadswe publikaci Mkota et. al.
(1996). Autdi uvadi Zze moderji koncipované testové baterie byly u nas vyeroy
pocatkem sedmdesatych let a byly aplikovany ve dvomsablych celostatnich
vyzkumech Skolni (1966) a vysokoSkolské (1965) mif&d Autory pozgi vydanych
publikaci jsou Pavek (1977) a dbta - Sorm (1972). i testovani motorické
vykonnosti¢lena télovychovné organizace, jez bylo provedeno ve dvaich v letech
1972/73 a 1982 a zahrnulo i dokp a starSi populaci, byla pouzita sedmipolozkova
testova baterie. Shrnujici zpravu podal KioyB985). Celostatni vyzkumy motorické

vykonnosti byly @i pouziti modifikovanych testovych baterii zopakay u Skolni
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mladeze v roce 1987, u vysokoSkolské mladeze e d886. Testové sestavy jsou
popsany v knize Moravce (1990) a ve shrnujicim msior Mékota - Kol& - Sorm
(1989). Zmigné rozsahlé vyzkumy umoznily ziskat podkladové édpptebné k
sestaveni souhrnnych (celostatplatnych) testovych norem. Validitu a reliabilitu
mnoha variantirznych tesi owtrovaly cetné dit¢i studie, nejasgji cestou vyzkumnych
uloh, ¢i diserta&nich praci. V &govychovné praxi byly u nas motorické testy soustav
vyuzivany na vysokych Skolach. Zde slouzily jakagtiosticka poticka pro zéazeni
student a studentek doiznych forem &dlesné vychovy. Na nizSich stupnich Skol bylo
povinnou sodasti hodin &lesné vychovy pléni ideo¥ a brang orientovaného
odznaku PPOV (fpraven k praci a obr&nvlasti). Propracovany testovaci program byl

uplatiovan v ramci systému vyhu talentované mladezetdl. a 3. tid zakladni Skoly.

2.4 Energetické systémy

Zpusob energetického krytébem pohybovéinnosti vzdy probiha s vyuzitim nebo bez
vyuziti kysliku. Na zakla#l toho Ize stanovit dva energetické systémy v lidské
organismu. Je to systém anaerobni a aerolihie pohybové&innosti vzdy BZi oba

systémy sotasreé, ovsem vzdy jeden mémebo vice pevazuje.

2.4.1 Anaerobni systém

Anaerobni systém je zapojerghem velmi intenzivniho ceeni, kdy energetické
zabezpéeni vyZaduje fekraieni aerobnich procgésJinymi slovy tento systém funguje
bez vyuziti kysliku. Anaerolkin alaktatovy systéem se zapojujehkem cvéeni s
maximalni intenzitou (maximaindo 20 sekund) a zasobujgot okamzitou energii.
Kvili kratké dok trvani zde nedochazi ke tveértaktatu. Anaerobhlaktatovy systém
také probiha bez vyuziti kysliku, avSak odpadniodpktem u tohoto systému je tvorba
kyseliny ml€n¢ (laktatu). Jde o cueni trvajici kolem 2 - 3 minut (Ackland, 2007).
Laktat je produkt $peni cukru beziftomnosti kysliku. Tvéi se fii nedostatku kysliku
ve svalech, odkud je vyplavovan do krve a odbourdeterymi organy, hlavéjatry a
srdcem. B aciddéze dochéazi zejména k otupeni centrélnihgavého systému, svaly
tuhnou a projevuje se v nich bolest, jsou naruSeegvové regulace a sniZuje se

efektivnost provaghé cinnosti (Dovalil et. al., 2008).
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2.4.2 Aerobni systém

Aerobni energeticky systém ke svému fungovanigimtie kyslik. Je hlavnim zdrojem
energie pro déletrvajici aeni (vice nez 3 - 4 minuty). Tento systém je zapaje
cviceni stedni intenzity u kardiovaskularnich &gni jakou jsou najklad jizda na
kole, kEhani, plavani atd. Kardiovaskularni @i stimuluji kardiovaskularni systém
(srdce a cévy) a zjednodusebeceno to je kazdé c¥eni, které zvySuje srdei
frekvenci. Byva také nazyvan jako kardio-resgmiacviceni, protoZze zvySuje schopnost
srdce a plic zasobovat svaly kyslikem (Ackland, 0&valy obsahuji malé mnozstvi
kysliku, které se vaze na barvivo myoglobin, alehamujici je pisun kysliku
zabezpeéeny olghovym a dychacim systémem. Samotny proces aerolbmétebolismu
probiha v buinych organelach zvané mitochondrie. V prvnich ndénhtzatizeni se
tyk&d vyhrad® zpracovanim cukr (glycida), pii déletrvajicim cuieni niZSi intenzity
zpracovanim tuk (lipidi) a @i extrémré dlouhém zatizeni f@iZe dochazet i k

aerobnimu zpracovani bilkovin (prot&jr(Jansa, Dovalil a Bunc, 2009).

2.5 Faktory ovliviiujici vytrvalostni vykon

2.5.1 Aerobni vykon (VO2zmax) a aerobni kapacita

Aerobni vykon je nejvySSi mozna individualni hodnatpotebu kysliku, ktera je
dosazitelna f praci velkych svalovych skupin. Vyjageme ho bd’ absolutg v litrech
nebo relativi v mililitrech na kilogram&lesné vahy (Dovalil et. al., 2012Jim wtsi je
maximalni aerobni vykon, tim vice kysliku mé lids&é pro ziskdvani energie aeregbn
(M¢kota a Novosad, 2005).

Aerobni kapacita je charakterizovana vyuzitim maativh spoteby kysliku po delSi
dobu. Ukazatelem je dob@nnosti dané intenzity v procentech vzhledem kMR
(Hajek, 2001). Chape se jako projev schopnostiguatcgevazie v aerobnim rezimu
bez &t$iho zapojeni anaerobnich praceSim déle je organismus schopny pracovat v

mezich aerobniho metaboligntim je jeho hodnota vysSi (Choutka a Dovalil, 199

2.5.2 Aerobni a anaerobni prah
Aerobni prah je hratni intenzita zatizeni, kdy jiz nestaeenergie uvalovana aerobha

dochéazi kcasténému uvohovani energie anaerobnim tgobem, s tim také roste
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mnoZstvi laktdt ve svalech a krvi. Pod tuto hranici je energiekaigna vyhradh
aerobr a hladina laktatu ve svalech a krvi se nezvySuje.

Anaerobni prah je takova intenzita @mi, kdy uz zasobeni kyslikem né&$ta dochazi
k zapojeni anaerobnich progée®ochazi k rychlému nastu laktatu ve svalech a krvi
(M¢kota a Novosad, 2005).

2.5.3 SlozZeni kosterniho svalu
Zpusob energetické dhrady zavisi také na druhu andastch kosterniho iigné
pruhovaného) svalstva. Ty nejsou stejnd dintk je na zakla#l funkénich a

metabolickych vlastnosti (Jansa, Dovalil a Bun@®0

» "Bil&" nebo "bleda"vlakna se nazyvaji rychla glykolyticka vidkna (EG'fast
glycolitic"). Jsou to vlakna s vysokou aktivitouzgmia anaerobni glykolyzy a
nizkou aktivitou oxidativnich enzyimJsou schopna velmi rychlé kontrakce, ale
jsou pongrné rychle unavitelna. Uplétiji se zejména na &atku zatizeni, id
kratkodobych zatiZenich.

* Prechodna vldknaoznaujici se jako &ervend”, jsou oxidativhiglykolyticka
vlakna (FOG = "fast oxidative glycolytic"). Obsahljfevni barvivo myoglobin,
ktery vaze kyslik. Jsou to vlakna seresini aktivitou enzyrin anaerobni
glykolyzy a s enzymy oxidativnimi. Jsou odghi vaci Unaw a jejich uplatini
je pri kratkodobych a seédredobych vykonech.

* Pomala oxidativni vlakngSO = "slow oxidative"), jsoucérvend” (obsahuji
myoglobin) vldkna s vysoko&innosti oxidativnich enzyt V okoli vlaken se
vyskytuje velké mnozstvi krevnich kapilar, kterésaduji sval kyslikem, jsou
odolnd proti Una¥ a jejich uplaténi je predevsSim { dlouhotrvajicich

vytrvalostnich vykonech. Jsou v3ak vyrgzpomalejsi, nez vlakna rychla.

Mezi faktory ovliviiujici pohybovy pedpoklad k provedeni pohybo#énosti a jejiho
vysledku Ize zgadit také motorikuloveka.
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2.6 Motorika clovéka
Podle Szabové (1999) Ize motoriktlovéka charakterizovat jako souhrn vSech
pohybovych pedpoklad: ¢loveka, které spolu s konstitnimi a psychickymiciniteli

umoziuji vykonavat tzné pohyboveé aktivity &nnosti.

2.6.1 Hruba motorika

Radime sem dvhlavni funkce pohybové soustavy a to funkci pashira lokoméni
(udrZzovani polohy a pohykla). Jejich Ukolem je zajistit stabilitu v klidowg/chozi
poloze pohybové soustavy a umoznitémm pohybu jednotlivych segméntéla i téla
celého. Posturdlni systém udrzuje stalost vycholdhy €la. Lokoma@ni systém slouZzi
k provedeni zrény polohy €la v prostoru uci pohybu. UdrZzovani polohyta i pohyb
spolu souvisi a probihaji dynamicky (Véle, 1997).

2.6.2 Jemna motorika

Jemnou motoriku lze nazvat i jako obratna motofikanipulace), ktera Gzce souvisi se
scklovaci motorikou. Tyto jemné a obratné pohyby jstharakteristické pro homo
sapiens sapiens¢lovék moudry), jenz je charakteristicky svou schopndsfirci
¢innosti. Z fylogenetického hlediska ji Ize chapakq vysSi vyvojovy stupge Tento
systém je vybaven mensimi svdlgenymi velkymi pdty neurori a klade se zdegtsi
narok na pesnost a rychlost provedeni pohybu, nez na svalsilau Nej\tSi naroky
jsou kladeny na pohybyc¢oich bull a prst. Pred provedenim obratného pohybu je
zakladem podrobné zvladnuti prostoru (opticky i temg, bez toho nefize gesny a
obratny pohyb vzniknout (Véle, 1997).

Systémy hrubé a jemné motoriky od sebe nelzeglidgrotoZze se zapojuji oba
soutasrt a jejich¢innost se vzajeninprolina (Véle, 1997).
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2.7 Ontogeneze a vyvoj pohybovych predpokladii

Pojem ontogeneze je chapan jako celkovy vysloyéka jako jedince. Jde tedy o
individualni vyvoj souhrnu pohybovych aktivit orgamu v pib¢hu Zivota daného
jedince. Urové motoriky odrazi funéni aktivity lidského organismu a je zéakladnim
projevem i podminkou optimalnihslésného a dusSevniho rozva@jevéka po cely Zivot
(Hajek, 2001). Vyvoj¢lovéka v piibéhu let neprobiha rovna¥mé. V horizontu
n¢kolika let vzdy nastavaiji tita obdobi, kdy nova vlastno&tjev relativre zaina a na
konci obdobi se jeji vyvoj relatien ukortuje. Anatomicko-fyziologické a
psychosocialni zvlastnosti jsou tedy charaktekstipro danou &ovou skupinu v
uréitém wkovém obdobi (Petiet. al., 2012). Motoricky vyvoglovéka je podmign
jednak dlouhodobym vyvojenilovéka jako druhu - fylogenezi, kdy se vyviji lidskeé
znaky motoriky a jednak kratkodobym vyvojem - gdnéa je vyvoj motoriky, ktery
zavisi na procesu motorickéh@eni, které je fednmetem zajmu trendr Witela a
ostatnich sportovnich &aovychovnych pracovnik (Hajek, 2001).

Détstvi a adolescence jsou charakteristiégdou fyziologickych a psychologickych

zmen. Tyto znény ve své knize popisuje P&et. al. (2008) takto:

e Intenzivni fist - déti v tomto obdobi vyrostou i 0 50 a vice centimea
piirozere zarove zvysi svou hmotnost i o vice nez 30 kg.

* Vyvoj a dozravaniiznych orgati tela - organy zde nejen rostou (srdce, plice
apod.), ale mohou i vyragmmeénit svou funknost a dlohu (z#ma prace srdce,
¢innost pohlavnich orgdincinnost Zlaz s vnini sekreci apod.).

* Psychicky a socialni vyvejdétem se mini chapani a vnimani nejen okolniho
sWta, ale i jejich pozice véam, formuje se vztah ke spdleosti a lidem kolem
nich.

* Pohybovy rozvoj- vykonnost seifrozerg zvysuje, bez ohledu na to, jestlidit

sportuje nebo ne.

Vzhledem k tématu této bak&s&é prace zde bude teoreticky charakterizovanaepouz

problematika mladsiho Skolnihéku, starSiho Skolnihosku a adolescence.

24



2.7.1 Obdobi mladsiho Skolniho véku 6 - 11 let (prepubescence)

Pro toto obdobi je ucékesného vyvoje charakteristicky a obvykly pozvolay
rovnonerny nafst €lesné hmotnosti a vysSky. Dochazi ke &mam v tlesnych
proporcich, prodluzuji se hlagrdolni kortetiny. Kostra je& neni Uplg vyvinuta -
osifikace kosti probihd pozvolna. Zatim fe$bhéré vyvinuté srdce zfsobuje nizSi
funkénost olkthového systému. Postupse ale zvySujettesna energie organismu, ktera
ma za nasledek ngst vykonnosti. Dle Jansy dochazi okolo 11. rokuykaznému
zkvalitnéni motorické koordinace,étl jsou schopny si osvojit i pohyby jinak velmi
obtizné a specifické. &Sinou se u nich projevuje zajem o vSechny drufisopené
pohybovécinnosti jako jsou &hy, skoky, hody, hry, lezeni,igkonavani firodnich
piekazek atd. Motivace Kinto cinnostem je ¥tSinou bezproblémova a vychazi z jejich
spontannosti. dlesnd cweni i dalSi sportovni aktivity by &h byt zantteny gedevsim
na rozvoj rychlostnich a obratnostnictiegpoklad a dovednosti, jednostrannym
silovym a vytrvalostnim cé¢enim bychom se #h spiSe vyhybat. V pohybovych hrach
déti casto vyraza podléhaji sowzivosti. Na konci tohoto obdobi sec¢haaji projevovat
jisté rozdily mezi chlapci a&dcaty. HoSi v hrdch uplatji spiSe bojovnost, oblibu
nachazeji pedevsim v dobrodruznosti, maji radi hry konstrukitidivky ugednosiiuji
spiSe aktivity, fi kterych mohou vice uplatnit cit a ladnost pohykWuwblasti socialni a
psychické je dlezitym meznikem pro ditzahajeni Skolni dochazky, coz Ize povazovat
za jakysi oficialni vstup do spdieosti. Roz&uje se spektrum vrstevriki dalSich
dosglych autorit, se kterymiifichazeji kazdoderindo styku. Di¢ se stava jednim z
mnohacleni nové socialni skupiny. Spoluzaci mu jsou kamaradg, i konkurenty.
Kongi obdobi hry a&ists se gesouvéa na pkni Skolnich povinnostiCasto se zapojuiji
do mimosSkolnich aktivit, tauz jde o krouzky sportovni, vytvarné, hudebniykaxé
atd. Velmi oblibené v tétockoveé kategorii je také sledovani televize, filmysedavani

u paitace a hrani videoher. (Jansa et. al., 2012). Straknwtorickych pedpoklad je
po osmém roce &ku jiz podobna strukie dosglého. Silové pedpoklady se rozviji
plynule, ale zji&né hodnoty indikatdr ukazuji spiSe na relatignpomaly rozvo.
Doporuweny je komplexni rozvoj sily zvlaSsvalstva trupu a velkych svalovych skupin.
Dulezity je taky rozvoj svalstva pro spravné drzefta.t Rychlostni pedpoklady se
rozviji relativré rychle, takze je @ezité wnovat pozornost rozvoji reaéki rychlosti i
rychlosti akni. Vytrvalostni pedpoklady a jejich bezproblémovy rozvoj je podénin
piedevsim konkrétnosti Ukolu, jeho ohgamosti, individualizaci a vkibenosti

zvySené motivace. & jsou schopny se fzpusobit WtSi €lesné zawzi. Pohlavni
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rozdily z hlediska vykonnosti se v tomto obdobii® neprojevuji, rozdily jsou patéjsi
ve volnich vlastnostech. Koordikrd predpoklady vykazuji v tomto&ku zrychleny a
podle pohlavi tért stejny vyvoj. Doportuje se vyuZzit fedpoklad tohoto wkového
obdobi a édti ucit zvladnout integraci naenych kvalit ditich fazi slozitého pohybu,

jejimz vysledkem je dosaZeni harmomosti celého pohybu (Hajek, 2001).

2.7.2 Obdobi starsiho $kolniho véku 11 - 15 let (pubescence)

Toto wkové obdobi byva oziavano jako pechod mezi éstvim a pdinajici
dosglosti. Je to obdobi velmi vitélni a Zivelné. Zasadmatomicko-fyziologické
zmeény spojené s pohlavnim dospivanim se projevuji psychologickém vyvoji.
Dochazi k vyrazné diferenciaci mezi chlapcicadty. V ristu €la (vySce i hmotnosti)
se projevuje rozdil jak intersexualni (divky - gdg, tak interindividualni. Obvykly
pomalejSi pirastek hmotnosti oproti rychlejSim vySkovymiigistkim zpisobuje
uréitou pohybovou diskoordinovanost a vysSi unavitstn®istové procesy spiabuji
znanou cast energie na ukor j€Snhe zcela vyvinutého svalstva. Teprve na konci
puberty dochazi k dgité proporcionali&. Soukizré¢ se z¥tSuje i vitalni kapacita plic,
zvySuje se i vaha a vykonnost srdce, s tim je spojevySsi ¢lesna vykonnost. Na
z&kladt rozvoje Zlaz s vnihi sekreci a dalSich fyziologickych progetochazi k rozvoji
druhotnich pohlavnich znaknejdive u divek a o ¢co pozdji u chlapd. Okolo 15.
roku se stabilizuje i vyvoj centralni nervové sawst VysSi élesna vykonnostasto
vede k zesilenému zajmu o sportowminost. Hlave chlapci radi sowti a gedvadi se
pied ostatnimi. Jejich sehbiggaiovani casto vede ke zvySenému vyskytu Urazovosti.
Jejich socialni a psychicka sféra je ovliaa jejich tendenci urychlovat vlastni vyvoj
smeérem Kk dosplosti. Zejména okolo 15. roku dochazi k napodobowasglych, jak
mimikou ¢i gestikulaci, tak i oblékanim, #pobem vyjatbvani atd. S tim jsou spojeny i
zlozvyky (koueni, alkohol, drogy aj.)Casto byvaji velmi krititi a nesmlouvavi i
projevim dosglych. Dulezité je si u¢domit, Ze 15leta divka nebo chlapec jiz nejsou
détmi, ale postup® dospivajicimi lidmi. Proto by vSechny vychovné a@s ntly byt
vedeny takty, diskrét a spravedliv (Jansa et. al., 2012). Motorickéedpoklady u
pubescence prochazeji ¢ilymi zménami, nejvice jsou postizeny obratnostni
piedpoklady. U obratnostnichiquipoklad dochazi k poklesuipdevsim u koordirai
vykonnosti, u divek kive nez u chlapc Siln¢ byvaji postizeny schopnosti diferensia

a rytmické, dale pak schopnosti rovnovahové a pros optické vnimani. Rychlyist
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kosti ma za nasledek sniZzeni kloubni pohyblivostiswalové elasticity. Silové
piedpoklady se rozvijeji jednak na zaldadistu €la (celkova sila zavisi vice na
hmotnosti nez na vySce), a jednglesnymi cvEéenimi pod®icujici biologické faktory
podmiiujici jejich rozvoj. K rozvoji svalové sily dochaazérovnondrné. Rozvoj sily je

z patatku pomalejsi, coz je apobeno rychlejSimastem kosti oprotitstu svalstva. S
rostoucim ¥kem se iist svalstva vyrovnava. Skem se rozdil mezi chlapci &daty z
hlediska sily z¥tSuje, u chlapi jsou girastky sily vyrazné. Rozvoj rychlostnich
piedpoklad je nejoptimalgjSi ve wkovém obdobi od 7 - 14 let. V pubescendize
dojit k ugitému zpomaleni. Okolo 15 let dosahuje kgdkrychlost Urova dosglych.
Oproti divkdm dosahuji lepSich vykonu chlapci. Zé&my rozvoj vytrvalostnich
piedpoklad zavisi na fun&nich moznostech jedince a na jeho schopnostech
mobilizovat volni asili. V obdobi puberty jsou vyteny vhodné podminky pro rozvoj
maximalni spaeby kysliku, a proto se dopauje v tomto ¥kovém obdobi rozvijet
vytrvalost aerobniho typu. Vykonnost u chlapmproti divkam se prudce rozchazi po
tiinactém roce. Zatimco u chlappokrauje grirozena tendenceqpistku vykonnosti, u

dévéat dochazi ke stagnaci nebo i zhorSeni (Hajek, 2001

2.7.3 Obdobi pocinajici dospélosti 15 - 20 let (adolescence)

Toto wkové obdobi byv&asto ozn&ovano jako obdobi mladistvych. Na konci tohoto
obdobi je adolescent jiz skdte€ dosglym ¢lovekem, jak po fyzické, tak i po mentalni
strance. Vyvoj byvé uka®en kolem 18. roku Zivota, kdy pimozvinuty skelet, svalstvo
a plre funkéni okehovy a dychaci systém jiz umadi intenzivni zatZovani. JiZz jsou
zde vhodné podminky pro rozvoj vSech pohybovydedpoklad. Dochéazi k
harmonizaci a diferenciacilesnych parameircharakteristickych pro Zenské a muzske
télo. Narist €lesné energie zvySuje vykonnost ve sportovnichngcli pohybovych
¢innostech. ZvySuje se schopnost odolavat énBo psychické strance jsou mentélni
funkce stejd jako €lesné jiz plg vyvinuty. Dochézi k rozvoji chapani slaggich
mysSlenkovych operaci, jako je schopnost analyzytésay, usuzovani, zobiavani,
abstrakce atd. Obvykle neni problémem aplikovatetizzké poznatky do Zivotni praxe
a naopak. Snazi se byt nezavisli a samostatniddeszaha zbavit se zavislosti na
rodicich a jinych dosglych autoritach. Vadi jim, kdyZ se s nimi jednaqgak dtmi. Po
citové strance se jim zbaveni zavislosiiSinou dai, zejména v fipadech, kde&asto

dochéazi k nazorovym neshodam. Stéle je al€¢ je$§ina zavisla na roélich po strance
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"sociélni" (bydleni, fina#éni prostedky atd.) (Jansa et. al., 2012). Rozvoj sily @t
navazuje na iedchozi ¥kové obdobi a do 18 let je pémé rychly, dale pak
zpomaluje. U divek v prvni fazi dochazi jektrozvoji sily a ¥tSinou dosahuji maxima,
v druhé fazi uz rize nastat pokles. Uroiesvalové sily u Zesini v priméru asi 60 -
70% svalové sily muiz Podob# jako u silovych pedpoklad je tomu u komplexu
piedpoklad vytrvalostnich aerobniho charakteru s tim rozdjlere jsou sild
podmirény geneticky. K nej#tSimu naiistu dynamické vytrvalosti u chlapdochazi
jiz kolem 17 let. U statické vytrvalosti je rozvogpatrny a ize dochazet i k poklesu
hodnot. Anaerobni c¥eni by ngla byt uplatiovana mezi 16 - 17 rokem Zivota, na
dobrém aerobnim zaklad Rozvoj rychlostnich jedpoklad je v tomto obdobi
uplatiovan zejména v souvislosti s rozvojem ostatni¢bdpoklad (explozivre-
silovych, vytrvalostnich, koordiaich atd.). U ¥tSiny druhi rychlostnich pedpoklad
dochézi k vrcholu rozvoje ke konci tohotékevého obdobi. U Zen dokoncéiwk,
kolem 15 let. Muzi dosahuji lepSich vykKompredevSim v pohybech celostniho
charakteru, pohyby dil a reakni byvaji srovnatelné. U obratnostnicregpoklad je
jejich rozvoj podmian adekvatnimi podity (z4jem, motivace, koncentrace,
zkuSenosti) a urovni ostatnich schopnosti. Optimalk pro jejich rozvoj je mezi 17 -
21 lety. Nedochazi zde k rozdilu mezi pohlavimi,vigimkou nmgteni kloubni
pohyblivosti a svalové elasticity (Hajek, 2001).

2.8 Odlisnosti détského organismu vii¢i dospélému

Rozdilnost &glesnych proporci v fibéhu nistu a vyvoje ditte je podmitna tiznymi
funkénimi pozadavky dosteho a dtského organismu. VySSi metabolicka aktivita rané
faze lidské ontogeneze ma za nasledek rekatinatké vnitni organy. Porrné velka
hlava je dana rychlymastem a vyvojem centralni nervové soustavyn§em trupu,
hlavy a hornich kotetin souvisi relativé kratké dolni konetiny. Dosgly ma v
porovnani s détem relative mensi vnitni organy, zato muskuloskeletalni systéntitvo
u ¢loveéka wtSi ¢ast €la. Hmotnost dla je podmigna obsahem celkovélésné vody.
Déti maji v porovnani s dosfymi vétSi mnozstvi mimobuigné tekutiny, coz
zpiusobuje ¥tSi tugor (nati) kuaze. Detsky organismus je citlySi na nedostatek
piijmu tekutin a rychleji u &§ dochazi k dehydrataci. Teprve probihajici vyvoj
nervového systému se projevuje v nizsi reaktigéti oproti dosplym. Spati snaseji

monotonnost. Nezralost centralniho nervového syst@nvsSak vyrovnana vysokou
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mirou plasticity, adaptability a schopnosti se tgctxit. Pro dti je charakteristické
nedostaténé vyvinuti termoregutani soustavy, coz fize mit za nasledek podchlazeni
nebo pehrati organismu. Anaerobni kapacita je di dimitujicim faktorem. U dti je
alaktatova kapacita srovnatelna s dbgmi, ale laktatovou kapacitu majiiplizné jen
polovicni. Divodem je vyraz&é mensi zasoba svalového glykogenu a nizSi aktivita
enzymi. U divek dochézi k rychlejSimuigrhodu z aerobniho do anaerobniho
metabolismu. Aerobni kapacita je gtidsrovnatelna s doslymi. V zatatcich svalove
¢innosti vSak dti dosahuji rychlejSi aktivace aerobniho metabalisiochazi u nich
také k rychlejSimu krevnimu proudu (SirSi cévy)eakkatSi cegtz centra na periferie.
RychlejSi dodavka kysliku #Agobuje, Ze anaerobni glykolyticky tgmb uvolrni
energie je méhnaléhavy. Bti maji lepSi schopnost spalovat tuk, coziSetlativne

mensi glykogenové zasoby. (Batkova et. al., 2013).

V oblasti metabolismu svaldétsky organismus vykazuje lepsi dispozice pro adrobn
kryti energie nez u dos&lych. Srdeni frekvence je u &i bechem zatiZzeni vysSi nez u
dosglych, coz je podmigno vysokou srdei frekvenci ditte v klidovém stavu (u 8
letého di¢te se pohybuje okolo 90 tép min u dosplého je to jen okolo 70 tép' min).
Anaerobni kapacita jestském ¥ku vyrazré omezena oproti doslgmu. Je podmima
rastem a s fibyvajicim wkem roste. Proto by vétském ¥ku mel prevazovat aerobni

trénink a anaerobni by sethzafazovat az vedku pozajsim. (Kuhn et. al., 2005).

2.8.1 Senzitivni obdobi a vhodny vybér pohybové aktivity u déti
Zvona s Duva@em et. al. (2011) senzitivni obdobi charakterizalio obdobi, které je
optimalni pro rozvoj motorickéhot@dpokladu a kdy je dosahovano nejrychlejSiho

zlepSeni urovéitrénovanéhoiedpokladu.

V predskolnim a Skolniméku se ma rozvijet jak vSestrannost, tak i vSeclotypové
piedpoklady. NejspolehlgySim zpisobem je vytviit dostaténé velky prostor pro
spontanni &skou aktivitu. Pohybova aktivitacd se musitidit poznatky a zasadami
fyziologického vyvoje ditte. Jako prvni by #a byt rozvijena obratnost. Biha konci
piedskolniho a zgtku Skolniho ¥ku ma jiz natolik vyvinuty centralni nervovy systém
Ze umoduje dostateénou flexibilitu, koordinaci a zvladani némoych casoprostorovych

cviceni. V mladSim Skolnimeku je di€ metabolicky pipraveno k rozvoji rychlostnich
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piedpoklad. Dilezitou roli zde hraje forma a intenzita. Je zdekaitolerance k
acidéze. Kolem desatého roku &t dochazi k rozvoji aerobni kapacity a
kardiorespiranich funkci, coZz umaiuje rozvijet vytrvalostni jgdpoklady. Rozvoj
silovych gedpoklad souvisi s vyvojem muskuloskeletalniho systému. dbyickou
silu Ize zd&it rozvijet okolo 10 roku. Rozvoj statické sily podmirén rozvojem
hypertrofie. Velké &asté statické z&tovani u digtte mize poskoditistové chrupavky
v dlouhych kostech, coz ine vést ke zpomaleni nebo Uplnému zastavésiur
(Bartinkova et. al., 2013).

2.8.2 Diferenciace biologického a kalendainiho véku

Hlavni pravidlo které je pétba dodrZzovatdnem tréninku &ti a mladeze je respektovat
biologicky wk jedince. Uéovani biologického &ku se prakticky pouziva pouze étida
adolescerit, kde nespravnym zgtovanim hrozi riziko zjsobeni Skod. Zjednodu&en
Ize Fict, Ze to je ¥k "na jaky dit vypada". Nejastji se ukuje stanovenimuistového
véku a porovnanim zakladnich antropometrickych pateme popul&ni normou.
Zjistény vztah mezi biologickym a kalenigdm wkem ditte nas informuje ofijpadné
akceleraci nebo retardadistu a vyvoje. Biologicky & ¢asto uéuji Iékai z divodu
"postarSeni" u sportujicickeét a dospivajicich (Hawkova et. al., 2003).

Kalend&ni vk je dan datem narozeni & a &k biologicky stupgm dosazenéhaistu
a vyvojem di¢te vzhledem k pgimeérné zdravé étské populaci odpovidajiciho #ta
(Havlickova, 1998).

2.8.3 Urceni biologického véku
Autorka HavlEkova (1998) ve své publikaci uvadi tytoaspby uteni biologického
veku:

» Kostni ¥k - stanoveni ¥ku se utuje podle osifikace ffislusnych kosti a z
porovnani tohoto nalezu s normami jecam kostni ¥k. Byva provadno
konvertni RTG metodou, v posledni dobje stale populaSi pouziti
pocitatového zpracovani.

e Zubni ¥k - zjiStuje se poet a stav vyvoje ptezanych zub. Pro zji§ovani

zubniho ¥ku u détské populace se uziva vypracovanych tabulek.

30



* Rustovy ¥k - fadi se mezi nejjednodussi metoddemi biologického &ku.
Urcuje se na zakladuréeni €lesné vysky a hmotnosti, kde se hodnoty zanesou
do ristovych grai.

* Vyvinovy (sexualniék) - uréuje se na zakladrozvoje druhotnych pohlavnich
znaki (pubické ochlupeni a vyvoje firss divek) a podle prvni menstruace u
divek¢i poluce u chlapt.

* Proporcionalni ¥k - uréuje se na zaklad dalSich antropometrickych
charakteristik ($kovych, obvodovych a délkovych hodnot jednotlivyéhsti
tela).

* Mentalni ¥k - stanovovani a vyhodnocovani spada do oblastskgich
psycholog. Nekastji se pouziva fed z&atkem povinné Skolni dochazky, kdy
si rodce preji, aby jejich dti nastoupily do Skoly dlve nez dosahly 6 roku
Zivota.

» Motoricky ¥k - uréuje se v nejra¥jSich fazich postnatélni ontogeneze, kde
vznika podeeni na poruchu centralniho nervového systéemu. K jeteni se
pouZivaji testové motorické baterie. Testovani uzgkovadji a hodnoti

télovychovni pedagogové.

2.9 Shrnuti

Pokud shrneme vySe uvedenou teoretick@st, tak p testovani vytrvalostnich
predpoklad bychom ngli vychazet z uvedenych teoretickych pozriatRro spravnou
diagnostiku je pdtba znat testovany pohybovyedpoklad a jeho dii ¢asti. U
mladeze je tlezité si uedomit, Ze di¢ neni dosply ¢lovék a vZzdy musime bréat v potaz
vékové zakonitosti vyvoje. #Ptréninku je také dlezité sledovat jeho vyvojové etapy,
protoZze kazdy fdpoklad ma senzitivni obdobi, kdy je nejvhgd8h ho rozvijet.
Nedostaténa pozornost a nevyuZzitiédhto senzitivnich obdobi iiou veést k
pomalejSimu a&¢Simu rozvoji danychipdpoklad. Dilezity je také vybr testu nebo
testové baterie. Zejména étdje poteba klast draz, aby jim bylo ped samotnym
testovanim dkladné vyswtleno a rkdy i nazord ukadzano co test obnasi a co se od
nich atekava. Jinak rize byt ptibeh testovani velmi natmy a vysledky mohou byt
zkreslené a nespolehlivé. Velmildzitou sodasti je dti pti testovani podporovat a

motivovat je.
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3 Cile, Hypotézy a Ukoly

Cilem této bakak&ké prace je diagnostikovat vytrvalostiégpoklady u &ti 7. a 8. tid

druhého stuphizakladnich Skol pomoci Leger testu. DalSim cilerprpvést komparaci

u dkti ze zakladni Skoly bez z&beni a u dti s rozSfenou vyukou hudebni vychovy a

estetiky ve vysledcich z Leger testu a ve Wamych hodnotach indexslésné plnosti.

3.1 Hypotézy

H1: Divky ze zakladni Skoly bez z&reni budou mit lepsSi vytrvalostniqupoklady,

nez divky ze Skoly s roz&nou vyukou hudebni vychovy a estetiky.

H2: Chlapci ze zakladni Skoly bez z&emi budou mit lepSi vytrvalostnfgqapoklady,

nez chlapci ze Skoly s ro¥8hou vyukou hudebni vychovy a estetiky.

H3: Divky ze zakladni Skoly bez z&reni budou mit nizSi hodnoty indexélesné

plnosti, nez divky s roz&nou vyukou hudebni vychovy a estetiky.

H4: Chlapci ze zakladni Skoly bez z&eni budou mit nizSi hodnoty indexélesné

plnosti, nez chlapci s rozéhou vyukou hudebni vychovy a estetiky.

3.2 Ukoly

Vyhledani a prostudovani odborné literatury.

S pomoci odborné literatury problematiku popsatoretickesasti.
Vybér vhodného testu.

Nangfit data u zvoleného vzorku.

Analyzovat vysledky.

Provést komparaci dat a porovnat jejich vysledky.
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4 Metodika prace

4.1 Popis vyzkumu

Hlavnim bodem bakataké prace je naghit a porovnat ziskané vysledky vytrvalostnich
piedpoklad a hodnot BMI u studefaitdvou Skol. Testovani préblo v z&i roku 2014
na dvou zakladnich Skolach v Litéficich v 7. a 8.ifdach. Prvni vybranou Skolou byla
Zakladni Skola Bozeny &incové s rozgenou vyukou hudebni vychovy a estetiky.
Druha Skola byla Zakladni Skola Masarykova¢®@koly jsou bez sportovniho zé&teni

a €lesné vychov jsou zde vyhrazeny dvvyucovaci hodiny, tedy 90 minut tyén
Z&kladni Skola Bozeny #incové disponuje viastni mensidcvicnou a Zakladni Skola
Masarykova vyuziva sluzeb mistni sokolovny, kteréog Skoly vzdalenailizné 5
minut chize a zde také testovanétd probihalo. BohuZelétocvicna Skoly BoZeny
Némcové z dvodu velikosti nespilovala podminky paéebné pro vytrvalostnilunkovy
béh a proto bylo testovanii@sunuto na venkovniité. Zde bylo velmi dlezité vzit v
potaz aktualni ptasi, které testovani nasti galo a vSe prathlo bez desta silného
vétru. Veskeré testovani probihalo se souhlagediteli obou Skol a pod dohledem
vyucujiciho. Zastnily se pouze tydt, ktery byly zdravots bez obtizi a podminkou
byl informovany souhlas podepsany alaspdnim z rodit nebo zakonnym
zastupcem. K testovani dala také souhlas etickdideotdK FTVS, jejiz schvalena
Zadost je uvedena Viifpze této prace. ied testem byli Zacitkladné seznameni s
obsahem vytrvalostnihtlunkového Bhu a cvéeni jim bylo ndzoré predvedeno. Také
byli upozorrEni na to, Ze v fipact jakychkoliv pocifi nevolnosti a jinych zdravotnich
obtizi maji okamzé prestat a neprodl€nupozornit vydujiciho. Dilezitou roli hrala
atmosféra a motivace, kde jsme se scéwyigimi, kolegy a nec¥icimi cétmi snazili

vytvorit vhodné prosedi pro podani co nejlepSich vykon

4.2 Popis vyzkumného souboru

Vyzkum probihal v jednom tydnu celké&wa dvou Skolach v Litosicich v Usteckém
kraji. Celkem se ho zastnilo 94 dti ze 7. a 8.iid ve wku 13 az 15 let z toho 39 ze
Zakladni Skoly Masarykova a 55 ze Zakladni Skolgdty Nemcové. Divek bylo 51 a
chlapd 43. Kront samotného testovani bylo $dsti i néfeni tlesné hmotnosti a
vySky.
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4.2.1 Zakladni skola BoZeny Némcové

Zakladni Skola Bozeny &incové je mistskad Skola sidlici naigdnesti ve staré
dvoupatrové budayvpostavené jiz v roce 1906. Nagatku to byla pouze &¥tanska
chlapecka Skola, po#j v poloviné 20. stoleti se spojila se Skolou obecnou. Nyni jso
na Skole v kazdém &aiku dw tiidy, celkem tedy 18id. Fiblizny pocet zak je tedy
okolo 500. Skola se specializuje na réesou vyuku hudebni vychovy a estetiky. Jeji
pévecké sbory sklizi ugph jak na republikove, tak i na mezinarodni Uroxhievém
kiidle budovy je menSklocvicna, kde probiha vyukalesné vychovy a v nejvysSim
pate je sal, kde séasto konaji pvecké koncerty. Dominantou Skoly jsou varhany
umistné pra¥ v tomto sale. Skola ma k dispozici modertigts, které je otekeno pro
Zaky i pro véejnost. Za fiznivého pdasi zde probiha vyukalésné vychovy. Skola
pro své Zaky zajifije pestrou a kvalitni vyukuelesné vychovy. Vyuziva sluzby
prilehlého plaveckého bazénu a modernizovaného heé&k stadionu, kde siét
mohou osvojit zakladni plavecké a briske dovednosti. Nadanynétém organizuje a
umoZiuje se ztastnit sportovnich zavad Oblibena je zde atletika, fotbal a florbal.
Nabidka mimosSkolnich aktivit je také velmi pestndezi nefastjSi pati vzdlavaci
exkurze, Skolni vylety a vyémné pobyty. Ve spolupraci s mistnim domessti ch
mladeze Rozmaryn na Skole funguje i Skolni klukerktnabizifadu zajimavych

krouzki.

4.2.2 Zakladni Skola Masarykova

Zakladni Skola Masarykova je @ao mladSi stavbou nez prvni Skola. Jejitdvee pro
Zaky otevely poprvé ve Skolnim roce 1935 - 36. Ségpko na prvni Skole i tady maji v
kazdém roniku dw tiidy, coz dohromadyini 18 fid. Celkovy pget student se tedy
pohybuje také okolo 500. Tato Skola opratgchozi nema zadnou danou specializaci.
Jedna se o Skolu menSi a atulnou, ktera je dndsha pedmesti Litomefic vedle
mestského parku a centralni Skolni jidelny.éQbs Skoly jsou v podstattakovymi
sousedy, §ky to od jedné k druhé jeriplizné 5 minut. V areélu Skoly se nachazi
rozsahla zrekonstruovana zahradasld Histe. Ke Skole také pé#tnejwtsi sportovni
aredl v Litongficich, na kterém lze provozovat spoustu drgportu jako je atletika,
basketbal, fotbal, tenis, volejbal, florbal atdasto zde také probihajiané druhy
meziSkolnich zavodu a saif, nefastji jde o atletiku a fotbal. Nedaleko Skoly je

meéstsky kryty bazén. K vyuceélesné vychovy je vyuzivano prostompiilehlého
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sportovniho aredlu a za ré&p¥ potasi vyuka probiha v blizké sokolsk#iotvicne.
Skola méa 5 od#leni 3kolni druZiny s vlastnimi objekty, kterétem nabizitadu
zajimavych volnoasovych aktivit a krouZk Mezi nejoblibeyjsSi zde paf florbal,
ktery nav&vuje az 90 dti. Stejre jako Skola pedchozi i tato Skola pro své studenty
porada fizné exkurze, poznavaci vylety a wymmé pobyty. Pro zpasni hodin &lesné
vychovy vyuziva sluzeb &stského bazénu a hokejového stadionu.

4.3 Popis zvoleného motorického testu

V teoretickécasti bylo popsano, Zze k posouzeni fyzického stadinge nam slouzi
meéieni, neboli testovani. V této bakédké praci bylo k testovani uzito terénniho
testovani a to vytrvalostnindlunkového Bhu (Leger test), ktery je séaésti testové
baterie zvané UNIFITTEST 6 - 60. Test nam slouzpdsouzeni vytrvalostnich
piedpoklad organismu. Z fyziologického hlediska tedy indikuygaximalni aerobni
moznosti organismu. Zvoleny motoricky test je npbpsany dle publikace od ddoty

et. al. (2002).

4.3.1 Vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 M

Charakteristika: Test dlouhodobé diecké vytrvalostni schopnosti. Ma celostni a
obecny charakter, z fyziologického hlediska je k&lzazlg na maximalni aerobni
vykon.

Zarizeni:Bézecka draha a prostor s moznosti v¢#na realizovat Bh "od ¢ary k care"

ve vzdalenosti 20 mdir Kazetovy magnetofon s hlasitou reprodukci a majoeova
paska s nahranym programemg¢nustopky a tabulka pro eventudlni korekci délky
drahy.
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Obrazek ¢. 3 - Provedeni Leger testu
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Zdroj: MEKOTA, Karel. et. alUnifittest (6-60).Praha: Univerzita Karlova, 2002

Provedeni:TO opakovan prekonava vzdalenost 20 néiem "odcary k care” podle
vymezenéhatasového signalu, ktery je reprodukovan z magnetof@ilem TO je
udrzet na draze 20 m postépse zvysujici rychlostdinu po dobu co nejdelSifipemz
na kazdy zvukovy signal je nutné dosahnout jedrfwranicnich ¢ar dvacetimetrové
vzdalenosti. Test kai, jestlize testovany neni schopen dvakrat pa& sladsahnoutary
v danémcasovém limitu. Povolen je maximalni rozdil dvou K&o Magnetofonovy
zdznam obsahuje mimo signal pro dosazemy také pitbéZznou informaci o dob

trvani a na z&tku tzv. kalibrani test.

Hodnoceni a zaznantestovana osobash korti, jestlize neni schopna dvakrat po &ob
dosahnoutcary v okamziku reprodukovaného signéalu. Registrgmarvysledkem je
posledni ohlaSenéislo ze zvukového zaznamu, které aane c¢as trvani Bhu v
minutach. Pesnost zaznamu 0,5 minuty.

Pokyny a pravidla:

« Na za&atku magnetofonového zaznamu je tzv. "kalibfausek” spolu s
popisem, ktery slouzi k @éteni spravného chodu magnetofonu a rychlosti
posunu magnetofonové pasky. Eventualni korekcergeede Upravou délky
drahy kEhu.

» Test je uken gedevSim pro kryté prostory (hal&ldcvi¢na), nevylduje vSak

provadni venku.
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* S ohledem na fyzické naroky je Zzadoutiblzné 2 hodiny ped testem nejist,
neprovadt test po fyzické nakmeé cinnosti, v extrémnich teplotnicti jinych
podminkachti pokud se TO neciti dob.

* Predpokladem pro absolvovani testu je dobry zdravetav gedevSim s
ohledem na kardiovaskularni systém a eventudlnigbhgr hybnosti dolnich
koncetin.

* U osob stedniho a starSihasku je vhodné orientai owieni zdravotniho stavu
pomoci jednoduchého dotazniku.

» V piipact Ze se v pibéhu testu objevi wité obtize (zavrg bolest na prsou,
silnd Unava, slabost, snizena smyslova kontrola fakykoliv jiny bolestivy
nebo nezvykly ukaz), je Zadouci test innéerpsit.

e U déti mladSiho Skolnihod&ku se doportuje, aby spoléné s nimi kEzel i nekdo

starSi (jako "vodi") a usnériioval spravnou rychlost a tempéhi.

4.4 Somaticka méreni

Vyznamnymi indikatory dlesné zdatnosti a nmo i pohybové vykonnosti jsou také
raizné somatické charakteristiky. Odrazi unowezvoje a &lesného slozeni, a proto
predstavuiji jednu zideZitych komponent zdatnosti. Udajedesné vysce a hmotnosti
umoZiuji posoudit zakladnitistové a vyvojové tendence organisnéhdm ontogeneze.
Navic dovoluji i individualni korekcefphodnoceni vysledk v motorickych testech,
neba’ je znamo, Ze dkteré z nich jsou na&lesné vySce€i hmotnosti zavislé. Odvozené
hodnoty BMI ukazuji na slozengla. BMI informuje o tom, zda aktualnglésna

hmotnost odpovid&lesné vySce nebo zda je naftmaci snizena.

4.4.1 Télesna vyska

Zarizeni:antropometr

Provedeni a hodnoceniiéiena osoba stoji pna, paty u sebe, Sy nohou mirg od
sebe. Zpewny trup, mirny nadech. Hlava je v rovnovazné poldzehorni okraj
zvukovodi a dolni okraj onice jsou v rovid (nezaklagt hlavu!). Metici jehlou
antropometru se pomoci jezdce lehce dotkneme tenidaey (vertexu). Stale

kontrolujeme svislou polohu antropometru.
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4.4.2 Télesna hmotnost
Zarizeni:Osobni pakova vaha sgsnosti mireni 0,1 kg.
Provedeni a hodnocenDoporuwuje se ngfit v rannich¢i dopolednich hodinach v

minimalnim odvu. Métime s pesnosti 0,1 kg.

4.4.3 Index télesné plnosti (BMI)
Index €lesné plnosti (obvykle oziavan zkratkou BMI z anglického originalu "Body
Mass Index") je doplujicim ukazatelem, ktery odvozujemeékesné vysky a zétesné

hmotnosti. Je dan vztahem:

hmotnost (kg )

BMI =-

télesnd vska® (m)

4.5 Analyza dat a metody vyhodnoceni vysledki

Po nandteni vysledk u vSech testovanych budou vysledky zpracovany pgomo
statistickych metod. Profghled budou vypoitany zékladni statistické Udaje jako je
pramér, variaini rozpgti, smérodatna odchylka nebo rozptyl. K analyze a porovnan
vysledki bude pouzito p&itacového softwaru Microsoft Excel, kde pomoci
nainstalovaného dopu "Analyza dat" bude F-testem z{igb, zdali nastane rovnost
nebo nerovnost rozptyl Na zaklad tohoto vysledku bude pouZzit dvouwybvy t-test s
rovnosti nebo nerovnosti rozpilylNametené hodnoty &hem testovani budou graficky
znazorrny pomoci histograivytvorenych také v tomto doggku v MS Excel. Touto
statistickou metodou si ékime stanovené hypotézy. K posouzeni vyznamnostiilfoz
z hlediska ¥cné vyznamnosti jsem si stanovil zé&c vyznamny rozdil 20 sekund v
Leger testu a u hodnot BMI 1 kg?m
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5 Vysledky vyzkumu

ZS Masarykova Litomé¥ice

Do testovani na této Skole ze zapojilo 2%i,dz toho zde byl velky nepafndivek a
klukt. Divek zde bylo 25 a chlapcd4. Pimérny kalend&ni veék ke dni testovani byl
12,9 £ 0,7let. Pfimérny vysledek v testu byl u divek 4,3 + 1,75 mirnu ahlapd 6,85
+ 2,2 min. DalSi fehled o ziskanych pmérnych hodnotdch a swrodatnych
odchylkach je uveden v Tabul¢el.

Tabulka €& 1 Prehled praimérnych hodnot a sn¥rodatnych odchylek u studenfi ze ZS Masarykova

Datum testovani 15.9.2014
Pocet testovanych osob 39
Primérny kalendarni vék ke dni testovani (roky) 12,9(+£0,7)
Pramérna vyska u chlapcti (cm) 164,6 (+ 8,5)
Priimérna hmotnost u chlapct (kg) 55(+11,2)
Primérné BMI u chlapct (kg/mz) 20,1(+2,7)
Priimérny vykon v Leger testu u chlapcl (min) 6,85 (+2,2)
Primérna vyska u divek (cm) 157,9 (% 5,6)
Primérna hmotnost u divek (kg) 48,5 (£ 6,6)
Priimérné BMI u divek (kg/mz) 19,4 (% 2,5)
Pramérny vykon v Leger testu u divek (min) 4,3 (+1,75)

W

V nasledujicich dvou tabulkach (Talg. 2 a ¢. 3) jsou uvedeny naftené
antropometrické a somatické hodnoty a vysledky geketestu u studeitze ZS

Masarykova.
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Tabulka €. 2 Naméfené individualni antropometrické a somatické hodnot a vysledky u student ze
ZS Masarykova (7. ¥idy)

Jméno [DM Datum_test|Veék (roky) [Pohlavi|Vyska (cm) [Hmotnost (kg) BMI(kg/mz) Leger test (naméreny cas) |Vysledky (min)
AK. 17.5.2002| 15.9.2014 12|7 152,5 52 22,21 1:50 1,83
P.S. 14.2.2002| 15.9.2014 1|7 151 40,2 17,63 1:55 1,92
SW | 992001 15.9.2014 13|7 156,5 44,2 17,93 2:45 2,75
AV. 10.8.2001) 15.9.2014 13|Z 159,5 4,1 17,23 3:10 3,17
ES. | 222.2002] 15.9.2014 12[7 158,5 55,5 21,95 3:15 3,25
F 4.5.2002| 15.9.2014 12|7 149 39,2 17,66 3:30 35
K.S. 129.10.2001| 15.9.2014 12|M 152 38,7 16,75 4:30 4,5
V.S, 11.2.2002| 15.9.2014 12|M 158,5 57,9 22,9 4:35 4,58
M.K. 7.4.2002| 15.9.2014 1|7 158 44,2 17,71 5:20 5,33
AZ [13.10.2001| 15.9.2014 12|7 157,5 51,6 20,67 5:40 5,67
V.K. 31.7.2001| 15.9.2014 13|M 173 57,9 19,35 6:10 6,17
JV. 22.5.2001| 15.9.2014 13(M 162 45,6 17,38, 6:50 6,83
M.B. 30.4.2001| 15.9.2014 13|M 173 59,5 19,88 6:50 6,83
F.H. 17.9.2001) 15.9.2014 12|M 176 73 23,57 7:05 7,08
V.S. [22.10.2001| 15.9.2014 12|7 170,5 49,7 17 7:30 7,5
P.A. 1.3.2002| 15.9.2014 12|M 166 52,4 19,02 8:05 8,08
Al. 23.4.2002| 15.9.2014 12|7 160 46,5 18,16 8:20 8,33
M.K. 29.1.2001| 15.9.2014 13|M 166,5 67,8 24,31 9:10 9,17
M.K. |28.10.2001| 15.9.2014 12|M 174,5 74,5 24,33 9:25 9,42

Tabulka ¢. 3 Nangifené individualni antropometrické a somatické hodnaot a vysledky u student ze
ZS Masarykova (8. Fidy)

Jméno [DM Datum_test|Vék (roky) [Pohlavi|Vyska (cm) [Hmotnost (kg) [BMI (kg/mz) Leger test (naméreny cas) |Vysledky (min)
N.S. |18.11.2000] 15.9.2014 1|7 160 43,3 16,91 2:10 2,17
L.H. 15.11.2000| 15.9.2014 137 159,5 50,7 19,8 2:25 2,42
T.S. 29.9.2000f 15.9.2014 137 155 54,8 22,81 2:25 2,42
0.K 9.5.2000] 15.9.2014 141M 161 53,2 20,52 2:45 2,75
H.N. ]15.11.2000{ 15.9.2014 1|2 154 62,9 26,52 3:00 3
ER. 8.9.2000] 15.9.2014 147 158,5 57,9 22,9 3:15 3,25
V.S. 1.1.2001| 15.9.2014 137 170 51,7 17,89 3:30 35
SR. 17.1.2000 15.9.2014 147 162 42,7 16,27 3:45 3,75
K.H. 4,12.2000] 15.9.2014 1|2 157 52,1 21,14 4:25 4,42
T.L 7.6.2001) 15.9.2014 13|Z 153,5 44 18,55 4:30 45
M.S. |[29.11.2000{ 15.9.2014 137 162,5 53,5 20,14 5:35 5,58
B.C. 4.9.2000] 15.9.2014 147 169,5 58,7 20,31 5:35 5,58
pS. 20.2.2001| 15.9.2014 137 154 48,1 20,28 5:50 5,83
RS. 11.11.2000] 15.9.2014 13|Z 152,5 473 20,21 5:50 5,83
D.H. 28.4.2000f 15.9.2014 14|M 170 54,7 18,93 6:10 6,17
M.N. 13.3.2000] 15.9.2014 14|M 147 339 15,69 6:10 6,17
B.H. 17.5.2001| 15.9.2014 137 152 36 15,58 6:10 6,17
D.M. 6.12.2000f 15.9.2014 1|2 154 41,2 17,37 6:10 6,17
F.H. 16.1.2001| 15.9.2014 13|M 156,5 49 19,88 6:20 6,33
P.K. 9.6.2000] 15.9.2014 14|M 168 52,2 18,49 11:50 11,83
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ZS Bozeny Nmcové Litométice

Na této zakladni Skole se do testovani zapojile iti, nez na Skoleedchozi a to

celkem 55, z toho bylo 29 chlapa 26 divek. Rozdil v @tu vzhledem k pohlavi zde
byl oproti g'edchozi Skole zanedbatelnyia€rny kalendéni vék ke dni testovani byl

12,7 £ 0,7 let. Rmérny nangteny ¢as u divek v Leger testtinil 3,98 £ 2 min. a u

chlapd 5,67 £ 2 min. DalSi vyptané ptimérné hodnoty jsou uvedeny v Tabutcet.

Tabulka &. 4 Prehled praimérnych hodnot a sn¥rodatnych odchylek u studenfi ze ZS Bozeny

Némcové

V nasledujicich dvou tabulkach (Tabulka 5 a ¢. 6) jsou uvedeny nattfené
antropometrické a somatické hodnoty a vysledkyger ¢estu u studeinize ZS Bozeny

Némcoveé.

Datum testovani 15.9.2014
Pocet testovanych osob 55
Pramérny kalendarnivék ke dni testovani (roky) 12,7 (£0,7)
Priimérna vyska u chlapcl (cm) 164,6 (+ 10)
Priamérna hmotnost u chlapctl (kg) 57,6 (£ 13,8)
Priimérné BMI u chlapct (kg/mz) 21(x4)
Pramérny vykon v Leger testu u chlapct (min) 5,67 (£2)
Priimérna vyska u divek (cm) 156,6 (+ 8,5)
Priamérna hmotnost u divek (kg) 47,2 (+7,8)
Priimérné BMI u divek (kg/m°) 19,2 (+2,7)
Primérny vykon v Leger testu u divek (min) 3,98 (£2)
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Tabulka €. 5 Naméfené individualni antropometrické a somatické hodnot a vysledky u student ze
ZS Bozeny Nmcové (7. Fidy)

Jméno |DM Datum_test |Vék (roky) |Pohlavi|Vyska (cm) [Hmotnost (kg) BMI(kg/mZ) Leger test (naméreny cas) |Vysledky (min)
V.T. 28.11.2001| 15.9.2014 12|7 151 53 23,24 1:25 1,42
AK. 19.6.2002| 15.9.2014 12|7 150 46 20,44 1:45 1,75
K.V. 4.2.2001| 15.9.2014 137 162 52,5 20 1:45 1,75
A.H. 8.12.2001| 15.9.2014 12|7 160 54,5 21,29 2:00 2,00
S.S. 15.12.2001] 15.9.2014, 12|7 161 52,5 20,25 2:10 2,17
K.A. 16.3.2002| 15.9.2014 12|7 140,5 33 16,6, 2:10 2,17
M.K. 29.4.2002| 15.9.2014 12|7 140,5 53 26,66 2:10 2,17
K.P. 15.1.2002| 15.9.2014 12|7 152,5 40 17,09 2:10 2,17
T.T. 13.2.2002| 15.9.2014 12|7 161 47,5 18,32 2:10 2,17
V.M. | 18.6.2001| 15.9.2014 137 148 36 16,44 2:35 2,58
E.V. 29.7.2001| 15.9.2014 13|7 157 43,5 17,65 2:50 2,83
D.D. 16.3.2002| 15.9.2014 12({M 155 57,1 23,77, 3:30 3,50
J.B. 6.1.2002| 15.9.2014 12(M 159,5 71 27,73 3:30 3,50
V.K. 17.4.2002| 15.9.2014 12(M 157 58 23,53 3:30 3,50
F.B. 5.5.2002| 15.9.2014 12({M 161,5 56 21,34 3:45 3,75
M.V. | 283.2002| 15.9.2014 12(M 161,5 48 18,29 3:45 3,75
K.M. | 21.6.2001| 15.9.2014 13(M 156 55,9 22,97 4:20 4,33
B.S. 7.11.2001| 15.9.2014 12|7 150,5 48 21,05 4:30 4,50
G.S. 16.7.2002| 15.9.2014 12|7 152,5 45 19,22 4:30 4,50
B.M. 7.6.2001| 15.9.2014 13(M 165 66,3 24,35 4:35 4,58
L.M. 28.7.2001| 15.9.2014 13(M 159,5 50 19,53 4:55 4,92
M.N. 6.10.2001| 15.9.2014 12({M 185 65 18,99 4:55 4,92
V.T. 7.8.2001| 15.9.2014 13|7 161,5 46 17,53 5:00 5,00
V.J. 27.1.2001| 15.9.2014 13(M 183 65,9 19,68 5:20 5,33
V.. 11.12.2001| 15.9.2014 12|7 174 55 18,17 5:27 5,45
D.J.K. 2.2.2002| 15.9.2014 12({M 152,5 40 17,09 5:35 5,58
S.P. 24.2.2002| 15.9.2014 12(M 144 32 15,43 5:35 5,58
K.A. 24.5.2002| 15.9.2014 12|17 162,5 56 21,08 5:55 5,92
0.H. 7.12.2001| 15.9.2014 12({M 166,5 73,8 26,46 6:30 6,50
K.A. 8.3.2002| 15.9.2014 12|7 147,5 35,5 16,21 7:10 7,17
M.M. | 31.1.2002| 15.9.2014 12(M 159,5 41,9 16,37 7:25 7,42
E.P. 17.6.2002| 15.9.2014 12|7 151 39,5 17,32 8:35 8,58
B.M. 8.6.2002| 15.9.2014 12({M 144,5 32,8 15,6 9:00 9,00
M.S. 25.4.2001| 15.9.2014 13(M 156,5 45,8 18,58 9:10 9,17
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Tabulka ¢ .6 Nangfené individualni antropometrické a somatické hodnat a vysledky u student

ze ZS Bozeny Nmcové (8. Fidy)

Jméno |DM Datum_test|Veék (roky) [Pohlavi|Vyska (cm) [Hmotnost (kg) BMI(kg/mZ) Leger test (naméreny cas) |Vysledky (min)
J.H. 18.3.2001| 15.9.2014 13|M 171 92,1 31,5 2:40 2,67
LA. 10.8.2000] 15.9.2014 147 146,5 28,8 13,33 3:25 3,42
E.K. 23.9.1999 15.9.2014 14|7 153 55,4 23,67 3:35 3,58
H.L 8.12.2000{ 15.9.2014 137 167 59,5 21,33 3:50 3,83
T.K. 10.7.2000] 15.9.2014 14|M 159 52,9 20,92 4:00 4,00
V.. 12.1.2001) 15.9.2014 13|M 174,5 82,8 27,04 4:00 4,00
H.D. 30.8.2000f 15.9.2014 14|M 171 75 25,65 4:00 4,00
1S, 13.2.2001| 15.9.2014 13|Z 159 438 17,33 4:05 4,08
M.J. 29.7.2001| 15.9.2014 13|M 168,5 46,9 16,42 4:10 4,17
T.G. [17.11.2000[ 15.9.2014 137 165 52,6 19,32 4:30 4,50
F.K. 28.7.2001| 15.9.2014 13|M 163 43,1 16,22 4:50 4,83
S.M. 8.11.2000{ 15.9.2014 137 166 46 16,69 4:55 4,92
N.B. 18.4.2001| 15.9.2014 137 167 50,4 18,07 5:50 5,83
V.H. 20.4.2001| 15.9.2014 13|M 157,5 49,5 19,83 6:25 6,42
C.P. 4,1.2001| 15.9.2014 13|M 171,5 63,8 21,57 6:25 6,42
LR. 12.7.2001) 15.9.2014 13|M 175 52,5 17,14 7:00 7,00
P.S. |21.10.2000{ 15.9.2014 13|M 177,5 66,4 20,96 7:40 7,67
M.K. 24.7.2000f 15.9.2014 141M 176 61,5 19,85 8:40 8,67
E.K. 26.3.2001| 15.9.2014 137 165 54,7 20,09 9:00 9,00
V.V. 20.4.2001| 15.9.2014 13|M 171,5 67 22,65 9:35 9,58
R.T. 14.7.2000] 15.9.2014 141M 170 56,8 19,65 9:40 9,67
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Graf ¢. 1 RozloZeniketnosti vykoni u divek v Leger testu s vyukou bez zaéiteni
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Graf ¢. 2 RozloZeniéetnosti vykoni u divek v Leger testu s roz&enou vyukou
hudebni vychovy a estetiky
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Tabulka €. 7 Vypctitané statistické vel€iny z Leger testu u divek

Leger test (min) ZS Masarykova |25 Bozeny Némcové

Nejlepsi cas 8,33 9
Nejhorsi ¢as 1,83 1,42
Pramér 4,31 3,98
Variacni rozpéti 6,5 7,58
Smérodatna odchylka 1,75 2,05

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylQ

S
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl BC:ZV , rozSifenou
zaméreni ]
vyukou

S Stf. hodnota 4,31 3,98

Bez @ zsitenou  Rozptyl 3,21 4,37

zamerent vyukou Pozorovani 25 26
Stt. hodnota 4,31 3,98 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozptyl 3,21 4,37 Rozdil 48
Pozorovani 25 26 t Stat 0,614
Rozdil 24 25 P(T<=t) (1) 0,271
F 0,734 t krit (1) 1,677
P(F<=f) (1) 0,226 P(T<=t) (2) 0,542
F krit (1) 0,506 t krit (2) 2,011

Z vyptitanych vysledi je patrné, Ze divky ze Skoly bez zgemi doséhly v gimeéru o
20 sekund lepSich vysletiknez divky ze Skoly s rozéhou vyukou estetiky a hudebni
vychovy, coz je rozdil na hranici stanoverg&ne vyznamnosti. NejlepSi i nejhot&is
byl dosazen u divek s rozdihou vyukou hudebni vychovy a estetiky. Tomu odg@vi
vétSi snérodatna odchylka a rozptyl. Vysledek vyjftany pomoci t-testu négkrctil
kritickou hodnotu a proto rozdithto dvou vykri neni statisticky vyznamny.
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Graf ¢. 3 RozloZeniketnosti vykoni u chlapai v Leger testu s vyukou bez zagfeni
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Graf ¢. 4 Rozlozeniéetnosti vykoni u chlapai v Leger testu s roz&enou vyukou
hudebni vychovy a estetiky
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Tabulka ¢. 8 Vypctitané statistické vel€iny z Leger testu u chlapd

Leger test (min) Z$ Masarykova |ZS Bozeny Némcové

Nejlepsi cas 11,83 9,67
Nejhorsi ¢as 2,75 2,67
Pramér 6,85 5,67
Variacni rozpéti 9,08 7,00
Smérodatnd odchylka 2,2 2,04

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylU

Bez Vf
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl zameéreni roz?/renou
vyukou

Stf. hodnota 6,85 5,67

Bez Vf Rozptyl 5,19 4,3

zaméreni rto/renou Pozorovani 14 29
vyukou Spolecny rozptyl 4,58
Stf. hodnota 6,85 5,67 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozptyl 5,19 4,3 Rozdil 41
Pozorovani 14 29 t Stat 1,695
Rozdil 13 28 P(T<=t) (1) 0,049
F 1,208 t krit (1) 1,683
P(F<=f) (1) 0,324 P(T<=t) (2) 0,098
F krit (1) 2,089 t krit (2) 2,02

Ze zjistnych vysledk je patrné, Ze chlapci bez z&mni dosahli v prméru o 70
sekund lepSich vysledknez chlapci ze Skoly s ro#snou vyukou. B stanovené &né
vyznamnosti 20 sekund to jeéané vyznamny rozdil. NejhorSi vykony byly v obou
piipadech podobné. Za upozani stoji individualni vykon chlapce ze ZS Masary&pv
ktery dosahkasu 11,83 minut, coz je dle norem odHKdty et. al. (2002) u 14ti letych
chlapd vyrazré nadpfimérny vykon. Srdrodatna odchylka byla u obou W velmi
podobna, coZ zrépodobné odliSnosti od méri. Po analyze vysledkpomoci t-testu
vypccitana hodnota nedoséhla kritické hodnoty, a prato vysledek statisticky

nevyznamny a komparované hodnoty se statistickginel
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Graf ¢. 5 Rozlozeniketnosti hodnot BMI u divek s vyukou bez zaréreni

Cetnost
D

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Dal
BMI (kg/m?2)

Graf ¢. 6 Rozlozeni¢etnosti hodnot BMI u divek s rozSfenou vyukou hudebni
vychovy a estetiky

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 Dalii
BMI (kg/m?)
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Tabulka €. 9 Vyptitané statistické veltiny z hodnot BMI u divek

BMI (kg/m?) ZS Masarykova |25 BoZzeny Némcové

Nejvétsi hodnota 26,52 26,66
Nejmensi hodnota 15,58 13,33
Primér 19,4 19,17
Variacni rozpéti 10,94 13,33
Smérodatna odchylka 2,51 2,74

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl(

S
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Bevzv , rozsifenou
zamereni i
vyukou

S Stf. hodnota 19,39 19,17

Bevzv , rozsifenou Rozptyl 6,56 7,83

zamerent vyukou Pozorovani 25 26
Str. hodnota 19,39 19,17 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozptyl 6,56 7,83 Rozdil 49
Pozorovani 25 26 t Stat 0,299
Rozdil 24 25 P(T<=t) (1) 0,383
F 0,838 t krit (1) 1,677
P(F<=f) (1) 0,334 P(T<=t) (2) 0,766
F krit (1) 0,506 t krit (2) 2,01

Z histograni i analyzy vysledi je patrné, Ze v indexwelesné plnosti dosahovaly
divky na obou Skolach podobnych hodnot a rozdil bge pouze minimalni. #
stanovené &né vyznamnosti 1 kgffrto nelze povaZovat zasens vyznamny rozdil.
Nejmensi hodnota byla vypitana u divky ze ZS BoZenyéhcové, kterd byla pouze
13,33 kg/m. Podle hmotnosti a vysky této divky, které jsoedrny v Tabulcé. 6, Ize
usuzovat o pogrné velké retardaciiustu a vyvoje. B celkovém statistickém srovnani
vysledek zjis&kny pomoci t-testu nedosahl kritické hodnoty a pr&tmmparované

hodnoty nejsou statisticky vyznamné.
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Graf €. 7 Rozlozeniketnosti hodnot BMI u chlapai s vyukou bez zanéfeni

Cetnost
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BMI (kg/m?2)

Graf ¢. 8 RozlozZeni¢etnosti hodnot BMI u chlapai s rozS#enou vyukou hudebni

vychovy a estetiky
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Tabulka €. 10 Vypatitané statistické veltiny z hodnot BMI u chlapci

BMI (kg/m?) ZS Masarykova |25 BoZzeny Némcové

Nejvétsi hodnota 24,33 31,5
Nejmensi hodnota 15,69 15,43
Primér 20,07 21
Variacni rozpéti 8,64 16,07
Smérodatna odchylka 2,67 3,97

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyl

S
Dvouvybérovy F-test pro rozptyl Be:zv , rozSifenou
zameéreni i
vyukou

S Stf. hodnota 20,07 21

Bevzv . rozsifenou Rozptyl 7,66 16,32

zamerent vyukou Pozorovani 14 29
Stf. hodnota 20,07 21 Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozptyl 7,66 16,32 Rozdil 36
Pozorovani 14 29 t Stat -0,885
Rozdil 13 28 P(T<=t) (1) 0,191
F 0,469 tkrit (1) 1,688
P(F<=f) (1) 0,076 P(T<=t) (2) 0,382
F krit (1) 0,418 t krit (2) 2,028

Po porovnani na#ttenych hodnot je vi#t, Ze chlapci s roz&nou vyukou hudebni
vychovy a estetiky dosahovali v BMI vipnéru o 1 kg/ni vice, neZ chlapci s vyukou
bez zamifeni, coz leZi fesre na stanovené hranicEené vyznamnosti. Parme velké
variasni rozgti a snérodatna odchylka byla zji&ta u chlapt ze ZS Bozeny Bmcové.
Divodem toho je i vyp&tana hodnota 31,5 kgfmu chlapce z 8. gmiku, coZ podle
BMI norem je jiz obezita 1. stupnse zvySenym zdravotnim rizikem. Po komparaci
zvolenych vylra stejreé jako u divek ani zde zji&a hodnota pomoci t-testu nedosahla

kritické hodnoty, a proto nebyl zji&t statisticky vyznamny rozdil.
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6 Diskuze

Po porovnani diagnostikovanych Skol bez &&ni a s roz$&nou vyukou hudebni
vychovy a estetiky Izé&ict, Ze dochazelo k nevyznamnym vykonnostnim rdedilZ
histogranti a statistickych vysledkvyplyva, Ze studenti Skol bez zafeni dosahovali
dle norem od Mkoty et. al. (2002) v Leger testu podp®rnych az pimérnych
vysledki. Zaci a zakys s roz&fenou vyukou hudebni vychovy a estetiky dosahovali
podpitimérnych vysledk. P porovnani indexuétesné plnosti se hodnoty u divek i
chlapdi odliSovaly pouze minima#y a proto se neprokazalo, Ze by studenti s feadu
vyukou neli vétsi podil endomorfni komponenty nez studenti banéteni. Celkoé

lze tedyftict, Ze vykony dti na €chto dvou Skolach nijak négkvapily a dle norem
nedosahly nadfmérnych hodnot. Na druhou stranu se neprokazal vyrgarkles

télesné zdatnosti.
V této préci byly stanoveny a ve vysledcicii@ny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1 ktera zwla nasledovér "Divky ze zakladni Skoly bez zateni budou
mit lepsSi vytrvalostni f@dpoklady, nez divky ze Skoly s ragfiou vyukou hudebni
vychovy a estetiky." saepotvrdila. Po owieni hypotézy pomoci F-testu a t-testu, kdy
vypcitana hodnota i stanovené hladih vyznamnosti 0,05 (stejna hladina
vyznamnosti byla pouzita u vSech zbylych analyzjasahla kritické hodnoty, nebyl
tedy prokazan statisticky vyznamny rozdil meznito vybery. Hypotéza ¢. 2 ktera
zrela nésledovéx "Chlapci ze zakladni Skoly bez z&fni budou mit lepSi vytrvalostni
piedpoklady, nez chlapci ze Skoly s réegbu vyukou hudebni vychovy a estetiky.” se
nepotvrdila. Hypotéza byla odtena statisticky pomoci F-testu a t-testu a dleaxrigg&h
vysledii nebyl zjiSén statisticky vyznamny rozdil mezinhito vybéry. Hypotéza¢. 3
ktera zrtla nasledov& "Divky ze zakladni Skoly bez za&teni budou mit nizSi hodnoty
indexu tlesné plnosti, nez divky s rogsnou vyukou hudebni vychovy a estetiky." se
nepotvrdila. Rozdil v hodnotach BMI byl mezgmito vybéry zanedbatelny, coz je
patrné i z grafického znazami. Hypotézu je pdeba ovfit i statisticky, a proto
vysledky ziskané z F-testu a t-testu potvrzujinigzi €mito vybéry neni statisticky
vyznamny rozdilHypotéza¢. 4 ktera zrla nasledové& "Chlapci ze zakladni Skoly bez
zantieni budou mit nizSi hodnoty indexdlesné plnosti, nez chlapci s razsiou
vyukou hudebni vychovy a estetiky." sepotvrdila. Stejre jako u divek i zde byl
rozdil v hodnotach BMI pouze minimalni. Po statiséim owteni hypotézy pomoci F-
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testu a t-testu vypitand hodnota nedoséhla kritické hodnoty, a praotozde nelze

usuzovat na statisticky vyznamny rozdil meémito vybsry.

Je tedy #ejmé, Ze nelze usuzovat na rozdil ve vytrvalostrgigdpokladech mezi
studenty &hto dvou Skol. Bvodem niize byt to, Ze na obou Skolach kladou velky
duraz na sportovni zazemi &tem je umoz#éno byt stale v pohybu. #em Festavek
jsou pro dti otewena venkovni iSt¢, kde si mohou mezi vgovanim hrat. Bti maji
moznost bytéleny velkého mnoZstvi sportovnich oddd zajmovych krouzk které
jsou v tomto mist k dispozici. Ok Skoly lezi v bezprogdni blizkosti no¥
zrekonstruovanych Jiraskovych gaaoz je pomirné rozlehly park, ve kterem sietl
¢asto po Skole hraji. Pro ty nejmensi tidgda novych &skych Kist' a dopravni Rste.
Pro starSi je k dispozici multifudki hrist¢ s ungéglym povrchem. Na Skole BoZeny
Némcove sice probiha vyuka z&fana na hudebni vychovu a estetiku, ale nétaeze
by to bylo na Gkor sportovnich aktivit. Zaci seraetasto &astni pod vedenimgiieli
télesné vychovy dznych sportovnich sotiti a turnaj. Casté jsou zde zejména
fotbalové a florbalové turnaje a atletika. To safepm vSe probiha se souhlasem a
védomim rodtt. Pravépodobr Ize tedyfict, Ze i ges duSevni a u#tecké zalozeni
svych dti je zde stale kladen velkyichz na pohybové aktivity. Kladrtedy hodnotim
pristup rodéa, kteti umoziuji svym ditem cilat i jiné aktivity které je bavi a netigje
pouze do z§vu. Proto porrné znand ¢ast testovanych kroénsvé @asti ve Skolnim
sboru také aktiviéh provozuje ve svém volnélase pohybové aktivity nebo jséleny
raiznych sportovnich oddil | to miZze byt divodem, pré se nepotvrdil rozdil ve
zdatnosti. Vyborna spoluprace zde fa&du let v oblasti sportu procil probiha i s
radnici. Mesto vynaklada pogmné velké mnoZstvi financi ze svého rozpo na
podporu sportu, coz je #pobeno i tim, Ze dosavadni starosta Littinse dive
vénoval pedagogické&nnosti, zejména vyucelesné vychovy. V minulych letech doSlo
k rozsahlé renovaci zimniho stadionu, ke kterémibyfa nova sportovni hala, kde
zataly hrat a trénovat mistni basketbalistky. Totorgpmi centrum funguje také jako
rehabilita&ni centrum prodesre postizené lidi a lidi po amputaci. Do budoucnésta
planuje zrekonstruovat atleticky oval, coz povazajiskély napad vzhledem k tomu,
Ze tak velké msto zatim zZzadny nema a zajimavy projekt je i vywaahd nového
"workoutového" histé. | piesto vSe &em chybi pirozené pohybové aktivity a stale
castji travi svij cas pasivnimi aktivitami jako jsou niaphrani videoher, prohlizeni

internetu nebo sledovani televize.
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7 Zavéry

Hlavnim Ukolem této bakaiské prace bylo sledovat vytrvalostiiegpoklady u &ti
starSiho Skolniho&ku na dvou zékladnich Skolach, kdy jedna nem&eamh a druha se
zamétuje na vyuku hudebni vychovy a estetiky. Cilem t@dce bylo pomoci
vytrvalostnihotlunkového Bhu diagnostikovat a nasletiprovést komparaci ziskanych
vysledki mezi studentyéchto dvou skol. V této praci jsem zjaval, jestli jsou na tom
déti s rozStenou vyukou hudebni vychovy a estetikifdrco se t§e €lesné zdatnosti a
indexu €lesné plnosti. Byly stanovenityii hypotézy, kde jsem pomoci statistickych
metod o¥ioval, zdali tomu tak je nebo neni. Z vyslédkyzkumu a diskuze je patrné,
Ze ani jedna hypotéza se nepotvrdila a tudiZitze Ze mezi studenty¢hto dvou Skol
neni statisticky vyznamny rozdil ve vytrvalostnfaiedpokladech a v hodnotach indexu

télesné plnosti.

Zawérem lze konstatovat, Ze teéch je pateba probudit zajem o pohybové aktivity jak
ze strany rodit, tak i €lovychovnych pedagdg Velmi kladré také hodnotim fistup
obou Skol a jejich vytujicich k hodinamd&esné vychovy a v neposledi@d ochotu,
se kterou jsem sesbem testovani z jejich strany setkaleée jenom aktivni Zivot dite

je velmi dilezity a &l by byt hlavni prioritou jak rodii, tak pedagoiy
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