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Diagnostika vytrvalostnich predpokladii a zjiSténi hodnot indexu
télesné plnosti (BMI) u 7ak 2. stupné ZS. Déle pak analyza
vysledkd zdkt s vyukou bez zaméfeni a zaki s rozSifenou vyukou
hudebni vychovy a estetiky. Ndsledné provedeni komparace
analyzovanych vysledkil s cilem zjistit, zda mezi Zdky téchto dvou
Skol je statisticky vyznamny rozdil ve vytrvalostnich pfedpokladech

a v indexu télesné plnosti.
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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:




Prace je doporucena k obhajobé

NavrzZeny klasifikacni stupeii: velmi dobie
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skdly: vyborn¢, velmi dobfe, dobie, nevyhovél/a

Otazky k obhajobé:
1. Jak rozumét pojmim ,,statisticky vyznamny a statisticky nevyznamny*?

2. Dal by se pro testovani vytrvalostnich ptfedpokladt u déti star§itho Skolniho veéku pouzit jesté
néjaky jiny test?

3. Jaky faktor podle Vas nejvice ovlivnil vysledky testovani (nepotvrzeni hypotéz)?

Dopliiujici komentai k hodnoceni prace:

Bakalarskd prace je z hlediska zvolené problematiky a vyzkumné ¢asti velmi pékna. Student

prokdzal v teoretické i praktické ¢asti zdjem o danou problematiku a jeji znalost, coz se kladné
projevilo v obsahu prace.

Ackoliv formélni uprava prace je na prvni pohled velmi pékn4, tak se student nevyvaroval
chybam, jako jsou spojky a pomlcky na koncich fadki ¢i gramatické chyby jako je mezera mezi
slovy (Abstrakt). V seznamu literatury pak autory neuvadime celym jménem, ale jen zkratkou
(DOVALIL, J., CHOUTKA, M. atp..)

Chvalim studenta za dodrZeni rozsahu stran. Co se citaci tyce, tak je to na hran¢. Rozsah
ceskych citaci je v poradku, ale Ceska citace zahrani¢niho autora neni brdna jako cizojazy¢na
literatura a v tomto piipadé ma préce jen 2 cizojazyCné citace. Je také na zvazeni, zda je vhodné
citovat literaturu starou pres 36 let a domnivam se, Ze pro vysokoSkolskou praci by nemél student
vychdzet z literatury, uréené primarné pro sttedni Skoly (Jansa, Dovalil, Bunc, Sportovni priprava).

Celkové na me prace jak po obsahové strance plisobi velmi dobie. Autor v praci splnil cile,
které si stanovil a prokdzal schopnost samostatné prace.
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