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Téma práce Vytrvalostní předpoklady u dětí staršího školního věku 

Cíl práce 
 

Diagnostika vytrvalostních předpokladů a zjištění hodnot indexu 
tělesné plnosti (BMI) u žáků 2. stupně ZŠ. Dále pak analýza 
výsledků žáků s výukou bez zaměření a žáků s rozšířenou výukou 
hudební výchovy a estetiky. Následné provedení komparace 
analyzovaných výsledků s cílem zjistit, zda mezi žáky těchto dvou 
škol je statisticky významný rozdíl ve vytrvalostních předpokladech 
a v indexu tělesné plnosti. 

Vedoucí bakalářské práce Prof. Ing. Václav Bunc, CSc 
Oponent bakalářské práce Mgr. Petr Hlavička 

 

Rozsah práce  
stran textu 57 
literárních pramenů (cizojazyčných) 28 (z toho 2-4 cizojazyčné) 
tabulky, grafy, přílohy 10 tabulek, 8 grafů, 0 příloh 

 

úroveň 
Náročnost tématu na 

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 
teoretické znalosti x    
praktické zkušenosti  x   
podkladové materiály (vstupní data) a 
jejich zpracování 

x    

 

úroveň 
Kritéria hodnocení práce 

výborně 
velmi 
dobře 

dobře nevyhověl/a 

stupeň splnění cíle práce x    
logická stavba práce x    
práce s českou literaturou včetně citací x    
práce se zahraniční literaturou včetně 
citací 

  x  

adekvátnost použitých metod x    
hloubka provedené analýzy  x   
stupeň realizovatelnosti řešení x    
formální úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

 x   

stylistická úroveň  x   

nároky BP na podkladové materiály, 
konzultace, průzkumy 

 x   

použití analýz, matem. statistických a 
jiných metod, komparací apod. 

x    

využitelnost námětů, návrhů a 
doporučení k řešení problému 

x    

obsah a relevantnost příloh v textu či 
příl. části BP (tabulky, grafy, propočty 
apod.) 

 x   

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte:  
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Práce je doporučena k obhajobě 

 

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře 
Do rámečku vypsat slovní hodnocení z této škály: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a 
 

 

Otázky k obhajobě: 

 
1. Jak rozumět pojmům „statisticky významný a statisticky nevýznamný“? 

 
2. Dal by se pro testování vytrvalostních předpokladů u dětí staršího školního věku použít ještě 

nějaký jiný test? 
 

3. Jaký faktor podle Vás nejvíce ovlivnil výsledky testování (nepotvrzení hypotéz)? 
 

 

 

Doplňující komentář k hodnocení práce:  
 

Bakalářská práce je z hlediska zvolené problematiky a výzkumné části velmi pěkná. Student 
prokázal v teoretické i praktické části zájem o danou problematiku a její znalost, což se kladně 
projevilo v obsahu práce.  

 
Ačkoliv formální úprava práce je na první pohled velmi pěkná, tak se student nevyvaroval 

chybám, jako jsou spojky a pomlčky na koncích řádků či gramatické chyby jako je mezera mezi 
slovy (Abstrakt). V seznamu literatury pak autory neuvádíme celým jménem, ale jen zkratkou 
(DOVALIL, J., CHOUTKA, M. atp..)  

 
Chválím studenta za dodržení rozsahu stran. Co se citací týče, tak je to na hraně. Rozsah 

českých citací je v pořádku, ale česká citace zahraničního autora není brána jako cizojazyčná 
literatura a v tomto případě má práce jen 2 cizojazyčné citace. Je také na zvážení, zda je vhodné 
citovat literaturu starou přes 36 let a domnívám se, že pro vysokoškolskou práci by neměl student 
vycházet z literatury, určené primárně pro střední školy (Jansa, Dovalil, Bunc, Sportovní příprava). 

 
Celkově na mě práce jak po obsahové stránce působí velmi dobře. Autor v práci splnil cíle, 

které si stanovil a prokázal schopnost samostatné práce.  
 
 
 
 
Oponent bakalářské práce: 
 
Jméno, tituly: Petr Hlavička, Mgr.         

V Praze dne: 3. 9. 2015      Podpis: 


