Posudek oponenta bakaldfské prdce

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

2. LEKARSKA FAKULTA
Ustav ofetfovatelstvi
V Uvalu 84, 150 06 Praha 5 - Motol

POSUDEK
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta/ky:

Jana Némeckova

Studijni program a obor:

Osetrovatelstvi, studijni obor: V&eobecn sestra

Nazev prace:

Vliv roztrousené sklerézy na aktivity denniho Zivota

Oponent bakalafské prace:

Mgr. Jana Krivkova

Vedouci bakalafské prace:

PhDr. Hana Nikodemova

Vramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti

predloZeného textu:

hodnoceni
y F }
posuzované o | '
oblasti Y |l g |3 pfipominky
= 1= >
e | @ | al| e
ire] = o  a
> E|l v | >
>3 o
| > | o
1
volba tématu price a jeho jasné ‘ . . o
| P J J X Aktualni vhodné zvolené téma.
vymezeni
konkrétnost a redinost stanovenych cil(i X
prace :
T
formulovani pracovnich hypotéz X
Z il pra avislosti n lyze na ceskych
struktura prace a jeji vazba na Cil prce v zdvislosti na analyze na teskyc
4 i ‘h : X a zahranicnich literarnich zdrojich nebyl
stanovene cile a pracovni hypotézy naplnén.
Teoreticka Cést je zpracovana logicky, po
sobe navazujicich kapitoldch bez odkaz(i
zpuisob zpracovani problematiky X na literaturu (pouze 3 literarni zdroje),
pofet stran vteoretické ¢&asti zcela
neodpovida stanovenym poZadavk{im.
Seznam pouZitych zdrojl je v rozsahu 27
prace s literaturou (rozsah, struktura, x |Polozek, aviak v teoretické &asti jsou
dodrZeni cit. normy) uvedeny pouze zdroje 3, nedodrieni
citacni normy.




Posudek oponenta bakaldrské préce

metodika prace X
hodnoceni
posuzované o | 2 2 —
. 2 =3 fipomin
oblasti C|lo|,0]| 3 Pripominky
| © | o
B | =18 E
> E| 5| >
> T a
= c
zplsob a kvalita prezentace wysledk =) ) )
) X Oceriuji velky vzorek respondent.
prace
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s literaturou.
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Prace pfes vy3e uvedené nedostatky splfiuje minimalni pozadavky kladené na tento typ
praci, proto ji doporucuji k Gstni obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou

Otazky k obhajobé:

dobfe.

1. Uvadite, Ze pro lepsi pfehlednost statistického zpracovani dat jste respondenty
rozdélila do dvou skupin podle vékové hranice mladi 40 let, starsi 40 let. Z jakého

diivodu jste si uréila pravé hranici véku 40 let?

2. Jak v teoretické ¢asti uvadite, onemocnéni RS ma svij progres a da se ocekavat, 7e
zdravotni stav respondentt se s probéhlymi atakami bude nadale zhorsovat. Z jakého
divodu jste pfedpokladala, 7e respondenti stari 40 let budou hodnotit svilj zdravotni

stav lépe neZ respondenti mlad&i 40 let?
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