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Vramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné /
vymezeni
Cil & 3 a 4 jsou definovany, z pohledu
konkrétnost a realnost stanovenych cilt / hodnoceni sester, aviak autorka sledovala
prace rovnéz hodnoceni pacientd ve
zmifiovanych kategoriich.
formulovani pracovnich hypotéz /

Teoretickd ¢ast odpovidd obsahem
/ stanovenym cild, avSak vykazuje znamky
jazykové nedokonalosti.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

Price vykazuje nedostatecné promyslené
zpracovani empirické ¢asti, v Castech
zpUisob zpracovani problematiky / stejnych dotazli pro sestry i pacienty lze
uiit jinych typi grafd, které jsou ke
komparaci vhodnéjsi.

prace s literaturou (rozsah, struktura,

o Rl / Nejednotné odkazy v seznamu literatury
dodrzZeni cit. normy)
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Vyhodnoceni statistickych hypotéz je
; 3 v opatném vyznamu. Prace vytvafi dojem
metodika prace / B VAR, Yol L
rychleho zpracovani bez hlubsi analyzy
vysledkl dotaznikového Setieni.
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zplsob a kvalita prezentace vysledku / Nejednotna velikost grafického
prace znazornéni odpovédi

PfedloZené argumenty jsou nevyznamné,

chybi argumentacni sila a obhajoba
zpusob diskuse, kvalita argumentace / vysledki 3etfeni. Diskuze podéva prehled

o vysledcich, avsak chybi nazor autora na

vysledky Setfeni.

K L T ——" / Praci lze hodnotit jako zpracované téma,
Rk P prop nikoliv nosné s pesahem pro praxi.
presnost formulaci, prace s odbornym /
jazykem

Po strance formalni vykazuje prace
formalni a jazykova Uroven bakalarské / nedostatky, napfiklad &islovani kapitol,
prace zptsob vedeni diskuze svysledky na

podobné téma.

Velikost grafii je nejednotna. Doporucuji
celkova graficka a estetickd uroven / vysledné hodnoty uvadét mimo grafické
prace znazornéni, tato varianta je pro (tenare

Citelnéjsi.

Zaveér kapitoly je slabinou celé prace. Opét
zavéry prace a jejich formulace / je zde uveden vycet vysledkd, absentuje

vlastni nazor autorky.
aktivita studenta, spoluprace s /
vedouci/m prace
splnéni  pozadavki vyplyvajicich z /
platného vnitiniho predpisu fakulty
navrh hodnoceni prace 3

Otazky k obhajobé:

1. Formulujte nulovou a alternativni hypotézu k jednotlivym zkoumanym oblastem.
V zavéru (str. 96) uvadite pfesny opak formulované hypotézy ze strany 93.

2. Jaké vysledky Vas nejvice prekvapily a proc?

3. V ¢em jste zaznamenala nejvétsi rozdil mezi odpovédmi sester a odpovédmi

pacient?
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Dalsi pripominky, vyjadieni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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