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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Bakalafskd prace se zabyva vyuzitim po¢itatového programu CogniPlus pro
trénink kognitivnich funkei u pacientli po poskozeni mozku. Teoretickd ¢ast poskytuje
informace o problematice poskozeni mozku a jeho nasledkd a popisuje kognitivni
funkce a jejich poruchy. Dale se zabyva mozZnostmi neurorehabilitace,
neuropsychologie a roli ergoterapeuta v tréninku kognitivnich funkci. Soudésti
teoretické Casti prace jsou i kapitoly tykajici se pogitadovych programi vyuZivanych
pro trénink kognitivnich funkei, podrobngji je popsdn program CogniPlus, se kterym
autorka pracovala.

V praktické &asti prace autorka pfedstavila moznosti vyuziti po&itatového
programu CogniPlus u pacientd po poskozeni mozku na dvou kazuistikach.
Celkovéa struktura bakalafské prace plsobi kompaktng, jednotlivé kapitoly a
podkapitoly na sebe plynule navazuji. Rozsah préace je pfiméfeny. Obsah teoretické i
praktické ¢asti prace je dostate¢ny a odpovida zvolené problematice.

2. Formailni nélezitosti prace

Jedna se o prehlednou préci o celkovém rozsahu 90 stran s ptilohami, 65 stran
bez priloh. Grafickd uprava je zdafild az na drobné nedostatky (tabulka na s. 30,
internetovy odkaz uprostfed textu na s. 60). Text je vhodn& doplnén obrazky,
schématy a tabulkami (zdroj uvadény pod obrazky by mé&l byt uveden spise v seznamu
literatury, napf. s. 26, 30, 31 atd.). Autorka vhodné& pouziva odbornou terminologii a
snazi se spravné citovat dle citadni normy. Formélni stranka citaci v8ak neni
sjednocena (tecka je nékdy pied zavorkou, nékdy po zavorce; dale neni sjednoceno
citovani v seznamu literatury, nékde jsou uvédéna cela kiestni jména autorti, nékde
pouze prvni pismena). Seznam odborné literatury obsahuje uspokojujici mnoZstvi
literarnich i elektronickych zdrojii, citadni norma ale neni sjednocena. V praci lze
nalézt ve€tSi mnozstvi gramatickych chyb (napt. s. 14, 18, 19, 49, 55, 58, 62, 89),
nekteré stylistické chyby (nediisledné formulace a vétné stavby, napf. s. 13, 20, 39,
50), chybi seznam zkratek, obrazkd, tabulek a grafti. Formalni strance prace nebyla
autorkou vénovéna dostate¢nd pozornost.

3. Cil prace
Cilem autorky bylo predstavit po¢itatovy program CogniPlus, shrnout jeho
vyhody a nevyhody a zodpovédét zakladni otazku, zda je moZné program pouZzit u
pacientli po poskozeni mozku k tréninku kognitivnich funkeci. Ocenuji, ze si autorka
nastavila vzhledem krozsahu price cile realné a Ze se ji podafilo téchto cili
doséhnout.

4. Prehled problematiky
Rozsah zpracované literatury je dostate¢ny, autorka pracovala s rozmanitymi
Ceskymi i zahrani¢nimi zdroji. Vhodnym zpl@sobem vybrala a zpracovala
problematiku ziskaného poskozeni mozku, poruch kognitivnich funkci a moznosti
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jejich rehabilitace pomoci poditatového programu CogniPlus. V diskuzi plynule
navazuje na informace zteoretické &asti a prokazuje tak porozuméni dané
problematice. Kli¢ova slova i jejich definice jsou zvoleny vhodn.

Postup zpracovani bakala¥ské prace

Autorka pro svou bakalafskou préaci zvolila kvalitativni vyzkum zaloZeny na
dvou kazuistikach pacient po poskozeni mozku. Pfehledné a podrobng popisuje
metodu vybéru pacientl, priibéh terapii (vietné zdznamu pozorovani) a vysledky,
kterych pacienti dosahli. Autorka uvadi divody, pro& pouZila pro méfeni Ginnosti
terapie dva odli$né kognitivni testy. Domnivam se, Ze by bylo vhodnéjsi pouzit stejny
test a pro méfeni vybrat ten ndro¢né€jsi a tedy citliv&jsi, ktery ptipadny posun
vykonnosti dokaZe lépe zachytit.

Pfinos pro praxi

Pfinos pro praxi je zfejmy, zvolend problematika muiZe prispst k vatsi
informovanosti ergoterapeutli o moZnostech rehabilitace kognitivnich funkei pomoci
potitatovych programi, konkrétng potom o moznostech vyuziti programu CogniPlus
u pacientd se ziskanym poskozenim mozku.

Ndroc¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Autorka prokazala znalost zvolené problematiky a schopnost spravné aplikovat
teoretické poznatky na konkrétni problém, piesto lze nalézt chyby, kterych by se
opakovanou kontrolou prace dalo vyvarovat (s. 17 ,,U ACE miize pacient dosdhnout
maximaln€ 130 bodd.*). Ocefiuji pfimou praci autorky s pacienty a &as jim vénovany
(2x 10 tréninkd).

Vysledky a jejich analyza

Prezentace vysledkd v praktické &asti je prehlednd a vhodn& doplnénd
komentafi v textu. Doporudovala bych v&t$i opatrnost ohledn& zavéri tykajicich se
zlepSeni pacientl po sérii terapii (s. 48 ,,U pacienta je zfetelné mirné zlepSeni v paméti
a v orientaci v ¢ase.“ Rozdil ve vysledcich o 1 bod neni presvédCivy a miZe byt
zpisoben mnoha faktory). Také je tieba k vysledkim pfistupovat jednotné. U
pacienta, ktery se zlepsil o 2 body je prisuzovéno zlepseni terapii, u pacientky, ktera se
0 1 bod zhorsila je jeji netspéch ptisuzovan momentdlnimu rozpoloZeni.

Zavéry a doporudeni bakalarské prace

V diskuzi se autorka vénuje zjidténim zahraniénich vyzkumd zabyvajicich
se ucinnosti programu CogniPlus a zamy3li se nad vlivem dalSich faktord, které
mohou mit na vysledky vliv. Podrobnéji by mohly byt diskutovany limity prace a dalsi
moznosti vyzkumii v této oblasti. V zdvéru poté autorka srozumitelné a ptehledné
shrnuje jednotlivé poznatky své préce.

Aktudlnost prace

Zameieni bakalafské prace povaZuji za aktualni a p¥{nosné. Lze souhlasit
s autorkou, Ze porucha kognitivnich funkci omezuje participaci &lovéka ve viech
oblastech Zivota a Ze dilezitym krokem v ramci readaptace jedince na pavodni
prostiedi je zahdjeni véasné rehabilitace. Téma je aktualni i vzhledem k trendu
zavadeéni poditatem asistované rehabilitace.

Téma povazuji za aktualni a pfinosné i z toho diivodu, Ze v Ceské republice
stale neni k dispozici dostatek studii zabyvajicich se touto problematikou. I vzhledem



k rozporuplnosti vysledkd dostupnych zahraniénich studif je vhodné se ucinnosti
pocitatovych programi nadile zabyvat. Povazuji za vhodné se do budoucna dale
vénovat ziskavani a rozSifovani poznatkd v rémci tohoto tématu a predevsim jejich
aplikaci v b&Zné praxi ergoterapeuta.

11. Zavéry a doporuéeni oponenta
Autorka touto bakalafskou praci prokazala svou orientaci ve vybraném tématu
a v pouzivané terminologii. Autorka splnila cile bakalatské préce, které si stanovila,
Doporucuji ve zvoleném tématu nadale pokradovat a provést navrzené inovace,
nejlépe pod odbornym vedenim v ramci diplomové prace.

Pripominky a otazky k obhajobé:

* Vprici bylo uvedeno, jaké vyhody a nevyhody spatfuji v programu CogniPlus
pacienti. Jaké vyhody a nevyhody v jeho pouziviani spatfujete na zakladg
zkuSenosti s programem Vy jako ergoterapeut?

* Jak byste zjiSt'ovala ekologickou validitu tréninku v programu CogniPlus?

* Planujete se i nadale vénovat problematice rehabilitace kognitivnich funkci u
pacientli se ziskanym poSkozenim mozku? Pokud ano, co konkrétné by Vas
zajimalo a jak byste postupovala?

Navrh Klasifikace prace — Pfi dobfe provedené obhajobé doporucuji klasifikaci ,,velmi
dobre.

V Praze dne 22. 5. 2016
Mgr. Zuzana Pithova



