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1. Prehlednost a ¢lenéni prace
Autorka se ve své praci vénuje tématu, jez se tykd vytvofeni a aplikace uchopového
testu u pacient po CMP. Teoreticka i prakticka &dst prace jsou velmi kvalitné
zpracoviny. Jednotlivé oddily price odpovidaji zvolenému tématu a jsou
chronologicky za sebou postaveny a zietelné popsany. Autorka se v teoretické ¢asti
zabyva popisem CMP, horni kongetiny a hodnoceni v ergoterapii. Z praktické Casti je
zfejmé, Ze autorka si stanovila téma odpovidajici studovanému oboru s vlastnim
iniciativnim p¥inosem — tvorba iichopového testu.

2. Formalni nalezitosti prace
Po stylistické a gramatické strance nenachazim v prici néjaké zavazné chyby.
V textu se objevuje minimum stylistickych chyb. Prdce je obohacena ruznymi
fotografiemi, které Stenafi 1épe osvétli pravé probirané téma. Volila bych vsak
barevné fotografie. Autorka dodrZzela veskeré pokymy pro vypracovani bakalarské
prace — rozsah prace, pomér teoretické a praktické Casti. PouZiva vhodnou
terminologii, které se opird o zpracovavanou problematiku a samotny obor
ergoterapie. Informace &erpala z dostatecného a pestrého vyctu zdroju a dokazala
je piehledn& zpracovat. o

3. Cil prace
Cil préace je formulovin velmi zfetelné. Opird se o vybrané téma i o aktualnost
daného tématu. Kladné hodnotim vyuZitelnost riznych technik pii sbéru dat a jejich
zpracovani. Cil prace byl splnén.

4. Prehled problematiky
Autorka pouzila dostateéné mmoistvi literatury (Ceska, zahrani¢ni), kterd je
aktualni a vztahuje se k probiranému tématu. Splnila veskeré poZadavky nutné pro
zpracovani jednotlivych bibliografickych citaci fidicich se normami.

5. Metodologie
Autorka pouzila riizné zpisoby ziskani potfebnych dat pro vznik uchopového
testu (z4kl. vySetieni, test, dotaznik, videozdznam, teoretické znalost ze studia a
odborné literatury). Kazdy zpisob ziskani dat Fddné popsala a vyuzila jej do
nejmensiho detailu. Doditime se popis vzniku testu, jeho aplikaci v praxi a
vystupy z pilotniho testovani vzorku pacienti.

6. Prinos pro praxi
Pf¥inos pro praxi shleddvam veliky, jelikoZ existuje nemnoho ¢eskych
standardizovanych testli pro zhodnoceni manipulaCnich schopnosti ¢loveéka. Tato
prace je vhodna jako dopliiujici ucebni materidl, ¢i jako piredstupen pfi tvorbé
diplomové prace.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Autorka je znala problematiky jak po teoretické, tak i praktické strance. Vyuziva
znalosti a dovednosti ziskané béhem studia, orientuje se v literature daného
tématu a dokaZe ji vyuzit, p¥i zpracovavani prace. Usuzuji, dle prakticke &asti, Ze
autorka dokaZe pracovat s pacienty, ziskat anamnézu a dal3i potfebna data tykajici se
vySetfeni. Dale je schopna zpracovévat ziskana data a fadné je vysvétlit.



8. Vysledky a jejich analyza
Kladng hodnotim samostatné vytvofenou listinu pro ziznam vysledki
z testovani. Autorka se do hloubky zamysli jak nad celym testem, tak i nad
jednotlivymi subtesty. Popisuje sporné situace, které b&hem testovani zjistila,
vyhodnocovani testu a samotné vyhody/mevyhody testu. Veskeré zjisténé
informace si dokaZe logicky vysvétlit, pouZiva subjektivni i objektivni hodnoceni a
teoretické znalosti/schopnosti ziskané béhem studia.

9. Zavéry a doporuceni
Autorka jednoznaéné shrnuje zavéry své price a zabyva se i myslenkou dalsiho
pouziti — vytvofeni norem pro &eskou populaci. Uvazuje nad variantou dal$iho pouziti
testu v praxi.

10. Aktuilnost prace — hodnoti pouze oponent prace
Autorka si vybrala velmi aktualni téma vzhledem k nedostatku standardizovanych,
cenové dostupnych testi v CR a vzhledem k naristajicimu po¢tu pacientil s diagnézou
CMP. V celé praci lze postiehnout uplatnéni jak teoretickych, tak i praktickych
znalosti ziskanych b&hem studia. Autorka je schopna pracovat se svymi nabitymi
znalostmi, s literaturou a zéroved aplikovat tyto dovednosti pfi préci s pacienty.
Autorka je také schopna logického usudku, sloZitého rozboru komplexnich ¢innosti a
jejich piipadnou modifikaci. Tato préce miiZe slouZit jako materidl pro vznik
diplomové prace.

P¥ipominky a otazky k obhajobé

1. Vé&em je tento tichopovy test lepsi/ horsi nez testy, které jiz existuji (Skore
vizudlni hodnoceni funkéniho ikolu ruky, Frenchay arm test? Uved’te alespon 3
duvody.

2. Jak vnimali ergoterapeuté v jinych zafizenich tento test, vychazela jste i z jejich
pFipadnych poznimek?
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