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Vréamci provedeného hodnoceni bakaldfské price byly posouzeny nasledujici oblasti
predloieného textu:
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V teoretické Casti autor prokazal vyborné
volba tématu prace a jeho jasné X znalosti  dané problematiky a jeji
vymezeni komplexni zpracovani, svym obsahem a
rozsahem odpovida zvolenému tématu.
konkrétnost a realnost stanovenych cilti X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X
stanovené cile a pracovni hypoteézy :
| Teoreticka ¢ast je zpracovana logicky,
\ ; s odkazy na literaturu, jednotlivé kapitoly
zpUsob zpracovani problematiky X ' na sebe navazuji, zbyteéné dlouhé odkazy
na pfimou citaci. Statistické zpracovani
| dat je pojato komplexné a detailné.
T |
prace s literaturou (rozsah, struktura, X - Seznam pouzitych zdroji je pouze
dodrZeni cit. normy) _ v rozsahu 24 poloZek.




Posudek vedouci/ho bakaldfské prdce

metodika prace } X
hodnoceni
posuzované o % 2 = ink
) fipomin
oblasti cC|lo|.2| 3 L L
c| T | o o
el w | s
> E|©| >
=5 —_ >
Q Q
> c
zpusob a kvalita prezentace vysledkii y
prace

Diskuze  vykazuje  znacné  rezervy
zpusob diskuse, kvalita argumentace X v konfrontaci  vlastnich  vysledk(

s literaturou.

Kladné hodnotim snahu o vytvofeni

s T : konceptu letaku pro potenciondlné

finos bakalarské prace pro praxi X G g , g y
P dia P prop nemocne muze, ktery by vyzadoval hlubsi

propracovanost
presnost formulaci, prace sodbornym ”
jazykem ' |
[ [ : ;
formalni a jazykova Uroveri bakalafské | f Na str, 52 jsou uvedene Zkvatky JIP, CH,
, X které nejsou zahrnuty v seznamu zkratek,

prace vyskyt gramatické chyb.

Negativné hodnotim znazornéni
celkova grafickd a esteticka Urover % nékterych obrdzk( — vétiinou na jedné
prace strané pouze jeden obrézek s legendou a

zbytecné vynechani az palky strany.
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita  studenta, spoluprace s .
vedouci/m prace
splnéni  pozadavki Iyvajicich  z

P " P a9 % . Vy-p yva X Absence seznamu tabulek a obrazk.
platného vnitfniho predpisu fakulty
navrh hodnoceni prace X

Prace pfes vySe uvedené nedostatky spliiuje minimalni poZadavky kladené na tento typ
praci, proto ji doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji ji hodnotit znadmkou

velmi dobfe.
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Otazky k obhajobé:

1. V cem spatfujete pfinos své bakaldiské prace?
2. Domnivate se, Ze screening PSA by mél byt zavedeny u praktickych lékaFa jako
standardni nastroj prevence diagnostiky karcinomu prostaty?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Datum: 16. 5. 2016 P A a4

podpis vedouciho prace



