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Vramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nésledujici oblasti

predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné /
vymezeni
; ; : ne : j konkretizaci il
konkrétnost a redlnost stanovenych cil(i Pracé nedpsahule  konkretizad cild
g Jf souvisejicich s empirickou ¢asti prizkumu
prace v otazce kvality Zivota pacient(i.
formulovani pracovnich hypotéz 4
Lze doporucit konkretizaci sledovanych
struktura prace a jeji vazba na / oblasti kvality Zivota pacientd po
stanovené cile a pracovni hypotézy radikdlnim opera&nim vykonu jiz v dvodu
prace.
Odkazy na pfilohy  neodpovidaji
Sl T tik / uvedenému strankovani.
HsOR cpracovani praniematios V kapitole 3.3 neni zcela jasné, které
dotazniky byly distribuovéany
Referencni seznam se obvykle uvadi
prace s literaturou (rozsah, struktura, / sefazeny dle abecedy podle pfijmeni
dodrzeni cit. normy) prvniho autora. Tento aspekt student
nerespektoval.
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metodika prace

Lze doporulit vy3si soustfedénost pfi
vzniku  komentafi  pod jednotlivymi
pfehledy, kde hodnota p v komentafi
neodpovidda hodnoté uvedené v 2-
rozmérné tabulce (str. 78).
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zplsob a kvalita prezentace vysledki
prace

Kladné lze ohodnotit zvlasté statistické
zpracovani  vysledkd. Lze doporudit
sjednotit prezentaci vysledk(
dotaznikového 3etfeni WHOQOL-BREF do
jednoho formatu, tedy grafického nebo
tabulkového zndzornéni.

zplsob diskuse, kvalita argumentace

V. kapitole diskuze Ize doporu¢it
podrobné;jsi diskuzi s jiz dfive
realizovanymi  studiemi, zdeho? se
odvozuje schopnost autora vyhledat si
odpovidajici  shodné  parametry. |
vzhledem k dotazniku vlastni konstrukce
Ize vysledky porovnat s jinymi studiemi.

pfinos bakalarské prace pro praxi

Lze doporucit explicitné uvést zavéry
vyplyvajici z provedeného 3etieni, zvldité
s ohledem na vékové obdobi
respondent.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Pro ucely bakaldiské préace Ize doporudit
uziti  prazkumného  Seteni, nikoliv
vyzkumného.

formalni a jazykova droveri bakalarské
prace

Prace vykazuje mnoZstvi gramatickych
chyb (str. 12, 18, 20, 37, 38...)

celkova grafickd a esteticka uroveri
prace

Obsah price je obvykle doporuceno
srovnat. Rovnéz se nedoporucuje ¢&slovat
Uvodni kapitolu. U nazvi tabulek je nutné
vidy uvddét zdroj, odkud je pouZita.

zavéry prace a jejich formulace

navrh hodnoceni prace

Otazky k obhajobé:

1. Ke kterym nej¢asté&jSim o3etfovatelskym problémam, ve smyslu holistického pojeti
nemocneého, vyskytujicim se u pacientii po prostatektomii, jste v zavéru prace dogel?
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2.V jakych konkrétnich kazdodennich aktivitach jsou respondenti nespokojeni s jejich

schopnosti je vykonavat? Existuji rozdily podle doby od uplynuti od operacniho
zakroku?

3. Vysvétlete souvislost mezi finan&nim zazemim k uspokojeni potfeb pacienta a danou
diagnodzou. Li3i se néjak podle doby od uplynuti od operaé¢niho zakroku?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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