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Posudek vedouciho bakalarské prace

Barbory NOVAKOVE

Oblibenost jednotlivych sportovnich odvétvi u déti mladsSiho a starsiho
véku

Obliba a popularita télesné vychovy i rtiznych sportovnich odvétvi mezi détmi je
bezesporu tématem zajimavym a pro télovychovnou a sportovni praxi pfinosnym. Barbora
Novékova jej fesi na 72 stranach své bakalatské prace. Hypokinéza velkého procenta déti i
dospélych v CR &ini tuto problematiku velmi aktualni.

Cile, problémy, vyzkumné otazky a ukoly prace jsou formulovany na s.8. AZ na prvni
diléi cil, stojici ponékud mimo téma prace jsou ostatni logicky strukturované a vyplyva
autor¢in zdmér. Prace je pfehledné délena do 9 hlavnich kapitol a ma Skolsky klasickou
strukturu.

Teoreticka ¢ast prace je dobie zpracovana, pouze se misty nepatrné odchyluje od tématu,.
Uvadeéna literatura a ostatni zdroje je adekvatni pfedkladané praci. Novakova zde prokazuje,
7Ze samostatnou praci s literaturou ovlada. Neékolikrat se vSak v citacich objevuji drobné
nepiesnosti. Celé praci by prospélo, kdyby se v této Casti objevil alespoit naznak kritiky
pouzitych zdroji. V seznamu literatury a ostatnich najdemel7 titulli, vesmés adekvatnich pro
bakalatskou praci. Ptilohy praci vhodné dopliiuji.

Osm hypotéz (s. 23) vychazi v podstaté z cilti prace. Nékteré z nich (napi. H6) nejsou
ptiliS obratné ani exaktn¢ (H7) formulovany.

Pouzita metoda dotaznikového Setieni se pro testovani uvedenych hypotéz jednoznacné
hodi. Zkoumany soubor je nezvykle rozsahly.

Vysledkova cast prace prezentuje predchozi vyzkum. Ziskané Vysledky jsou
interpretovany zcela jasné a prehledné. Jejich vazba na cile 1 hypotézy je prokazatelna.

V grafech a tabulkach se piedev§im diky komentaiim ¢tenat dobie orientuje. Obsah kapitol

Diskuze a Zavéry se z Casti prolina, pfesto 1ze uvadéné zavéry oznacit jako konkrétni a
vystizné. Skoda Ze se zde autorka nevyjadtila k praktickému p¥inosu své préce..

Formalni strdnka prace vykazuje pouze drobné nedostatky, ani jazykova a stylisticka
stranka si nezaslouzi vyrazngjsi kritiku. Text je vétSinou piehledny a dostate¢né rozsahly.
Misty bych uvital pfesnéjsi vysvétleni a popisy nékterych pouzitych terminli a diislednost
v odborném néazvoslovi.

Ptedkladanou praci povazuji v jeji podstaté za unosnou. VySe uvadéné nedostatky nejsou
natolik zavazné, abych je nemohl akceptovat. Velmi kladné je tfeba hodnotit velkou pili a
snahu Barbory Novakové dostat tikoliim, které pted ni diplomova prace postavila. Ne vzdy se
ji to ovSem podafilo. Vznikajici praci ¢asto konzultovala.

Text tedy spliuje pozadavky kladené na tuto uroven kvalifikacni prace, proto jej
doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni :
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