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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vhledem k oborové zaméienosti studentky. Cil predkladané
prace je formulovéan srozumitelné a jasn¢, avSak nerozumim opodstatnénosti dil¢iho cile €. 1.
Jak souvisi tento dil¢i cil z hlavnim cilem, kde autorka uvadi, Ze cilem ,,je porovnat oblibenost
jednotlivych sporti u déti*. Neni jasny dtivod pro¢ porovnavat riizné definice sportu, vymezit
jeho pojeti a funkce, resp. jak to souvisi se zjisStovanim oblibenosti jednotlivych sporti?
Problémové otazky autorka neuvadi. Rozsahem spliluje pozadavky kladené na bakaléaiskou
praci. Z hlediska formélnich nalezitosti je piedloZzend prace na pfijatelné trovni. Obsahoveé
tato prace splituje podminky kladené na uroven bakalaiské prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroji apod.)

V teoretické Casti autorka prokazala schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou
véetné spravného uziti formy citaci - byt' s mensimi chybickami v citacich (neuvadi ptimou
citaci v uvozovkach napt. str. 12, 13 apod.). Teoreticka ¢ast je v pofadku S obsahové spravné
zvolenymi a logicky sefazenymi kapitolami. Dil¢im nedostatkem v této ¢asti prace je absence
literarni reSerSe zkoumaného problému a pifipadna komparace jiz realizovanych védeckych
studii s touto problematikou, které byly realizovany — véetné praci graduacnich. Uvedena
literatura je aktualni, pocet citovanych tituld je pfijatelny. Prace ma klasickou strukturu
teoretické a praktické — vyzkumné casti. Celkem ma prace 9 kapitol na 72 stranach véetné
ptiloh.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy (8) jsou formulovany srozumitelné, a odpovidaji cili prace, kromé prvni
hypotézy vs. prvniho dil¢iho cile, kde se evidentné neshoduji. TaktéZ jsou prohozené otadzky a
hypotézy 7 a 8. Provazanost na problémy prace nelze hodnotit, neb je autorka neuvadi.



4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila vyzkumnou metodu dotazniku s celkem
18 otdzkami. Postup i logika prace je spravna. Vyzkumny vzorek je popsan dostatecné.
Taktéz je pozitivni fakt, ze pocet ticastniki vyzkumného souboru je nadstandardni (skoro 250
zak)

5. Uroveli analyzy a interpretace vysledkii (statistické zpracovani, prehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledkova ¢ast je zpracovana formou tabulek a grafii, které jsou dostatecné popsané
a jasné. Vysledky jsou ptehledné, peClivé a srozumitelné interpretovany. Diskuze ptijatelné
reflektuje dané vysledky vyzkumu sobcasnymi odchylkami od tématu. Verifikace
stanovenych hypotéz vSak v diskusi neni - autorka ji pfesunula az do samotného zavéru prace.

6. Formulace zavéra (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, strucnost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

Zavéry prace jsou spravné strukturovany do nékolika explicitnich bodi ve formé
ovéfeni stanovenych hypotéz, V zavéru pak autorka bohuzel neuvadi piinos a moznosti
vyuziti této prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrZeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je kromé nékolika drobnosti, jako je nezarovnany text do bloku
(v teoretické Casti) a uzivani nespravnych terminti jako napf. str. 63 ,télocvik® misto télesna
vychova apod. v potadku. Celkové spliuje troven pozadovanou na tento typ prace véetné
rozsahu prace. Uziti formy citaci je v pofadku, autorka prokazala schopnost pracovat
samostatné s odbornou literaturou - byt' s obéasnymi chybami v citacich (str. 12, 13) kdy
neuvadi pfimou citaci v uvozovkach. Stylisticka a jazykova uroven prace je dobra. Rozsah
uvedené literatury je dostacujici a aktudlni.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Celkové hodnotim piedlozenou praci pozitivné i pies nékteré vyse uvedené drobné
nedostatky a vétim, Ze je autorka vérohodné vysvétli a obhaji. Prace spliuje kritéria kladena
na urovei tohoto typu praci.

Piedklidanou bakaldiskou préci k obhajobé DOPORUCUJI.

HODNOCENI:

Dopliujici otazky k obhajobé:

1) Vyjadrete se k pfipominkdm oponenta prace.

V Praze, dne 4. 5. 2016 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






