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Nazev prace
f;g:ﬁgku PaedDr. Eva Mardadova, CSc.
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 —10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup rFeSenti (postup zpracovani odpovidé zvolenym cilim a metoddm 7
préce, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméfeném rozsahu a na trovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8

relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 7

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 7

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 8

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 7

v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma néleZitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Pirinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou Groven

Otazky
k obhajobé

Z jakych divodi nebyly v teoretické Casti prace pouzity primarni zdroje (napf.
Dunovsky, Hajnova)? Jaké informacni zdroje je mozné ve vychové k rodicovstvi
pro déti pfedskolniho véku pouzivat?

Vyjadfete se k diskuzim o uloze ugitele v sexualni vychové a ke spolupraci MS
s rodinou.

V ¢em spociva problém formulace hypotéz, napi. hypotézy 3 a jeji verifikace
vzhledem k vysledkiim $etieni?

Na zaklad¢ komparace ziskanych dat uved’te, kolik ucitelli ze zkoumaného souboru
je pripraveno se problematikou vychovy k rodicovstvi a ochrany ptfed sexualnim
zneuzivanim V matefské Skole zabyvat a zaroven tuto vychovu také realizuje.
Predlozte vyplnéné dotazniky.

Poznamky

Téma prace je aktudlni ve vztahu k cilim ptedskolniho vzdélavani v oblasti
podpory zdravi a vychovy k rodiCovstvi. V teoretické ¢asti autorka piedlozila
podklady tykajici se pfistupit k vychové k rodicovstvi, v¢. prevence syndromu
CAN.

Vyzkumnou sondou autorka oslovila u¢itele MS zvybraného regionu (22
respondentll) a ziskala tak zajimavé informace umoznujici vhled do praxe




matefskych kol v dané vychovné oblasti.

Metodologicky by jist¢ bylo vhodné&jsi (vzhledem k nizkému poctu respondentit)
hledat odpovédi na urcité dil¢i vyzkumné otazky nez testovat hypotézy. Formulace
hypotéz je nekonkrétni a jejich verifikace velmi diskutabilni (,, Ucitelé v materskych
Skolach casto pracuji s détmi na téma sexualni vychova“ - ,, ...dand hypotéza byla
respondenty nepotvrzena.”, s. 44). Co je to ,,¢asto*?

Grafy nejsou ¢islovany, spravn€ oznaceny a popsany.

V zéavéru prace postradam navrh opatfeni vzhledem ke zjiSténym vysledkiim
vyzkumné sondy.

Zavazné jsou chyby v anglickém piekladu nazvu prace a anotaci. Doporucuji
opravit.

| Celkové hodnoceni | Prici doporucuji k obhajobé.
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