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ANOTACE:

Prace se zabyva Zivotem a dilem svétozndmého houslisty a pedagoga Otakara
Sevéika. Pro dokresleni jeho vyznamu autorka zmifiuje Zivotopisy dvou jeho
nejslavnéjSich zaka, struény zivot jeho konzervatorniho ucitele Antonina Bennewitze,
ktery mél na Sevéikovo pusobeni jisty vliv, prehled Zivota Sevéikova spoluzaka
Franti§ka Ondficka 1 Bennewitzova vrstevnika Ferdinanda Lauba. Prace obecné nahliZi
na Sevéikovu vlastni uéebni metodu a pro nazornost piedklada jako ukazku strukturu
jeho prvniho pedagogického dila. Praktickd cast prace formou dotazniku proSetiuje
soutasné uplatnéni Sevéikovych metod a cviéeni na pidé dne$nich volnolasovych
hudebné-vzdélavacich instituci, tedy na zdkladnich uméleckych Skolach se zaméfenim
na oblast v jiznich Cechach, pfedev§im na Strakonicko a okoli. Déle zjistuje frekvenci
pouzivani jeho dél pti vyuce, pohled uditele na aktualnost Sevéikovy metody, na jeho
pfinos houslové pedagogice ¢i na uzivani jednotlivych opusii. U zdkl se dotaznik

zamétuje predevsim na oblibenost Sevcikovych cviceni a hodnoceni jejich narocnosti.
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ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the life and work of a world-acclaimed violinist
and pedagogue Otakar Sevéik. In order to show Sevéik’s importance the authoress
mentions the biographies of his two most famous students, a brief biography of his
conservatory teacher Antonin Bennewitz, who influenced Sevéik’s work, also a
summary of the life of Sevéik's fellow-student Frantisek Ondfi¢ek and Ferdinand Laub
who was a contemporary of Bennewitz. The thesis is focused on Sevéik’s own teaching
method and it contains an example of the structure of his first pedagogical work. The
questionnaires in the practical part of this thesis investigate the contemporary
application of the Sevéik’s method and exercises in the field of the nowaday leisure-
time institutions aimed at musical education, such as Elementary Music Schools in the
region of the South Bohemia, especially in the Strakonice region and its surroundings.
The thesis also looks into how often his works are used in schools, the teachers” outlook

on his method, his contribution to the violin pedagogy and using of the individual



opuses. The questionnaires given to the students were aimed at popularity of Sevéik's

exercises and at evaluation of their difficulty.
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1 Uvod

Na pocatku této prace se zrodila myslenka, zda jsou déti ve 21. stoleti, kdy staré
véci jsou pro ¢loveka nezajimavé a nudné (pro dité to plati dvojnasobné), jesté schopny
prijimat 100 let starou metodiku bez obtizi a nechuti, ¢i by preferovaly spise néco
nového. Jak znamo, vSe dnes podléha modernizaci, zavadi se nové technologie, Skoly
by jiz bez pocitact a jinych technickych vymozenosti t¢émét nemohly fungovat. A jak
jsou na tom Sevéikovy skoly? Hraji je déti pouze z donuceni, &i jsou stile relativné

oblibené?

Abychom dosli k zavéru, ktery byl z¢asti odtusen nasi vlastni zkuSenosti z hodin
housli, bylo potieba sestavit dotaznik, z n¢hoz bychom obecné zjistili zékladni
informace, tedy jaky vztah maji déti k Sevéikovi a jeho cvi¢enim. Pro pohled z druhé
strany byl sestaven taktéZz dotaznik pro ucitele, ktery si mohl dovolit ptat se konkrétnéji

a vyzadovat vlastni formulovéani odpovédi.

Kazdy vysledek prizkumu je podroben naSemu hodnoceni, riznym hypotézam,
domnénkam, ¢i feSeni, kterd jsme ziskali na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti pfi studiu na
zékladni umélecké skole, pii studiu na vysoké skole, nebo je dotdzani vyucujici uvedli

v dotazniku jako poznamky ke své odpovédi.

Ptfed vyzkumem je ovSem nutné podrobnéji se zabyvat zivotem Mistra Otakara
Sevéika, jenz ve své dobé svymi houslovymi $kolami nastolil novy zpiisob $koleni
virtuézti a za pomoci nové metody piehodnotil dilezitost Zzédkova talentu v jeho
hudebnim vzdélavani. Sevéikova Zivotni cesta byla nasmérovana také zdravotnimi
problémy. Ty ho pfimély tak usilovné se vénovat tomu, v ¢em nakonec naSel smysl
svého zivota — ucitelstvi. Jeho pedagogické plisobeni obohatilo cely svét o spoustu
novych vynikajicich houslistil virtu6zii a pedagogt, z nich nékteti ve své kariéte dosahli
taktéZ neobycejnych uspéchl. Pro doloZeni skutecnych vysledkd jsme v této praci
uvedli dva houslisty vyslé z Sevéikovy tiidy. Sevéik byl neobyéejné hudebné nadany,
coz ale neubird zasluhy ani kvality jeho uciteli Antoninu Bennewitzovi, o kterém je
taktéz kratce pojednano. Zminime se také o Sevéikovu vrstevnikovi a spoluzakovi

FrantiSku Ondfi¢kovi nebo o znamém umélci Ferdinandu Laubovi.



U Sevéikovy metody, kterd rozpoutala vlnu obdivu i kritky a je
charakteristickych rysem jeho dél, se nelze nepozastavit. V dobé svého vzniku byla
nécim zcela novym a inovativnim a prokazovala svému stvofiteli velkou sluzbu pfi
vzdélavani konzervatornich i soukromych zaki. Jeji podstatu nam pfiiblizi teoretické
zpracovani zptsobu cvi¢eni a opodstatnéni pulténového systému, ktery je nedilnou
soucasti jeho houslové literatury. Jak vypada tato metoda v praxi, si jisté¢ prevazna Cast

houslistt jiz vyzkousSela a ud¢€lala si na ni vlastni nazor.



2 Zivot Otakara Sevéika

Dne 22. biezna 1852 se v Horazd'ovicich Josefu Sevéikovi a Josefé Sevéikové
narodil jediny syn Otakar. Kromé n&j se v roding Sevéikovych narodilo jesté Sest dcer,
z nichz BoZena jedina se orientovala hudebnim smérem a dala se na slibnou péveckou
drahu, bohuzel jiz ve 25 letech zemfela. Anna se stala ucitelkou na gymnaziu a
Vilemina spisovatelkou, piispivala do riznych listd a periodik, napt. do Narodnich
listd.! Matka byla z némecké rodiny, ale otec Cech-vlastenec a pokrokovy demokrat,

proto byli vSichni vychovavani cesky.

Otec ptisobil jako ucitel a teditel kiiru, sdm studoval na prazské varhanické
Skole, proto Otakara vedl k hudbé uz od raného détstvi. Vénoval Otakarovu hudebnimu
vzdélani mnoho Usili a péce. Jiz v Sesti letech dokazal Otakar Cisté zpivat z listu,
v sedmi letech se zacal ucit na klavir i na housle. Po dvou letech otcovy pripravy m¢l
Otakar prvni vefejné vystoupeni a prvni tiskem dolozené vystoupeni se datuje do roku
1865, to bylo Otakarovi 13 let. Jiz tfi roky studoval na Akademickém gymndziu
v Praze, mezitim si penize potfebné ke studiu vydélaval jako vokalista u Jakuba a u
Kitizovnikil. Jeho otec vSak byl proti tomu, aby se Otakar hudbou v budoucnu zivil, a
pral si, aby se vyucil jinému, jistéjSimu a stabilnéjSimu povolani a hudbu si zachoval

jako zalibu, protoze sdm m¢l béhem studii hudby hmotnou nouzi.

Na studentské besed¢ v Horazd’ovicich si Otakara ovSem vSiml mecenas
Ferdinand Flamminger, ktery byl uchvéicen Otakarovym zpévem a nasledné i jeho
houslovym nadanim, proto piemluvil jeho otce, aby svolil k synovu studiu na prazskeé
konzervatofi za jeho hmotné podpory. Pfimluvil se i u tehdejSiho prezidenta
konzervatote Nostitze. Ten ale na Sevéikovu mimofadnou pfijimaci zkousku nemohl
dorazit a Otakar byl vyhozen. Tento netspéch zatidil feditel Krej¢i, ktery o Otakara,
svého skvélého vokalistu u Kiizovnik nechtél pfijit. Kdyz se to Nostitz dovédél, na

Krej¢iho se natval a Otakara okamzité prijal.”

Po tiech netspdinych pokusech tedy Sevéik vr. 1866 s Flammingerovou

pomoci kone¢né nastoupil na konzervatof, rovnou do druhého ro¢niku houslové tridy

! VYMETAL, Josef. Otakar Sevcik a jeho houslova methoda. Praha: Urbanek, 1904, s. 9

2 BAS”l:AR, Jindfich. Otakar Sevcik: zakladatel Sevéikovy koleje pii Statni konservatori hudby v Praze.
Praha: Sev¢ikova kolej, 1934, s. 4



prozatimniho profesora Antonina Sitta. Toho roku také umfel Otakartiv otec. O rok
pozdéji Otakarovu vyuku pfevzal Antonin Bennewitz. Ten v Otakarovi diky svym
psychologickym schopnostem objevil fadnou davku osobitého talentu. Rozvijel u n¢j
smysl pro krasny tén a stylové podani, technickou stranku hry na housle a také

podporoval jeho zajem o feSeni problémil dokonalé techniky.

V roce 1868 se Otakar jako Clen konzervatorniho orchestru zuc¢astnil koncertu
¢eského houslového umélce Ferdinanda Lauba. Jeho provedeni Beethovenova
houslového koncertu za doprovodu orchestru se Otakarovi velice libilo. Bennewitz
Laubovi po koncerté¢ predstavil Otakara a jeho spoluzaka Floriana Zajice jako své

nejlepsi zaky. Toto setkani ovlivnilo i Otakartiv umélecky rist.

Po &tyfech letech studia Sevéik uspésné absolvoval Beethovenovym Houslovym
koncertem D-dur s Joachimovou kadenci, o kterém vysSla velice pfizniva kritika

v Hudebnich listech 1870. Autor vyzdvihl Sevéikovu techniku i uméleckou kvalitu.

Hned po absolutoriu, vroce 1870 odesel do Salcburku, kde se ujal pozice
koncertniho mistra a ucitele na Mozarteu, a ztstal zde tfi roky. Po tuto dobu koncertoval
na rtuznych mistech a brzy byl zndm jako Spickovy houslovy virtu6z. On sdm ale se
svou technikou hry jest¢ nebyl zcela spokojen. ,,Hned po prvnim svém vefejném
vystoupeni v Solnohrad¢ seznal jsem, Ze mi do dokonalosti technické jest¢ mnoho
schazi. Zopakoval jsem znovu veSkeren material, dle kterého se tehdy na konzervatoii

[3

vyucCovalo, ale nedostatky mé techniky tim nevymizely, uvedl v dopise hudebnimu

&asopisu Dalibor.?

Ke konci této zivotni etapy uz byl velice popularnim, také diky provozovani
komornich vecert. Jeho pile na sebezdokonalovani se mu v roce 1873 vyplatila, kdyz
po nékolika prazskych a nebyvale ispéSném koncerté ve Vidni dostal nabidku na misto
koncertniho mistra orchestru v Prozatimnim divadle v Praze. Setrval zde ovSem jen tii
mésice, protoze piisla dalii lakava moznost spoluprace. Reditel videfiské dvorni opery
Jindfich Proch Sevéika umluvil, aby podepsal jeho nabidku. Nahlym a neuvaZzenym

odchodem si ale Otakar ziskal neptatele.

3 Dalibor: Hudebni listy. Praha: Urbanek, 1902. s. 19, in ZIDEK, Frantisek. Cesti houslisté tii stoleti.
Praha: Panton, 1979, s. 123
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Otakar tedy pftijal pozici koncertniho mistra v Komické opete ve Vidni. Ta byla
ale béhem hospodarské krize téhoz roku pfeménéna na operetu. To vedlo k Otakarovu
prvnimu velkému zklaméni. K tomu na néj byla seslana neobjektivni videnska kritika a
trapila ho 1 hmotna nouze. Proto se piiStiho roku jako mnozi jini ¢esti hudebnici t¢ doby
rozhodl odejit ptes Polsko do Ruska, kam ho pozval jeho ptitel Hynek Vojacek, aby se

ujal mista koncertniho mistra v opernim divadle v Charkové. *

V 16t roku 1874 se tedy Sevéik vydal na koncertni turné, které s nim podnikl
jeho ptitel violoncellista Theobald Kretschmann. Jeho trasa vedla pfes Cechy az do
Wroclawi, odkud uz mél Sevéik cestu do Ruska hrazenou, tedy slouZila jako zptisob
levnéjsiho cestovani. Pii téchto koncertech ale obcas hrdl jen za minimalni mzdu ¢i
v nevyhovujicich a nezvyklych podminkach. Nékdy kvali vétsi atraktivité koncerta

kroms hry na housle také zpival.’

V Charkové se ale také hned zklamal, protoze operni divadlo, ve kterém m¢l
pusobit, jest¢ ani nebylo postaveno a jeho vystupovani mela probihat v ndhodnych
prostorach. Proto odeSel do Moskvy, kde po dobu zhruba Sesti tydni témét obden
potadal koncerty, aby nahromadil néjaké penize a mél z ¢eho Zzit. Poté se vratil do
Charkova. Tam se mu naskytlo misto dirigenta divadelniho orchestru kupeckého klubu.
Zanedlouho vSak o tuto praci pfisel a tak se na popud svého zndmého, pianisty Ressla
vydali na nepfili§ vydaifené umélecké turné po ptrednich lazeniskych mistech. Prvni
zastavkou byl Kremencuk, kde koncert nakonec ani neprobéhl. Kromé ¢tyt dam nikdo
nepfiSel a pfi ¢ekani na dalsi divaky odeSly i ony. Po tomto fiasku pokracovali pies
Jelizavetgrad, kde bylo pfijeti uz o néco lepsi, ale az na své tieti zastavce, v Slavjansku,
se dockali patficného uspéchu a vSe nasvédcovalo tomu, ze neskon¢i pouze u tohoto
jednoho koncertu. Klavirista Ressel ovSem chtél, aby propfisté platili 1 divaci
ptihlizejici z terasy kolem salu. To se ufadim nelibilo a dvojice tak dostala zakaz

dalsiho koncertovani.®

Po ptfedchozich smolnych zkuSenostech se na Sevcika konecné usmalo Stésti,

kdyz na jeden moskevsky koncert zavital i feditel carské konzervatoie v Kyjeve.

* ZIDEK, Frantisek (1979), s. 124

> BUDIS, Ratibor. Slavni éesti houslisté. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1966. ISBN 02-080-66. s.
114

S VYMETAL, Josef (1904). s. 30
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Zalibila se mu Sevéikova hra a povolal ho, aby se zde vénoval pedagogické &innosti,
ktera mimo jiné ukoncila jeho existenc¢ni nesnaze, jez mu v posledni dobé ztrpcovaly
Zivot.

V tomto Zivotnim obdobi se mu, zvlasté po profesni strance, velice dafilo a byl
zde velmi oblibeny a uznavany. Obohatil konzervatorni vyuku o dechové nastroje,
zalozil spolek pro komorni hudbu, zavedl kvartetni a orchestralni hru. Pedagogicka
¢innost se brzy stala vedle koncertovani jeho primdrnim zajmem. Také kvuli
onemocnéni levého oka, kdy musel byt dokonce dvakrat operovan, se od koncertni
¢innosti uchylil k té pedagogické, ktera mu pomdhala soustiedénosti a vytrvalosti
zatemnit jeho silné bolesti hlavy. Za jeho oddanou a efektivni praci ho car Alexandr II.
jmenoval rytifem fadu sv. Stanislava a stavajici prezident Ustavu Riegelmann nabidl
misto feditele konzervatofe. Tuto nabidku ale Sevéik odmitl, protoZe nesouhlasil

s podminkou konverze k pravoslavi.’

V Kyjevé Sevéik puisobil celych 17 let, tedy do roku 1892. Béhem této doby
utvarel a publikoval své prilomové metodické postupy. V roce 1881 vydal na vlastni
néklady Skolu houslové techniky a b&hem posledniho roku straveného v Rusku
dokondil i Skolu smy&cové techniky. Tato metodicka cvieni a celé své pedagogické
nadani a poznani viak dokonale uplatnil az v Cechach. Zde mu bylo Feditelstvim
prazské konzervatofe nabidnuto misto profesora housli, které Sevéik bez vahani piijal.
Ptestoze svlij domov Casto navstévoval, zvlasté o letnich prazdninach, kdy mél méné

prace, po vlasti se mu uz styskalo a touZzil se vratit nastalo.

Pii své navitévé Cech v roce 1881 se stal svédkem pozaru Narodniho divadla.
Ani nezavdhal a se svym spolupracovnikem z Kyjeva, violoncellistou Aloisem

Muzikantem, uspotadal n€¢kolik charitativnich koncertii na jeho obnoveni.

Sevéiktiv nahly odchod z kyjevské konzervatofe, kterym dokonce porusil
smlouvu, mohla také zpisobit neStastnd osobni tragédie. Je znama skutecnost, Ze
Sev¢ik v Kyjevé sdilel domacnost s jistou Alexandrou, o niz ve svych dopisech matce
psal jako o nedilné soucasti rodiny, 1 kdyz nevime, zda byla jeho Zenou nebo jen
milenkou. Do Cech s sebou ale Sevéik piived] pouze Viktora Gerazimoviée, jejiho syna,

kterého podle v§eho adoptoval. Alexandra se z jeho Zivota Gplné vytratila a jaky byl jeji

"BASTAR, Jindfich (1934).s. 5
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osud, nevime. Po navratu domt bylo ale patrno, ze se Sevéik zménil. Jiz nebyl tim
veselym spole¢nikem, jak na n¢j vzpominali jeho ptatel¢ z Ruska, zil zdrzenlivym
zpusobem Zivota zaméfenym pouze na praci, také piestal koufit. Podil na tom ale také

mohl mit jeho nelepsici se zdravotni stav. ®

Na prazské konzervatofi se zatal Otakar Sevéik soustfedit vyhradné na
pedagogickou ¢innost, posluchadi se po jeho navratu do Cech dockali uZ jen tii jeho
vystoupeni. Prvnimi dvéma se na jafe roku 1893, ve svém prvnim Skolnim roce na této
Skole, ptedstavil prazskému obecenstvu jako konzervatorni profesor. Tietim koncertem,
ktery se konal pfi piilezitosti vystavy architektury a inZenyrstvi v Praze v HoleSovicich,
se rozloudil se sélovym vystupovanim svymi Ceskymi tanci za doprovodu klaviristy

Hanuse Trnecka.

Hudebnimu &asopisu Dalibor ve svém dopise ze 7. prosince 1901° pide, Ze
ackoliv na mnoha zahrani¢nich konzervatotich byly jeho Skoly zndmé a velmi zddané
jesté za jeho pobytu v Rusku, do Prahy a do Cech se dostaly aZ s jeho navratem. Po

nastupu na konzervatoi byly tyto skoly teprve zavedeny jako hlavni vyukovy material.

V nasledujicich letech, ktera stravil na pozici pedagoga konzervatofe v Praze,
jeho vyukou proslo nespocet nadanych a talentovanych zakl. Hned ve Skolnim roce
1892/93 k nému tiidy nastoupil tehdy dvanactilety Jan Kubelik, jenz stil jako prvni
v zastupu zakd vzeslych z Sevéikovych rukou na svétlo uspéchu a slavy. Za néj se
zafadili naptiklad Bohuslav Lhotsky, Jaroslav Kocian, Emanuel Ondfi¢ek, Marie
Heritesova, Jaroslav Hajek, Amely Maria Hellerovad a mnozi dalsi. Tito zastupci jsou
diikazem o funkénosti Sevéikova pedagogického umu a jeho vlastnich udebnich metod
a neni pochyb, ze by vysledny efekt a virtuozita téchto zakt byly jen nahodné, nebo Ze
by mély byt pfisuzovany pouze jejich talentu. Mnozi z jeho zaki se pozdéji stali
virtuézy, pedagogy ¢&i koncertnimi mistry. Sevéikovo jméno se tak kvapem rozsitilo a

brzy se stal svétové uznavanym houslovym pedagogem. '

8 DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir. Otakar Sevéik: Shornik stati a vzpominek. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1953, s. 28-29

? Dalibor: Hudebni listy. Praha: Urbanek, 1902 in DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 107
""DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir. (1953). s. 38
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Mezitim se musel Sevéik vroce 1894 podrobit dalii operaci levého oka, pii
kter¢ mu bylo vyjmuto. Tim skoncilo jeho skoro dvacetileté¢ trapeni provazené

bolestmi.!!

V roce 1900 Sevéik koneéné nadel vydavatelstvi pro své §koly, firmu Bosworth
sidlici v Londyné&. T¢ svoje dilo prodal za velky penézni obnos. Poté ve $kolnim roce
1900 — 1901 byl diky svym viditelnym vysledkiim novym feditelem Antoninem
Dvotékem, ktery nahradil vyslouzilého Antonina Bennewitze, jmenovan pirednostou
houslového oddéleni konzervatote. Také se stal zkuSebnim komisafem u piijimacich
zkousek z hry na housle, kterouz funkci predtim zastival Bennewitz.'* Diky vysledkiim,
které prokézala jeho metoda, se vedeni konzervatofe usneslo na tom, zZe by mél jednou
mésiéné Sevéik dochazet do ostatnich tiid a vyucovat v nich, aby i ostatni ugitelé

ovladli zpusob jeho vyuky."

Netrvalo to dlouho a o Sevéika za¢al byt zajem. Kazdou chvili mu pfisla nabidka
prestizniho mista, napiiklad z Londyna z kralovské Hudebni akademie, z chicagské
konzervatotfe, mnichovské Akademie, i moskevské konzervatotre, kde by za znacnou
odménu vyucoval hie na housle i syna ,,cukrového krale“ Charitonénka. On vSak
vSechny nabidky odmitl a setrval v Praze. V reakci na tento zdjem zahrani¢nich tstavii
byl uveden v novinach jeho vyrok: ,,Pro¢ bych se mél vystéhovati? Cizincim je sem
cesta prave tak oteviena jako mné do ciziny, a m¢ tési, Ze nyni alespon houslisté hledaji

a nalézaji cestu do Prahy.«'*

S Mistrovou rostouci sldvou rostl také pocet lidi z ciziny, ktefi se chtéli nastroji
naucit ¢i se vném zdokonalit pod jeho vedenim. Na takovy pocet zakii uz ale
konzervatorni rozsah hodin Sevéikova uvazku ani délka $kolniho roku nestaily a tak
zacal vyuCovat soukromé a 1 o prazdninach. Jeho plat se v soukromych hodinach odvijel
od stupné studentova talentu. Nenadané zéky, kteti si ale studium mohli dovolit, ucil za
vysokou mzdu, zaky nadané ucil levnéji a chudé talentované zaky ucil i bez finan¢ni

odmény.

""DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 41

2 BASTAR, Jindfich (1934). .8

B DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s 120

' Politik, 10. 1. 1904 in DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 39
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Zaci nejen ze zahraniGi, které u¢il ve svém volném ¢ase, se dostali do
vieobecného povédomi jako ,,Sevéikova cizinecka kolonie“. Nejprve ji vyucoval
v Praze, odkud se pak v roce 1903 prestdhovala do Prachatic, kde Sevéik pofadal letni
prazdninové kursy. Bylo to vroce, kdy se Sevéik rozhodl vzit si na konzervatofi
neplacené volno a opustit profesorsky sbor, protoze se necitil v dobré¢ fyzické kondici.

Za rok uz byl zase zpét a ucil bez viditeln¢ho ubytku energie.

V roce 1904 se uskutecnil v Rudolfinu koncert Spolku ¢eskych Zurnalista, kde
vystoupilo najednou 74 Sevéikovych prazskych zaki z cizinecké kolonie pod taktovkou
jeho samotného. Vystoupeni vzbudilo ohromny ohlas a muselo se ¢tyfikrat opakovat.
Vivaldiho Koncert pro troje housle, Raffova Cavatina, Hellmesbergerova Tarantella a
Romance a Paganiniho Moto perpetuo zazn€ly v dokonalém unisonovém podani vSech
piitomnych Zakt a staly se tak dal§im nevyvratitelnym dokladem Sevéikova
pedagogického talentu. V tomto roce také vzniklo Sevéikovo kvarteto, uskupeni nesouci
nazev slavného pedagoga a slozené ze tii Sevéikovych zakd, Bohuslava Lhotského,
Karla Prochazky a Karla Moravce, a violoncellisty Bedficha Vasky, jehoz misto v roce

1911 zaujal Ladislav Zelenka a pozdéji Antonio Fingerland.

V ponémcenych Prachaticich se tehdy v roce 1906 zrovna odehravala dalsi akce
za boj o volebni a dalsi prava Geské mensiny. Sevéik se v téchto vécech také angaZoval,
a proto mu tamni més$tanstvo zamérné znemoznilo praci vyhlaskou ptikazujici hrat jen
v urditych dennich hodinach, do kterych se Sevéik ani zadny jeho zék, kvili délce
vyuky a domaciho cvigeni, nevesli. Z tohoto diivodu se musel Sevéik na zadatku roku
1907, po tfech letech stravenych v Prachaticich, s celou kolonii odsté¢hovat. Pfechodné

se usadil v Husinci a nésledné se piesunul do Pisku, kde tézisté jeho kolonie ziistalo az

do jeho smrti. '°

V Prachaticich mu zlstalo spousta nepiatel zfady fanatickych Némct, takZze
kdyz zde byla postavena v r. 1938 pamétni deska, musela byt zahy, ve vypjatém obdobi

pied druhou svétovou valkou, odstranéna a pied nacisty ulozena do muzea.

K tomuto prachatickému spiknuti proti Sevéikovi se razem piidaly dalsi

nepiatelské utoky, také na konzervatorni ptid€. Za jednim z téchto vypadi stal Karel

IS STARY, Vaslav — PLAVEC, Josef — KOBYLKA, Jaroslav. Otakar Sevéik v Prachaticich. Prachatice:
Odbor skolstvi a kultury rady ONV, 1967.
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Knittl. Kdyz se stal po Dvotadkoveé smrti feditelem konzervatote, zacal zavadét rizné
reformy a nové predméty, které zasahovaly do hodinové dotace hlavnich predméti. To

se pochopitelnd Sevéikovi nelibilo a tim se dostali do rozepfe.

Negativni kritika se na Sevéika sypala i ztisku. Na konzervatoii se proti
Sevéikovi postavil také v roce 1904 nové zvoleny ¢len vyboru Jednoty pro zvelebeni
hudby v Cechach, Dr. Richard Batka. Byl to hudebni historik ale také novinaf, ktery
hlavné ve své zurnalistické préaci daval najevo ,,jednostrannou Sovinistickou nacionalni
tendenci® '® V roce 1906 mu pak piisel vhod ¢lanek publikovany profesorem Zenevské
konzervatotfe, Henri Marteauem, v Casopise ,,Tribune de Geneve®, ktery neobjektivné
porovnaval metodu Sevéikovu s Joachimovou a snazil se vyzdvihnout Joachimovu
Skolu na ukor té Ceské. Zareagoval na néj téméet okamzité v Prager Taggblattu a
nezapomnél pripomenout, ze Sevéik poskytl svou $kolu k vzdani holdu &eskym
pouli¢nim demonstrantim. Také odlozil vS§echnu Marteauovu slusnost ¢lanku a sprosté
se do Sevéikovy metody opiel, naprosto odmital jeji oznageni ,,univerzalni mistrovské
skola“ a srovnavani se §kolou Joachimovou.'” Po tomto utoku Sevéika esky tisk
nedokazal ospravedlnit a on se tak posSpinéni svého dobrého jména nevyhnul. Marteau
se pozdgji za své nazory vefejné omluvil a to v roce 1929, kdy Sevéik vydal svou Skolu

houslového prednesu na podkladé melodickém op. 16.

Jako by toho na ubohého Sevéika nebylo mélo, je§té toho ne§tastného roku 1906
ho stihla zasahnout silna deprese a také kréni onemocnéni, kvili kterému se musel ve
Svycarském Bernu v roce 1907 podrobit operaci stitné zlazy. Tento operativni zakrok ho
na n&jaky ¢as malem pripravil o hlas.'® Jak kvili témto zdravotnim komplikacim, tak
pro machinace proti nému, opustil prazskou konzervatof. A jak je pro Otakara Sevéika
priznacné, zachovaval si nad témito udalostmi diky své ustavicné a soustfedéné praci

relativné chladnou hlavu.

Utoky na Sevéikovu metodu ale dal pokradovaly. Jeho odpiirci si nasli dalsi
kontrastni vzor v dile berlinského profesora Carla Flesche. Flesch sam piitom Sevéika

obdivoval a bral ho jako svlij vzor. Jeho dilo ,,Kunst des Violinspiels* vychdzi z analyzy

" DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 42
"7 Prager Tagblatt. 18.9. 1906 in DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 43
" DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 47
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houslové hry a interpretace. Sevé&ik na rozdil od n&j slovni popis zavrhoval, zdtiraziioval
zejména kontakt pedagoga s zakem. To si ale Fleschovi zastadnci vzali jako argument
proti Sevéikovi a hlasali, ze Sevéikova $kola v sobé skryva pouze techniku a nespatiuji

v ni hudebni a uméleckou stranku véci.

Po téchto nesnadnych letech se Sevéikovi zacalo opdt dafit, kdyZ v roce 1909
dostal velice lakavou nabidku, aby se na Akademii pro hudbu a vytvarné umeéni ve
Vidni yjal funkce vedouciho nové zalozeného houslového oddéleni mistrovské Skoly.
Ve Vidni ptisobil od roku 1909 do 1918 a po celou tu dobu tam jednou tydné dojizdél
vlakem. Nechtél totiz opustit Pisek, ktery ho tak vlidné pfijal, kdyz se musel se svou

cizineckou kolonii rozloucit s Prachaticemi, a ktery se stal jeho domovem.

Na videnské akademii se mu vedlo velice dobfe. Jiz po dvou letech
pedagogické ¢innosti na tomto Ustavu se vydal na koncertni cestu do Anglie, spolecné
se svymi Sesti studenty a studentkami. Byli to Vladimir Reznikov, David Hochstein,
Rosa Ehrlich, Nora Duesberg, Daisy Kennedy a Frank Williams. Nejprve se 12.
prosince konal v Queen’s Hall spole¢ny koncert, na kterém zaznély skladby asi 40
autorti, doprovazeny londynskym orchestrem a dirigovany samotnym Sevéikem. Pro
neskute¢ny uspéch musel kazdy z houslistli vystoupit na samostatném koncerté. Zde je
viditelné, jak smé&$né a absurdni byly pochyby o Sevéikové metodd a vSechny utoky

proti nému.

Prazska konzervatof bohuZel nedokazala uznat svou chybu — Ze Sevéika nehajila
a nezastala se ho v dob¢ kritickych vypadii. Naopak byl vydan 1zivy ¢lanek, ve kterém
stélo, ze Sevéik odmitl pijmout viidéi funkci na mistrovské houslové $kole. Ta ale na

konzervatofi neexistovala jesté dalSich deset let.

V roce 1918 byl kviili svému ceskému ptivodu z videniské akademie propustén.
Toho roku se Sev¢ik stal estnym ¢lenem profesorského sboru prazské konzervatote a o
rok pozd¢ji byl na nové zalozené Mistrovské Skole prazské konzervatoife jmenovan
smluvnim profesorem. Tento pomér mu vSak nevyhovoval. A kdyz mu bylo odepieno
jmenovani fadnym profesorem ve prospéch méné uspésSnych kantorti, svého mista se
vzdal. Utady jeho odstoupeni ale nepfijaly, a tak Sevéik az do roku 1925 musel &erpat

svou ,,dlouhodobou dovolenou. Po dobu této dovolené byl jeho zastupcem Jaroslav
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Kocian, ktery se po vyprieni Sevéikovy smlouvy stal jeho oficialnim nastupcem v této

funkci.!”

V roce 1921 se Sevéik vydal na sviij roéni pedagogicky zajezd do Ameriky na
konzervatof v Ithace, kde se setkal se svym zadkem Grantem Egbertem na pozici feditele
konzervatofe. Na této cesté nalezl nakladatele pro sviij opus 11 Skolu intonace,

v newyorské firmé Harms.

Za dva roky se do USA podival znovu, tentokrat navstivil Chicago a tamni Bush
Conservatory a Metropolitni operu v New Yorku, kde do konce roku vyucoval hru na
housle v ramci svého mistrovského kursu. V té dobé uz mél dokoncené opusy 12 az 15
samotnym Sevéikem shrnuté pod jednotny nazev Skola virtuézni. Tato dila znovu svéfil
a prodal firm¢ Harms, ktera si je bohuzel nechala pro sebe a po dlouhou dobu je
nevydala. Béhem tohoto druhého pobytu v Americe v roce 1923 byl Sevéikovi udélen
fad svatého Savy III. stupné jugoslavskym kralem Alexandrem, ktery do Pisku zavital

o &xs o . 20
pravé za Sevcikovy nepfitomnosti.

Mezi témito dvéma zahrani¢nimi cestami se v roce 1922 ve Smetanové sini
Obecniho domu v Praze konal slavnostni koncert k Sevéikovym 70. narozeninam. Dale
se také wuskuteCnily koncerty v Pisku, na kterych za doprovodu mistniho
Filharmonického sboru vystoupili nékteii Sevéikovi Zaci. Stejné velkolepé byly i
oslavné koncerty k 75. 1 80. narozeninam. Ty 80. dokonce oslavil dvakrat, poprvé pii
svém tretim a poslednim pobytu v Americe a podruhé trochu opozdéné po navratu

domt. Pti této ptileZitosti byla odhalena pamétni deska v Pisku.

Po t&chto dvou navitévach Ameriky Sevéik stravil dalsi 1éta v Pisku a vénoval se
své tviréi innosti. Béhem tohoto obdobi byla v roce 1926 na Sevéikové rodném domé
v Horazd’ovicich odhalena pamétni deska. V témze roce ho také zasahl vazny zachvat
mrtvice.”’ Do roku 1929 vytvoril op. 16 Skolu houslového piednesu na podklads
melodickém a zafaly vychazet i zevrubné analytické studie jednotlivych takt

(taktovych skupin) k celym houslovym rozsahlym koncertim — jednalo se o op. 17 2.

 DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 52
2 BASTAR, Jindfich (1934). s. 9

21 MOJZIS, Voijtch. Otakar Sevcik a ceskd houslovd Skola: katalog vystavy. Praha: Ceské muzeum
hudby, 2004. ISBN 80-7036-169-7
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koncert d moll H. Wieniawského, op. 18 koncert D dur J. Brahmse, op. 19 koncert D
dur P. I. Cajkovského, op. 20 Allegro.Concert I. D dur N. Paganiniho a op. 21 koncert e
moll F. Mendelssohna-Bartholdyho. Z téchto analyz studovali Sevéikovi Zaci
problematické ¢asti koncertli jiz davno predtim. Duvod jejich pozdéjsich vydani mize
spocivat v tom, Ze nejprve vytvofil cvicebni materidl, ktery postupem ¢asu za pomoci
svych 74kt dotvaiel k definitivni dokonalosti, a teprve na konci Zivota s témito
analyzami vySel na vefejnost a vydal je. Tyto koncertni rozbory, tvofeni hmatovych a
smykovych kombinaci k nacviku jiz hotovych hudebnich dé&l, pry byly Sevéikovi

zékladem a inspiraci pro stvofeni jeho metody.?

Vroce 1929 a 1930 byl po dobu letnich prazdnin zaméstnan vedenim
mistrovského houslového kursu v malém mésté Mondsee blizko Salcburku. Zde poprvé

piedstavil vefejnosti jiz zminény op. 16 Skolu houslového piednesu.

V fijnu roku 1931 odjel na jiz zminénou posledni osmimési¢ni pedagogickou
cestu, na které po tydnu stiidal ptisobisté mezi New Yorkem a Bostonem. Pul roku po
navratu do vlasti onemocnél chiipkou, ktera vSak malem ohrozila jeho zivot. Ani tyto
zdravotni komplikace a namitky 1ékait energickému Sevéikovi nezabranily, aby o &tvrt
roku pozdéji, v dubnu 1933 ve svych 81 letech, odjel na tfimésicni pobyt do Anglie.
Zde mél navstivit svou zakyni Felix, kterd na poCest svého uéitele Otakara Sevéika nové

otevirala $kolu nesouci jeho jméno.*

Velka tnava a deprese, které na néj po navratu z Anglie dolehly, organismus
vyCerpaly natolik, ze po nckolikamési¢ni nemoci 18. ledna 1934 zemfel. Jest€¢ na
pocatku roku 1934 za Sevéikovych poslednich dnii Zivota se stihly vyjednat veskeré
formality pro to, aby mohla byt zalozena nadaéni instituce Sevéikova kolej, jejiz vznik

uvedl jako prani v jedné ze zavéti a které odkéazal vétSinu zivotnich uspor.

22 DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 58
2 BASTAR, Jindfich (1934). s. 12
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3 Slavni umélci kolem Sevéika

K doplnéni Sevcikova zivota se zdd nezbytné, abychom zde uvedli nékteré
osobnosti s nim blizce spjaté, piedev§im dva zjeho nejvyznamnéjSich zakl, jeho
konzervatorniho ucitele Antonina Bennewitze, spoluzdka a vrstevnika FrantiSka

Ondficka ¢i Sevéikem obdivovaného virtuéza a pedagoga Ferdinanda Lauba.

3.1 Jan Kubelik

Jan Kubelik se stal Sevéikovym prvnim Zakem na prazské konzervatoii a
zaroven jeho nejslavnéjS§im zakem, diky kterému se rychleji §ifilo 1 ucitelovo jméno.
Narodil se 5. 7. 1880 v Michli na Praze 4. Zéklady hry na housle ziskal v péti letech od
svého otce, vyuku pozd¢ji pievzal Karel Weber, poté nakratko Karel Ondficek a

nakonec Otakar Sev¢ik.

Pii Kubelikoveé pfijimaci zkouSce na prazskou konzervatof vroce 1992 ho
komise nechtéla pfijmout vzhledem k jeho nizkému véku (12 let). Sevéik se ale za

Kubelika ptimluvil a slibil, Ze za jeho studium prevezme plnou odpovédnost.**

Za svého studia na konzervatofi dosahoval Kubelik neobycejnych vysledk, stal
se Sevéikovym nejlepsim zakem. Na ustavnim koncerté v roce 1898 prednesl koncert D
dur Johannese Brahmse s vlastni kadenci, za ktery si vyslouzil obdiv a uznani i od
kritiky. V Casopisu Dalibor se autor recenze obdivoval nad vyspélym technickym
provedenim v tak mladém véku, nad perfektnim zaznénim vSech dvojhmati a nad

. G 1 h X s 25
mladistvou energii, s niz zaznél téméf muzny vykon.

V tomto roce absolvoval Paganiniho koncertem D dur se Sauretovou kadenci a
oteviel si branu do svéta. Béhem dalSich tii let procestoval Rakousko-Uhersko,

Némecko, Italii, Francii, Anglii, Rusko i Polsko.

Na podzim roku 1901 se vydal na ptlro¢ni koncertni cestu Po Severni Americe,
kde s klaviristou Rudolfem Frimlem odehrali 78 uspésnych koncertti a odkud si ptivezl
piezdivku ,,mlady Paganini®, v roce 1902 koncertoval s Ceskou filharmonii v Anglii,
kde mu udé¢lili zlatou medaili Beethovena, v n€kolika nésledujicich letech se svymi

vystoupenimi zcestoval Spanélsko, Portugalsko, Skandinavii, Dansko, Mexiko, pfi

* DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 33
 Dalibor: Hudebni listy. Praha: Urbanek, 1898 in ZIDEK, Frantisek (1979). s 135
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druh¢ cesté¢ do USA navstivil Havaj a Kalifornii, dale Australii, Belgii a Holandsko. Na
koncertnim turné do Jizni Ameriky navstivil Argentinu, Uruguay, Chille, Brazilii, o
nekolik let pozdéji cestoval opét pies Jizni Ameriku, odkud pokracoval pres Kubu a
USA do Kanady. Tento vycet statli, ve kterych koncertoval, ndm doklada jeho pili a

, . y X s : 26
neunavnost a neni pochyb, ze byl skute¢né svétovym houslistou.

Kromé¢ virtuézni drahy se Kubelik vénoval také skladatelské ¢innosti. Skladal
vlastni houslové koncerty s doprovodem orchestru ¢i drobnéjsi skladby, pro housle a
klavir upravoval a modernizoval cizi skladby, psal k cizim houslovym koncertim
vlastni kadence. Jedna z Kubelikovych nejznaméjsich uprav je ustfedni ¢ast Poem

z Fibichovy orchestralni selanky V podvecer.

V 1940 ve svych Sedesati letech se u Kubelika projevila chudokrevnost, ktera se
zacCala podepisovat na jeho fyzickém i psychickém stavu, prerusila jeho dosud velmi
aktivni zivot. Po kratkém léceni se v 1ét€¢ roku 1940 Kubelik rozhodl ve své kariéie
pokracovat, to mu ale na podzim ptekazil stdle se horSici zdravotni stav. Presto jeSté
piedtim stihl v Praze uspotadat cyklus deseti koncerti, na kterych provedl veskery svij

rozsahly repertoar.

Svym nemocem podlehl 5. prosince 1940 v Podolském sanatoriu.

3.2 Jaroslav Kocian

Kubeliktiv mladsi spoluzak, Jaroslav Kocian se narodil 22. unora 1883 v Usti
nad Orlici. Prvni vzdélani ve hie na housle se mu dostalo od jeho otce Julia, houslového
pedagoga, ktery sepsal houslovou $kolu Poc&atky ve hie houslové (k té se Sevéik
vyjadril v zésade kladn€). Po otci se Kocian ucil u Josefa Zabrodského a ve véku 13 let

nastoupil na prazskou konzervatof, kde se jeho vyuky ujal Otakar Sev¢ik.”’

Kocian byl velice mimotfadné nadany zak, rychle se ucil a zvySoval svou
uméleckou uroven. Nejen, Ze jeho technika byla velmi vyspéla, ale do své hry vkladal
také své nitro. V Casopise Dalibor se o jeho absolventském koncerté¢ vyjadiil Emil
Hoffer takto: ,,Kocian ke skvélému vycviku technickému, kterému se naucil jako

vyborny zak od znamenitého svého mistra, piidruzuje néco, ¢emu nelze se nauciti a co

26 7IDEK, Frantisek (1979). s 136
2" NOPP, Viktor. Profesor Otakar Sevcik: Zivot a dilo: s 37 vyobrazenimi. Brno: Viktor Nopp, 1948. s. 86
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jej od mnohych jiz svétového jména pozivajicich houslovych virtuézi, to jest vrouci cit,
ktery vane z jeho hry, muzikalni duse, kterd dovede svym obsahem naplniti hotovy tvar
lesklého povrchu. Jeho hra jiz nyni vypravi obsah jim hrané skladby; mluvi
k poslucha&i srozumitelnou fe¢i.“*® Dva dny po tomto koncertd absolvoval i své

studium kompozice u Antonina Dvotéka, taktéz s obrovskym uspéchem.

Kubelik se do povédomi Sirokého okoli dostal velmi rychle koncerty v Praze a
ve Vidni, brzy svou technikou hry fascinoval i Londyn. V roce1902 podnikl koncertni
cestu, pfi niz vystoupil v Riviéte, Monte Carlu a Nice, v blizké dob¢ navstivil n¢ktera
meésta v Severni Americe, Rusko, Uhry, Chorvatsko, Dalmacii, Italii, Tunisko a dalsi,
vSude byl velmi zddany. Pozd¢ji zavital kromé& Evropy, Ameriky a Afriky i do Asie a

Australie.

Vroce 1907 si udélal zastavku na Ukrajiné v Odése, kde byl rok soucasti
Odéského kvarteta, spolecné s Fr. Stupkou, J. Permannem a L. Zelenkou, od roku 1908
do 1909 jako profesor pedagogicky pusobil na mistni konzervatofi. Poté hral na housle

v Petrohrad¢ jako ¢len kvarteta meklenburského vévody, s nimz hral i mimo Rusko.

Od roku 1921 pracoval na prazské konzervatoii, nejprve jako asistent profesora
Otakara Sevéika, pozdéji se stal smluvnim profesorem a roku 1929 fadnym profesorem
mistrovské Skoly. Jeho tfidou prosla spousta nadanych zakl, néktefi se stali virtudzy

nebo komornimi hrac¢i. Z konzervatore odeSel roku 1943.

Kromé pedagogické Ccinnosti byl i autorem riznych drobnéjSich skladeb
vokalnich, sborovych, orchestralnich, i sélovych pro housle. Za zminku stoji pfedevSim
Dumky, které vénoval svému uéiteli Sevéikovi, nebo napiiklad Serenady a
Humoresky,”’ jako Pocatky hry na housle vysla $kola z dilny jeho otce, kterou spolu

piepracovali.
Jaroslav Kocian zemfel 9. biezna 1950 v Praze ve véku 67 let.

3.3 Antonin Bennewitz

Sev¢ikav dlouholety konzervatorni uditel Antonina Bennewitz se narodil 26.

biezna 1833 v Privratu u LitomysSle. Hudebniho vzdélani se mu dostavalo soukromé

2 Dalibor: Hudebni listy. Praha: Urbanek, 1901. in ZIDEK, Frantisek (1979). s. 144
¥ NOPP, Viktor (1948). s. 86
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béhem studia na piaristickém gymnaziu, pozdéji od roku 1846 — 1852 studoval na

prazské konzervatoii hru na housle pod vedenim profesora Motice Mildnera.

Po absolutoriu nejdiive hral prvni housle v orchestru Stavovského divadla, od
roku 1861 byl komornim mistrem salcburského Mozartea, o dva roky pozdéji pusobil

jako ve Stuttgartu jako druhy koncertni mistr.

Po smrti profesora Mildnera v roce 1866 na toto misto nastoupil Bennewitz,
stejné tak nahradil roku 1882 zemielého konzervatorniho feditele Krejciho. Za jeho
plusobeni konzervatof vzkvétala, jako velice dobry ndpad se ukazaly jim zavedené

vedirky, kdy si Zaci dostali moZnost vystoupit vefejné pied publikem.*

Josef Suk starsi se o svém konzervatornim uciteli vyjadiil takto: ,,Bennewitzova
Skola nebyla jen pouhou drezurou; tento ucitel prohlédl brzy do nitra svych zakt a
postupoval ve vyu€ovani vzdy tak, aby podporoval to, co shledal prospéSnym pro jejich
umélecky vyvoj. Technika mu byla samoziejmym prostfedkem, aby se doslo k cili.
Bennewitz dirigent a vibec umélec hluboky a noblesni, nebyl ani tak fedrovatele
pozlatkové virtuozity, nybrz pronikal hloubé&ji. Proto u ného $la vjedné care

s technickymi problémy ryzi hudebnost.'

wev

zjeho tfidy vysli jedni znejlepSich houslistd, kromé Otakara Sevéika a zminéného
Josefa Suka st. to byli naptiklad FrantiSek Ondficek, Karel Hoffmann, Oskar Nedbal,

Jifi Herold, Jan Marak, Ferdinand Lachner a dalsi.*?

Pod vlivem tohoto isp&$ného uéitele vzniklo v roce 1891 Ceské kvarteto jako
prvni profesionalni komorni seskupeni, které s n€kolika zménami v obsazeni ptsobilo
az do roku 1933. Jeho ¢leny byli tfi z Bennewitzovych zaki — Karel Hoffmann, Josef
Suk starsi, Oskar Nedbal — a violoncellista Otto Berger. Nejprve soubor opustil violista
Otto Berger a nahradil ho prof. Hanu§ Wihan, kterého pozdé¢ji vystiidal Ladislav
Zelenka. Oskar Nedbal byl nahrazen Jifim Heroldem a tfi ¢tvrté roku pied poslednim
vystoupenim jesté Stanislav Novak zastoupil Josefa Suka. 4. 12. 1933 vystoupil soubor

naposledy. Po vzoru tohoto uskupeni se pozdéji zacCaly vytvaret dal$i komorni ttvary a

30 7IDEK, Frantisek (1979). s. 93
3' KVET, Jan Miroslav. Zivd slova Josefa Suka, s 55 in ZIDEK, Frantisek (1979). s. 94
32 SMOLKA, Jaroslav a kol. Mald encyklopedie hudby. Praha: Editio Supraphon, 1983. ISBN 02-184-83
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v tomtéZ roce jako Ceské kvarteto vznikl dokonce Cesky spolek pro komorni hudbu,

kde se soustiedili ctitelé tohoto specifického odvétvi hudebniho uméni.*

Antonin Bennewitz prozil velmi dlouhy a Gspésny zivot. Zemiel 29. kvétna 1926

ve véku 93 let v Doksech u Litoméfic.

3.4 Frantisek Ondricek

FrantiSek se narodil 29. 4. 1857 v Praze na Novém Svété do velmi hudebné
zalozené rodiny, jeho dédecek i1 otec byli houslisté, otec byl dokonce Clenem proslulé
Komzakovy kapely a soukromé studoval u profesora Mildnera, z jehoz tiidy nejvice

proslul Ferdinand Laub.

Jiz ve 14 letech se FrantiSek Ondficek stal koncertnim mistrem v otcové
Ondrickoveé kapele. Jeho nadani mu brzy na prazské konzervatofi otevielo dveie do
ttidy Antonina Bennewitze, ktery vzdy dokazal bezpecné analyzovat, co je pro
konkrétniho Zaka nejlep$i. Brzy po absolutoriu odesel Ondfi¢ek za dal§im studiem do
Patize, kde ho vyucoval profesor Josepf Lambert Massart, jenZ mu dopomohl k ziskani

diplomu z patizské konzervatofe.

Ondficek po absolutoriu nastartoval svou slibnou kariéru koncerty ve Francii,
zanedlouho jiz koncertoval v Anglii, Rusku a dalSich evropskych zemich. V roce 1995
odjel na pulro¢ni turné do USA, kde mezi koncerty navstivil v hlavnim mésté statu
Massachusetts svého bratra Karla Ondficka, ktery byl koncertnim mistrem v bostonské
filharmonii.’* Nejen na této cesté se mezi jeho nejhrangj$im repertoarem objevoval

Dvorakuv koncert a moll.

Vzhledem k velké konkurenci houslovych virtu6zi na vysoké urovni ve svéte i
doma si musel FrantiSek Ondiicek své misto na poli slavy vydobyt. V této dobé totiz
pusobili velikani jako Leopold Auer, Joseph Joachim, Jend Hubay, u nas Otakar Sevéik

a dalsi.

Po marném usilovani o misto profesora na prazské konzervatofi v roce 1907,
které po Otakaru Sevcikovi ptevzal jeho zak Jindfich Bastat, se presunul do Vidné, kde

pusobil pedagogicky. Nejprve soukromé a pozdéji zde zalozil svou Skolu — Novou

33 7IDEK, Frantisek (1979). s. 91
3 BUDIS, Ratibor. Housle v proméndch staleti. Praha: Editio Supraphon, 1975, s. 77
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videnskou konzervatot. V roce 1919 mu pftiSla nabidka na misto na Mistrovské skole

prazské konzervatoie, které bez vahani piijal.

FrantiSek Ondficek se projevil taktéz jako skladatel, slozil n€kolik skladeb pro
housle s doprovodem klaviru, transkriboval a upravoval riznd dila jinych autort,
vytvarel kadence k houslovym koncertim apod. Jako pedagog po sobé zanechal Skolu,
kterou jeho zak a zaroven lékat S. Mittelmann podlozil svymi poznatky. ,,Vznikla tak
ucelena a védecky propracovana Houslova metoda na anatomicko-fyziologickém

zéklads. >

Zivot byl k Ondti¢kovi nelitostny, prozil velkou finanéni tisef, pfi které musel
prodat dvoje velmi cenné housle, zemfela mu Zena atd. Dne 12. dubna 1922 jeho Utrapy
skoncily, kdyz ve vlaku na nadrazi v Milan¢ umfel. Jeho druha Zena zemtela v den jeho

pohibu.*

3.5 Ferdinand Laub

19. ledna 1832 se v Praze na Ujezdé narodil budouci houslovy virtuéz a
pedagog, ktery hrdé pievzal pochoden po Josefu Slavikovi a Janu Vaclavu Kalivodovi,
aby zachoval tradici Prazské houslové Skoly a pomohl ¢eské kultuie pfi jejim ristu a

zvelebovani.

Svého konzervatorniho ucitele Moritze Mildnera si ziskal svym nadanim z podia
Stavovského divadla v pouhych 10 letech. V pamétni knize konzervatote jej zanedlouho
adjunkt Eiser popsal takto:* Laub Ferdinand, zak housli. Narozen 1832 v Praze, vstoupil
jiz s takovym predbéznym vzdélanim do Ustavu, ze mohl byti ihned ptidélen do II. tiidy.
Mozno jej bez obavy oznacit za genia prvého fadu na svém nastroji. Hluboky cit, fidké
poetické pojeti a skuteCné virtudézni technika vyznamenavaji jeho hru, kterd vzbudila
vSeobecny obdiv a nadSeni pifi poslednich ustavnich koncertech a v koncertu na

W I w~r . : A 14 4 ~ r 3
rozlou¢enou, ktery potadal v prosinci 1846 pred nastoupenim své umélecké cesty.*’

Ihned poté zacal Laub koncertovat po rakouskych a némeckych méstech, velké

sebejistoty nabyl v roce 1851 v Londyné, kdy si pial byt porovnavan s vyznamnymi

% BUDIS, Ratibor (1975). s. 77
36 7IDEK, Frantisek (1979). s. 97-98
37 7IDEK, Frantisek (1979). s. 82
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soucasniky na houslové scéné, jako byli Charles Bériot, Heinrich Wilhelm Ernst, Ernest

Camill Sivori, Henryk Wieniawski nebo Henri Vieuxtemps.

Pti druhé navstévé anglického hlavniho mésta se seznamil se svym hlavnim
soupetem na umeéleckém poli. Byl to Josef Joachim. Tito dva velikdnové spolu navazali
ptatelstvi a v lednu roku 1872 se spolu dokonce ukazali na jednom moskevském pddiu.
Pravé po ném pievzal Laub vroce 1853 misto ve dvorni kapele ve Vymaru pod

vedenim Franze Liszta.*®

Za dva roky piesunul své pusobist¢ do Berlina na Sternovu konzervatot, kde
v letech 1856 — 1862 vyucoval a stal se primariem kvarteta. Do této doby se datuje
Laubovo vystoupeni v Praze z roku 1868, kdy se s timto slavnym umélcem skrze svého
wéitele Bennewitze seznamil i Otakar Sevéik, v némz setkani zanechalo velmi silné
vzpominky. V roce 1866 pfijal Laub misto profesora na moskevské konzervatofi, které
mu nabidl velice slavny rusky pianista a dirigent Nikolaj Grigorijevi¢ Rubinstejn, a

zustal zde az do roku 1874.

O rok pozdéji, 18. bfezna 1875 Ferdinand Laub podlehl nemocim, které mu

privodil velky stres a pracovni vypéti.

¥ BUDIS, Ratibor (1975). s. 74
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4 Sev&ikova $kola

Pod Sevéikovou skolou bychom si mohli piedstavit specificky zptisob cviteni se
specifickou metodou neodd¢litelné do sebe zaclenéné Pozndmky v opusech, které vzdy
sestavaji z n€kolika seSitl plnych technickych cviceni, byly psany v né€kolika jazycich —
némecky, anglicky, rusky, francouzsky, Cesky, proto byly vzdy pfistupné Skolam i

jednotliveiim po celém svéte.

4.1 Zpisob cviceni

Na hlavni myslenku své pedagogické metody piisel Sevéik uz jako mlady, kdyz
pii Cetbé spisti Fr. Sumavského obsazenych v Kobrovych sesitech ¢eskych spisovatelt
&etl, jak se Sumavsky jako dit& ugil ve $kole d&jiny némecky. Vyuka spocivala ve trojim
opakovani slova, kdy muselo dojit k jasnému uvédoméni slovniho vyznamu a vétného
smyslu. K tomuto tfikrat zopakovanému a tim zapamatovanému slovu se ptfidalo dalsi
opakované slovo, ktéto dvojici slov dal§i atd. Vzorec pro toto uceni je vlastné
matematicky ptiklad pro prviidky, tedy ze 1+1=2, 2+1=3. V hudbé€ to konkrétni slovo
predstavuje hmatovou a smykovou techniku a vyznam slova dopliiuje pfednes, intonace

atd. >’

Z tohoto vzorce zatal Sevéik sestavovat sva cvieni z riiznych problematickych
¢asti jiz existujicich notovych materialti. V nich si pohraval s riznymi kombinacemi
smykli 1 vyrazovymi prostiedky i problematickymi zplsoby hry (vymény poloh,
dvojhmaty atd.) a tim vznikaly nekonecné variace. Pravé z tohoto prostého napadu

vyrostla Sevéikova metoda.

Zde uvadime znamé Sevcikovo desatero, které houslistovi fikd, jak se ma na

housle cvicit.

1. Neu¢ se nikdy tieti not¢, dokud neumis prvni dvé!

2. Co umi$ pomalu, pijde ti vkazdém tempu; co neumiS pomalu, neumis
vibec!

3. Naucis-li se nécemu falesné, vydavas se v nebezpeci, ze to budes falesné

umeét!

% DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953). s. 103-104
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4. Co chce$ umét ve sméru nahoru, at’ pasaz nebo smyk, uméj také dolt a
naopak!

5. Az budes umét velmi mnoho, nemysli si, ze umis vSechno!

6. Zda se ti, ze hrajeS pomalu? Hrej jesté¢ 4x pomaleji, a pak to bude teprve
pomalu.

7. Nehmatej, co neslysis; necvic tedy levou rukou bez kontroly smy¢cem!

8. Nespokojuj se snacvikem polovicatym, zvlast€ v technicky snazSich
partiich!

9. Mlady tvor se musi ucit stupnicim dfive, nez se zamiluje!

10. Cvicit, cviCit a zase cviCit. Ma se cviCit 24 hodin, a nestaci-li to, tak si

piivstaiite!

4.2 Piltonovy systém

Dal§im inovativnim bodem Sevéikovy metody je to, Ze spociva v pultonovém
systému, kdy se prsty pokladaji na vSech strunach ve stejnych intervalech, tedy na stejné
misto. To je dokonaly prostiedek pro vycvik levé ruky a ustileni prstokladu. U
,starého* stupnicového systému se na riznych strunach a v riznych stupnicich méni
poloha prsti podle intervalii a nezafixuje se staly prstoklad. Tak vznikaji intonacni

nepiesnosti, které Sev¢ik timto inovativnim systémem eliminoval.

Zpocatku prstoklad na vSech strundch od prazdné struny znél jako zacatek
mollové stupnice, tedy 0-1 cely tén, 1-2 pilton, 2-3 cely ton, 3-4 cely ton. Pii
dokonalém zvladnuti a intonacni spravnosti tohoto modelu se ve hie pilton presouva
mezi 2. a 3. prst, zni tedy jako zacatek stupnice durové. Piedposlednim krokem je
posunuti piilton mezi 3. a 4. prst (zni jako prvni polovina lydické stupnice) a poslednim

mezi prazdnou strunu a 1. prst (zni jako prvni polovina frygické stupnice).*’

I kdyZ je tento systém v praktickém uziti uchu nelahodici, je dilezit¢ v ném
setrvat. Prsty se tak vycvici, zesili a upevni si svou polohu. Teprve pak je vhodné prejit
k systému stupnicovému. Co se doprovodu tyce, sam Sev¢ik fikal, Ze housle by mély
byt doprovazeny klavirem. Pokud ucitel svého zaka doprovazi druhymi houslemi, neni,
kvili stejné barvé tontll, intonacni rozdil mezi spravné a fale$Sné¢ zahranymi tony

zakovym sluchem postizitelny. Naproti tomu ,klavir se barvou svého zvuku odrézi od

“ NOPP, Viktor (1948). s. 130
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housli tak vyrazné, Zze se zakiv sluch neustile zbystiuje”’ . Moznost harmonického

doprovodu tak pomaha zékovi napravit intonacni chyby, kterych se dopustil.

Na vyhody tohoto pultonového systému, kdy se prsty pokladdaji na vSechny
struny ve stejnych intervalech, upozornil Dontliv Zdk Josef Hiebsch ve své publikaci
Methodik des Violinunterrichtes z roku 1887, tedy dokonce o 15 let diive nez Sevéik.
Az Sev¢ik ale tento teoreticky poznatek aplikoval do praktickych cvi¢eni a diky nim a

celé jeho metodg se tento zptsob vyuky rychle rozsitil.

4.2.1 Skola houslové techniky, opus 1, seSit 1
Na tomto dile zaméfeném na techniku houslistovy levé ruky, které bylo
Sevéikovou prvni pedagogickou praci, je mozné demonstrovat myslenky Sevéikovy

metody v praxi.

Uz pti pohledu do prvniho sesitu opusu 1 Sevéikova prvniho pedagogického dila
je patrné, ze se cviceni v pultonovém systému nelze vyhnout a bude nas provazet celym
dilem. Cviceni jsou fazena velmi systematicky tak, aby se ptltony mezi jednotlivymi
prsty posouvaly podle vySe zminéného systému. Potadi ve skupince tont, figute je vzdy
nové, kazdé cviceni obsahuje ziejmée vSechny kombinace potradi tont, stale ve stejném
prstokladu. Po absolvovani téchto cviceni uz za¢ina pracovat s posuvkami, nejprve urci
»zakladni® figuru, ve které pak posouvé jeden prst o pul tonu vy$ nebo niz, ta se
nasledné stava zékladem pro dal$i posun ptltonu. Kazda figura se nékolikrat opakuje,
dokud se do prstl nezafixuje jejich momentélni prstoklad a rozloZeni intervalii. Pozdéji
v jedné figute provadi posun jednoho prstu ze zakladni polohy do posuvky a hned zpét.
Timto zpisobem procvicuje prsty na kazdé struné. Pfes cviceni na dvou strunach se

dostavame ke stupnicim, intervalim, dvojhmatiim a akordim.

V druhém sesité opusu 1 jsou obsazena cviceni pro 1. az VII. polohu v riznych
provedenich — klasicky, v rozlozenych akordech 1 ve dvojhmatech.
Treti seSit obsahuje zdkladni cvi¢eni k vyméné poloh, zacind se u stupnic

s riznymi predznamendnimi, v jedné oktavé, poté ve tfech oktavach, dulezitd jsou

* DOSTAL, Jan — SEFL, Vladimir (1953).s. 115
2 7IDEK, Frantisek (1979). s. 129
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cviCeni hrana arpeggio”. Toto vSe je kombinovano v riiznych rytmech a s rozliénymi

smyky.

Ctvrty sesit hra¢i poskytuje pies dvacet cviceni k nacviku dvojhmati. Ty jsou
provadény rtznymi zpasoby. Prsty, které dvojhmat provadéji, nemaji vzdy stejny
rytmus notového zapisu. Ten je Casto psan pravé v odliSnych rytmech, napt. spodni
notova linka stale opakuje osminové noty a horni linka ji doplituje o trioly, déle se linky
mohou pravideln¢ stiidat ve svych rytmickych strukturdch (4 Sestnactinové noty vs. 2
osminové a naopak) apod., ¢i nejsou sestaveny podle zadného systematického

rytmického vzorce. Obsahuje taktéz flazoletova cviceni.

4.3 Piehled Sevéikova pedagogického dila
Na zavér teoretické &asti této prace bychom chtéli udélat prehled Sevéikovych

pedagogickych dél se zpiisobem jejich vydani.**

Op. 1 Skola houslové techniky, 4 sesity (vlastnim nakladem 1881)

Op. 2 Skola smy&cové techniky, 6 sesitil, 4000 smyki (vlastnim nakladem 1895)
Op. 3 40 variaci — dopln€k op. 2 (vlastnim nékladem 1895)

Op. 4 Rozpinani prsti

Op. 5 Priiprava k 24 Caprices Donta, op. 45 (Bosworth 1904)

Op. 6 Houslova Skola pro zacate¢niky, 7 sesitii (Bosworth 1904)

Op. 7 Priprava ke cviceni trylku, 2 seSity (Bosworth 1901)

Op. 8 Vymény poloh a priprava ke cviceni stupnic ve tiech oktdvach (vlastni naklad

1895)

Op. 9 Priiprava ke cviceni dvojhmati (Bosworth 1901)

Op. 10 Ceské tance

Op. 11 Skola intonace levé i pravé ruky souc¢asné, 17 svazkt (Harms, New York 1922)

Op. 12 Virtuozni Skola — Dvojhmatovéa Skola

s arpeggio [arpedzo] — hudebni technika, pfi niZ je akord vokaln¢ ¢i instrumentdln¢ provadén tak, Ze
kazdy ton zazni zvIast

* MOJZIS, Vojtch (2004).
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Op. 13 Virtudzni $kola — Skola arpeggii a modulaci

Op. 14 Virtuézni §kola — Skola akordicka

Op. 15 Virtuézni §kola — Skola flaZoletu a pizzicata

Op. 16 Skola houslového piednesu na podkladé melodickém

Op. 17 Zevrubné analytické studie jednotlivych takti (taktovych skupin) koncertu

Wieniawského a moll

Op. 18 Zevrubné analytické studie jednotlivych taktt (taktovych skupin) koncertu
Brahmse D dur

Op. 19 Zevrubné analytické studie jednotlivych taktd (taktovych skupin) koncertu
Cajkovského D dur

Op. 20 Zevrubné analytické studie jednotlivych taktt (taktovych skupin) koncertu
Paganiniho D dur

Op. 21 Zevrubné analytické studie jednotlivych taktd (taktovych skupin) koncertu

Mendelssohna e moll

Op. 22 Vymeéna poloh v jednoduchych hmatech a dvojhmatech

Op. 23 Chromatika ve vSech polohach

Op. 24 Pizzicato levé ruky se sou¢asnym arco pravé ruky

Op. 25 Studie k Joachimové kadenci k Brahmsovu koncertu (Simrock 1929)

Op. 26 Analytické studie ke Kreutzerovym Caprices, 4 seSity (Pazdirek 1932-33)

Sine op. Analytické studie ke Dvotrakovu koncertu a moll op. 53
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5 Prakticka c¢ast

Kazdy ucitel zakladni umeélecké Skoly ma dnes moznost vzdélavat své zaky
podle materialu, jehoz vybér ma ve své kompetenci. Jeho volba by samoziejm¢ méla
spliiovat urcita kritéria. Obecné by se studovana literatura méla skladat z etud ¢i
metodickych cviceni pro nacvik techniky a pifednesovych etud ¢i prednesu k rozvijeni

hudebnosti zaka.

5.1 Cile

V praktické ¢asti bylo cilem vyzkumu zmapovat, jak se v dneni dob& Sevéikova
cviceni, pii jejich staii kolem 100 let, vyuzivaji pii vyuce hry na housle na zékladnich

uméleckych Skolach v Jiho¢eském kraji se zaméienim na Strakonicko a okoli.

Piedpokladem vysledku vyzkumu bylo, Ze vzhledem k ZUS jako k instituci pro
traveni volného Casu ve formé¢ hudebniho vzdelavani bude k vyuce pfistupovano vice
odleh¢ené nez na konzervatofi, ze z Sevéikovych cviteni bude vybirdno podle aktualni
potieby procviceni dané problematiky a Ze budou vice vyuzivana cviceni jinych autort,

kterych je dnes na vybér velmi mnoho.

Tato hypotéza souvisi s modernim zivotnim stylem déti, kdy zéaci chodi do
zékladni umélecké Skoly cerpat nové poznatky a zkuSenosti, rozSifovat si obzory,
pobavit se, smysluplné travit volny ¢as, nikoli s primarnim z4jmem stat se virtuézem ¢i
komornim hradem. Toto kontrastuje s dobou Sevé&ikova Zivota, kdy studovali hudbu
pouze ti majetnéjsi, ktefi si to mohli dovolit, a kdy studium hudby nebylo pouhou
zalibou, ale skutecnym ptedpokladem pro budouci profesi a zplisob obzivy. K tomuto
studiu byla pravé Sevéikova cvideni vytvofena a uzpiisobena — za pomoci této metodiky
vyskolit z mladého houslisty prvotiidniho a technicky dokonalého umélce, a to se
Sevéikovi dafilo. Z téchto diivodi mize byt vsoutasné dobé Sevéikova metoda

uplatnovana sporadicky, coz ndm ukaze prave tento vyzkum.

U kazdé otazky je zvetejnéno vyhodnoceni, pievazné uvedeno v procentech. Ke

kazdé otazce je ptidan zavér ¢i navrhované postupy k vyfeSeni konkrétni problematiky.
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5.2 Vyzkum

Pro zjisténi potiebnych informaci od vice respondentii jsme se rozhodli pro
vyzkum za pomoci dotaznikli a pro véEtSi objektivitu vyzkumu jsme se rozhodli
zpracovat variantu pro zaky i pro ucitele, protoze kazda generace i v€kova kategorie na

Sevéikova dila nahliZi z jiné perspektivy.

Anonymni dotaznikové Setfeni probihalo na Sesti zakladnich uméleckych
skolach a to ve Strakonickém, Prachatickém a Piseckém okrese. Jmenovité to byly ZUS
Strakonice, ZUS Volyné, ZUS Vodiany, ZUS Prachatice, ZUS Vimperk a vzhledem ke
svému nazvu nesméla chybdt ZUS Otakara Sevéika v Pisku, protoze v tomto mésté
Sevéik stravil vyznamnou &ast svého Zivota. Celkem se Setfeni zacastnilo 64
respondenttl, z toho 10 ucitelt a 54 zakd ve v€ku nad 10 let. Pro obé& cilové skupiny
byly vytvoreny dotazniky zvIast’ a zjistovaly od respondentli atributy adekvatni véku,

vzdélani 1 kompetencim.

5.2.1 Dotaznik pro ucitele

Dotaznik pro u¢itele na ZUS se skladal z 8 otazek™ — nékteré se zakladaly na
vybéru z moznosti nebo ze stupnice, jiné (oteviené) otazky vyzadovaly zamysleni a
tvotivejsi odpoved.

Nékteti ucitelé dotaznik pojali velmi svédomité, u otdzek piidali vysvétlent,
komentéi ¢i doplnili jinou informaci navic, kterd pfi vyhodnocovani poslouzila jako
pomocna reflexe a jako hodnotny ndzor hudebniho pedagoga, ktery béhem své praxe
nacerpal mnoho zkuSenosti a ziskal rozhled. Jini takto poctivi nebyli, vyplnéni

dotazniku odbyli ¢i svou odpovéd’ viibec nenapsali, stejné jako nekteii zaci.

Prvni otazka méla zhodnotit, jak ¢asto uéitelé Sevéikova cvieni vyuzivaji ve
své vyuce na Skéle od 1 (nikdy) do 5 (velmi casto). Zde 20 % respondentl
zakrouzkovalo ¢islo 5 (pouzivaji velmi casto), 40 % se shodlo na cisle 3 (pouzivaji
pramérne), 30 % zvolilo Cislo 2 (vyuzivaji mélo) a 10 % se rozhodlo pro cislo 1

(nepouzivaji nikdy).

Pozn.: VétSina dotdzanych uciteltl se tedy shodla, ze tato cvieni pouZzivaji,

alesponi ob¢as. U odpovédi ,,velmi malo“ a ,nikdy* bychom mohli konstatovat, Ze

* Piiloha ¢. 1
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hudebni pedagog ma dnes na vybér z nepieberného mnozstvi houslové literatury, z niz
muze vybirat cviceni adekvatni véku zaka, jeho potfebam a schopnostem. Novéjsi
houslové materialy jsou zpracovany v barevnych provedenich s obrazky, coz déti 21.
stoleti velmi ocenuji a maji k témto materidlim ocividné¢ kladné&j$i vztah nez k
»suchym* cvicenim na starém zazloutlém papife. Souvislost s mensi mirou uzivani by
mohla mit také neblahd zkuSenost z ucitelovy vlastni hodiny housli v détstvi, kdy urcité
také hral tato cviceni, predpokladame, ze, jako velkd ¢ast zaka z naseho prizkumu, také

s pfevaznou nechuti, a tato nemild vzpominka v ném miize pietrvavat bez piehodnoceni

nazoru a objektivniho a zralej$iho pohledu na véc.

V druhé otazce se méli dotdzani rozhodnout, zda si mysli, ze Sev¢ikova cviceni
jsou od ostatnich v né€em odlisn4, v n¢jakém ohledu prilomova. 60 % respondentli se
shodlo na odpovédi ,,ano®, 20 % uvedlo ,,ne*, tedy je nepovazuji za néco inovativniho a

20 % dotazanych na otdzku neodpovédélo.

Pozn.: Dnes je to ziejmé uz méné patrné, oviem v dobé vydani Sevéikovych
Skol byly velmi zadané, pravé pro svou odliSnost, pro neuvéfitelnou systematicnost a
zam¢eieni na kazdy technicky problém zvlast, nové aplikovanou metodu, kterd se
osvéd¢ila jako neomylna. Neni divu, Ze za tato dila byla Sevé¢ikovi nabizena nemald

castka penéz.

Tteti otazka zjistovala, jaky je podle u¢itelti housli Sevéikiv piinos pro tento
obor. Respondenti podle ocekdvani uvadéli, ze oceiuji velkou systemati¢nost a
ucelenost, ktera dosud zfejmé jest¢ nebyla prekondna, ze nabizi nepfeberné mnozstvi
materidlu k procviceni jednotlivych technickych problémt obou rukou, jsou utvofena
cviceni pro kazdou uroven dovednosti (vybere si zacateCnik i pokrocily) a zZe zajist'uji

vyssi pravdépodobnost zlepSeni a zkvalitnéni hry po technické strance.
Pozn.: K t€émto odpovédim se 1ze vyjadrit jedin€ souhlasem.

U ¢&tvrté otazky, jaky ma Sevéikova metoda vliv na Zdkovu hru, vyjadiovali
ucitelé spokojenost nad postupnym zvySovanim naroCnosti technickych cviceni, se
kterymi se pii pravidelném a dlouhodobém cvic¢eni tmérné zvysuje 1 kvalita zakovy hry,
zak se pifi hrani téchto cvifeni uci vytrvalosti, preciznosti a daslednosti, pficemz

upeviluje spravné navyky pro hru na néstroj a rozviji motoriku obou rukou.
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Pozn.: Nc¢ktefi respondenti nerozlisili predmét zkouméni v této otdzce od
piedchozi, nékteii neodpoveédéli viibec. Jeden dotazany vyucujici napsal jako odpovéd’

M_ ¢

»j€ znudén®. I to by se samoziejme mohlo stat, pokud bychom dnesni déti pti studiu hry
na housle zahlcovali pouze Sevéikovymi pripravnymi cvienimi, ktera jsou pouze
technického charakteru a pro néj pfili§ jednotvarna a zdlouhava. Proto je dulezité
seznamit zaka s kratSimi cvicenimi a také s cvicenimi zaméfenymi na hudbu a hudebni
citéni. Takova by mohla byt ze starsi literatury napiiklad cvi¢eni Leopolda Auera, ktery
a¢ napsal teoretické publikace o hie na housle a o zvladnuti technickych problémd,

zaméroval se hlavné na uméleckou stranku véci.

Patd otazka zjistovala, jak dne$ni uzivatelé Sevéikovy metody vnimaji jeji
aktudlnost. Zde se 90 % respondentli shodlo na odpovédi ,,ano®, tedy ji stale vnimaji
jako zivou a uzitecnou soucast metodického houslového materidlu, a¢ ji tfeba sami
nepouzivaji nebo ji nepovazuji za specidlni a rozdilnou od ostatnich hudebnich cviceni

pro houslovou hru. Pouze 10 % odpovédi bylo ,,ne®.

Pozn.: My je jako aktudlni rozhodné vidime, pfedevSim si i pies mensi zus
udrzuji stale stejnou G&innost, jako kdyz je Sevéik sepisoval a sam podle nich vyucoval.
Z poznamek nékterych ucitelit (u jinych otazek) vyplyvd, Ze n¢kdy sice nepouzivaji
piimo celd cviceni, ale napiiklad si pjcuji smykové varianty pro sva vlastni cvicent,

pro hrani stupnic apod. I takto mohou byt po tolika letech stale uzite¢na.

U Sesté otazky jsme chtéli zjistit jména autorti etud a cviceni, kterd pii své vyuce
pouzivaji. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou respondenti napsali dvé, tifi 1 vice jmen,
shromazdilo se celkem 25 odpovédi, jeden respondent (10 % z dotdzanych)
neodpoveédel. Z téchto 25 ziskanych odpovédi (autorti cviceni a etud) se nejcastéji
objevila jména Josef Micka a Vaclav Kricek s 16 %, jako druzi nejpouzivané;si byli
uvedeni Henry Schradieck aJan Cermék — Josef Beran s 12 %. Jako tieti s8 %
Demetrius Constantine Dounis a odpoveéd’ ,,vlastni cvieni. Dale se vyskytovala jména

jako Antoni Cofalik, Eva Bublova, Zdenék Gola atd.

Pozn.: NejCastéji zminéni autofi Vaclav Krucek nebo Josef Micka jsou uvadeéni
zcela opravnéné. Vaclav Krucek sestavil, obdobné jako Sevcik, fadu cviceni
s postupnym zvySovanim ndro¢nosti, zabyvajici se vSemi moznymi technickymi

problémy, které v houslové hie mohou nastat, a jsou urena pro cely prvni cyklus studia
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housli na ZUS. Na rozdil od Sevéika ale tato cviceni nenapsal sam, nybrz vytvofil
sbirku z existujicich cviceni jinych autorti. Diky rozli¢nosti cviceni ve vice ohledech
jsou u zak 1 ucitelti oblibena a uzivana. Etudy a pisné obsazeny ve dvou seSitech Josefa
Micky a Magdaleny Mickové jsou vytvofeny pro mensi i vétsi déti, jsou zajimavé a déti
bavi, sesity navic obsahuji 1 drobné teoretické pojednani. Pfi vyhodnocovani nas trochu
piekvapilo, ze zde uplné¢ chybi naptiklad Rodolphe Kreutzer. Jeho 42 Etud a capriccii
p&kn& zpracovava smyécovou techniku®®, dostava do pohybu prsty levé ruky a zaroven
obsahuje 1 hudebni a uméleckou slozku. Ucitelé na rozdil od zaki nejmenovali J. F.
Mazase, pfitom etudy zopusu 36 patii mezi jeho nejhranéj$i. Stejné¢ tak Franz
Wohlfahrt, jehoz dila jsou vytvofena jak pro zacatecniky (napt. op. 38 Nejjednodussi
metoda pro zacatecniky), tak pro pokrocCilé hrace. Vibec nebyl uveden naptiklad
Jacques Dont, ktery v opusu 37 (24 Exercices pour le Violon préparatoires aux Etudes)
zpracovava etudy pro zacateCniky, na ten pak navazuje opus 38 (20 exercices
progressifs pour violon).”” V jednom dotazniku byla vloZena pozndmka, kde anonymni
ucitelka vyjadrila spokojenost s etudami Evy Bublové, ktera svou vyuku zapocinad ve
III. poloze (ucitelka pry vyuziva tato cvieni pro hrani v klasické I. poloze). V jejich
ttech seSitech mizeme mezi kratkymi etudami nalézt obrazky, které mohou Zaci vyuzit
podle charakteru cvic¢eni k vymysleni néjakého ptibehu, rozvijet tak i svou fantazii a dat
cviceni urcitou emoci. (Tuto teorii mame podlozenou pouze z autor¢inych hodin housli
v ZUS, kdy téméi ke kazdé skladbd &i prednesu byl vymyslen piib&h, ktery potom

interpretovaly housle.)

V sedmé otdzce bylo naSim cilem zmapovat, které opusy jsou vyuzivany. Bylo
navrzeno 10 opusi, z nichz mél kazdy respondent zaSkrtnout vSechny, ze kterych cCerpa.
Celkem bylo oznaceno 37 odpovédi. Nejéastéji byl uveden opus 2 Skola smyécové
techniky, ktery tvofil 21,6 % ze vSech odpovédi, druhy nejvyuzivanéj$i je podle
prazkumu s 18,9 % opus 8 Vymeéna poloh a ptiprava ke cviceni stupnic, z 16,2 % byl
uveden opus 9 Priprava ke cvideni dvojhmatd, 13,5 % ziskal opus 6 Skola pro
zaCateCniky, na dal$im misté se umistily opus 3 40 variaci a opus 7 Praprava ke cviceni

trylkd s 10,8 %, 8,1 % ziskal od vyudujicich opus 1 Skola houslové techniky. Opus 11

% Toto dilo vzniklo piblizng v roce 1796, byl vytvofen moderni smyéec (jeho dnesni podoba). V dile
Kreutzer dile prakticky zpracoval jeho nové moznosti.

" MARESOVA, Katetina. Houslovd instruktivni literatura se zaméfenim na etudy: Bakaldrskd prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2013. 52 s. Vedouci prace doc. MgA. Marka Perglerova.
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Skolu intonace levé i pravé ruky soucasné, opus 12-15 Virtudzni skolu a opus 16 Skolu

houslového piednesu na podkladé melodickém nikdo jako odpoveéd’ nezvolil.

Pozn.: Nékteti ucitelé k opusim piipsali své poznatky a komentaie, které jsou
pro predstavu pohledu dneiniho uéitele zakladni umélecké $koly na Sevéikovu
metodiku velmi ndpomocné. VEtSinou se objevovaly poznamky jako ,,vybér* nebo ¢isla
seSitl opusl, z nichz Cerpaji. Jsme si védomi, ze vétSina vyucujicich se zadky nehraje
jedno cviceni za druhym. Je potieba zvazit aktudlni potfebu a vybrat k ni vhodné
cviceni, vzit v uvahu veskeré faktory jako jsou ve€k, nadani, iroven a schopnosti zdka

atd.

Osméa otazka navazovala na sedmou, respondenti zde méli za ukol
v predchéazejicim vyctu opust podtrhnout 1 az 3, které vyuzivaji nejvice. Zde se jako
nejpouzivanéjsi ukédzal opus 8 Vymeéna poloh a ptfiprava ke cviceni stupnic s 24 %.
Opus 2 Skola smyécové techniky ziskal 20 % a jako tieti skon¢ily na tfetim mistd
s 16 % opus 6 Skola pro zatate¢niky a opus 9 Priiprava ke cvi¢eni dvojhmatd. Dalsi

procentualni vysledky zde neuvadime

Pozn.: Uvedeme diivody, pro¢ si myslime, Zze opusy skoncily v tomto poradi.
Opus 8 je velmi dobfe utvoreny z hlediska rozpracovani kazdého cviceni na vsSech
¢tyfech strunéch, zak si tedy jednou nacvici prstoklad a aplikuje ho na vSechny struny.
To Ize pozdéji uplatnit jako zaklad pro hrani stupnic pies vice oktav. Navic cviceni
postupuji systematicky v navySovani intervalu vymény z jedné polohy do druhé.
Prednosti je také posunu celé¢ zakladni melodie v kazdém nésledujicim taktu o polohu
vys, kde si zak musi pohlidat pouze odliSny prstoklad kvili zméné intervali. Vyhodu
vyuzivani postupnych ptechodi poloh vidime i v tom, Ze II. a IV. poloha, které jsou pro
nejsou upozadovany. Jako viechna Sevéikova dila, i toto velmi systematicky
propracované. Opus 2 se ve tfech seSitech soustfedi na techniku pravé ruky a jeji
zékladni problémy. Pedagog ma na vybér pies 400 rtiznych cviceni, kterd postupné
zvySuji svou obtiznost, a vzdy tak najde, co hleda. K feSeni této problematiky ale
existuje dobie dostupna a velmi pouzivand Kreutzerova houslova publikace 42 Etud a

capriccii, o niz jsme se zminili u otazky 6 v dotazniku pro ucitele.
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5.2.2 Dotaznik pro zaky
Dotaznik pro zaky ve véku od 10 let na ZUS se skladal ze 7 otazek, z nichz étyii
byly zjistovaci s moznosti odpovédi pouze ano-ne, dvé $kalové a jedna oteviend.*® Zde

opét uvadime vyhodnoceni Setfeni.

V otazce 1 se ukazalo, ze celych 89 % z dotizanych zna jméno Otakar Sevéik,

pouze 11 % uvedlo odpovéd’ ,,ne*.

Pozn.: Zakim, ktefi oznagili ,,ano®, viak nebyla poloZena kontrolni ¢i doplitujici
otazka, predpokladdme tedy pravdivost jejich tvrzeni bez ovéfovani. Naopak divodem
neznalosti mize byt jednak, Ze ucitel jeho cviceni pii vyuce nepouziva, a jednak, ze zak
nevi, cviceni z dilny jakého autora ma prave pred sebou. Z obecného povédomi je ndm
znamo, ze nekteti zaci nechodi do zakladni umélecké Skoly z vlastni vile, ale pouze
z donuceni rodi¢ii, nemaji tedy o takové studium zajem a nevénuji pozornost ani nicemu
kolem néj. Pokud takovi Zaci dostanou na stojan pouze okopirovany list jakéhosi
cviceni, nezajimaji se ani o to, co a jakého autora hraji. Je tedy zcela mozné, ze i zaci,

ktefi uvedli jako odpovéd’ ,,ne, Sev€ikova cviceni nékdy hrali, pouze o tom nevédi.

V druhé otazce jsme se zakt ptali, zda védi, ¢im se Sevc¢ik proslavil. ,,Ano*

odpovédélo 78 % respondentt, ,,ne* uvedlo zbylych 22 %.

Pozn.: Stejné¢ jako u prvni otazky se pouze miizeme domnivat, Ze Zaci
odpovédéli podle pravdy. U piipadného doplnéni ,,Napiste, ¢im se proslavil.“ bychom
mohli vzhledem k pfedpokladanému véku respondentii selhat u formulovani jasné
odpovédi. Podle teorie, kterou jsme si vytvofili diky svym spoluzédkim jiz pfi vlastnim
studiu na zakladni umélecké Skole, vime, ze Zaci Casto maji ponéti o tomto autorovi
jako takovém, hraji jeho opusy, tedy védi, ze sepsal néjakd metodicka cviceni, ale

nevidi v tom nic, co by ho mohlo proslavit.

Tteti otazka byla dilezita pro zodpovézeni nasledujicich dvou otazek. Vzhledem
k tématu této prace bylo klicovou otdzkou, zda je pii zdkovych hodinach housli
vyuzivano Sevéikovych cvieni. Zde uvedlo ,,ano® celych 76 % respondentii, 24 %

odpovédélo ,,ne*.

* Piloha ¢. 2
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Pozn.: Otdzka podobna této se vyskytovala, pouze srozdilem zjiStovani
frekvence pouzivani cviceni, také v dotazniku pro ucitele. Da se ale ptredpokladat, ze
ucitel pfistupuje ke kazdému zZakovi individudlné a tudiz mtze vyuzivat pro kazdého
zéka jina cviceni, ktera jsou vhodna pro feSeni konkrétniho problému, a nemusi u vSech
zaki Cerpat z literatury stejného autora. Proto neni vylouceno, ze zak ucitele, jenz
Sevéikova cvieni k vyuce vyuZiva, je jesté nehral. Kromé tohoto vysvétleni k odpovédi
,»ne“ nas napadd pouze pfipominka, ze se soucasnou Sirokou nabidkou riaznych
houslovych pedagogickych d¢l, ktera jsou navic prizpasobena moderni dob¢, zpiisobu
zivota a pojeti hudebniho vzd&lavani v ZUS, se nemtizeme piili§ divit, ze Sevéikova

dila uz nejsou tolik popularni, jako byvala.

Jak jsme jiz predesilali, ¢tvrta a patd otazka se tykaly pouze zakl, ktefi
v piedchozi otazce odpovédéli ano, pocet respondenti se tak snizil na 41. Ctvrta otazka
ohodnotili jejich naro€nost. Celych 61 % zakl se shodlo na stupni 3, stiedné tézké
obtiZnosti, obtiznost 2 (mirn¢ t€zké) a 4 (relativné tézké) si zvolilo 14,6 % respondentil,
stejné tak stupeni 1 (Iehke) a 5 (t€Zké) si zvolil stejny pocet zakd, a to 4,9 %.

Pozn.: Sevéikova cvideni jsou tvofena vriznych stupnich néarognosti
které¢ zak hraje, na jeho atributech (rytmus, metrum, kombinace smykovych variant,
sttidani poloh atd.). Obecné bychom je mohli hodnotit jako stiedné tézké, stejné tak,

jako se shodla vétSina dotdzanych zaka.

Otazka 5 byla zaméfena na zji§téni miry oblibenosti Sevéikovych cvideni. Zaci
hodnotili formou znamek ve Skole, tedy na stupnici 1 — 5 (velmi oblibena — velmi
neoblibend). Nejvice respondentt, celych 34,2 % je hodnotilo zndmkou 4, tedy jako ne
ptiliS oblibend. Dalsi nejcetnéjsi znamkou v pofadi byla znamka 3, tedy stfedné
oblibena cviceni. Takto je ohodnotilo 31,7 % zakl. Znamku 2 udélilo 17 %, znamku 1

12,2 % a znamku 5 pouze 4,9 % z dotdzanych.

Pozn.: Z téchto ziskanych procentualnich zaznami je dobie viditelné, ze zhruba
2/3 zakh hodnoti Sevéikova cvieni jako stfedné a méné oblibena, U této hypotézy
existuje predpoklad, Ze znamky, jimiz Zaci Sevéikova cviCeni ohodnotili, jsou ve

srovnani jeho cviceni s jinymi houslovymi dily (etudy, pfednesy), které déti hraji.
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Nicméné ucinnost Sevcikovych cviceni pifi nacviku technického problému, kterou jim
neni mozné upftit, dokazou objektivné zhodnotit spise ucitelé, a tak se 1ze domnivat, ze
je 1 ptes nelibost zakti budou vyuzivat dal.

V Sesté otazce jsme zjiStovali, zda pti vyuce hraji i cviceni jiného autora. Zde jiz
odpovidalo vSech 54 dotdzanych zakl. Podle ocekavani témér vSichni, celych 94,4 %,

odpovédéli ,,ano®. Odpoved’ ,,ne* uvedlo zbylych 5,6 %.

Pozn.: Tato vyrazné mensinova odpovéd’ nas nepatrné udivila, protoze je pro nas
tézké, aniz bychom chtéli popirat pravdivost tvrzeni, ptedstavit si vyuku housli pouze s
prednesy a Sevéikovymi $kolami, navic v kombinaci s Zakem 21. stoleti, jenz k udrZeni
soustiedénosti potiebuje vic nez jen technicky orientovana cviceni. Zde, stejné jako u
otazky 3 tohoto dotazniku, ale plati, Ze ucitel pfizptusobuje vybér literatury konkrétnimu
7aku, tedy muiZe nastat situace, ze dité je§té kromé Sevéika jina cvieni nehralo.
Nicméné zde muze platit také hypotéza z otdzky 1 v tomto dotazniku, tedy Ze mozna

74k tato cviCeni jiz hral, ale nevi o tom.

Sedma a posledni otazka se ptala na jméno autora, jehoz literaturu kromée té
Sevéikovy vyuzivaji. Zaci vétsinou napsali vice jmen, dohromady bylo napoéteno 80
odpovédi. Nejvice respondentl, 26,25 % jmenovalo Vaclava Kriucka, 16,25 % uvedlo
Josefa Micku, tieti misto s 12,5 % obsadil Henry Schradieck, ¢tvrté s 8,75 % Jacques
Féréol Mazas. Dale byli zminovani naptiklad Antoni Cofalik, Heinrich Ernst Kayser

nebo Franz Wohlfahrt.

Pozn.: Jak jsme jiz uvedli zavéru u otazky €. 6 v dotazniku pro ucitele, n¢ktera
nejcastéji uvedena jména u ucitelll se neshoduji s témi, kterd uvedli Zzaci ve svych
dotaznicich. Predpokladame, ze divodem je individualni piistup k vyuce, k zakovym
potiebam a pozadavkim ¢i pranim. Ucitel mize néktera cviceni uplatiovat pouze na
hodinach s vybranymi zaky. Ti pak daného autora pochopitelné vnimaji intenzivnéji a

s veétsi frekvenci vyskytu v hraném repertodru nez ucitel.

5.3 Vlastni zkuSenost s Sevéikem

Od Sesti let jsem navstévovala Zakladni uméleckou Skolu ve Volyni, kde jsem se
pod vedenim pani feditelky Katefiny Srnkové a nacas jeji dcery Ludmily ucila hrat na

housle. Patfila jsem jiz od zacatkdh mezi nadangjsi houslisty, kteti moc nemuseli cvicit,
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aby bylo dosazeno vysledkli, na coz jsem se pozdégji trochu spolé¢hala a domaci
nacvicovani hrané latky lehce odbyvala. Pozdé€ji mé samoziejmé mrzelo, ze jsem svého
talentu nevyuzila naplno, ale nyni jsem rada, Ze se housle staly pouze mym zajmem,

nikoli praci.

Po teoretickych i praktickych zakladech hry a nékolika lidovych pisnich na jedné
a dvou strunach jsem konecné dostala k hrani prvni etudy. Relativné brzy poté jsem se
seznamila i s cvienimi horazd'ovického roddka Otakara Sevéika. Jeho tvorba
samoziejme nepatfila k mym oblibenym, ale uz jako dité jsem chapala, ze pokud se chci
naucit hrat tak, abych i ja byla se svym vykonem spokojend, bude k tomu potieba i
pedlivy nacvik techniky. Ma prvni cvideni, ktera pochazela z dilny Otakara Sevéika a
patfila do 1. opusu, nebyla nijak t€zka a navic pomahala k upevnéni postaveni prsti na
strun¢ a tim k odstraiiovani falesSnych tonii. Tuto pripravu podle mé potiebuje kazdy
zacinajici zak, a pokud je potfeba, miize se k ni kdykoliv vratit a pfipomenout prstim,

kde je jejich spravné misto na hmatniku.

S postupem casu jsem si zcela pfirozené vice oblibila pfednesy ¢i prednesové
etudy, které¢ byly melodicky i harmonicky bohatSi a naplihovaly mé urcitou hudebni
naladou a lyrikou. Pro nacvik rtizné techniky ale nebyly vhodné, proto bylo dilezité
vénovat se i vécem orientovanym timto smérem. Tam patfily i Sevéikovy fadky stile
dokola se opakujicich tendenci, které byly Casto nekonecné, ale mély svlij davod. Ten si
ovSem u bézného studenta zékladni umélecké skoly uvédomi az s ¢asovym a vékovym

odstupem a nabytymi zkuSenostmi.

Z Sev¢ikovy tvorby byl pii mé vyuce nejvice pouZivan opus 2, zejména sesit 4.
CviCeni jsou cCasto postavena na ruznych obratech vzdjemné piibuznych akordi
v rozlozeném tvaru a tvoii harmonicky podklad, bylo by tedy mozné ho vyuzit jako

doprovod k vlastni melodii.

Vyuzivany byly ale i jiné opusy, z opusu 1 se mi velice hodila praveé jednoducha
cviceni na bazi pultébnového systému, v opusu 8 jsem se naucila vymény poloh bez
,mnoukani“. Ze 6. opusu se mi libila cvi¢eni pro dvoje housle, jez zni bezesporu
veseleji nez pouze jedny. Déle se tyto dvojhlasé skladby netvéii, jako by byly
prvoplanové vytvotreny k nacviku techniky, vypadaji a zni vice jako klasické skladby,

v nichZ jsou patrné prvky skladatelského umu, ktery Sevéikovi samoziejmé nechybél.
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Doklada to opus 10 Ceské pisné, ktery podle mé Sevéik povazoval za jakysi zachytny
bod, k némuz by se m¢l kazdy houslista propracovat. A piestoze je miij pohled do
téchto not, které zpracovavaji lidové pisn€¢ v nelehké tUprave, trochu nejisty a

vystraseny, chtéla bych se jejich studiu nékdy vénovat.

Naopak jsem si nerozuméla hlavné s dvojhmatovymi cvi¢enimi, nejen u
Sevéika. Kratké prsty k jejich &istému znéni nepomahaly, a kdyz se dvojzvuk povedl,
vmé levé ruce bylo znat nepfijemné napéti a kieCovitost. Nejvyraznéjsi byly tyto
projevy pii dvojhmatu 4. a 2. prstu v malé tercii, kdy rozsah a roztaznost mych prsti

nebyly dostacujici.

Mimo Sevéikovu tvorbu jsem pii vyuce hodné vyuZzivala Kreutzerovy etudy,
kter¢ mé¢ bavily asi ze vSech nejvice. Béhem procviCovani dané problematiky
technického razu déava vétSinou diraz také na prednesovou stranku skladby a hudebni

estetiku. Casto pouzivana byla cviceni z 40 etud a capriccii.

Za mého studia hry na housle, které zahrnuje oba dva cykly na ZUS ve Volyni,
mi houslemi zaznél nespocCet etud a prednesi (koncertli, sonat aj.), které ve mné
zanechaly piijemné vzpominky na riznd vystoupeni a velmi obohatily mtj kulturni
Zivot. Samoziejmé mezi né patii i Sevéikova cvideni, jeZ se podilela na vycviku mé

technické zdatnosti.
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6 Zavér

V této praci jsme si shrnuli Zivot velkého umélce, vyznamné osobnosti, houslisty
a pedagoga Otakara Sevéika. Na pozadi jeho Zivota se vyrysovala nova uéebni metoda,
ktera od zékladi zménila jeho smér a hluboce se spolu se svym tviircem zapsala do

d¢jin hudebni historie. Tuto metodu spolu s dal$imi atributy, které k ni nesporné patii,

jsme si zde popsali.

To, ¢im chtéla tato prace prispét, bylo za pomoci dotaznikového Setfeni stanovit,
jak jsou okolo 100 let stard metodicka cvi€eni v Gizu na zékladnich uméleckych skolach.
Vyzkum dopadl podle naseho ocekavani. Ukazalo se, ze ucitelé Sevéikova cvideni
uzivaji méné, nez tomu bylo diive, Ze u déeti nejsou az tak oblibend a ze ucitelé 1 zaci
davaji ptednost novéjsim metodickym diliim. Zaroven nam ale prizkum odpoveédél na
otazku, co stale ugitelé na Sevéikovych dilech ocefiuji, tedy velkou systemati¢nost,
cviceni pro vyfeSeni kazdého technického problému a pro kazdou houslistovu troven
hry a také jiz vime, které opusy na zkoumanych skolach stale slouzi k vyuce hry na

housle a jsou aktivné pouzivany (v jakékoli frekvenci).

My se domnivame, ze pouzivat jind metodické dila rozhodné neni na skodu, ale
doufame, Ze se ucitelé zamysli také nad vyznamem Sevéikova dila a pokusi se ho
n¢jakym zplisobem zaradit do vyuky napiiklad v kombinaci se z4zivnéjSim materidlem,
ktery déti oceni. Jsme si totiz jisti, Ze efektivita se z tohoto dila nevytratila ani po 100

letech.
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8 Prilohy

Ptiloha ¢. 1:
Dotaznik — pro ucitele
Vézeni respondenti,

jmenuji se Jana Mackova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a provadim dotaznikové Setfeni ke své bakalaiské praci ,,Houslova
pedagogika Otakara Sevc¢ika a jeji vyuziti na ZUS v jiznich Cechach®.

Dotaznik je urcen ucitelim housli na ZUS, je stru¢ny, anonymni a ziskané
informace budou pouzity pouze pro ucely této prace. Prosim o zietelné oznaceni Vasi
odpovedi.

1. Jak Gasto pouzivate cviceni z Sevéikovych kol ve své vyuce? (1 — nikdy, 5 — velmi asto)
1 2 3 4 5

2. Povazujete tato cviCeni v néjakém ohledu za prilomova, odlisna od ostatnich?
a. ano b. ne

3. 'V &em je podle Vas Sevéikiv piinos pro houslovou hru?

5. Povazujete Sevéikovu metodu, i pres jeji stati pres 100 let, stale za aktudlni?
a. ano b. ne
6. Cyviceni kterého jiného autora ve své vyuce pouzivate?
7. Kiizkem vyznacte, ktery z nasledujicich opust pouzivate pii své vyuce.
(O Op. 1: Skola houslové techniky
O Op.
O Op.

2: Skola smy¢cové techniky
3
O Op. 6: Skola pro za¢ate¢niky
7
8

: 40 variaci

O Op.
O op.

(O Op. 9: Priiprava ke cvi¢eni dvojhmatt

: Priprava ke cviéeni trylkt

: Vymeéna poloh a piiprava ke cviceni stupnic

(O 0p. 11: Skola intonace levé i pravé ruky soucasné
(O Op. 12-15: Virtudzni skola
O Op. 16: Skola houslového prednesu na podkladé melodickém

8. Ve vyétu opusi u otazky €. 7 podtrhnéte 1 — 3 Vami nejpouzivanéjsi opusy.
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Ptiloha ¢&. 2:

Dotaznik — pro zaky od 10 let
Vézeni respondenti,

jmenuji se Jana Mackova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a provadim dotaznikové Setfeni ke své bakalarské praci ,,Houslova
pedagogika Otakara Sevc¢ika a jeji vyuziti na ZUS v jiznich Cechéach®.

Dotaznik je ur€en zakitim houslovych tfid ZUS, je stru¢ny, anonymni a ziskané
informace budou pouzity pouze pro Ucely této prace. Prosim o zfetelné oznaceni Vasi
odpoveédi.

1. Znate jméno Otakar Sevé&ik?
a. ano b. ne

2. Mate povédomi o tom, ¢im se proslavil?
a. ano b. ne

3. Vyuzivate pii hoding housli Sevéikova cviceni?
a. ano b. ne

4. Pokud ano, jak byste hodnotili jejich obtiznost? (1 — lehké, 5 — t&zké)
1 2 3 4 5

5. Jak moc jsou pro Vas oblibené? (1 — velmi oblibené, 5 — velmi neoblibené)
1 2 3 4 5

6. Vyuzivate pfi vyuce cviceni i jiného autora?
a. ano b. ne

7. Pokud ano, vzpomenete si alesponi na jedno jméno? (pokud ne, proSkrtnéte)

46



