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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na arovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troveri odpovida 5
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘
1. Prosim, k obhajobé si pripravte v tisténé, ale i elektronické podobé upravené tabulky ze
strany 53/54 a 59/60.

2. Vysvétlete a popr. upravte vysledek vyhodnoceni predpokladu ¢. 3 (strana 60/61).
3. Kobhajobe si pripravte min. 3 priklady komparace dat — napr. otdzky ¢. 8 -9 - 10.
4. Uvedte konkrétni doporuceni, které vyplynulo z vysledkii dotaznikového Setreni.

Poznamky

-V bakaldrské prdaci se dle platného opatreni dékana K zaverecnym pracim neuvddi abstrakt,
ale anotace.

- Obsah je dlouhy. Bylo zbytecné do obsahu zobrazit vyvhodnoceni kazdé otazky, totéz plati i o
Jjednotlivych castech zhodnoceni otazek a predpokladii.

- Chybné je ve viastni casti uvedena tecka pred odkazem na zdroj, napr. ,, ¢innosti. (21)“.

- Swyl pisma, napt. na strané 11, 12 ¢i 52, je jiny, neodpovida platnému opatieni dekana
K zaverecnym pracim.

-V teoreticke casti jsou useky textu, kde zcela chybi odkazy na zdroje, napr. strana 16, 17, 18,
19,21, ...

- U grafii a tabulek chybi ocislovani a nazev.

- Na strané 53 je tabulka velmi neprehlednd. Neni jasné, 0 jaké otazky se jedna, protoze




V tabulce nejsou uvedeny cisla jednotlivych otazek. Navic je ziejmé, Ze udaje uvedené na
prvaim radKu této tabulky nekoresponduji s udaji prvni otazky 7 dotazniku. Tuto informaci
nelze dohledat ani ve slovnim popisu. Ztohoto divodu se nelze vyjdadrit ke spravnosti
predpokladu. Totéz plati i u vyzkumné otazky ¢. 3 (strana 59).

- Neni srozumitelné, jak byl vyhodnocen predpoklad ¢. 3? Opravdu byl vyhodnocen pocet
spravnych odpovedi u kazdého respondenta.

-V praci zcela chybi komparace dat.

- Prdce obsahu plno pravopisnych chyb — ,,vypliva “ ....

-V prdci neni uvedeno doporuceni, které vyplyva z dotazniku

- Internetové zdroje uvedené v seznamu pouzitych informacnich zdroju neodpovidaji platné
citacni norme.

-V praci neni prilozen ani jeden vyplnéni dotaznik. Prosim, k obhajobé si pripravte vyplnéné
dotazniky.

| Celkové hodnoceni **) | Prdci doporucuji k obhajobé.
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