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Název práce 
 

Autor posudku 
 

 

 Kritérium hodnocení Hodnocení  

1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

8 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

7 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

5 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

5 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

6 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

7 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

6 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

5 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

5 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

7 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 
Otázky k obhajobě  

1. Prosím, k obhajobě si připravte v tištěné, ale i elektronické podobě upravené tabulky ze 

strany 53/54 a 59/60. 

2. Vysvětlete a popř. upravte výsledek vyhodnocení předpokladu č. 3 (strana 60/61). 

3. K obhajobě si připravte min. 3 příklady komparace dat – např. otázky č. 8 -9 - 10. 

4. Uveďte konkrétní doporučení, které vyplynulo z výsledků dotazníkového šetření. 

Poznámky  
 

- V bakalářské práci se dle platného opatření děkana k závěrečným pracím neuvádí abstrakt, 

ale anotace. 

- Obsah je dlouhý. Bylo zbytečné do obsahu zobrazit vyhodnocení každé otázky, totéž platí i o 

jednotlivých částech zhodnocení otázek a předpokladů.  

- Chybně je ve vlastní části uvedena tečka  před odkazem na zdroj, např. „činnosti. (21)“.  

- Styl písma, např. na straně 11, 12 či 52, je jiný, neodpovídá platnému opatření děkana 

k závěrečným pracím. 

- V teoretické části jsou úseky textu, kde zcela chybí odkazy na zdroje, např. strana 16, 17, 18, 

19, 21, … 

- U grafů a tabulek chybí očíslování a název. 

- Na straně 53 je tabulka velmi nepřehledná. Není jasné, o jaké otázky se jedná, protože 
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v tabulce nejsou uvedeny čísla jednotlivých otázek. Navíc je zřejmé, že údaje uvedené na 

prvním řádku této tabulky nekorespondují s údaji první otázky z dotazníku. Tuto informaci 

nelze dohledat ani ve slovním popisu. Z tohoto důvodu se nelze vyjádřit ke správnosti 

předpokladu. Totéž platí i u výzkumné otázky č. 3 (strana 59).   

- Není srozumitelné, jak byl vyhodnocen předpoklad č. 3? Opravdu byl vyhodnocen počet 

správných odpovědí u každého respondenta.  

- V práci zcela chybí komparace dat. 

- Práce obsahu plno pravopisných chyb – „vyplívá“ …. 

- V práci není uvedeno doporučení, které vyplývá z dotazníku  

- Internetové zdroje uvedené v seznamu použitých informačních zdrojů neodpovídají platné 

citační normě. 

- V práci není přiložen ani jeden vyplnění dotazník. Prosím, k obhajobě si připravte vyplněné 

dotazníky.  

 

Celkové hodnocení  **) Práci doporučuji k obhajobě. 
 

Datum a podpis autora posudku bakalářské práce: 1.5.2016  PhDr. Jaroslava Hanušová, PhD. 


