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1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosaZeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k ciliim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 6
préce, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cila (cile prace byly splnény v priméieném rozsahu a na Grovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramenti a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviir¢im 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistické troven odpovida 5
naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou ipravu a respektuje ptislusné normy).
10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvyssi moznou troven

Otézky k obhajobé \
1. Byli Vasi kolegové seznameni s vysledky Vasi prace? Jak na vysledky reagovali?
2. Cim si vysvétlujete nizsi spokojenost studentii VOS s urovni BOZP?

Poznamky ‘

V kapitole Zpracovani dotazniku mi nékolik tabulek i grafii neprislo dostatecné prehlednych.
Doporucovala bych zvolit jinou upravu.

Domnivam se, ze prumery z procentualniho vyjadreni vysledkii nejsou potieba uddvat s presnosti na
dvé desetinnd mista.

[ Celkové hodnoceni | Praci doporuluji k obhajobé.
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