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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je zmapovani ulohy inspekce vybranych zemi OECD v oblasti
hodnoceni $kol s dirazem na komparaci nizozemského a Ceského inspekéniho systému.
Prvni kapitola pfinaSi vymezeni spolecnych ryst prace Skolni inspekce v evropskych
zemich. Druha ¢ast je vénovana ¢innosti Inspektoratu Jeho Veli¢enstva pro vzdélavani v
Nizozemi v kontextu nizozemského vzdélavaciho systému a tieti ¢ast shrnuje pravomoci a
ginnost Ceské $kolni inspekce. Zavéreéna komparativni ¢ast si klade za cil porovnat diléi
prvky nizozemského inspekéniho systému se systémem Ceskym a najit charakteristické

analogie a rozdily.

KLICOVA SLOVA
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Inspektorat Jeho Veli¢enstva pro vzdélavani v Nizozemsku, NIQES

ANNOTATION

This thesis focuses on mapping of the school inspectorate’s role in selected OECD
countries with special emphasis on the Czech and Dutch inspection system comparison.
The first chapter aims at defining common characteristics of school inspection work in
European countries. The second part is devoted to activities of HM Inspectorate of
Education in the Netherlands in context of the Dutch education system, while the third
chapter summarizes powers and activities of the Czech School Inspectorate. The final
comparative chapter aims at comparing particular elements of the Dutch inspection system

with the Czech system and at finding specific analogies and differences.
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UvVOD

Skolni inspekce je letitou sou¢asti vzdélavaciho systému u nas, ale pravidelné se vraci
debata o tom, jakou lohu hraje v soucasné dobé a kam by méla dale sméfovat, aby se co
nejucinngji podilela na neustalém zkvalitiovani podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani
na $kolach. Cilem této bakalafské prace je zmapovat soucasny systém Ceské $kolni
inspekce v ¢eském systému vzdélavani, porovnat jej s jinym inspekénim systémem jedné
ze zemi OECD a priinést tak Sir§i thel pohledu na tlohu a podstatu ¢innosti obou
vybranych inSpekci. Prace se zamétuje zejména na zodpovezeni otazek, jakou tlohu hraji
vybrané inspekce V oblasti hodnoceni skol a jaké maji nastaveny mechanismy pro podporu

zlepsovani kvality pedagogického procesu na skolach.

Vybér inspekéniho systému vhodného ke komparaci byl volen tak, aby vychazel
z relativné obdobnych podminek, v nichz pracuje CSI, a aby piisobil ve vzd&lavacim
systému, ktery je v ramci zemi OECD hodnocen jako UspéSny. Z toho divodu byl pro
srovnani zvolen Inspektorat Jeho VeliCenstva pro vzdélavani v Nizozemsku, ktery se
podobné jako CSI zaméfuje na hodnoceni kol jako celku, a ktery podobné jako CSI

pusobi v systému s vysokou autonomii na irovni §koly.

Hlavni pouzitou metodou price je obsahovd metaanalyza dokumentli, pficemz soubor
zdrojovych dokumentli tvofi zejména tematické srovnavaci studie vytvofené v ramci
spoluprace c¢lenskych inspektoratti Stalé mezinarodni konference inspektoratii (Standing
International Conference of Inspectorates — SICI), vystupy ze srovnavaci studie OECD
zamétené na hodnotici rdmce zemi OECD (OECD Review on Evaluation and Assessment
Frameworks for Improving School Outcomes) a podrobné profily poskytnuté jednotlivymi

zememi, které se vySe uvedené studie ucCastnily.

Uvodni ¢ast prace zminuje hlavni trendy v piistupu zemi OECD k hodnoceni vzdélavani a
vymezuje spolecné rysy prace Skolnich inspekci. Nasleduje kapitola vénovana nizozemské
skolni inspekci, kterd se po nastinéni obecného kontextu vzdélavani v Nizozemi a
vymezeni hlavnich ryst nizozemského vzd€lavaciho systému zabyva zplisobem prace

nizozemské inspekce vcetné vyuziti modelu analyzy rizik a nasledného postupu pfii



hodnoceni $kol, smétujiciho ke zlepseni kvality slabych Skol na pozadovanou troven. Tieti
kapitola je vénovana tuloze a pravomocim Ceské $kolni inspekce, zmifiuje historické
souvislosti, vymezuje zakladni Cinnosti, obsah, prib¢h 1 vystupy inspekce a vénuje se
aktualnim transformaénim zméndam CSI v&etnd tvorby novych inspekénich nastroji a
promény hodnoticich kritérii podle modelu tzv. kvalitni Skoly. Zavére¢na komparativni
Cast srovnava dil¢i prvky obou systémi a vymezuje analogie a rozdily v charakteristice

prace obou inspekci.



1 Vymezeni spolecnych rysi prace Skolni inspekce v evropskych zemich

Skolni inspekce je vyuzivana vétsinou evropskych zemi jako hlavni nastroj pro kontrolu a
zlepSovani kvality skol. V tfad¢ evropskych vzdélavacich systému piisobi pfinejmensim jiz
od zacatku 19. stoleti a jeji povaha a zaméfeni tedy vychazi z narodniho kontextu a tradice.
Ne¢kde se inspekce zamétuje zejména na praci ucitelil, zatimco jinde je centrem pozornosti
Skola a jeji celkova efektivita. Zarovenn se Uloha a charakter inspekéni prace méni
v souladu s aktualnimi spolecenskymi potfebami a zménami, jako je napf. technologicky
rozvoj, potfeba integrace cizinci a socioekonomicky znevyhodnénych déti, nebo vliv
vysledkii mezinarodnich srovnavacich Setfeni (pf. PISA). Tim vznikd potfeba uzsi
spoluprace inspekci jednotlivych zemi, pfi niZ je mozné se inspirovat a vzajemné sdilet

poznatky a zkuSenosti se stavajicimi postupy i procesem a vysledky jejich zmén.

Pravé za ucelem pravidelné a strukturované spoluprace vznikla vroce 1995 ,Stala
mezinarodni konference inspektorati“ (The Standing International Conference of
Inspectorates - SICI), jejimZ hlavnim tkolem je mj. profesni rozvoj pracovnikl ¢lenskych
inspektoratli, organizace specializovanych seminafi, vytvareni profesnich siti, a poskytnuti
platformy pro diskuzi nad otdzkami vzdélavaci politiky. V soucasnostije c¢lenem
organizace celkem 35 inspektorati. Neni bez zajimavosti, ze mezi zakladajici cleny
organizace patfila také Ceska republika, resp. Ceska $kolni inspekce, a Ze dlouholetym
&lenem vykonného vyboru SICI je zastupce CSI pro SICI, Mgr. Petr Drabek, t.&. feditel

StiedocCeského inspektoratu.

Jednim z nedavnych vystupt jednani a diskuzi ¢lenti SICI je Bratislavské memorandum o
inspekeci a inovacich (Donaldson, 2013), v némz G. Donaldson, dlouholety ustfedni $kolni
inspektor skotské inspekce a byvaly prezident SICI, mj. shrnuje hlavni spolecenské a
politické vlivy podnécujici zmény V charakteru inspekcéni prace. Cit.: ,,Objevily se tii
vyznamné a vzajemné se piekryvajici politické pfistupy. Prvnim je vyraznéjsi zaméfeni na
lepsi fizeni, smétujici k diirazu na efektivitu, planovani, autoevaluaci, pomér cena-vykon a
na rizné formy meéfeni, auditu a kontroly. Druhy pfistup, n€kdy nazyvany ,,nové fizeni
vefejné spravy*, vede k posunu ze zaméteni na vstupy a proces k zaméteni na vysledky,
vEétsi rozmanitost Skol, princip subsidiarity, pfevedeni rozhodovacich pravomoci a diraz na

odpovédnost vici zainteresovanym stranam. Tietim pfistupem je vétsi konkurence mezi



Skolami, smeéfujici k reakci na poptavku, posileni ,hlasu zdkaznika* a oteviené trzni
politice. Tato konkurence vytvari, casteCné prostfednictvim existujicich hrozeb pro skolu

jako takovou, hnaci silu vedouci ke zlepSeni.© (Donaldson, 2013, s.6, pieklad vlastni).

Dale Donaldson odkazuje na jeden z vystupt Mc Kinseyho zpravy z roku 2010 (Mourshed,
Chijioke, & Barber, 2010) sméfovaného na praci inspekci, a sice na tvrzeni, ze cit.:
,-..1uzné soubory intervenci jsou vhodné pro rizné trovné zlepSovani. A tak kazdy posun
od nedostatecného k dostatenému, od dostateéného k dobrému, od dobrého
k chvalitebnému a od chvalitebného k vybornému vyzaduje jiny druh zasahu, ktery pokrok
zajisti. (...) Autofi zpravy véfi, Ze inspekce by méla volit rizné formy a zaméry v souladu
s existujicimi charakteristikami a vykonnosti vzdélavaciho systému. V podstaté¢ to
znamena zménu externi inspekce z Glohy zprosttedkovatele plnéni predpisii a hybné sily
vedouci ke zlepSeni k tiloze byt Skole spiSe partnerem a zprostfedkovatelem védéni, nebo
podnécovatelem v hledani novych cest, které by odpovidaly potfebam jednadvacéatého

stoleti.” (Donaldson, 2013, str. 7).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze bez ohledu na konkrétni formu a zplisoby fungovani
inspekce Vv kontextu tradice uréitého vzdélavaciho systému by mélo byt hlavni snahou
inspekce neustdle podporovat a podnécovat kroky vedouci ke zlepsSeni jak na urovni
jednotlivych skol, tak na urovni systému — samoziejmé v mezich pravomoci, které jsou

inspekci v urcité zemi udéleny.

Problematikou toho, jak pomahaji $kolni inspekce ke zlepSovani $kol, které z ptistupl jsou
nejefektivnéjsi, a které zpisobuji co nejmensi mnozstvi nezadoucich dusledki, se zabyva
studie Impact od School Inspections on Improvement of Schools (Ehren, Altrichter,
McNamara, & O'Hara, 2012). Studie se snazi ur¢it pti¢inné mechanismy, diky kterym vede
Skolni inspekce k ocekdvanym vysledkiim, tedy ke zlepSeni procesu vyucovani a uceni se

na Skolach.

Autofti studie vychazeji z toho, Ze téméf vSechny zemé v Evropé€ zajist'uji hodnoceni Skol
za UCelem zlepSeni kvality vzdélavani. Mnoho vzdé¢lavacich systéml se pokusilo
modernizovat systémové fizeni vzdélavani tim, ze zavedly rizna opatieni zaloZzena na
»Systémech fizeni zalozenych na dikazech® — ,,evidence based governance systems‘.

V Evropé existuji dva hlavni typy takovych opatfeni a Casto funguji vedle sebe. Jeden



z nich zahrnuje standardy vzdélavani a testovani vysledk zaku, pficemz vysledky zaku
Vv narodnich standardizovanych testech jsou vyhodnocovany a slouzi pro hodnoceni

vysledki prace skol.

Druhym ptipadem jsou Skolni inspekce, které¢ urcuji oekavané vystupy prostfednictvim
inspek¢nich standardti a postupi. Hodnoti kvalitu vzdélavani prostfednictvim vyuziti dat
(napt. statistik, vysledkii z4kli)) a za pomoci sbéru dopliujicich informaci (napf.
prostiednictvim rozhovorid se zainteresovanymi stranami, hospitacemi atp.) nasledné
vytvareji zpravy a hodnoti, jak Skola plni Sirokou skélu cili souvisejicich s dosazenou

urovni zaki, vyucovacim procesem, organizaci a lidrSipem.

Konkrétni pfistup k inspekci $kol se v riznych systémech vzdélavani velmi lisi. Studie
zminuje napi. zpravu OECD (Faubert, 2009) ukazujici rozdily v rozsahu, metodach,
standardech, datech a nastrojich, které inspekce v riznych zemich vyuziva. Rozsah skolni
inspekce se 1isi podle tirovné pravomoci, podle miry vlivu poskytnutého konkrétni inspekci
i podle stylu inspekce vyuzivaného pro hodnoceni $kol. Studie dale zminuje clanek
(Hughes, Mears, & Winch, 1997), ktery navrhuje inspek¢ni kontinuum a vyuziva skalu od
,herepresivnich® inspekci zaloZenych na vzidjemném hodnoceni (tzv, ,peer review") k
Lrepresivnim® rezimim vyznacujicim se manazerskym pristupem, ktery podléha piimé

kontrole centralniho vedeni.

Skala typti inspekci mtize byt od inspekci kolegialnich a rovnocennych, v nichz je
zdiraznéna vlastni odpovédnost, autoevaluace a seberegulace, az k byrokratickému a
technicistickému pftistupu, jehoz usttednim bodem jsou pravidla postupy, odpovédnost,
soulad se zdkonem a sankce. Toto rozliSeni je Casto charakterizovano jako rozdil mezi
dohledovym stylem a pfistupem konzultativnim, v némz je hlavni funkci inspekce

presvédcovat a radit.

Inspekéni standardy mohou byt zaloZeny na indikatorech zaméfenych na vyucovéani a
uceni, které Casto vychazeji z vyzkumi o efektivité Skol a sméfuji k tomu, aby se Skoly
uvedly do souladu s piedepsanymi pozadavky. Indikatory zaméfené na posuzovani
vyucovani a uceni napiiklad zahrnuji pedagogické a didaktické chovani ucitelti 1 kvalitu
Skolniho kurikula, a ¢asto jsou hodnoceny prostiednictvim hospitaci, analyzy ucebnic a

planu vyuky. Soulad $kol spozadavky typicky zahrnuji kontrolu, zda existuji a jsou



vyuzivana pravidla, smérnice a pfedepsané postupy, (napf. pro piijimaci fizeni, zajisténi
bezpecnosti atp.) a predmétem zajmu je stale Ccastéji také wuspokojiva uroven
autoevalua¢nich dokumenti. Instituce, kterda vykondva inspekce ve Skolach, miize byt
umisténa na rdznych urovnich vzdélavaciho systému, od narodni centralni Urovné

k decentralizovangjsi Girovni oblasti, regionu nebo obce.

Prestoze se fada téchto rozliSeni vzdjemné logicky vylucuje, v urcitych ptipadech musi
inspekce kombinovat rtizné, Casto protikladné ptistupy. To miize byt zptisobeno napft. tim,
ze je inspekci v dané zemi svéfen nejen ukol hodnotit, ale také jiné funkce, napf.
persondlni fizeni. Rovnéz to souvisi s faktem, Zze zvySeny dliraz na Skolni inspekci
v minulém desetileti je uzce spojen s evidentné protichidnou politikou poskytovani vétsi
autonomie Skoldm. Vysokd urovenn autonomie je vyvazena v nékterych zemich
systematickym hodnocenim $kol kvili tomu, aby byla na urovni $kol zajisténa kvalita a
efektivita rozhodnuti. Zhorsujici se vysledky zaki v mezinarodnich hodnocenich zakd,
jako je PISA a TIMMS, rovnéz urychlily nartst evaluace a kontroly Skol i v pomérné
decentralizovanych systémech vzdélavani (napt. ve Svédsku vedly zhorsujici se vysledky
narodniho testovani Svédskou vladu k oddéleni Glohy vedeni a podpory a ulohy evaluace a

kontroly).
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2 Nizozemi — vzdélavaci a inspek¢ni systém

2.1 Nizozemi - obecny kontext se zaméFenim na otazku imigrace

(Van Twist, Van de Steen, Kleiboer, Scherpennise, & Theisens, 2013, stranky 15-18)
Nizozemi je konstitu¢ni monarchii 16,8 milionem obyvatel a rozlohou 41 530 ¢tverecnich
kilometra. S HDP na hlavu ve vysi 42.772 USD bylo v roce 2011 desatou nejbohatsi zemi
svéta a Ctvrtou nejbohatSi zemi v Evropé. Spojuje vysokou uroven bohatstvi s relativné
nizkym procentem nezaméstnanosti, kterd Cinila v bfeznu 2013 6,4% ve srovnani s
primérem EU ve vysi 10,9%. VétSina ptidané hodnoty nizozemské ekonomiky, 74%, je
vytvafena sluzbami a zem¢ stavi svlij ekonomicky uspéch na dlouh¢ tradici zemé jako
naroda obchodnikill s velmi otevienou ekonomikou. Jako vSude v Evrop€ ma i Nizozemsko
starnouci populaci, a tak je hlavnim zdrojem demografického riistu a hybnou silou budouci
vzdélavaci expanze imigrace. Pocet obyvatel, ktefi se narodili v zahrani¢i, se béhem
poslednich tficeti let vyrazné zvysil. Je to pfedevsim kvili zvySené imigraci migrantl ze
Severni Afriky a Stfedniho Vychodu, jejichZ podil na populaci (prvni a druha generace

dohromady) nyni pievysuje 10%.

Prestoze ucast migrantd na vysokoskolském vzdélavani strmé vzrostla (v roce 1996 tvofili
nezapadni migranti zhruba 6% studentti vysokoskolského vzdélavani, v roce 2010 vzrostlo
toto Cislo na 14%), ma tato skupina potize ekonomicky se integrovat. Jeji uroven
nezaméstnanosti je kolem 13%, coZ je téméf dvakrat vice neZ nizozemsky primeér.
V ramci Setfeni PISA bylo zjiSténo, Ze prvni a druhd generace migrantii dosahuje horsi
vykonnosti, neZ je nizozemsky primér. Piesto se Nizozemsti studenti umistuji velmi
vysoko v mezinarodnich srovnanich, obvykle mezi nejlepSimi 15 zemémi svéta a mezi péti
nejlepSimi zemémi Evropy. To plati jak pro primérmné vysledky, tak i pro srovnavani 10%
vykonnostné nejlepSich zakt a 10% vykonnostné nejhorsich zaki. Jinymi slovy se mohou
nejlepsi nizozemsti studenti porovnavat s nejlepSimi mezinarodnimi studenty. Stejné tak 1
10% studentd s nejnizSimi vysledky jesté pracuji dobie v porovnani s 10% nejhorSimi

studenty v jinych zemich.
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2.2 Historické souvislosti vzdélavani v Nizozemi

(Van Twist, Van de Steen, Kleiboer, Scherpennise, & Theisens, 2013, stranky 18-19)
Nizozemsky vzd€lavaci systém je tradicné pomérné decentralizovan. Dulezitym
historickym dtivodem je fakt, ze v roce 1917 byly po desetiletich tlaku nabozenskych
skupin ve spolecnosti veiejné i1 soukromé cirkevni Skoly formalné a materidlné
zrovnopravnény. Nabozenské organizace a obcCanské asociace mohly svobodné zalozit
Skolu, a v ptipadé, ze splnila vladni podminky a pozadavky, byla financovéana z vetejnych
zdroji. V nizozemském vzdélavacim systému si mohou rodice vybrat Skolu, do které
budou jejich déti chodit, coz vychazi z ¢lanku 23 Nizozemské Gstavy nazvaného ,,Svoboda
vzdélavani (Eurydice, 2005). Tato situace stale zlstava vétSinou nedotéena, a to s jednou
vyjimkou: vzristajici obavy o kvalitu vzdélavani v nékterych novych soukromych Skolach
vedlo vladu k vytvofeni lehkého hodnoceni obdobi mezi momentem zaloZeni Skoly a prvni
finan¢ni dotaci. Hodnoceni se zaméfuje na otdzku, zda maji ucitelé odpovidajici kvalifikaci
a zda Skola ma Skolni program (ale ne, zdali je to dobry program). Jakékoli hodnoceni pied

ustanovenim Skoly nebo jakékoli rusivéjsi hodnoceni je vnimano jako protitstavni.

Soukromé, ale vetfejné financované Skoly jsou soucasti nizozemského systému uz témér
celé stoleti. V minulosti se odliSovaly soukromé Skoly od vefejnych tim, ze mohly
vyuzivat vzdélavacich metod v souladu s tim, ¢emu vétily. Mohly také odmitnout studenty
nebo ucitele, jejichz vira byla v potencidlnim konfliktu s ndboZenstvim nebo filozofii,
podle které se Skola fidila. Soukromé Skoly jsou fizeny Skolskymi radami, které jsou

vétSinou slozeny z rodicu.

Tento jasny rozdil mezi tim, co vetejné a soukromé (ale vetejné financované) Skoly mohou
délat, byl zménén od 80. let minulého stoleti, kdy ministerstvo postupné pievadélo vic a
vic pravomoci na vSechny Skoly vcetné Skol vetfejnych, které se nyni nachazeji v situaci
velmi podobné soukromym $kolam. Skolské rady v soukromych i vefejnych $kolach -

zvlaste ty veétsi zodpoveédné za nekolik Skol - se casto skladaji z profesionalit.

Dnes je Nizozemsko jednim z nejvice decentralizovanych vzdélavacich systémii v OECD,
s vysokou urovni autonomie $kol, (viz schéma 1) a Zddnymi formélnimi urovnémi mezi

centralni vladou a urovni Skol.
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Schéma 1 - Urovné decentralizace

(OECD, 2012)
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2.3 Nizozemsky vzdélavaci systém

Skolni dochazka v Nizozemi je povinna pro déti ve véku od péti let, piicemz 98% ji
zahajuje jiz ve 4 letech. Povinna Skolni dochézka kon¢i v roce zavrseni véku 16 let, plati
vsak povinnost ziskat kvalifikaci do véku maximalné 18 let. Systém je rozdélen do dvou
stupnit vzdélavani: primarniho (typicky pro vék 4-12 let) a sekundarniho, do néhoz zaci
vstupuji vétsinou ve veéku 12 let a které trva od 4 do 6 let. Vybér Skoly primarniho stupné
je pln¢€ na volb¢ rodict a Skola musi dité pfijmout (jedinou vyjimkou jsou nabozenské
diavody). U sekundarniho vzdélavani uz je to naopak Skola, kdo rozhoduje o pfijeti zéka.
Toto rozhodnuti zavisi zejména na vysledcich Zaka v narodnich testech a na doporuceni
predchozi Skoly. Narodni testovani neni povinné, ale ucastni se jej cca 85% zakl. Je
zamé&feno na zaky ve véku 12 let, v tomto veéku rovnéz stoji pied zaky volba odbornosti
(takto nizky veék pro vybér dalsi vzdélavaci cesty je v evropském kontextu pomérné
nezvykly a v ndrodnim kontextu casto diskutovany). Pro sekundarni vzdélavani ma
Nizozemi vytvofeno tzv. tripartitni systém, v nékterych ohledech podobny nasemu: 60%
zakid pokracuje ve 4 letém programu odborného vzdélavani a piipravy, ostatni pokracuji
bud’ v Sletém odborném studiu s moznosti jit dale do vysokoskolského vzdélavani, nebo
Vv 6letém, tzv. preduniverzitnim vzdélavani (vétSinou se jednd o lycea s vyukou latiny a
feCtiny, nebo athenea s diirazem na moderni jazyky a pfirodni védy). Rozpocet Skoly je
zavisly na poctu studentt, v priméru Skola dostava 5500 Eur rocné na zaka, u odbornych

Skol je to vice (Filipova, 2011).

Pro ztizovani a fungovani Skol v Nizozemi je pfiznacny diiraz na svobodny piistup ke
vzdélavani a na vysokou autonomii $kol. Skoly mohou byt zfizovany jakymikoli
zajmovymi skupinami a organizacemi (ndboZenskymi, s konkrétnim pedagogickym
zaméfenim apod.) a stat financuje 100% naklad vsech Skol - vetfejnych i soukromych.
Zpusoby, metody vyuky, ¢asovy plan i nakladani s prosttedky Skoly je plné v kompetenci
kol (feditele 3koly, ktery je odpovédny radé skoly). Skoly viak musi garantovat
dosahovani klic¢ovych obecnych cild, maji predepsané minimum oducenych hodin a Zaci
musi v pfedepsané kvalité splnit zavérecné zkousky. Za vlastni hodnoceni a vnitini systém
zajistovani kvality odpovida $kolska rada a sleduje stejné oblasti, jako inspekce. Skola

napt. kazdoro¢né vyplnuje tzv. ,kartu kvality”, obsahujici fadu udaji indikujicich
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kvalitativni zmény v poskytovani vzdélani (podil zaka, ktefi si museli studium prodlouzit o

dalsi rok, troven vysledki testi vzhledem k ndrodnimu standardu apod.)

S vysokou autonomii tedy souvisi zodpoveédnost za kvalitu vzdélani a tedy i zptsob, jakym
vlada monitoruje a vede Skoly. Financovani skol je zalozeno na vystupnich kritériich, jako
jsou znamky a pocet absolventii. Tato zména ma také dopad na zptisob, jakym muze vlada
intervenovat v pripade¢, kdy Skoly nesplni minimalni kritéria kvality. Absence formalnich
urovni fizeni mezi Skolou a ndrodni vladou je pomérné nedavny fenomén. Mnoho let byly
vefejné Skoly fizeny mistnimi ufady, od 80. let minulého stoleti doSlo k posunu fizeni
vetejnych Skol soukromymi nadacemi se §kolskymi radami (i kdyZ Skoly samotné ziistavaji
vetejné). Vysledkem je stav, kdy jsou témét vSechny nizozemské Skoly privatné fizené a
placené z vetejnych prostiedkl. Historicky zde také vzdy existovala konkurence mezi
mistnimi ufady a Skolskymi radami kvili tomu, kdo mé nad Skolami hlavni pravomoc. V
neddvné dobé se rovnovdha moci posunula od kontroly mistnich Ofadii smérem k
autonomii udélené skolskym radam. To také znamenalo, Zze Ministerstvo Skolstvi ma na
starosti slozity systém, témét 1200 Skolskych rad, které tidi témét 7500 skol s 1,65 milidny
zakl. Udéleni autonomie Skolam je ¢astecnad odpoveéd na tuto situaci, protoZe je ziejmé, ze
centralni vlada nemuze fidit sektor takového rozsahu (Van Twist, Van de Steen, Kleiboer,

Scherpennise, & Theisens, 2013, stranky 25-28)

Tabulka 1 Pocet zakili, zaméstnancii, Skol a Skolskych rad v zakladnim Skolstvi

(Van Twist, Van de Steen, Kleiboer, Scherpennise, & Theisens, 2013, str. 26)

Pocet Zaki > 1,65 milionu
Zameéstnanci » 135 437 (ekvivalent plného tivazku)
» 187 387 osob
Pocet skol > 7480
Pocet skolskych rad » 1180, z toho

o 46% tidi jednu skolu
o 18% ftidi 2 az 5 Skol

o 16% tidi 6 az 10 skol
o 14% ftidi 11 az 20 skol
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o 6% ridi vice nez 20 $kol

Na narodni urovni zodpovidaji svym vlastnim zplisobem jak Ministerstvo Skolstvi, tak
Skolni inspekce za celkovou kvalitu vzdélavani. Tyto dvé instituce maji zcela oddélené
zodpovédnosti, ale fakt, Ze se ministerstvo ujalo fizeni vystupd a zaméfilo se na kvalitu,
znamena, ze prace inspekce, kterd se také soustiedi na zajisténi kvality, pfivadi obé

organizace velmi blizko.

V roce 2007 byla ustavena Rada zakladniho Skolstvi. Piestoze je to asociace zakladnich
Skol v Nizozemsku, zastupuje Skoly na narodni trovni a také hraje roli v rozvoji a

implementaci narodni politiky.

Kromé $kol samotnych zahrnuje také mistni Groveti rozsahlou $kalu aktérti. Skolské rady,
z nichz nékteré tidi jednu Skolu, ale vétSina z nich tidi 2 nebo vice Skol (6% fidi vice nez
20 skol, viz Tabulka 1.1), forméln¢ zodpovidaji za kvalitu vzdélavani na své Skole nebo
skolach. Reditelé §kol ¥idi denni provoz $koly a ugitelé zodpovidaji za kvalitu vyuky ve
tftidé. V mnoha Skolach hraji dilezitou roli rodi¢e: v menSich skolach mohou byt ¢leny
fidicich vyborl, jsou ¢leny rady zastupci rodi¢li, mohou asistovat pii riznych
mimoskolnich aktivitich a mohou také asistovat ve tfidach détem, které maji napiiklad
problémy se ¢tenim nebo jinak zaostavaji. Mistni Gfad je také dilezitym aktérem, protoze

obvykle vlastni budovy vefejnych skol.

Nasledujici tabulka ptehledné nastifiuje klicové role a pravomoci jednotlivych aktérti ve

viceuroviové struktuie nizozemského systému vzdélavani:
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Tabulka 2 - Prehled kli¢ovych roli a pravomoci
(Van Twist, Van de Steen, Kleiboer, Scherpennise, & Theisens, 2013)

Klicovi aktéri
Ministr Skolstvi

Role/zajem
Zodpovédnost za celkovou

kvalitu vzdélavani na
zakladnich Skolach

YV YVV

Repertoar intervenci

Rozvoj narodni politiky

Vytvareni norem kvality

Ptiprava financovani
podpirnych opatieni

Pravomoc ukon¢it
financovani nebo zaviit
Skolu

Skolni inspekce

Dohled nad kvalitou
vzdélavani

Hodnoceni $kol za vyuziti
souboru pevné danych
indikatort

Informace a poradenstvi
Skolam pfi vyuziti
neformalnich kontakti se
Skolou

Hléaseni slabych a

nedostate¢nych
Skol Ministerstvu Skolstvi

Rada zakladniho
Skolstvi

Zastupovani zajmi rady
zakladniho Skolstvi

Asistence Skolam ve
zlepSeni vykonu

Mistni urady
(Rada pro Skolstvi)

Vlastnictvi Skolnich budov a
zodpovédnost za jejich drzbu

Zlepseni kvality vzdélavani
ve Skoléach zptistupnénim
fondu a asistence na
mistni arovni

Skolska rada

Formalni soucast Skoly,
zodpovédnost za korporatni a
vzdélavaci kvalitu Skoly

vVV VYV VY

VYV V

Najimani, profesionalizace
a propousténi fediteld/
managementu

Najimani, profesionalizace
a propousténi
zamé&stnancl

Najimani podpirnych
pracovnikl

Tvorba organiza¢ni
struktury

Interni monitoring kvality

Urc¢eni organiza¢niho/
ucebniho klimatu na
Skolach

Rizeni kvality vzdélavani

Zmeény ve Skolnim
rozpoctu

Reditel §koly

Rizeni kazdodenniho chodu

Najimani a propousténi
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Skoly zaméstnancl
» Tvorba tymového ducha
» Investice do ucitell nebo
metod
» Kontakt s rodici
Ucitel Zodpovida za kvalitu vyuky ve » Zmeény ve tiide
tiide » Kontakt s rodici
Rodice/zaci Klienti vzd€lavaciho systému, » Aktivni spoluprace ve
né¢ktefi oficidlné zapojeni ve Skole
Skolské rad€ nebo zastupci » Asistence na kazdodennim
rady rodici béhu skoly

V Nizozemi neexistuje narodni kurikulum, ale ministerstvo Skolstvi urcuje kli¢ové cile
uceni, které by méli studenti splnit na konci primarniho a niz§iho sekundarniho stupné
vzdélavani. Tyto cile jsou ureny pro nizozemstinu, angli¢tinu, matematiku, humanitni
védy, pfirodni védy, uméni a télesnou vychovu, stejné jako pro fadu predmét spadajicich
do rGznych programii sekundérniho vzdélavani. Napiiklad u niz§iho sekundarniho vzdélani
pokryva 58 klicovych cilli vSechny predméty. Kazda Skola si musi vytvofit své vlastni
kurikulum v souladu s klicovymi cili. Pro vys$8i cyklus sekundarniho vzdélavani jsou
formulované cile uceni transformovany do centralné¢ stanovenych zkuSebnich osnov. Ty

siln€ ovliviiuji kurikula ve vy$8im sekundarnim stupni vzdélavani.

Protoze klicové cile uceni jsou popsany pomérné obecné, vytvotilo ministerstvo Skolstvi,
kultury a védy dodate¢né referenéni urovné pro ¢tenaiskou a matematickou gramotnost.
Tyto urovné poskytuji obecny popis pozadovanych znalosti a dovednosti, popis typl
ukolu, které by studenti méli zvladnout, a kritéria, ktera by tyto tkoly mély spliovat.
Referenni urovné vyznacuji zakladni Groven, které by méli dosahnout vSichni studenti, a

pokrocilou uroven pro studenty talentované.

Ve Skolnim roce 2014/2015 vesSel v platnost zakon, ktery uklada Skoldm primérniho stupné
vzdelavani zavést pravidelny systém monitorovani studentl a zavére¢né sumativni testy na
konci 8. ro¢niku. Za timto ucelem si mohou Skoly vybirat z riznych testl vytvofenych
Centralnim institutem pro tvorbu testli (Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling, Cito),

nebo jinou spolecnosti za podminky, Ze testy spliluji centrdlni pozadavky na kvalitu
(Nusche & kol, 2014, stranky 20-28).

18




2.4 Nizozemska inspekce

Inspektorat Jeho Veli¢enstva pro vzdélavani v Nizozemsku (HM Inspectorate of Education
in the Netherlands) byl zalozen v roce 1801 a je jednou z nejstarSich statnich $kolnich
inspekci viibec. Je profesné nezavisly a sam vytvari kazdoroéni plan aktivit, ktery je se
souhlasem ministra Skolstvi pfedkladan Parlamentu. Inspektorat monitoruje jak kvalitu
vzdélavani poskytovanou skolami, tak i jejich soulad se vSemi zakonnymi piedpisy véetné
reguli pro naklddani s financnimi prostiedky. Zaroven kontroluje, zda Skola efektivné

zajistuje kvalitu. (Nusche & kol, 2014, str. 32)

Nizozemsky inspek¢éni model je zaloZen na tzv. ,risk based approach® — vyhledavani
rizikovych §kol nebo subjektli. Stejny piistup pouZzivaji vSechny nizozemské inspektoraty

(Skolni, obchodni, hygiena apod.).

Model analyzy rizik je ptfehledn¢ znazornén ndasledujicim  schématem:

Schéma 2: Model analyzy rizik (Education Inspectorate, 2010)

Vysledky Vyro¢ni zpravy Signaly netspéchu

v

Rizika
Analyza rizik L Kvalitativni studie
Zadna | |
rizika

. Nedostatky
Zadné nedostatky

Bézna inspekce
Slaba nebo nedostatecna kvalita
a/nebo soulad s pravidly

Model analyzy rizik je kazdoro¢né kontrolovan a v ptipadé¢ potteby upraven. Tento systém
byl Nizozemci ptfevzat ze Skotska a zaveden pomérné nedavno: v roce 1997. V praxi to

probiha tak, Ze inspektofi kazdorocné projdou tdaje o vSech Skolach a na zadkladé
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rizikovych indikétorti (vysledky Skoly jsou 3 roky pod narodnim primérem, pramérné
vysledky skoly se 2 roky po sobé zhorsuji, 3 roky po sob¢ jsou vysledky Skoly v nékterych
predmétech pod hranici narodniho primeéru, ze Skoly odpada nadmérny pocet zaka apod.) a
na zaklad¢ dalSich signalli (stiznosti rodicli, ministerstva, negativni publicita apod.)

vykonaji v ohrozenych Skolach inspekci (Filipova, 2011).

Na konci inspekce jsou zjisténi diskutovana s managementem $koly a se Skolskou radou a
je vytvofen plan zlepSeni kvality poskytovaného vzdé€lani anebo naprava poruSeni
predpisu. Po kazdé hloubkové inspekci je sepsana zprava a vytvofen inspekéni program
pro odstranéni nedostatkll v kvalité¢ poskytovaného vzdé€lavani anebo pro odstranéni
nesouladu s piedpisy. Skolska rada se mize pfed dokondenim hodnoceni ke zpravé
vyjadrit. Pokud se inspekce a Skolska rada na obsahu zpravy neshodnou, jsou nazory
Skolské rady do zpradvy zaneseny. Konecna verze zpravy je zvefejnéna na webovych

strankach inspekce.

Skola, u které nejsou zjistény nedostatky, je zatazena do b&zného inspekéniho rezimu a
v danou chvili v ni neni tfeba provadét dalsi Setfeni. To ale neznamend, ze se na ni
inspekce nevyskytne, protoze kazda Skola je inspekci navstivena alespon jednou za Ctyfi
roky. Pokud jsou zjistény nedostatky v kvalité, je na ni provedena inspekce ,,$ita na miru
zamé&fena na kvalitu. Pokud Skola nespliluje zdkonna opatfeni, obdrzi inspekci zamétenou
na soulad se zdkonnymi ptedpisy. Pokud je kvalita vzdélavani poskytovand Skolou
oznacena jako slaba nebo nedostatecnd, dostane vétSinou Skolska rada za kol vytvofit plan
svého pristupu ke zlepsSeni kvality. Ten se projedna s inspektory a do inspekéniho planu se
zanese dohoda, dokdy bude kvalita na pozadované urovni a jakych vysledkil (a mezikroki)
musi Skola dosdhnout. Déle je specifikovano, co bude inspekce v pribéznych a vyslednych
studiich kvality hodnotit. Nedostate¢né¢ Skoly jsou zafazeny do mési¢niho seznamu
nedostatec¢nych $kol na webovych strankach inspekce a ozndmeny ministrovi. Slabé Skola
ma dva roky na to, aby splnila pldn na zlepSeni kvality, v opacném piipadé¢ mize byt
zatazena do rezimu nedostate¢nych Skol. Pokud se nedostatecnych Skoldm nedafi zlepSeni
podle navrZzeného planu, uplatiiuji se intenzivngj$i opatfeni ze strany inspekce a pokud ani

to nepomiize, je véc piedana ministrovi véetné navrhu na urcita opatfeni. Ministr potom
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mize pristoupit k administrativnim anebo finanénim sankcim. (Education Inspectorate,
2010, stranky 6-9).
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2.5 Obsah inspekce

V piipadé, Ze inspekce odhali u Skoly rizika nebo mozné nedostatky, zahaji inspekci
S pouzitim tzv. ramce hodnoceni - ,rating framework®. Ten je vymezen Zakonem o
inspekci vzdélavani a specifikuje oblasti, u kterych lze hodnotit kvalitu vzdélavani.
Zjisténa rizika ukazou, na které z oblasti je nutné se pii inspekci zaméfit. Mezi hlavnimi
hodnocenymi vystupy Skoly patii troven vysledkti zakii a pokrok, ktery zaci udélali.
S ohledem na organizaci vyuky je také zkoumano kurikulum, doba vyuky, klima pfi
vyucovani, klima skoly, vyukové metody a strategie, které ucitelé vyuzivaji, zajisténi
specidlnich vzd¢lavacich potieb, testy, tkoly nebo zkouseni. Dale inspekce ze zakona
zahrnuje hodnoceni systému zaji§téni kvality na Skole. Tyto aspekty hodnoticiho ramce
jsou rozpracovany do indikatori, které¢ vychazeji ze zdkonem vymezenych kvalitativnich
aspektli a které vznikly na zakladé¢ konzultaci se vzd€lavacimi institucemi. Klicové
indikatory pak tvofi tzv. ,core framework™ — jadro hodnoticiho ramce. Tato kli¢ova
skupina indikatord byla v roce 2009 aktualizovana na zakladé studii a na zakladé jednani

se zastupci z oblasti vzdélavani. (Education Inspectorate, 2010, str. 10).

Pouziti konkrétnich indikatord inspekce zvoli podle toho, jaky typ rizika byl na Skole
identifikovan. Pokud se Skole zd4, Zze vyuziti nckterych indikatorG neni spravedlivé
z divodu né&jaké specifické situace, ve které se Skola nachédzi, mize to inspekci sdélit a
inspektofi dale postupuji podle principu ,realizuj nebo vysvétli“. Skola tedy nemusi
postupovat v souladu s indikatory, ale pro odchylky musi podat vysvétleni podlozené
dokumentaci a vysledky. Pokud volba Skoly nekoresponduje s profesionalnim pohledem

inspektort na poskytovanou kvalitu, je postoj inspekce zanesen do zpravy.

Jadra hodnoticiho ramce pro primarni a sekundarni vzdélavani jsou rozdélena do péti
oblasti: vysledky, proces vyuky, poskytovani specidlnich vzdelavacich potieb, zajistovani
kvality a soulad s pfedpisy. Nekteré z indikatort maji normativni funkci a jsou dualezité
v situaci, kdy se rozhoduje, zda bude $kola podrobena inspekci ,,$ité na miru* z divodu

slabé nebo nedostatecné kvality.

Kromé inspekci zaloZenych na identifikaci rizikovych Skol provadi nizozemska inspekce
rovnéZ tematickd Setfeni, Setfeni za ucelem zpracovani Zpravy o vzdélavani a inspekci

vramci 4letého inspekéniho cyklu. Tematickd Setfeni jsou provaddéna na popud
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ministerstva $kolstvi, nebo z iniciativy samotné inspekce. Kazdy rok je nastinén stav
vzdélavani ve Vyro¢ni zpravé o vzdélavani (Annual Education Report). Dale jsou
publikovany vysledky tematickych studii. Vybér témat pro tematicka Setfeni je dan
socialnim kontextem, politickymi tématy a rozvojem vzdélavani. Témata Setfeni jsou
specifikovana v kazdoro¢nim Planu tkoll (Inspectorate’s Annual Work Plan) a jejich smyslem
je poskytnout pohled na cely systém vzdélavani, ne hodnotit kvalitu jednotlivych $kol. Z toho
diivodu neni zpétnd vazba podavana formou inspekéni zpravy, ale pouze ustné. Skolsk4 rada a
management Skoly pak obdrzi pouze konecnou tematickou zpravu a agregovana zjisténi dil¢ich

Setfeni, aby si mohli porovnat svou pozici s narodnim obrazem.

Inspekce publikuje kazdoro¢né Vyro¢ni zpravu o vzdelavani, ktera zobrazuje stav nizozemského
vzdélavani v riznych jeho segmentech a popisuje vyvoj fady vzdélavacich témat. Zprava je
zalozena na datech ziskanych v rdmci specializovanych inspekci, pfi kterych se ziskavaji informace
o systémovych indikatorech, jako je nabizené kurikulum, organizace vyuky, vyukové strategie,
které ucitelé vyuzivaji, pfizpisobeni se vzdé€lavacim potiebdm zakti a studentd, Skolni klima,
poskytované poradenstvi a péée, vysledky, rozvoj zaku a studentd, zajistovani kvality a soulad se
zakonnymi ptedpisy. Tyto indikatory se mohou pribézné¢ ménit. (Education Inspectorate, 2010,
stranky 18-22).

Pokud skola (primarni stupeni) nebo typ vzdélavani poskytovany Skolou (sekundarni
stupen) po dobu 4 let nezavda pii¢inu k zahajeni inspekéni studie kvality, a pokud na ni
nebyla vykonana ani tematicka inspekce, ani inspekce za ucelem sbéru informaci pro
Vyro¢ni zpravu o vzdélavani, vykona na ni inspekce navstévu v ramci 4 letého inspekéniho
cyklu. Ta se tedy tykd pouze Skol v zakladnim inspekénim rezimu. Navstéva milZze byt
ohlasena 1 neohlaSend. V zasadé€ se tento typ inspekéni navstévy zaméfuje na vysledky,
zajiStovani kvality, zajiStovani specialnich vzdélavacich potfeb a poradenstvi. Dale se
kontroluje, zda Skola inspekci predloZi informaéni brozuru, plan rozvoje a plan zajiSténi
specidlnich vzdé€lavacich potieb, a zda spliiuje zakonné pozadavky na Casové rozvrzeni
vyuky. Zamé&feni 4-leté inspekce se muze pribézné ménit v souladu s novymi poznatky ve
vzdélavani.

V roce 1999 vytvortila nizozemska Skolni inspekce kritéria, kterd pomahaji odlisit velmi
slabé Skoly, dobré Skoly a normalni Skoly. Tato kritéria byla pfipravena primarné pro

inspekci a umoZiuji soustiedit se na velmi slabé Skoly. V letech, ktera nasledovala po roce
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1999, vedla data shromdzdéna o velmi slabych Skolach inspekci k hlubsimu pohledu na

priciny vzniku velmi slabych §kol a k analyze toho, co mtize Skolam pomoci se zlepsit.

Dulezity posun se udal v roce 2006, kdy zacala Skolni inspekce publikovat seznamy se
jmény slabych a velmi slabych Skol v Nizozemsku. Tato politika, jejimz cilem bylo
primarn¢ zpruhlednit kvalitu vzd€lavani a podat rodicim informaci o kvalité vzd€lavani
jejich déti, vyvolala velky zajem médii. Nasledoval zna¢ny medidlni tlak, ktery se stal
podstatnou soucasti $ir$i vSeobecné diskuze o kvalité vzdélavani. V roce 2006 byla
zahajena velmi efektivni medidlni kampan naznacujici, Ze nizozemské vzdélavani je v krizi
a ze ucitelim chybi hlubsi obsahové znalosti. Pfestoze toto tvrzeni nebylo podepieno daty,
zacalo rust presvédceni, ze kvalita vzd€lavani, obzvlast¢ ve cCteni a matematice, v
mezinarodnim srovnani stagnuje. Ministerstvo v roce 2007 reagovalo na tento tlak
stanovenim kvantitativnich cili vedoucich do roku 2011 ke sniZeni poctu slabych skol na
polovinu. V roce 2009 prezentovalo ministerstvo Parlamentu Ak¢ni plan pro velmi slabé

zakladni $koly (Ministry of Education, Culture and Science, 2009).

Plan pro velmi slabé zakladni Skoly obsahoval mnozstvi aktivit cilenych obzvlasté na
Skolni inspekei a jeji zaméteni se na Skoly s nedostateCnymi vysledky, a na roli skolskych

rad. Plan se skladal ze Sesti ¢asti:

1. Dalsi hodnoceni velmi slabych Skol rok poté, kdy byly oznaceny jako ,,velmi
slabé®;

2.  Zintenzivnéni dohledu inspekce;
Posileni kvality Skolskych rad a managementu Skoly;

4.  Pristup zacileny na seskupeni slabych Skol, naptiklad na Skoly v severnich
provinciich, islamské Skoly a Skoly v centru Amsterodamu;

5. Novy zakon ,,Dobré vzdélani, dobré fizeni* pro posileni pravomoci Ministerstva
k uvaleni sankci a pfipadné 1 uzavieni slabych Skol;

6. Pfiprava projektt aplikovaného vyzkumu zamétenych na zlepSeni slabych a
velmi slabych skol.

Novy zakon ,,.Dobré vzdélani, dobré fizeni a novy koncept ,,preventivnich inspekci® v

kombinaci s aplikaci metod vyhodnocovani rizik a néstrojit hodnoceni kvality pro v€asné
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varovani poskytl ministrovi moznost ukoncit financovani velmi slabych Skol nebo uzaviit

Skoly, které dlouhodobé¢ vykazuji nizkou uroven vzdelavani.

Nova politika ale neznamenala pouze nartst inspekci a dohledu nad Skolami. Ministerstvo
zaCalo financovat také rtizné projekty na podporu slabych Skol. Kvili problematice
autonomie Skol nejsou tyto projekty fizeny jako sluzba nabizend inspekci, ale Radou pro
zakladni Skolstvi. gkoly, které jsou oznaceny nalepkou ,,velmi slabé*, mohou téchto sluzeb
vyuzit ke svému zlepSeni. Rozhodnuti, zda Skola této nabidky vyuZije, lezi na Skolské
radé. Nabizené sluzby zahrnuji véci jako tzv. letecké brigady (tymy expertii, které
podporuji slabé skoly ve zlepseni jejich kvality) a analytické tymy (pro zhodnoceni situace
konkrétni Skoly a navrzeni planu zlepsSeni tak, aby se $kola mohla vratit do kategorie
bézného dohledu inspekce). Navic Rada pro zékladni Skolstvi asistuje v tzv.
twinningovych projektech, pti nichz se dobte fungujici Skola spoji se Spatnou, aby mohlo

dojit k vyméné znalosti a zkuSenosti.

Novy piistup znamenal pro inspekci novou roli. Dohled nad Skolami zacal byt zaloZen na
pristupu zaméfeném na vyhledavani rizik (tzv. ,risk based approach®). Pokud tedy
kazdorocn¢ provadeéna analyza rizik odhali, ze hrozi, Ze by se $kola mohla zafadit do
kategorie slabd, Skola mize dostat varovani, nebo miize byt zahajena kompletni inspekce

kvality vzdélavani ve Skole.

vvvvvv

pouhého hodnoceni kvality poskytovaného vzdélavani. Riziko nejasnosti v rolich a
pravomocich - a moznost, ze se inspekce piili§ pfiblizi hodnocenym Skolam - bylo tedy
formaln€ omezeno. Pokud je to mozné, Skoly jsou hodnoceny a zodpovidaji za méfitelné
vysledky. Vlada stale podrobnéji specifikuje, co se ocekdva od ,.kvality vzdélavani®, a co
pod timto terminem ocekéava. Byly pfipraveny specifické kurikuldrni normy v klicovych

oblastech, jako jsou matematika a jazyk.

Vztah mezi inspekci a Skolami je zalozen na principu ,,zaslouzené diavéry*. To v praxi
znamend, ze Skoly, které se prokazuji dostatecné¢ dobrym vykonem, jsou inspekci
nav§tévovany minimalné. Na druhé stran¢ Skoly, které pracuji nedostate¢né€, jsou pod

intenzivnim dohledem inspekce. Béhem dvou let, kdy maji Skoly za ukol sviij vykon
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zlepsit, je inspekce v intenzivnim kontaktu se Skolskymi radami a monitoruje implementaci
svych doporuceni. Role inspekce béhem tohoto obdobi spociva hlavné v dozoru, ne (téméet

ne) v poradenstvi.

Nekteré ze slabych nebo velmi slabych skol nesouhlasi se situaci, kdy je inspekce odhali a
oznaci jako slabé, ale jinak ziistava odtazitd. Ocekavaji, ze inspekce bude fungovat vice
jako jejich , kriticky pftitel”, tedy Ze se bude intenzivnéji zapojovat do trvalejSiho programu
profesionalniho poradenstvi a pomoci. To neznamenad, ze by se Skola vzdavala své naprosté
zodpoveédnosti za vlastni vykonnost, ale zadost o produktivnéjsi vyuziti unikatnich znalosti
inspektorii o jednotlivych Skolach a o faktorech, které vytvareji, udrzuji nebo naopak obrati
k lepsimu jejich nedostate¢nou vykonnost. (Van Twist, Van de Steen, Kleiboer,
Scherpennise, & Theisens, 2013, stranky 20-26).

Inspektoti poskytuji Skolam individualni pozornost. Mohou intervenovat na mistni Grovni,
zohlednit kontext a pozici Skoly a mohou vyuzit neformélnich kontakti k informovani
Skoly nebo poskytovani rad. Ale 1 tady ¢iha riziko. Inspektofi se musi vyhnout regulaéni
pasti, kdyz radi Skole a vyty€uji cestu proaktivnéj$iho zapojeni s usmériiovanymi, kteti by
mohli mit prospéch z jejich mistnich i systémovych expertnich znalosti. To znamena, ze
inspektofi musi provést strategickou volbu mezi hodnocenim z odstupu za pouZiti souboru
stabilnich indikatorti a osobni ucasti zblizka. Jejich interven¢ni repertoar se skladd z
hodnoceni $kol, zaloZenych na pevné danych souborech indikéatord a hlaSeni slabych $kol
Ministerstvu Skolstvi. V zavislosti na situaci Skoly mohou inspektofi rozhodnout, jaky
pristup k dané Skole zvoli (Van Twist, Van de Steen, Kleiboer, Scherpennise, & Theisens,
2013).
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2.6 Hodnoceni vysledkii zaki v Nizozemi

Podle studie OECD zaméfené na piezkum systému evaluace V nizozemském systému
vzdélavani (Nusche & kol, 2014) je hodnoceni zakt z velké ¢asti odpovédnosti kol a
ucitelt, kteti vSak maji k dispozici dobfe vypracované standardizované nastroje pro
hodnoceni. Za tucelem formativniho hodnoceni se témétr vSechny sSkoly poskytujici
primarni stupen vzdélavani acastni longitudinalniho systému monitorovani zaka (tzv. LVS
— Leerling Volg Systeem), vytvofeného Centralnim institutem pro tvorbu testovani
(Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling, Cito), které pokryva vétSinu predmétd.
Zaroven ucitelé pravidelné hodnoti své zaky v souladu s metodami, materialy a
ucebnicemi, které aktudlné vyuZzivaji. Sumativni vysledky jsou tfikrat rocné sdélovany
rodi¢tim prostiednictvim Skaly od jedné do deseti. Na konci primarniho stupné vzdélavani
musi Skoly podat zpravu o tom, do jaké miry jeji Zaci splnili o¢ekavané klicové cile uceni.
Za timto u¢elem si mohou $koly vybrat z nékolika typu testovani za podminky, Ze testy

spliuji centralni pozadavky na kvalitu, nicméné 85% z nich voli pravé testy od Cito.

Pro systémové ucely jsou vysledky vzdélavani zaka rovnéz ziskavany prostfednictvim
mezinarodnich srovnavacich Setfeni, narodnich vybérovych Setfeni, longitudinalnich
kohortovych studii nebo zkouSek na konci sekundarniho stupné vzdélavani. Vzdélavaci
drahu kazdého zédka je rovnéz mozno sledovat prostfednictvim datového rejstiiku BRON,
Vv némz je kazdy Zak monitorovan pod unikdtnim kodem. (Nusche & kol, 2014, stranky 36-
38).
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3 Soucasna tloha a pravomoci CSI v podminkach ¢eského vzdélavaciho

systému

3.1 Historické souvislosti

Ceska skolni inspekce (CSI) je v sou¢asné dobé spravnim tfadem s celostatni ptisobnosti,
ktery je organizacni slozkou statu, ucetni jednotkou a vykonava nezavislou inspekéni
¢innost. Soucasné pravomoci, struktura a zptsob fungovani souvisi se zfizenim instituce
1. ledna roku 2005 a jsou ukotveny v zakon¢ ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zakon) (Ceska $kolni inspekce,

2012).

Historie inspek¢ni Cinnosti v oblasti Skolstvi sahd vSak v Ceskych zemich samoziejmé
mnohem hloubéji. Velmi zevrubny piehled tradic inspekéni prace na naSem uzemi piinasi
disertacni prace A. Rozkovcové zamétena na roli inspekce a vlastniho hodnoceni v procesu
rozvoje Skoly (Rozkovcova, 2005). Rozkovcova detailné mapuje inspekéni ¢innost
v ¢eskych zemich od jejich uplnych pocatki, tedy od tzv. dozoru nad Skolami, ktery po
prechodu skol od cirkve do rukou statu vykondvali za Marie Terezie tzv. ,,Skoldozorci®,
pfes zfizeni ministerstva vefejného vyucovani v roce 1848, az k legislativnimu zazemi
inspekce Skolstvi, které bylo jen s malymi obménami ptfevedeno do pravniho rdmce prvni
republiky a pfetrvalo (kromé reorganizaci v dobé 2. svétové valky) az do roku 1948
(Rozkovcova, 2005, stranky 10-13). Charakteristika inspekce z doby prvni republiky
nepiimo nastifiuje také tehdejsi systém Skolstvi a nelze nezaznamenat, jak velkd pozornost
byla vénovana odbornému Skolstvi, které dodnes tvofi v naSem soufasném kontextu
podstatnou cast urovné sttedniho vzdé€lavani: cit.: ,,V Cesk}'lch zemich, na Moravé a ve
Slezsku existovali okresni a zemsti §kolni inspektofi (tradice rakousko-uherského Skolstvi).
Kromé& nich byli ustanovovani tzv. minister§ti inspektofi, ktefi méli na starosti napf.
kontrolu obchodnich a primyslovych ucili§t, odborni inspektofi (specialisté zapsani ve
zvlastnich seznamech ministerstva Skolstvi) jednotlivych ucebnich oborti a kone¢né také

inspektofi zivnostensti pro inspekce ve Skolnich dilnach....” (Rozkovcova, 2005, str. 13).

V letech 1948 — 1989 dohlizela inspekce zejména na implementaci statni ideologie a byla

poplatnda komunistickému rezimu. Nicmén¢ smérnice z roku 1953 k organizaci $kolniho
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dozoru na mateiskych a v§eobecné vzdélavacich skolach a smérnice o ¢innosti okresnich a
krajskych inspektort poprvé podrobnéji specifikovala povinnosti inspektortu a kvalifika¢ni
pozadavky na vykon inspektora: inspektory se mohli stat nejlepsi ucitelé a tfeditelé Skol
(ovsem ,nejlepsi zhlediska politického a ideologického), mé¢li mit vysokoskolské
vzdélani, nebo si jej doplnit Sestiletym dalkovym studiem a museli spliiovat pozadavek na
délku praxe podle urovné ptisobeni (okresni Skolni inspektoii 5 let, krajsti 7 let a ustfedni
10 let praxe). Smérnice dale obsahovala instrukce K planovani a vykonu inspekce. Rada
téchto tkolt méla silny ideologicky podtext, ale pro zajimavost zahrnujeme jejich citaci do
této prace z toho duvodu, ze nékteré z nich se zdaji byt formulovany v duchu soucasnych
formativnich trendd, jako je napf. zajisStovani kvality prace skol a jeji neustalé zlepSovani,
Siteni priklad dobré praxe, podpora zasad spravného lidrSipu véetné péce o klima Skoly a

partnerstvi, benchmarking anebo externi poradenstvi.
Cit.: ,,..Ukoly $kolské spravy na Grovni inspekce byly stanoveny takto:

- Udrzovat ptimy kontakt se skolami

- Vést teditele, ucitele a vychovatele ke sprdvnému chépani a uplatiiovani linie
Skolské politiky a zasad socialistické pedagogicky

- Plénovité provérovat uroven a hodnotit vysledky prace vyse zminénych Skolskych
pracovnikil

- Poskytovat jim rady a uéinnou pomoc pii odstrafiovani nedostatki a feSeni
problémi pro stalé zlepSovani jejich prace

- Podnécovat je k iniciativnimu a tvir¢imu plnéni povinnosti a dalSimu politickému,
odbornému a pedagogickému sebevzdélavani a sledovat, jak to pomahd ke
zvySovani Urovné jejich prace

- Vyhledavat vynikajici feditele, ucitele a vychovatele a rozSifovat jejich nejlepsi
zkuSenosti

- Vést tfeditele ke spravnému ftizeni prace ve Skole a jeji kontrole, $ifit atmosféru

»délného prostredi, podporovat vzijemné vztahy mezi Skolou (zafizenim) a

vetejnosti
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- Snazit se o srovnani urovné prace na vSech Skoladch (zafizenich) podle téch
nejlepSich a tak vyrovnavat rozdily mezi jednotlivymi misty, okresy nebo kraji*

(Rozkovcova, 2005, str. 19).

Nicméné v kapitole shrnujici vyvoj inspekce v letech 1948-1989 Rozkovcova konstatuje
postupny pifechod inspekéni praxe poradné kontrolni (evalua¢ni) K praxi ryze kontrolni,
ktery se projevil nartistem kvantitativnich ukazateli na ukor ukazatelti kvalitativnich, a

stale siln€jsi byrokratizaci (v€etné sbéru mnozstvi nesmysinych dat) a formalismem.

Dulezitym meznikem ve vyvoji Skolni inspekce byly samoziejmé udalosti nasledujici po
Sametové revoluci v roce 1989. V prosinci roku 1990 byla zékonem ¢&. 564 CNR o statni
spravé a samospravé ve Skolstvi ustanovena Ceska $kolni inspekce jako organ statni
spravy, ktery byl rozpoétovou organizaci pifimo fizenou ministerstvem, a v jejimz cele stal

ustfedni Skolni inspektor.

Struktura 1 ukoly a pravomoci inspekce byly postupné modifikovany a dopliovany
sohledem na fadu systémovych zmén, souvisejicich mj. s rozdélenim Ceskoslovenska,
s reformami vefejné spravy a Uzemni samospravy nebo S kurikularni reformou. Postupné
doslo k oddéleni inspekce a Skolskych ufadl, okresni a oblastni pracovisté byla po reformé
uzemni samospravy slou¢ena do 14 krajskych inspektorati a ustredi sidliciho v Praze.
Forma inspekce a metody prace prosly fadou obmeén. Podstatnou zménou bylo naptiklad
zavedeni tzv. tymovych inspekei, Kjejichz zahajeni doslo poprvé ve skolnim roce
1994/1995. Velikost inspek¢éniho tymu se neodviji od velikosti §koly a slozitosti inspekéni
prace. V tymu je vzdy jeden vedouci tymu a 1 az 9 dalSich ¢lend. Slozeni inspekéniho
tymu zavisi na typu Skoly nebo Skolského zatizeni. Kvalifikaéni poZadavky na ¢leny tymu
definuje Skolsky zékon, ¢leny tymu mohou byt inspektofi, kontrolni pracovnici nebo

pfizvané osoby.
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3.2 Ceska $kolni inspekce dnes

Dnesni CSI je ,,ziizena zikonem &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stiednim,
vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v ndvaznosti na § 7 odst. 3 zédkona
& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.“ (Ceska $kolni inspekce, 2012). V soudasnosti
prochéazi velmi dynamickym vyvojem, nové se zapojila nebo sama realizuje fadu narodnich
1 mezinarodnich projekti a zdkladni inspekcéni postupy a nastroje prochézeji aktudlné
hlubokou transformaci, ktera doposud nestihla odrazit v odbornych publikacich. Z tohoto
divodu poslouzily jako zdrojové dokumenty pro tuto kapitolu zejména oficialni koncepéni
a informac¢ni dokumenty CSI, dostupné na webovych strankach instituce (a to zejména
Koncepéni zaméry inspekéni &innosti Ceské kolni inspekce na obdobi 2014-2020 a

série informa¢nich bulletint CSI) a relevantni pasaze $kolského zakona (§169-176).

Skolsky zakon legislativné vymezuje CSI jako spravni ufad s celostatni pisobnosti, jejimz
nadfizenym organem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, pficemz vztah obou
instituci je definovan pfislusSnymi piedpisy. Jeji organizacni ¢lenéni je odvozeno od
krajského uspofadani CR a sklada se zustiedi sidlictho v Praze a 14 krajskych
inspektoratii. V Cele stoji stfedni Skolni inspektor, jehoZ vybér, jmenovani a odvoléani se

od ledna 2015 tidi zdkonem o statni sluzbé.

Hlavnim tkolem CSI je zajistovat externi hodnoceni vzdélavaci soustavy v Ceské
republice, a sice v oblasti vzdélavani a skolskych sluzeb, které poskytuji Skoly a skolska
zafizeni zapsana v rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni. CSI provadi inspekéni &innost ve
vSech Skolach a Skolskych zafizeni zapsanych v rejstiiku, a to bez ohledu na zfizovatele.
Inspekéni Cinnost probiha také na zakladé€ podnétd, stiznosti a petic, které svym zamétenim
spadaji do ptisobnosti inspekce. Dale ma inspekce za ukol zpracovavat koncepéni zaméry a

systémy hodnoceni vzdélavaci soustavy.

Prostiednictvim inspekéni innosti CSI ziskédva a analyzuje informace o vzdélavani ve
Skolach zapsanych do Skolského rejstiiku. Dale mad ze zakona povinnost zjiStovat a
hodnotit podminky, pribéh a vysledky vzdélavani podle ptisluSnych skolnich vzdélavacich

programiit  (SVP) a akreditovanych vzdé&lavacich programf.. V souvislosti s tim
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pfezkoumavd, zda vzdélavani na Skole napliuje Skolni vzdélavaci program, a zda je v

souladu s pravnimi pfedpisy a ramcovym vzdélavacim programem (RVP).

CSI dale zajistuje sbér udaji o tzv. Skolnich turazech, Skolni inspektofi se ucastni
konkursnich fizeni na feditele $kol a Skolskych zafizeni, komisiondlniho pfezkouseni a

opravnych zkousSek na zadost krajského tiradu.

Inspekce se rovnéz miize s piedchozim souhlasem MSMT podilet na ukolech souvisejicich
S plnénim mezinarodnich smluv, srozvojem mezinarodni spoluprace, i tkolech
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich. V ramci
mezinarodni agendy je CSI realizatorem mezinarodnich 3etfeni PISA, PIRLS, TIMSS,
ICILS a TALIS, a to v ramci projekta OP VK Kompetence I a Kompetence III. Dale je
CSI aktivnim a dlouholetym ¢&lenem SICI (Stalé mezinarodni konference inspektoratii
vzd&lavani), prostfednictvim dvou narodnich inspektorek se ve spolupraci s MSMT podili
na zaji§tovani kvality vzd&lavani v tzv. Evropskych $kolach,' a rovn&z spolupracuje

s Centrem pro vyzkum a inovace ve vzdélavani OECD (CERI).

CSI ma kromé& hodnotici ¢innosti na starosti také ¢innost kontrolni, a sice kontrolu
dodrzovani pravnich ptedpisi vztahujicich se k poskytovani vzdéldvani a Skolskych
sluzeb, a dale pak vefejnospravni kontrolu vyuzivani finanénich prostfedktl statniho

rozpoctu.

Kompletni vycet typt inspekéni ¢innosti je uveden v Metodice vyuziti narodniho ramce
kvality pii inspekéni &innosti ve $kolach a $kolskych zafizenich (Ceskéa $kolni inspekce,
2015) a zahrnuje nasledujici ¢innosti: komplexni inspekci, tematickou inspekci, orientacni
inspekci, inspekci na podnét, inspekci na zadost, Setfeni stiznosti, inspekéni elektronické

zjistovani (systémy InsplS DATA2% — INEZ33), elektronické zjistovani vysledka (InsplS

1 ‘ . 1 . Nl < i C o, . <
Evropské skoly jsou oficialni nadnarodni vzdélavaci instituce s Sedesatiletou tradici vzniklé na zakladé
mezivladnich dohod zemi Evropské unie.

2 s : o . T v s B iy wr ¥
InsplS DATA je jednim z modull inspekéniho informac¢niho systému slouzici pfedevsim ke sbéru a

vyhodnocovani dat z inspekéni &innosti CSI.
? Jeden z nastroju v systému InspIS DATA — inspek¢ni elektronické zjistovani.
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SET4%), kontrolu, vefejnospravni kontrolu a naslednou inspekci. Jednotlivé skoly a skolska
zafizeni jsou navstévovany pravidelné v tzv. inspekcénich cyklech, a to tak, ze kazda skola
a Skolské zafizeni musi byt navstiveno inspekci minimalné jednou za jeden inspekéni
cyklus. Ve skolnim roce 2013/2014 doslo k pfechodu z triletého inspekéniho cyklu
na cyklus Sestilety. Je vSak samoziejmé bézné, ze v pfipadé potieby muze navstivit
inspekce jednu Skolu vyrazné Castéji. Stava se tak zejména na zaklad€ podnéti, stiznosti a
petic a jejich Setfeni je realizovano mimo pravidelny inspekéni cyklus. CSI dale vykonava
inspek¢ni Cinnost na zéklad¢é zadosti soukromych skol a skolskych zafizeni, které zadaji o
dotaci.

Inspekéni €innost je vykonavana v souladu s tzv. Planem hlavnich tkold, ktery plati vzdy
pro pfislusny Skolni rok a je na navrh ustfedniho Skolniho inspektora kazdorocné
schvalovén ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy. Druhym stéZejnim dokumentem,
ktery je kazdorotné predkladan MSMT ke schvaleni, jsou Kritéria hodnoceni podminek,
pribéhu a vysledki vzdélavani. Ty proSly Vv nedavné dobé zasadni transformaci (v
letoSnim Skolnim roce je poprvé vyuzivan zcela novy koncept hodnoticich kritérii) a

podrobné se jim vénuje kapitoly ¢. 3.7 a 3.8.

Inspekeni a kontrolni ¢innost je vykondvéna zejména ve formé Setfeni na misté, nebo
formou inspekéniho elektronického zjistovani. V nedavné dobé vytvofila CSI v ramci
projektu podpoteného evropskymi fondy fadu novych systémovych inspekénich nastrojd,
zamé&fenych mj. na testovani vysledki zak®, podporu tvorby SVP apod., které jsou
koncipovany tak, aby byly vyuzitelné nejen k inspekéni ¢innosti, ale aby je mohly vyuzivat
k vlastnim potfebam $koly, ztizovatelé, zaci, zakonni zastupci a dalsi aktéfi vzdélavaciho

procesu. Podrobngéji zpracovava problematiku novych inspekénich nastroji kapitola 3.9.

* InsplS SET je jednim z modulii inspekéniho informaéniho systému, ktery vznikl v ramei projektu NIQES, a
slouzi Ceské $kolni inspekei i $kolam k testovani vysledkil vzdélavani.
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3.3 Cinnosti obsah a pribéh inspekce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnimi ¢innostmi inspekce jsou - vedle zjistovani a analyzy
informaci pro systémové vyuziti — ¢innost hodnotici a kontrolni. Hodnotici ¢innost je
zamé&fena zejména na to, zda zjisténé podminky a pribéh vzdélavani jsou koncipovany tak,
aby poskytovaly co nejuc¢inngjsi podporu rozvoje osobnosti ditéte, a zda $kola dosahuje
pozadovanych cil vzdélavani. Dlouhodobé se CSI vramci své hodnotici &innosti
zamétuje také na tzv. horizontalni témata vychazejici ze strategickych dokumentti EU, jako
je podpora rovnosti prilezitosti ke vzdélavani nebo trvale udrzitelny rozvoj (zejména

s dirazem na problematiku rozvoje podpory zdravého vyvoje déti a zaku.)

S podstatou ¢innosti kontrolni je mozné se seznamit v nékterém z koncepénich dokumentti
CSI. Cit.: ,,Kontrolni &innost je zaméfena na dodrzovani pravnich predpisi, stanovenych
pravidel, zavaznych ukazatell a na plnéni provoznich a finan¢nich kritérii stanovenych pro
hospodarny, efektivni a uéelny vykon ¢innosti $kol.* (CSI, 2014) Déle je kontrolovano,
zda skola pfijala opatieni na odstranéni diive zjisténych nedostatkii, nebo zda ma skola

zaveden ucinny vnitini kontrolni systém (s vyjimkou cirkevnich a soukromych skol).

Inspekéni ¢innost provadi inspekéni tym v poétu nejméné dvou osob. Vzdy je pritomen
vedouci inspekéniho tymu a dale Skolni inspektofi, kontrolni pracovnici a piipadné
pfizvané osoby. Velikost inspekéniho tymu se samoziejmé 1isi podle velikosti Skoly, ¢i
mnozstvi nabizenych obort. U pravnickych osob, které vykonavaji ¢innost vice druhti §kol,
provadi inspek¢ni ¢innost jeden inspekéni tym sloZeny tak, aby zajistil objektivni

posouzeni jednotlivych $kol na dostate¢né odborné trovni.

Predpoklady pro vykon funkce inspektora, kontrolniho pracovnika i pfizvané osoby jsou
dany §174 odst. 9, 10 a 11 $kolského zakona. Skolnim inspektorem miize byt ten, kdo mé
vysokoskolské vzdé€lani, nejméné 5 let pedagogické nebo pedagogicko-psychologické
praxe a spliuje dal§i pfedpoklady stanovené zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Kontrolni
pracovnik musi mit vysokoSkolské vzdélani a nejméné 5 let praxe, nebo stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou a nejméné 20 let praxe. V redlu jsou vSak Vv postaté vSichni kontrolni
pracovnici vysokoSkolaci. Pfizvanou osobou je ten, kdo se inspekéni €innosti ucastni v
zajmu odborného posouzeni véci, a pracuje pod vedenim Skolniho inspektora nebo

kontrolniho pracovnika.
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Inspekéni model CSI se v zakladnych rysech shoduje stémi Vv fadé evropskych zemi.
Nejprve probiha sbér a analyza dat pfed inspekci. Inspektofi se seznamuji s vefejné
dostupnymi dokumenty Skoly, s vystupy piedchozich inspekénich Cinnosti a s dalSimi
relevantnimi podklady. Vyvoj Skoly je v soucasné dob¢ sledovan 3 roky zpét (coz je
mozné vnimat jako dispropor¢ni vzhledem k tomu, Ze doslo v nedavné dobé k ptechodu
z 3letého na 6lety inspekéni cyklus). Alespon tii pracovni dny pred zahajenim inspekce
informuji vedouci tymu 0 inspek¢ni navstéveé formou oznamovaciho dopisu feditele Skoly
a sezndmi jej s Casovym planem, seznamem pozadované dokumentace Skoly a S pozadavky
na zajisténi podminek pro inspekéni Cinnost. V piipadé, Zze by mohl byt predchozim
oznamenim zmaren Ucel inspekéni navstévy, ozndmeni inspekéni ¢innosti probéhne az pfi
jejim zahdjeni.

V den zahgjeni inspekce se Clenové inspekéniho tymu na misté prokazou fediteli Skoly
ptislusnymi priikkazy, vyzéadaji si potfebnou dokumentaci a rozvrhnou si mezi sebou tikoly
podle zaméfeni inspekce (rozvrh hospitaci, konzultace s feditelem Skoly, se zastupci
feditele, vychovnymi poradci, metodiky prevence, koordinatory SVP a EVO, kontrolu
Skolni jidelny atp.). Déle inspektoii pozadaji ucitele a zaky o vyplnéni formuldit. Ve
formulatich pro ucitele se odrazi zasady fizeni, spoluprace mezi uciteli, klima Skoly,
moznost podilet se na vedeni Skoly atp. Formulafe jsou vypliiovany anonymné a nejsou

zptistupnény fediteli Skoly.

Jiz v prubéhu inspekce informuje inspekéni tym zastupce $koly o dil¢ich zavérech, aby
bylo mozné odstranit nedostatky jesté v pribéhu inspekce na misté. Zasadni nedostatky
jsou ale zaznamenany ve vystupu inspek¢ni Cinnosti piesto, ze byly na misté odstranény.
Inspekéni tym projednd zjisSténi a zavéry z inspekéni Cinnosti a piipadné stanovi lhity
K odstranéni nedostatkti. Dale muize jako podporu dalsiho smétovani $koly projednat
moznosti zlepSeni dosavadniho stavu, poptfipadé¢ upozorni na ptiklady dobré praxe.
V souvislosti se stanovenou lhtitou si inspekéni tym vyzada od skoly zpravu o odstranéni
nedostatkli. Po skonCeni Setfeni na misté vypracuje inspekéni tym pfisluSny vystup
inspekéni ¢innosti, vyplni formuléfe v informaénim systému CSI pro zaznam dat, projedna
s teditelem Skoly obsah inspekcni zpravy (nebo protokolu o kontrole) a pfedd mu jeji

stejnopis k podpisu. Pokud se feditel $koly odmitne seznamit s vystupem inspekce nebo jej
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odmitne podepsat, zapiSe se tato skute¢nost do inspekéni zpravy/protokolu. Ode dne
predani bézi lhita k podani pfipominek v pfipadé inspekéni zpravy, nebo namitek
vV piipadé protokolu o kontrole. K ptipadnym piipominkam CSI vypracuje stanovisko a
posle jej ftediteli Skoly a déle zfizovateli, Skolské radé a piipadné dal$im organtim.
Namitkam proti protokolu o kontrole mize CSI vyhovét Vplném rozsahu (tzv.
autoremedura), nebo o namitkach rozhodne feditel pfisluSeného inspektoratu. Nasledné
probéhne nasledna inspekcéni Cinnost, béhem niz se posoudi, zda a jak Skola odstranila

nedostatky nebo jakym zptusobem realizovala navrhy ke zlepseni.
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3.4 Vystupy inspekéni Cinnosti
Skolsky zakon definuje &tyfi typy vystuptt CSI, z nichZ dva jsou zaméfeny na troveti koly

a zbyvajici dva jsou vystupy systémovymi.

Mezi hlavni vystupy inspek¢ni ¢innosti na trovni Skoly patii inspekéni zprava a protokol
o kontrole. Inspek¢ni zprava obsahuje popis toho, co bylo béhem inspekce zjisténo, a
vyuziva ¢tyfbodové hodnotici $kal. V zavérecné Casti zpravy jsou uvedena jak pozitiva, tak
nedostatky, pfipadné lhity K odstranéni nedostatkii ¢i navrhd na zlepSeni Cinnosti Skoly
nebo Skolského zafizeni. Inspekéni zprava je vefejnd a Skola i pfisluSny inspektorat ji
archivuji po dobu min. 10 let. Zaroven jsou inspekéni zpravy Kk dispozici na webovych
strankach CSI a na https://portal.csicr.cz. Vystupem kontroly je protokol o kontrole, ktery

vsak neni vefejné ptistupnym dokumentem.

Na systémové trovni provadi CSI tzv. tematicka Setfeni zakongend tematickymi zpravami,
pfinasejicimi analyzu a interpretaci poznatkl ziskanych z inspekéni ¢innosti zaméfené na
uréity tematicky okruh. Tematicka Setfeni se provadeji nékolikrat béhem Skolniho roku,
Casto jako doplnujici Setfeni v ramci inspekéni Cinnosti na $kolach ve standardnim
inspekénim cyklu. Témata souviseji s Planem hlavnich tkola (typicky tematické zpravy
vénované Urovni nékterych kli¢ovych gramotnosti v uréitych roénicich skol apod.), ale
mohou byt rovnéZ vybirana ad hoc podle zaddani MSMT nebo podle aktualnich potieb CSI
(pt. tematicke Setfeni irovné zabezpeceni vstupu do budovy Skoly, které probéhlo na vSech
$kolach v CR bezprostfedné po tragickém timrti studenta na $kole ve Zdaru n. Sazavou pii

obran¢ své spoluzacky).

Dtlezitym dokumentem vypovidajicim o aktualnim stavu vzdélavani a vzde€lavaci
soustavy v CR je vyroéni zprava CSI, ktera vychazi z inspekéni &innosti za predchazejici
obdobi skolniho roku a poskytuje souhrnné informace o kvalité a efektivité pocate¢niho
vzdélavani jak jednotlivych stupni vzdélavani, tak i vzdélavaci soustavy jako
celku. Kromé poznatkit o podminkach, pribéhu a vysledcich vzdélavani ve sledovanych
oblastech obsahuje také hodnoceni efektivnosti vynakladanych prostfedk statniho
rozpoctu a analyzu urovné€ finan¢nich a materiadlnich podminek v navstivenych Skolach a

skolskych zafizenich. Vyro¢ni zprava je zvefejnovana kazdorocné v prosinci a nasledné
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predkladéana k projednani skolskému vyboru poslanecké snémovny a senatnimu Skolskému
vyboru. Vyse uvedené vystupy jsou, s vyjimkou protokolu, zvefejiiované na webovych

strankach CSI (http://www.csicr.cz).
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3.5 Praktické dopady zjisténi Ceské $kolni inspekce

Vystupy inspekéni ¢innosti na urovni Skoly slouzi jako zpétna vazba pro samotnou skolu a
ziizovatel se muze na jejich zakladé rozhodnout o prijeti uréitych opatieni vici Skole (napf.
personalni, finan¢ni atp.). Z vefejné pristupnych vystupt inspekéni ¢innosti a na zakladé
proSetieni stiznosti také ziskavaji informaci o ¢innosti Skoly nebo Skolského zafizeni dalsi
subjekty, zejména zaci a jejich zakonni zastupci. Souhrnné vystupy inspekéni ¢innosti
(tematické zpravy, vyrocni zpravy) jsou rovnéz zdrojem informaci a jednim ze zékladnich
podkladii k ptijeti dalSich systémovych zmén a opatieni, jejichz hlavnim ucelem je zajistit

vy$si  efektivnost — akvality  vzdélavaciho  systtmu v Ceské  republice.

Opatieni na zdklad¢ vysledki inspekéni ¢innosti na urovni Skoly pfijima zejména feditel
Skoly, pfipadné zfizovatel. V piipadé nepfijeti nebo nesplnéni pfijatych opatieni ve
stanovené lhiité mize CSI ulozit fyzické osobé, kterd je odpovédna za piijeti nebo splnéni
opatieni k odstranéni nedostatki, pokutu. Na zakladé svych zjisténi miize rovnéz inspekce
zfizovateli podat navrh na vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly nebo navrh na jeho
odvoléani.(Neplati pro cirkevni a soukromé Skoly). Pokud Skola nec¢ini kroky k néprave
nebo jsou zjistény skute¢né zdvazné nedostatky v ¢innosti Skoly nebo Skolského zatizeni,
muze uUstfedni Skolni inspektor pfedlozit organu, ktery vede Skolsky rejstiik, navrh na

vymaz Skoly, Skolského zatizeni nebo oboru vzdélani ze Skolského rejstiiku.

V situaci, kdy pracovnici inspekce nabidnou ur¢ita doporuéeni vychazejici z principu
zlepSovani vSech kol na zéklad¢ Narodniho ramce kvality, se vV mezich aktualné nastavené
legislativy jedna ze strany inspekce o podpurnou aktivitu potencialné vedouci ke zlepSeni
systému péce o kvalitu na Skole, kterd vSak neni vymahatelna, a ktera nezasahuje do zasad

autonomie skoly.
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3.6 Tvorba novych inspek¢nich nastroju

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku Kapitoly €. 1, fada vzdélavacich systému zavadi zptisoby
fizeni zalozené na dikazech, a sice dva hlavni typy takovychto typl fizeni. Jednim jsou
standardy vzdélavani a testovani vysledkt zaki, druhym inspekce, které urcuji o¢ekavané
vystupy prostfednictvim inspekcnich standardii a postupt. V Ceskych podminkéach je
tradi¢né upiednostiiovan model inspekéni. Inspekce je ze zakona zodpovédna mj. za
zjistovani a hodnoceni vysledkt vzdélavani, pticemz model vyuziti standardt vzdélavani a
nasledné ovétovani vysledkll vzdélavani podle téchto standardil se teprve rodi. Za ticelem
vytvofeni novych inspek¢nich nastroju, kterymi by bylo mozné hodnotit mimo jiné také
vysledky zaki, zahajila CSI ve spolupraci s MSMT V ervenci roku 2011 transformaéni
projekt snazvem NIQES (Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci soustavy
v Ceské republice), spolufinancovany z prostiedkti EU prostiednictvim Opera¢niho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, jehoz cilem bylo zejména transformovat
stavajici inspekcni systém a vytvofit pro né€j nové metody a nastroje pro hodnoceni kvality
Ceského systému vzdé€lavani. Jednotlivym vystupim projektu i jejich vyuzitim jsou
vénovana specialni dvé vydani informaénich bulletint CSI (CSI, 2015b) a (CSI, 2015c¢),
vV nichZ manazefi jednotlivych kli¢ovych aktivit podrobnéji vysvétluji diléi zdméry a
vystupy projektu.

Jako vysledek jedné z kliCovych aktivit projektu vznikla univerzalni platforma, vyvinuta
pod nazvem Inspis SET, jejimz prostfednictvim muze inspekce provadét elektronické
testovani vysledki zakd podle aktudlni potfeby, plosné nebo vyberové a v jakémkoli
ro¢niku nebo predmétu. Ulohy mohou byt ve formé audio nebo video a systém zahrnuje
rizné typy testil v€etné adaptivnich (skladba uloh se méni podle toho, jak si Zak doposud
V testu poéinal). Dale CSI piipravila databanku uloh, kterou pribézné aktualizuje.
Databanka vznikla v souvislosti se dvéma generalnimi zkouskami inspekéniho testovani
vysledkl zaku, které prob&hly v letech 2012 a 2013. Plivodné byly vytvoteny testy pouze
pro testované piedméty, postupné byly dopliiovany tlohy pro dal§i predméty a dalsi
ro¢niky. Podle slov P. Suchomela, manaZera vyvoje novych inspekénich nastroju, cit.: ....
jde dilem o nové¢ tlohy vytvairené podle dohodnutych specifikacnich tabulek, dilem tlohy

prevzaté z mezinarodnich Setfeni (PISA, TIMMS). Cilovy stav naplnéni je 12 000 otazek.
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Vsechny vystupy testovani jsou opatfeny vysvétlujicimi komentéii a feditelé a pedagogové
maji k dispozici metodické ptirucky k ptiprave, realizaci a vyhodnoceni vysledki, kterou
pfipravil tym autorti z PedF UK. Kromé predmétovych dovednosti se CSI zaméiuje také na
klicové gramotnosti. Pro 6 klicovych gramotnosti (Ctenafskou, matematickou,
ptfirodovédnou, informacni, jazykovou a socialni) vznik4 soubor nastrojii a metodickych
postuptl pro sledovani podminek, priibéhu a dosaZeni jejich Grovné. Budou slouzit CSI, ale
zaroven budou voln¢ dostupné Skolam pro jejich autoevaluacni Cinnost. Nastroje budou

rovnéZ doplnény odkazy na dal§i metodickou pomoc.“ (CSI, 2015b, str. 5)

Testovaci platformu Inspis SET vSak neni uréena jen pro potieby inspekce, ale mohou jej
vyuzivat jednotlivi zéci a jejich rodice (systém doméciho testovani) i Skoly, které v ném
mohou vytvafet vlastni sady uloh a testi a zaroveil realizovat jejich automatické

vyhodnocovani.

Dalsimi z kli¢ovych nastroju, které vznikly v ramci projektu NIQES, je interaktivni
prostiedi pro tvorbu modifikaci a hodnoceni SVP (InspIS SVP), v némz si zaroveir mohou
$koly samy sviij SVP spravovat a modifikovat. Dale je to néstroj pro sbér dat z inspekéni
¢innosti, jejich zdznam, zpracovani a vyhodnocovani (InspIS DATA) a vefejny portal pro
prezentaci §kol (InspIS PORTAL), ktery na jednom misté poskytuje komplexni informace
o Skolach a skolskych zatfizenich zapsanych do rejstiiku Skol. Posledné jmenovany rovnéz

umoziuje Skoldm, které maji zdjem, zdarma provozovat své webové stranky.
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3.7 Transformace systému inspekéniho hodnoceni — hodnotici kritéria

Soubor kritérii hodnoceni podminek, prubéhu a vysledki vzdélavani je klicovym
nastrojem pro inspekéni hodnoceni kol a 8kolskych zatizeni v Ceské republice. Je
kazdoro¢né predkladan ke schvaleni ministru §kolstvi s platnosti na jeden rok a kazdoro¢né
dochazelo k jeho drobnym obménam, nicméné zakladni koncept zlstaval stejny. Hlavni
kritéria (jejichz pocet se pohyboval v rozmezi 9-12) platila ve stejném znéni pro vSechny
typy $kol a skolskych zatizeni, kazdé z hlavnich kritérii bylo rozdéleno do nékolika dil¢ich
indikatort, z nichz barevné byly odlisené ty, jejichz dodrzovani bylo pro Skoly zavazné.
Napft. poruseni subkritéria oznaceného oranzovou barvou bylo nutné odstranit do urcité
lhiity, poruSeni subkritéria cerveného mohlo vést k podani ndvrhu na odvoldni feditele.
Nicmén¢ cCervené znacenych subkriterii bylo vzdy jen nékolik (napf. pro skolni rok
2014/2015 to bylo pouze 6 ze 78 subkritérii) a byla zaméfena zejména na kontrolu plnéni
zdkonnych norem, na soulad se SVP, povinnost vykaznictvi, hospodarné a efektivni vyuziti
financi, ¢i dodrZeni zdsad BOZP. Dalsi z indikator byly samozfejmé zaméfeny na Siroké
rozpéti ¢innosti a funkci Skoly, od zajisténi rovného pfistupu ke vzdélavani pres zasady
efektivniho fizeni Skoly, persondlni podminky, materidlni ptfedpoklady, financni
ptedpoklady, efektivni organizaci vzdélavani, az po ucinnou podporu rozvoje osobnosti
zaki, podporu rozvoje funkénich gramotnosti, systematické hodnoceni vysledk zak,
systémové hodnoceni celkovych vysledk vzdélavani skoly, rozvoj partnerstvi atd. Cely
koncept kritérii byl zaloZen na principu legality a ve schvaleném znéni byly jednotlivé

soubory subkritérii opatieny odkazy na relevantni pravni pfedpisy.

Nicméné stavajici systém byl posouzen experty OECD Vv rdmci pfezkumu zaméfeného na
systém evaluace ve vzdélavacim systému v CR (Santiago & kol, 2012) a v souvislosti
S hodnoticimi kritérii bylo mj. doporuceno: cit. ,,...zajistit neménnost kritérii inspekce pro
delsi cCasovy horizont a v SirSim spektru hodnocenych oblasti, aby bylo mozné Iépe
porovnavat zmény v systému. Toto porovnavani by mélo pfispét posuzovani dopadu
koncep¢nich zmén a ke zlepSeni fizeni na Grovni systému...” (Santiago & kol, 2012, str.

35).

Mezi dal§imi doporuéenimi expertlil OECD pro Ceskou $kolni inspekci zminime nejprve ta,

kterda velmi vyznamné souviseji s naslednymi transformac¢nimi zménami CSI. OECD
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doporucilo: aby se inspekce pti hodnoceni skol vice zaméfila na zlepSovani vysledkt zaku;
aby podporovala Skoly v budovani kvalitnich systémt autoevaluace; aby vedla ke
zlepsovani vSechny Skoly, ne pouze ty, jejichZ aktualni uroven neni vyhovujici; aby doslo
Kk propojeni formy externiho vlastniho hodnoceni $kol a k vyuziti srovnatelnych kritérii pro
ob¢ formy hodnoceni; aby stabilizovala kritéria pro hodnoceni; aby v inspekéni zprave
zaznamenavala pokrok Skoly a pro konkrétni oblasti srozumitelné formulovala kvalitativni
zmény a doporuceni ke zlepSeni, podle kterych budou moci zfizovatelé i rodice posoudit

praci feditele a vedeni $koly. (Sojdrova, Basl, & Drabek, 2014, stranky 32-56)

Uvedena doporuc¢eni OECD tedy méla podstatny vliv na vznik tzv. modelu kvalitni $koly -

nového souboru kritérii, na ktery se detailnéji zamétuje nasledujici kapitola.
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3.8 Model kvalitni Skoly, narodni ramec kvality

Piiprava a realizace externiho pezkoumani evaluaéniho systému vzdélavani v CR experty
OECD probihala ve stejné dob¢, jako spusSténi a realizace transformacniho projektu
NIQES. V konecné podobé vystupii projektu NIQES bylo tedy mozné v pravy ¢as a tim
velmi efektivné zohlednit doporuc¢eni OECD vztahujici se jak k celému narodnimu

systému, tak i k roli a ¢innosti CSL

K planovanému vyvoji souboru inspekénich nastrojii, zminéného v Kkapitole 3.6, se
pfipojila tvorba modelu tzv. kvalitni Skoly, ktery rozpracovava kritéria inspekéniho
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkli vzdelavani. Zamérem nové vzniklych
kvalitativnich kritérii bylo komplexn¢ postihnout kvalitu vzdélavani a poskytnout stabilni
platformu, jejiz platnost by byla mnohem delsi, nez 1 rok. Model kvalitni Skoly je
»srdcem® tzv. narodniho rdmce kvality a jeho vznik byl iniciovan V fijnu roku 2014, kdyz
ministr skolstvi vyhlasil narodni debatu o kvalitni $kole, prosttednictvim které méli hlavni
aktéti vzdélavani v CR dojit k obecné shodé na tom, jaké je zakladni a spoleéna predstava

kvalitniho vzdélavani.

Role narodniho ramce kvality pfi inspekcni ¢innosti je vysvétlena mj. v Metodice vyuziti
narodniho rdmce kvality pfi inspekéni ¢innosti ve Skolach a Skolskych zatfizenich: cit.
»Narodni ramec kvality vyuZivany pfi inspekéni ¢innosti je bezprostfedné navazan na
model kvalitni 8koly, ktery slouzi vzdélavacimu systému CR, $kolam a $kolskym
zafizenim, Ceské $kolni inspekci, ziizovatelim, akademickym institucim vénujicim se
rozvoji vzdélavaciho systému a kvality vzdéldvani, tviircim narodniho kurikula a
institucim zajistujicim dalsi vzdélavani pedagogi k tomu, aby v synergii, konzistentné a
maximalné u¢inné pisobili na kvalitu vzdélavani v Ceské republice. Narodni ramec kvality
tak $kolam a $kolskym zafizenim prostfednictvim hodnoceni ze strany Ceské $kolni
inspekce zprostfedkuje relevantni a objektivni externi obraz o kvalité¢ vzdélavani, které
poskytuji, a napomaha jim k jejimu zvySovani, a to formou, ktera je logicky strukturovana
a srozumitelnd, clenéna podle funkcénich oblasti a odpovédnosti, je jasné popsana a
konzistentni napti€¢ druhy Skol a Skolskych zafizeni, avSak s pfihlédnutim k jejich

specifikim. Narodni ramec kvality je navic koncipovan tak, aby umoznil Skolam/
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Skolskym zatfizenim a piipadné zfizovatelim hodnotit se podle stejnych kritérii i v ramci

svého vlastniho hodnoceni (autoevaluace).” (Ceska $kolni inspekce, 2015, str. 3)

Jednim ze zakladnich pozadavkt pii tvorbé modelu tzv. kvalitni $koly bylo zachovani
kontinuity s dosavadnimi kritérii, ktera byla pouzivana k inspekénimu hodnoceni nékolik
poslednich let jen v mirné pozménované podob¢. Detailnéji se podstatou zmén v kritériich
zabyva c¢lanek P. Suchomela publikovany v bulletinu projektu NIQES: cit.: , Kritéria
VvV nové podob¢ vice provazala jednotliva kritéria pro podminky, rozvoj a dosahované
vysledky vzdélavani, v nékterych oblastech také potiebu podrobnéjsiho popisu atribut
kvalitniho vzdé€lavani a v urcitych ptipadech také nutnost doplnéni znakd, které aktualni
pohled na vzd€lavani musi nutné zohlednovat (napi. problematika podpory spolecného
vzdélavani neboli inkluze).“ (Suchomel, 2015d, str. 6) V expertnim tymu pro tvorbu
novych kritérii byli zastoupeni akademiéti odbornici, zastupci CSI a feditelé $kol, pfi¢emz

vystupy posuzovala expertni skupina doplnéné o zastupce MSMT, MUVa NIDV.

Oproti pivodnim kritériim, ktera byla platna ve stejném znéni pro vSechny typy skol a
Skolskych zafizeni, byla kritéria kvalitni Skoly vytvofena v péti rovnocennych variantach
pro piedskolni vzdelavani, zdkladni vzdélavani, vSeobecné stfedni vzdélavani (gymnazia),
sttedni odborné vzdélavani a vyssi odborné vzdélavani. Jednotlivé varianty byly dale
rozsiteny o metodickd doporu€eni zohlednujici aplikaci variant pro dal§i typy Skol a

$kolskych zafizeni (ZUS, détské domovy apod.)
Model tzv. kvalitni Skoly je ¢lenén do Sesti nasledujicich oblasti:

Koncepce a ramec $koly
Pedagogické vedeni Skoly
Kvalita pedagogického sboru
Vyuka (vzdélavani)
Vzdélavaci vysledky

Podpora déti, zaka a studentd ve vzdélavani

U jednotlivych oblasti je popsan jejich cil a uveden vycet podrobné&jsich charakteristik
zadouciho stavu. Pro kazdou z oblasti je dale formulovano 3-5 kritérii, kterd vymezuji

klicové znaky kvality relevantni pro danou oblast. Pro kazdou z urovni jednotlivych kritérii
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je noveé zpracovana 4 stupniova skala (trovenn vybornd, ocekavana, vyzadujici zlepSeni,
nevyhovujici). Kazdé z kritérii je doplnéno popisem stavu, pii jehoz dosazeni je mozné
oznacit naplnéni pozadavku kritéria trovni ,,vyborna*. Takto formulovana kritéria maji za
cil sjednotit pohled vSech zainteresovanych aktérti vzdélavani na to, kK jakému cilovému

stavu by méla sméetovat ¢innost $kol a Skolskych zatizeni.

V aktualnim Skolnim roce (2015/2016) probiha inspekéni ¢innost podle nového modelu
kritérii a za pouziti novych sad formulaiti a novych metodik poprvé. Az nékolik piistich let
ukaze, do jaké miry vede nové zvoleny piistup inspekce kol k jejich redlnému zlepSovani,
nicméné jiz ted’ je mozno zhodnotit jako jednoznacné pozitivni dvé skutecnosti: nova
kritéria jsou vytvorena v souladu s doporuc¢enimi experti OECD, ktera odrazeji ovéfenou
praxi usp&$nych systému vzdélavani v jinych zemich OECD, a na novém souboru kritérii

se domluvili v8ichni zasadni aktéfi vzdélavani v CR.
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4 Komparace diléich prvki nizozemského a ¢eského inspekéniho

systému

V piedchozich kapitolach jsme se zaméfili na vystihnuti podstatnych charakteristik
$kolnich inspekei v Nizozemi a v Ceské republice s piihlédnutim ke specifikim narodnich
kontextli, v nichz ob¢ instituce pusobi. Nasledujici kapitola si klade za cil poskytnout
srovnani dil¢ich rysi obou inspekénich systéml a vyhledat zajimavé analogie nebo

symptomatické rozdily.

4.1 Typ inspekce

Tento srovnavany aspekt vychdzi znaznaCeni extrémt Skaly typl inspekce
parafrazovaného ze studie Impact of School inspections on improvement of schools
(Ehren, Altrichter, McNamara, & O'Hara, 2012) v kapitole ¢. 1 této prace:

,Skéla typt inspekci miize byt od inspekci kolegialnich a rovnocennych, v nichZ je
zduraznéna vlastni odpovédnost, autoevaluace a seberegulace, az k byrokratickému a
technicistickému pfistupu, jehoz ustfednim bodem jsou pravidla postupy, odpoveédnost,
soulad se zdkonem a sankce. Toto rozliSeni je Casto charakterizovano jako rozdil mezi
dohledovym stylem a pfistupem konzultativnim, v némz je hlavni funkci inspekce

ptresvédCovat a radit.“ (Ehren, Altrichter, McNamara, & O'Hara, 2012, str. 16)

Obe¢ inspekce, ¢eska i nizozemska, zaznamenaly v nedavné dobé na této pomysiné skale

urcity posun:

CSI v souvislosti s transforma¢nimi zmé&nami a zménou koncepce kritérii zvyraznila své
zaméfeni na podporu téch procest ve skolach, které potencialné vedou K jejich neustalému
zlepSovani a ke sjednoceni pohledu na zajist'ovani kvality mezi inspekci, Skolami a dalSimi
aktéry jako jsou napf. ziizovatelé. Vykon kontrolni ¢innosti a dohled nad souladem se
zakonnymi pfedpisy samoziejmé stale vyplyva z legislativy a je dilezitou soucasti
internich metodik CSI, nicméné vnovych kritériich je vyrazng potladena jejich
explicitnost. CSI tedy v soudasné dob& prochazi vyznamnym posunem od piistupu

dohledového bliZe k ptistupu konzultativnimu.
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Podobnym vyvojem proSel o néco diive i systém nizozemsky: cit.: ,,V poslednich
desetiletich doslo k posunu k vétsi centralizovanéj$i organizaci inspekce s dirazem na
intersubjektivitu a sdileny inspekéni ramec. Tato zména byla zahajena v 70. letech a byla
dale posilena v letech 90. Jako dusledek snahy vlady o deregulaci a zvyraznéni autonomie
Skol se zaméteni inspekce presunulo od dohledu nad plnénim stanovenych ptedpist

smérem K vysledktim $kol a dal§im kvalitativnim aspektim. (SICI, 2012)

Role, kterou hraje dne$ni nizozemska inspekce vici Skolam, se vSak muze velmi liSit.
Souvisi to suplatnénim principu ,,zaslouzené duvéry“, kdy skoly, které se prokazuji
dostatecné dobrymi vysledky, jsou navstévovany inspekci minimalné a v piipad¢€ potieby ji
mohou vyuzivat spiSe kvili poradenstvi. A naproti tomu Skoly, které byly inspekci
identifikovany jako rizikové a pii hloubkové inspekci byly oznaceny jako ,,slabé* nebo
»velmi slabé/nedostatecné®, jsou podrobeny intenzivnimu dohledu inspekce. B€hem dvou
let, kdy maji Skoly za ukol sviij vykon zlepsit, je inspekce v intenzivnim kontaktu se
Skolskymi radami a monitoruje implementaci svych doporuceni. Role inspekce béhem
tohoto obdobi spocéiva hlavné v dozoru, ne v poradenstvi. To je zajistovano jinym
zpusobem, prostfednictvim Rady pro zakladni Skolstvi. Nicméné¢ napéti mezi dohledovou a
konzultativni roli nizozemské inspekce je stale diskutovano. Na jedné stran¢ stoji stiznosti
Skolskych rad na to, Ze ministr ptili§ zasahuje do jejich pravomoci, na druhé stran¢ mistni
Skolské ufady chvali centralné fizené intervence proti slabym Skoldm, a do toho né&které
Skoly oznacené za slabé nebo velmi slabé pozaduji, aby inspekce nebyla tak odtazita a
spiSe se projevovala jako ,kriticky pftitel®, ktery se vice zapojuje do programu odborného
poradenstvi a pomoci. ZvySe uvedeného je patrné, ze nastaveni roli a pravomoci
jednotlivych aktérti systému Skolstvi je jak u nas, tak v Nizozemi, Zivym organismem,
ktery se neustale vyviji a na n¢jz jsou kladeny rtizné, Casto protichtidné pozadavky, u nichz
je vzdy zasadni zejména to, aby nakonec vyustily v co nejsirSsi konsenzus vSech

zucCastnénych.
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4.2 Uroveii autonomie $kol a iiloha vedeni $kol ve vztahu k inspekci

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ¢. 2.2 a naznaceno Schématem ¢. 1 zaméfenym na uroven
decentralizace $kolskych systému, patii jak Ceska republika, tak Nizozemi, mezi zemé
s nejvyssi mirou autonomie $kol vramci zemi OECD. Nizozemi je vtomto ohledu
dokonce na prvni pii¢ce. Kazda Skola si zde musi vytvofit své vlastni kurikulum v souladu
s kli¢ovymi cili stanovenymi ministerstvem $kolstvi. Mezi centralni Grovni a Grovni $koly

nejsou zadné dalsi urovné fizeni.

Nicméné piima odpoveédnost za vedeni Skoly neni formalné v rukou jediného cloveka, jako
je tomu v Ceské republice, ale je sdilena mezi managementem 8koly a $kolskou radou.
Skolské rada je odpovédna ministerstvu $kolstvi a §kolni inspekci za dosazeni stanovenych
standardii kvality a ma celou fadu kompetenci a zodpovédnosti piimo souvisejicich
s fungovanim $koly. Skolsk4 rada je zodpovédna za tak zasadni véci, jako je najimani,
vzdélavani a propousténi fediteli, managementu Skoly, pedagogii i podptrnych pracovniki, za
tvorbu organizaéni struktury, interni monitoring kvality, urceni organiza¢niho a vyukového klimatu
na $kolach, fizeni kvality vzdélavani, nebo za zmény v rozpoctu Skoly. Proto je to zejména
Skolskd rada, kdo projednavé s pracovniky inspekce vysledky inspekéni Cinnosti, a kdo
Vv piipadé oznaceni Skoly za ,,slabou‘ nebo ,,velmi slabou* vytvaii plan zlepSeni dotéenych

oblasti ¢innosti $koly a je zaroven zodpovédna za jeho uspé$nou implementaci.

Ve srovnani s tim maji §kolské rady v Ceské republice, ze zdkona povinné zfizované pfi
zakladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach, z hlediska pfimého vlivu na fungovani
Skoly Casto pomérné nevyraznou, nékdy dokonce pouze formalni roli. Zakonem je sice
podrobné stanoveno, jak ma vypadat sloZeni Skolské rady, kdo a za jakych podminek se
stava Clenem, a Ze Skolskd rada ma pravomoc nékteré dokumenty a nastroje Skoly
schvalovat (pt. vyro¢ni zpravu skoly, Skolni fad, pravidla pro hodnoceni vysledkt zaku)
nebo projednat a vyjadfit se k nim (navrh a realizace SVP, navrh rozpoétu), popiipadé se
podilet na jejich tvorbé (koncepéni zdméry rozvoje skoly). Ma dokonce pravomoc podat
navrh na odvolani feditele Skoly, nebo vyhlaSeni konkurzu na feditele. Nicméné na
Skolskou radu neni Kkladena zadna odpovédnost za zdarné fungovani Skoly, ani za
odpovidajici kvalitu vysledkti prace skoly a mnohdy ma jeji ¢innost pouze formalni

charakter.
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Vyrazné silng&jsi vliv na praci $kol v CR ma samoziejmé jejich ziizovatel, ktery hradi
Skolam jejich provozni naklady, je povinen vytvaret dalsi podminky pro plnéni piedskolni
a povinné skolni dochazky a plni nékteré dalsi ukoly plynouci z hospodaiské Cinnosti skol.
Déle ziizuje dalsi Skolskd zafizeni, v nichz jsou zajisStovany pro déti a zdky sluzby
navazujici na pfimou pedagogickou cinnost Skoly, napfiklad stravovani nebo péce v
mimoskolni dob¢€. Ziizovatel rovnéz vyhlasuje a zajiStuje konkurzni fizeni na feditele
Skoly, na zéklad¢ kterého pak feditele rovnéz jmenuje a stanovuje mu vysi platu. Dale
provadi pravidelné kontroly Skol, které zfizuje, pfipravuje navrhy rozpisti a rozpocti na
poskytnuti financnich prostfedkl statniho rozpoctu a na zéklad¢ inspekénich zprav a
protokoltt CSI kontroluje piijata opatieni. Rovnéz se podili na vytvafeni podminek pro
plnéni Skolni dochazky (pf. v zdkonem definovanych ptipadech zajiStuje dopravu do
spadové skoly a ze spadové Skoly) a mize se metodicky podilet na fizeni stravovani pro
déti, kontroluje dodrzovani spotiebniho kose atp. Nicméné ztizovatel nemé zadny piimy
vliv ani odpovédnost za kvalitu fizeni, pribehu nebo vysledktl pedagogického procesu na

skole.

A tak zistava na kazdé Ceské Skole jediny hlavni aktér, na jehoz bedrech spociva, vedle
velkého mnozstvi odpovédnosti za mnoho dal$i Cinnosti Skoly, odpovédnost za fizeni
kvality pedagogického procesu a s nim souviseji kvalitu vysledkt prace Skoly — feditel
Skoly. Zatimco v Nizozemi ma fteditel Skoly odpovédnost ,,pouze* za kazdodenni
fungovani chodu Skoly a za nékteré dal$i Cinnosti, jako je najimani a propousténi
zaméstnancl, tvorbu ,tymového ducha“ pedagogického sboru, investice do zlepSovani
prace uciteld a metod nebo kontakt s rodici, je feditel §koly v Ceské republice doslova
,»zavalen® pravomocemi a odpovédnostmi: ze zékona odpovida mj. za soulad poskytovani
vzdélavani a $kolskych sluzeb i SVP se zakonem, odpovida za odbornou a pedagogickou
uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb, rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajicich se
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb (pokud neni zdkonem stanoveno jinak), vytvaii
podminky pro DVPP a pro praci Skolské rady, zajistuje poskytovani informaci o prubéhu a
vysledcich vzdélavani zaki, zajistuje spolupraci pii uskute¢niovani programii zjiSt'ovani
vysledkl vzdelavani vyhlasenych ministerstvem, odpovida za zajisténi dohledu nad détmi

a nezletilymi zaky ve $kole a $kolském zafizeni. Reditelé vefejnych kol (tzn. ziizovanych
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obci, svazkem obci, krajem nebo ministerstvem) stanovuji organizaci a podminky provozu
Skoly a Skolského zafizeni, odpovidaji za pouziti ptfidélenych financnich prostiedki
statniho rozpoc¢tu, rozhoduji o vSech krocich souvisejicich s pfijimanim zaka atd. Ve
vztahu Kk inspekci je pochopitelné jedinou zodpovédnou osobou, ktera pfipravuje podminky
pro vykon inspek¢éni €innosti, které jsou sdélovany vysledky inspekéni a kontrolni ¢innosti,
k nimz muze vyjadfit své pfipominky nebo namitky, a ktera je zodpovédna za piijeti
opatfeni. Ve svétle srovnani se Skolskym systémem s nejvetsi autonomii na urovni Skoly
v ramci zemi OECD se tedy jesté vice zvyraziiuje dvoj- az trojjedinost pravomoci ¢eskych
feditelll a dalo by se fici az neumérné velké biimé zodpovédnosti, které na n¢ ¢esky systém

Skolstvi klade.
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4.3 Kbvalifika¢ni piredpoklady na vykon prace $kolniho inspektora

Ptredpoklady pro vykon funkce Skolniho inspektora v Nizozemi shrnuje inspekcni profil
The Inspectorate of Education in the Netherlands (SICI, 2012), zpracovany pro ucely
zevrubnou znalost problematiky vzdélavani a rozsahlou praxi v této oblasti (pficemz blize
nespecifikuje délku této praxe) a pokud mozno také zkuSenost s fidici funkei. Uznatelnou
praxi je minéno pusobeni na pozici ucitele, feditele Skoly, vychovného nebo kariérniho

poradce, uvadéjiciho ucitele apod.

Dale je vitana zkuSenost s publikaci odbornych ¢lanki a (nebo) vedeni vétSich porad nebo
workshopli. Novi inspektofi prochdzeji uvodnim ctyfmési€nim zaSkolenim, které je
zpravidla organizovano pro skupinu novych inspektort a sklada se ze skoleni na pracovisti
inspektoratu a doprovazeni zkuSené¢ho inspektora pii navstévach Skol. Béhem téchto
navstév prebird novy inspektor postupné inspekéni tikoly. V pribéhu tvodniho skoleni se
novy inspektor seznamuje s historii inspekce, pfesnou definici ukolli a pravomocemi
inspekce, hodnoticim rdmcem atp. Hodné pozornosti je vénovano intersubjektivité pfi
evaluaci Skol, a to véetné video Skoleni zaméfeného na evaluaci vyucovacich hodin,
hodnoceni aspekti pedagogického klimatu zalozeného na videozaznamech a dalSich

informaci.

V Ceské republice jsou podminky pro vykon funkce $kolniho inspektora a dalsich
pracovnikil inspekce stanoveny &kolskym zakonem. Skolni inspektor musi mit
vysokoskolské vzdélani a nejméné 5 let pedagogické nebo pedagogicko-psychologické
praxe. Dale zdkon specifikuje kvalifikacni poZadavky na vykon funkce kontrolniho
pracovnika, ktery musi mit vysokoSkolské vzd€lani a nejméné 5 let praxe, nebo stfedni
vzdélani s maturitni zkouSkou a nejméné 20 let praxe. Uchaze¢ musi rovnéZ spliiovat dalsi
zakonné podminky, jako je ceské obcanstvi, lustraéni osvédCeni, bezithonnost, nebo
zpusobilost k pravnim ukontim. Dale by méli uchaze¢i disponovat Sirokym odbornym
rozhledem, dobrou znalosti ¢eského systému Skolstvi a musi byt schopni demonstrovat
dobré komunikacni dovednosti, ICT kompetence a ochotu se dale vzdélavat. Pozice
Skolniho inspektora neni vrcholem kariérniho zebticku, protoze jsou inspektofi na rozdil od

pedagogickych pracovnikt a fediteltl $kol statnimi zaméstnanci.
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Na tomto misté si dovolime malou odbo&ku. Inspekéni ¢innost je v CR na tirovni $koly
vzhledem k vymezeni pravomoci feditele ve své podstaté hodnocenim vysledku prace
reditele, respektive Cinnosti pracovnikli Skoly, za kterou je zodpovédny jeji feditel.
V souvislosti s tim je ptrekvapivé, ze v kvalifikacnich ptredpokladech pro vykon funkce

Skolniho inspektora nefiguruje podminka zkuSenosti s vykonem funkce feditele skoly.

Novi inspektofi musi projit tvodnim Skolenim, které je organizovdno centralné formou 3
denniho kurzu. Nasleduje 3 meési¢ni zaskoleni pod dohledem zkuSeného kolegy (tzv.
uvadéjiciho inspektora), které je zakonceno hodnocenim nového zaméstnance. Dale se
novi inspektofi spolu s ostatnimi kolegy ucastni komplexniho systému interniho vzdélavani

zameéstnanci, zalozeného na analyze vzdélavacich poteb organizace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pozadavky na vykon funkce Skolniho inspektora jsou
V obou zemich v zasadé¢ velmi podobné. Rozdil je mozno zaznamenat v o néco SirSich
pozadavcich profilu kandidata na pozici inspektora v Nizozemi, u néhoz je vyhodou
zkuSenost ve vedouci pozici a zkuSenost s publikaci odbornych ¢lanku a vedenim vétsich
porad a workshopt. Zejména posledni dvé polozky davaji tusit, ze vedle samotné inspekéni
¢innosti je od nizozemskych inspektori vyzadovana participace na budovani vztahu
S externimi partnery inspekce, at’ uz formou publikaci, nebo Uc€asti na odbornych diskuzich

a konferencich.
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4.4 Vliv inspekce na zlepSeni kvality prace $kol

Skolni inspekce je jednou z podstatnych slozek systému zajistovani kvality kol a méla by
tedy pracovat takovym zplisobem a mit k dispozici takové nastroje a pravomoci, které
budou mit pifimy vliv na zlepSeni kvality vzdélavani na Skolach. V Nizozemi svéd¢i o
urovni kvality prace Skoly vysledky jejich zakt, respektive vysledky jejich zakt
V narodnim testovani. Ty jsou pro inspekci jednim z nejpodstatnéjSich posuzovanych
indikatort kvality. Nizozemsky inspek¢éni model, zaloZzeny na tzv. ,,risk based approach —
vyhledavani rizikovych §kol nebo subjektt - funguje v praxi tak, Ze inspektoti kazdoro¢né
projdou udaje o vSech Skolach a na zaklad¢ rizikovych indikétort (vysledky Skoly jsou 3
roky pod narodnim primérem, primérné vysledky skoly se 2 roky po sobé zhorsuji, 3 roky
po sob¢ jsou vysledky Skoly v nekterych pfedmeétech pod hranici narodniho priméru, ze
Skoly odpada nadmérny pocet zakl apod.) vykonaji v ohrozenych $kolach inspekci. Na
konci inspekce jsou zjisténi diskutovana s managementem Skoly a se Skolskou radou a je
vytvoten plan zlepSeni kvality poskytované¢ho vzdélani anebo napravy poruseni predpist.
Po kazd¢ hloubkové inspekci je sepsdna zprava a vytvoren inspekéni program pro
odstranéni nedostatkll v kvalit¢ poskytovaného vzdélavani anebo pro odstranéni nesouladu
s predpisy. Skoly, které byly pii hloubkové inspekci oznageny jako ,,slabé* nebo ,,velmi
slabé®, jsou pod intenzivnim dohledem inspekce. Béhem dvou let, kdy maji skoly za tkol
svlyj vykon zlepsit, je inspekce v intenzivnim kontaktu se Skolskymi radami a monitoruje
implementaci svych doporugeni. Skoly maji po dobu téchto 2 let obrovskou motivaci se
zlepsit, protoze pokud se jim nepodafi zatadit se do bézného inspekcniho rezimu, hrozi jim
zrueni. ,,Doporuceni® inspekce jsou tedy i v prostiedi velmi vysoké autonomie $kol velmi
Casto vniména jako doporuceni zévazna. Role inspekce béhem tohoto obdobi spociva
hlavné v dozoru, pfi¢emz Rada pro zakladni skolstvi mize Skole zprostfedkovat bezplatné

poradenstvi Vv ptipad€, ze ma o n¢j Skola zajem.

Cesky inspekéni systém neuplatiiuje pfistup zalozeny na vyhledavani rizikovych $kol, a
proto lze pouze konstatovat, Ze Se jednd o podstatny rozdil mezi obéma srovnavanymi
systémy. Nicménég z hlediska redlného vlivu inspekce na zlepSeni prace $kol miZzeme vzit
v ivahu jako vychozi bod srovnani moment, kdy pracovnici inspekce sdéluji vedeni

konkrétni $koly vysledky inspekéni &innosti. V Ceské republice je s vysledky inspekce
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bezprostiedné po skonceni inspekce seznamen feditel skoly a nasledn€ je mu ve stanovené
lhit€ do 30 dna predana inspekéni zprava, k niZz ma moznost se ve stanovené lhuté

vyjadfit.

A zde je vidét patrny rozdil: v Ceském prostiedi je priprava programu na zlepseni kvality
nebo odstranéni nedostatkti zpravidla ponechana na $kole samotné a neni vytvoien dalsi
prostor pro spolupraci s inspekcei, Skoly tedy nemohou Vv tuto pro né citlivou chvili vyuzit
zkuSenosti inspektord, ktefi maji S timto procesem zkusenost a mohou nabidnout efektivni
a ovétené cesty k feSeni. Inspekce sice muze podat navrhy ke zlepSeni, nicmén¢ s ohledem
na diasledné uplatiovani zasad legality, tedy principu, podle kterého mulze inspekce
vymahat pravé to a nic nez to, co je stanoveno zadkonem, bylo az do letosniho Skolniho
roku podavani navrht a doporuceni ke zlepSeni vnimano jako problematické, a proto bylo
realizovano v prib&hu inspekéni ¢innosti pouze neformalné a nebyvalo zahrnuto do

inspekc¢nich zprav.

V nové vytvofené metodice inspekcni ¢innosti zalozené na narodnim ramci kvality je jiz
s poradenstvim inspekce explicitné pocitano, cit.: ,,...Inspekéni tym na zaklad€ prikaznych
argumentll vyhodnocuje silné a slabé stranky skoly nebo Skolského zatfizeni, specifikuje
ptipadnd rizika a spolu s vedenim Skoly (pokud je to mozné) vymezi piileZitosti pro dalsi
kvalitativni rust Skoly / Skolského zatizeni. Jednim ze zakladnich nastrojii pro tuto ¢innost

je narodni ramec kvality.* (CSI, 2015a, str. 5)

Nicméné zde nardZime na podstatné hledisko vlivu inspekce na zménu v fizeni a ¢innosti
Skol, a sice vymahatelnost doporuceni inspekce. Ani v Nizozemi neni $kola povinna
respektovat doporuceni inspekce, nicméné realna hrozba zruSeni Skoly je jist¢ velkym
stimulem pro opak. Navic protoze hlavnim kritériem pro posuzovani kvality skoly jsou
zméfené vysledky jejich Zakl, nemusi se Skoly soustfedit na boj proti odlisSnému nazoru
inspektorl, protoze je v systému, na rozdil od ¢eského prostiedi, k dispozici na inspekci
nezavisly systémovy nastroj na posouzeni kvality prace Skoly, a sice narodni testovani

vysledka zaki.

S vyse uvedenym dobie koresponduje doporuceni expertniho tymu OECD, ktery provadél

pfezkum systému hodnoceni vzdélavani v Ceské republice: ,,...doporucuje se zavést
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povinnost $kol intenzivnéji reagovat na inspek¢ni zjisténi a doporuceni. VSechny skoly by
mély mit povinnost zpracovat plan, jak zleps$it svou ¢innost, bez ohledu na to, jak byla
Skola hodnocena. Diivéryhodnost inspekéniho systému by zvysil systém naslednych
navstév, jejichz charakter by se lisil podle ptivodni zpravy...“ (Santiago & kol, 2012, str.
28)
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Zavér

Hlavnim zamérem této bakalarské prace bylo poskytnout podrobnou informaci o uloze,
¢innostech a zplisobech prace nizozemského a ¢eského inspekéniho systému a zameéfit se
na zavedené mechanismy podporujici zlepSovani prace Skol. Soucasti prace je rovnéz
komparace dil¢ich prvki a vysledovani symptomatickych analogii ¢i rozdili mezi t€émito

inspek¢nimi systémy.

V prvni kapitole prace byly zminény hlavni politické piistupy plisobici na zmény
charakteru inspekéni prace, napf. pristup zaméfeny na lepsi fizeni a Stim souvisejici
zduraznéni efektivity, planovani, autoevaluace, ¢i riznych forem méteni, nebo piistup -
nékdy nazyvany ,,nové fizeni vefejné spravy” - vedouci K vét§imu zaméfeni na vysledky,
prevedeni rozhodovacich pravomoci a diraz na odpovédnost vic¢i zainteresovanym
stranam. Dale se kapitola soustiedila na riznd zaméteni samotnych inspekénich systému,
které se v rizné intenzit¢ pohybuji na Skdle od inspekéniho stylu dohledového az po
inspekéni piistup konzultativni. Déle bylo zminéno, Ze se dale velmi 1i$i konkrétni ptistup
k inspekci Skol, rozsah, metody, standardy, data a nastroje, které inspekce v rtuznych
zemich vyuzivd. Nicméné¢ bez ohledu na vySe uvedené rozdily dané podminkami
konkrétniho systému vzdélavani by mélo platit, Ze Skolni inspekce neustale podporuje a
podnécuje kroky vedouci ke zlepSeni jak na Urovni jednotlivych Skol, tak na trovni

systému.

Druh4 kapitola prace nejprve nastinila obecny kontext nizozemského systému vzdélavani,
ktery je charakteristicky vysokym stupném decentralizace, kde mezi ministerstvem skolstvi
a lokdlni Urovni nejsou zadné meziurovné fizeni. V Nizozemi neexistuje néarodni
kurikulum, ale ministerstvo skolstvi urcuje kli¢ové cile uceni, které by mé&li Zaci splnit na
konci primarniho a niz§iho sekundarniho stupné vzdélavani. Zpisoby, metody vyuky i
nakladani s prostfedky Skoly je plné v kompetenci Skol, které vSak musi garantovat

dosahovani klicovych obecnych cild.

Vysoka mira autonomie na urovni Skoly je vyvazena pfesné nastavenou urovni
ocekavanych vysledkl a s tim souvisi zpiisob prace Skolni inspekce. Nizozemsky inspekéni
model je zalozen na vyhledavani rizikovych Skol nebo subjektl, tzv. ,risk based

approach®, ktery funguje tak, Ze inspekce kazdoro¢né vyhledava rizikové Skoly nebo

57



subjekty, u nichz vykona zakladni inspekci, a v ptipad¢, Ze se potvrdi nedostate¢na kvalita
prace Skoly, zatradi ji do zostfeného inspekéniho rezimu a Skola ma dva roky na to, aby
splnila plan na zlepSeni kvality rizikovych oblasti své ¢innosti. Kapitola se dale zaméfila
na obsah a vystupy nizozemské inspekce, inspekéni hodnotici kritéria a narodni systém

hodnoceni vysledka zaki.

Treti kapitola se vénovala souc¢asné uloze Ceské $kolni inspekce v podminkach &eského
vzdélavaciho systému. Po nastinéni historickych souvislosti se zaméfila na soucasnou
podobu CSI, legislativni vymezeni, jeji zékladni tikoly, ¢innosti a vystupy. Dale byla
zminéna podstata transformacéniho projektu NIQES, jehoz cilem je zejména transformovat
stavajici inspekcni systém a vytvofit pro néj nové metody a nastroje pro hodnoceni kvality
Ceského systému vzdélavani. Vedle novych elektronickych nastrojii, jako je naptiklad
testovaci platforma, prostiednictvim které muze inspekce provadét elektronické testovani
vysledkt zaki, nebo interaktivni prostfedi pro tvorbu modifikaci a hodnoceni SVP, se
kapitola zabyva proménou hodnoticich kritérii, vytvofenych v neddvné dobé na zdkladé¢

modelu tzv. kvalitni Skoly.

Zavérecna kapitola se zaméfila na komparaci dil¢ich rysi obou inspekcnich systémil.
Vénovala se mj. porovnani ulohy vedeni $kol ve vztahu k inspekci, vlivu srovnavanych
inspekénich systémi na zlepSeni kvality prace Skol, nebo analogiim a rozdilim
Vv kvalifika¢nich ptedpokladech na vykon prace Skolniho inspektora. Konstatovala, Ze na
pomysiné Skale typli inspekce, jejichz extrémy je mozno charakterizovat jako typ
dohledovy a konzultativni, oba systémy zaznamenaly v neddvné dobé urCity posun.
Zatimco co CSI se prostfednictvim nedavné transformace hodnoticich kritérii p¥iblizila od
typu dohledového o néco blize ke stylu poradenskému, nizozemské inspekce, jejiz role
tradi¢n€ spocivala ve velké mife v poradenstvi Skolam, se v situaci, kdy konkrétni Skolu
z diivodu neuspokojivych vysledkii zafadi do zostfeného inspekéniho rezimu, stdhne do

role dohledové a poradenstvi je Skole zajistovano prostfednictvim jinych instituci.

Zpracovani hlavniho tématu prace by bylo mozné rozsifit o porovndni s inspekénimi
systémy dalSich zemi OECD. Piinosnym by mohl byt jist¢ i vyzkum zaméfeny na redlny
vliv nové transformovaného inspekéniho systému CSI na praci $kol, nebo kvalitativni

studie mapujici pribeh inspekce na Skole a jeji realny vliv na zmény ve vedeni a fizeni
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konkrétni Skoly. Nicméné se domnivame, ze zpracovany segment tématu vytvoreny
Vv rozsahu obvyklém pro bakalaiskou praci poslouzil pivodnimu zaméru, a Ze vytyceny cil

bakalarské prace byl naplnén.
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