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ANOTACE
Prace se zabyva zjistovanim socialnich vztahd integrovanych zaka s poruchou
autistického spektra (dale jen PAS) v jejich kmenové tfidé. Cilem je vztahy analyzovat a

posoudit vzhledem ke kolektivu tiidy.

Teoreticka ¢ast je roz€lenéna do tfech hlavnich oddili: poruchy autistického
spektra, adolescence a diagnostické postupy zjistovani vztahti ve téidé. V prvni ¢asti jsme
se zam¢étovali na vysoce funkéni autismus a Aspergerv syndrom s diirazem na specifické
projevy v oblasti socidlniho chovéani. Z hlediska vyvojové etapy adolescence jsme
vénovali pozornost ranym adolescentim a zde nastupujicim socialnim zménam. V
kapitole pojednavajici o diagnostice vztahi ve tfidé bylo sté¢Zejnim tématem popsani

hlavniho néstroje sbéru dat, dotazniku B-3.

Empirické ¢ast predstavuje vyzkumné Setieni, které probihalo ve ¢tyfech tfidach
s integrovanymi zaky s PAS. Zakam byl administrovan dotaznik B-3, ktery méii vztahy
ve tfidé. Na zakladé zpracovanych dat bylo analyzovano, jak si integrovany zak z hlediska
socialnich vztahil ve tfidé stoji. Data byla doplnéna informacemi z dotaznikil pro tfidni

ucitele a asistenty pedagoga.

KLICOVA SLOVA

Autismus; Aspergertv syndrom; socialni chovani; integrace; vztahy mezi zaky



ANNOTATION
This bachelor thesis focuses on relationships in students with Autism Spectrum
Disorder (ASD) within their classroom. The aim of the work is to analyze students

relationships and evaluate them in relation to a class group.

Theoretical part is divided to three main parts: Autism Spectrum Disorders,
adolescence and class relations evalution methods. First part includes High-Functioning
Autism, Asperger syndrome and emphasizes significant difficulties in social interaction.
In the chapter describing the development stage of adolescence, we focus on the period
of early adolescence and social development. The last chapter defines evalution methods
of school relations and it also contains detailed information about the method we used in

our research, which is B-3 questionnaire.

Empirical part represents a research survey which was conducted in four classes
with integrated students with ASD. Based on data, we analyzed position of integrated
student in the class structure. Data were supplemented with information from

questionnaires for teachers and teacher assistants.
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1 Uvod

Autismus mnohdy vzbuzuje velky zajem vetejnosti, a to piedev§im diku vlivu
médii a filmové tvorby. Tviirci Casto popisuji jedince s PAS jako zvlastni, ale
Vv ur¢itém ohledu genialni, ¢imz se dopousti znacného zjednoduseni a urcité idealizace
problematiky. Ve skute¢nosti je takovych jedinct jen maly zlomek. VétSina osob
s PAS nevykazuje vyrazné nadprimérné schopnosti, nybrz se spise potyka s deficity a
obtizemi plynoucimi z jejich odlisného kognitivniho zpracovani a chapani socidlnich
vztahl. Tyto problémy se navic u kazdého manifestuji v riizné mite.

V pfedstavované praci se zaméfujeme na socidlni postaveni integrovaného
zaka s Aspergerovym syndromem (dale jen AS) v bézné Skole. Pfedmétem zajmu je
predevsim to, zda byl zak schopen vybudovat pratelské vztahy se spoluzaky, zda se do
jeho vztaht ve tfidé promitaji deficity v socialnim chovani spojené s poruchou a jestli
zak dokadze svou pozici ve tiidé reflektovat. Ve vyzkumném Setfeni byl vyuzit
sociometricky dotaznik B-3 (viz nize), jehoz vystupy byly doplnény o0 kazuistiky
integrovanych zakt zaméfujici se na deficity v socialni oblasti a dotaznik pro tfidni
ucitele a asistenty pedagogy. Na zakladé vSech ziskanych dat jsme dostali komplexni
pohled na socidlni vztahy v konkrétni tfidé. Dany pfistup neni v odborné literatuie
prilis reflektovan, miiZe se tak jednat o pfinos do aktualni diskuze o integraci a inkluzi
déti s AS do béZznych skol.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticky usek je
strukturovan do tfech tematickych celki. V prvni kapitole se zabyvame poruchami
autistického spektra, které nejprve obecné vymezujeme. Pro praci je klicové
seznameni S diagndézou Aspergerova syndromu a uvedeni specifik v socidlnim
chovani. Jedna podkapitola byla vénovana vlivu adolescence na jedince s AS.
V druhém oddilu se zabyvame vyvojovym obdobim adolescence a to predevsim tzv.
ranou adolescenci. Zajima nas charakteristika raného adolescenta a oblast socialnich
vztahil. V zavéru teoretické ¢asti se zaobirame diagnostikou socialnich vztaht ve tfide.
Vénujeme nejprve prostor pedagogicko-psychologické diagnostice jako takové a
postupné se dostadvame k jednotlivym diagnostickym nastrojim. VétSi prostor je

vénovan dotazniku B-3, ktery byl pouZzit pfi realizaci vyzkumného Setfeni.



V empirické Casti nejprve popisujeme cile prace, zabyvame se vyzkumnymi
otazkami, respondenty a nastroji sbéru dat. Ve vyzkumnych otazkach si klademe za
cil objasnit charakter socialnich vztaht integrovaného Zaka, konkrétné to zda navazal
ptatelstvi. Dale zjistujeme, jestli je jeho postaveni oproti spoluzdkim horsi a zda svou
situaci reflektuje. Posledni otdzka se zaméfuje na to, zda deficity vyplyvajici z
diagnozy ovliviuji jeho vztahy ve tiidé.

Prace je kvalitativniho charakteru, jde nam tak o peclivou analyzu situace
kazdého zaka, abychom si mohli utvofit celistvy obraz o tfidni struktufe a jeho pozici
v ni. Cilem tedy neni jednotlivé vystupy porovnavat, ani zobectiovat. Sbér dat prob¢hl
celkem ve Ctyfech tfidach. Popisujeme vystupy celé ttidy v konfrontaci s vysledky
integrovaného zdka. Zahrnuta je i analyza vypovédi pedagogickych pracovnikl a
volnych vyjadieni zakia. Poté na zédklad¢€ interpretace dat zodpovidame vyse uvedené
vyzkumné otazky. Vysledky jsou pro kazdou tfidu uvadény zvlast’. Potencialni faktory

podilejici se na vyslednych zjisténich jsou diskutovany v kapitole Diskuze.



TEORETICKA CAST

2 Poruchy autistického spektra

V nasledujici kapitole se budeme primarné vénovat socidlnim vztahiim tzv. vysoce
funkc¢nich jedinch s poruchami autistického spektra ¢i s Aspergerovym syndromem.
Nejprve poruchy autistického spektra obecné vymezime a poté se dostaneme k dilci
diagnéze Aspergeruv syndrom. Vzhledem k empirické ¢asti prace nas zajimaji
predevsim projevy v socialnim chovani a specifika spojena s nastupem vyvojového

obdobi adolescence.

2.1 Vymezeni poruch autistického spektra

Poruchy autistického spektra predstavuji vrozené postizeni, které zasahuje funkce
mozku podilejici se na komunikaci, socidlnim chovani a ptredstavivosti. Disledkem
takového naruSeni je, Ze takto postizeny jedinec zpracovava informace z danych
oblasti odliSnym zpiisobem neZ jeho intaktni vrstevnici (Thorova, 2006). Jiny ndzev
pro PAS je pervazivni vyvojova porucha, coz znamena, ze se jedna o poruchu, ktera je
tzv. vse-prostupujici a zasahuje tak v rizné mife vétSinu oblasti vyvoje. Jinymi slovy
autismus ptedstavuje: ,,/...] celoZivotni casto velmi devastujici postizeni, které

zavaznym zpuisobem ovlivni kazdou oblast Zivota postizeného. *“ (Howlin, 2009, str. 13)

Symptomatika je velmi riznoroda a projevuje se u kazdého jedince v rozdilné
mife. Intenzita zdvaznosti postizeni tak miize byt zna¢n¢ odlisna. Vedle toho i projevy
jednoho konkrétniho jedince mohou b&hem jeho Zivota prochdzet znacnymi
promé&nami. Na tom se mohou podilet faktory jako socidlni prostfedi, vzdélavaci
programy, osobnostni charakteristiky. I pfes tuto heterogennost jsou tradi¢n€ udavany
specifické projevy a deficity v triadé oblasti: komunikace, pfedstavivost a socialni

chovani (Wingova in Thorova, 2006).

Existuji tak rdmce, podle kterych vychazime pti definovéni a diagnostikovani.
V evropském prostiedi takovy ramec pfedstavuje Mezinarodni klasifikace nemoci se
svou soucasnou desatou verzi (dale jen MKN-10). Pervazivni vyvojové poruchy neboli
autismus jsou zde vymezovany nasledovné: , Skupina téchto poruch je

charakterizovana kvalitativnim porusSenim reciprocni socialni interakce na urovni
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komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zajmii a cinnosti.
Tyto kvalitativni abnormality jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazdé situaci .
(MKN-10 dle http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html)
Podle MKN-10 se pervazivni vyvojové poruchy déli na tyto jednotlivé typy:

e D¢étsky autismus

e Atypicky autismus

e Aspergeriv syndrom

e Jina desintegracni porucha v détstvi

e Rettliv syndrom

e Hyperaktivni porucha s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby

e Jiné pervazivni vyvojové poruchy

e Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana

Toto ¢lenéni je v nasem prostiedi platné a pii diagnostice se tak urcuji dil¢i
diagnézy. Nicméné se v poslednich letech objevuje trend od rozliSovani diagnéz
ustupovat. Casto se tak d&je proto, Ze hranice mezi nékterymi diagnézami nemusi byt
vzdy zcela zietelné. Tento trend pak vyvrcholil vydanim paté revize Diagnostického
statistického manualu (dale jen DSM-V), ktery se pouziva v USA, a ktery slucuje
vSechny dil¢i typy diagn6z do jednotné diagnozy poruchy autistického spektra.

V DSM-V jsou podrobné popsana diagnosticka kritéria, kterd jsou rozdélena
do péti bodl. Za symptomy jsou povazovany specifické projevy v oblast socidlni
komunikace a interakce a omezené a specifické zajmy nebo aktivity. Symptomy se
musi projevovat jiz v ¢asném vyvoji, pficemz naplno se mohou manifestovat az
pozdéji. Symptomy narusuji fungovani jedince predevSim v oblasti socidlni a je
vylouceno, Ze by tyto projevy byly zplisobeny mentalnim postizenim. Jsou zde jesté
rozliSovany tfi Urovné zavaznosti poruchy dle potiebné podpory (viz
https://www.autismspeaks.org/what-autism/diagnosis/dsm-5-diagnostic-criteria).

V diagnostickém manuélu tak byly okruhy pfiznakl snizeny na dva, bylo
opusténo kritérium opozdéné feci (Hrdlicka & Komarek, 2014).

Osoby, kterym by dle ¢tvrté revize DSM nebo podle evropského manualu byla

diagnostikovana néktera dil¢i diagnoza, by tak ziskaly jednotné oznaceni porucha

11



autistického spektra. Pfestoze DSM-V vyuzivé jednotné oznaceni, neznamena to, ze
tim dochazi ke zjednoduSovani. Pii diagnostice by diagnéza méla byt upfesnéna a
specifikovana a mély by byt rozliSovany i urovné zévaznosti dle potfebné miry
podpory.

Nyni vénujme poznamku c¢lenéni autismu z hlediska adaptability dle miry
,funk¢nosti* jedincti v socidlni oblasti. U déti s diagndzou détsky autismus a atypicky
autismus hovotfime o vysoce funkénich, stiedné funkénich a nizko funk¢nich
jedincich. Takto charakterizované osoby se nachéazeji na skale adaptability od nejvyssi
praméru, popt. nadpriméru (Thorova, 2006). Podobné ¢lenéni na vysoce a nizko
funkéni jedince je mozné i u Aspergerova syndromu. Této diagndze bude vénovana

samostatna podkapitola.

2.2 Socialni chovani vysoce funkénich jedinci sPAS a

Aspergerovym syndromem
Pti¢iny pro¢ osoby s PAS ve svych socidlnich vztazich selhdvaji, spocivaji
pfedev§im v absenci schopnosti porozumét vSem jevim, které se na téchto vztazich
podileji (Howlin, 2009). Tyto fenomény jsou pro intaktni osoby pfirozené a intuitivni.
Naucit a vysvétlit je v celé své komplexnosti jedinci, ktery postradd vySe zminénou

schopnost tak byva velmi obtizné

Dle typu socialni interakce vyclenila L. Wigova Ctyfi typy, k nimZz K. Thorova

ptipojila jeste typ paty (Thorova, 2006). Tyto typy zde ve stru¢nosti popiseme:

1. Typ osamély: Tento typ nemiva zijem o fyzicky kontakt, mize jej i odmitat.
Projevuje nez4jem o socidlni kontakt, komunikaci, o vrstevniky; takové dité je
samotarské, vyhyba se o¢nimu kontaktu. S v€kem se miize vztah k blizkym zlepsit.

1. Typ pasivni: V socidlni interakci chybi spontannost, fyzicky kontakt pfijmou, ale
aktivné jej nevyhledavaji. Nékteré deéti mohou mit fyzicky kontakt i rady. Daéle
maji snizenou schopnost projevit své potieby, sdilet radost a pocity, projevovat

emoce, fici si 0 pomoc apod. Komunikaci vyuzivaji zejména k uspokojeni potieb.
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2. Typ aktivni — zvlastni: V socidlni interakci vykazuji zvySenou spontaneitu,
nedodrzuji intimni vzdalenost, v mimice a gestice mohou byt pifehnani. Miize se
objevovat socialni dezinhibice (tj. dotyky, libani a hlazeni jinych lidi), perseverace
v fe€i, mysleni i dotazovani; socialni kontakt miize byt neadekvatni, vyskytnout se
muze problematické a obtézujici chovani. Oc¢ni kontakt byva ulpivavy nebo
postrada komunikacni funkei.

3. Typ formalni, afektovany: Vyskytuje se u jedinct s vyssim IQ, ktefi nemaji
problém s vyjadfovanim. Pfesto jejich promluva muze piisobit neptirozené, prilis
formalné. V chovani se mohou projevovat odtazité a chladné. Vyskytuje se rigidni
chovani v podobé ritudlti nebo dusledného dodrzovani pravidel. Maji tendenci
doslova chépat vyicené a problém s porozuménim ironii a nadsdzce. Empatie ¢asto
chybi, vyskytuje se socidlni naivita, Sokujicich vyjadieni.

4. Typ smiSeny — zvlastni: U tohoto typu je socialni chovani riznorod¢, zalezi na
riznych proménnych. VétSinou se snoubi aktivita i pasivita, vyskytuji se vykyvy
po strance kvalitativni. Socidlni chovani je tak povazovano za zvlastni. VéEtSinou

bezproblémovi vici rodi¢iim. Ptebiraji fraze a prvky chovani po dospélych.

I pres dané vymezeni je charakter socidlniho chovani spiSe ruznorody,
jednotlivé typy se tak mohou prolinat. Navic o jaky typ se jednd, vyplyne spiSe az
Vv dospélosti (Thorova, 2006).

Rovina pratelskych vztahti byva vysoce funkénimi jedinci reflektovana. Vi, ze
takové vztahy existuji, nékdy o né¢ védomeé usiluji. Pfesto se jaksi zda, ze jejich
skutecna podstata jim unikd nebo jim ziistava skryta. Je pomérné Castym jevem, Ze se
domnivaji, Ze pratelé maji, ale pokud se podivame na takovy vztah zblizka, vidime, Ze
se ve skutecnosti z pohledu druhé osoby o pratelstvi nejedna. Takovy jedinec muze
projevy slusnosti a vstficnosti povazovat za projevy pratelstvi a zacit takového clovéka
1 pronasledovat, vyZadovat si pozornost ¢i jinak obtéZovat. Podobné¢ mylné
interpretace pratelstvi se mohou projevit i v druhé rovingé, a to v mozném zneuziti
druhymi, které jedinec mylné povazuje za pratele (Howlin, 2009).

Snahy o navazani ptatelstvi mohou byt komplikovany dal§imi omezenimi
plynoucimi z diagnézy. Casto to byva neschopnost rozumét emocim druhych (pokud

neni jejich exprese extrémni), problémy s uvaZenim nasledkii svého jednani ci
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promluvy (Howlin, 2009). Problém byva i ve vyjadfovani vlastnich pociti. Takové
situace mohou vést ke stresu a tenzi a tyto pocity mohou byt ventilovany vulgarismy,
vyhruzkami sebevrazdou, autoagresi apod. Setkdvame se také s jedinci, ktefi diky
deficitu v rozpoznani emoci druhych mohou fikat velmi nevhodna a Sokujici tvrzeni.
To ¢ini Casto proto, aby v druhém vyvolali extrémni emoci (napf. zdéSeni, strach) a
mohli takto pocity druhého ,,ovladnout”, ziskat pod svou kontrolu. Jedinec pak ma
pocit, ze dosahl tspéchu. Uéelem jednani vétsinou byva patrani po tom, jak ovlivnit a
predpokladat pocity druhych (Vosmik & Bélohlavkova, 2010).

Z hlediska toho, jak vysoce funkéni osoby s PAS reflektuji svou diagnozu ve
vztahu k druhym, mizeme identifikovat tfi typy sebepojeti. Prvni skupina si je védoma
svych potizi, ma potiebu je pojmenovavat a pracovat na sob€. Druha skupina je se
sebou spokojena. Zménit se nechce, ale pozaduje vEétsi porozuméni a toleranci od
druhych. Posledni skupina se ke své diagnoze stavi ofenzivn€. Neni s ni smifena a
Casto se ji snazi skryvat. U nékterych mize takovy postoj vést az ke zvySenému
reagovani na svou osobu v podob& podceniovani, piehnaném vnimani jakychkoliv
poznamek o sobé jako kritiku. V nékterych ptipadech to mize dospét az k paranoidité
(Thorova, 2009).

Obecné je také u vysoce funkénich jedinct a jedincd s AS charakteristicka
velmi Spatnd orientace v neverbalnich signalech druhych a sniZend schopnost
porozuméni socidlnimu kontextu. PrestoZe 1ze vétSinu vysoce funkénich osob naucit,
ze gesta jako usmév, pohled do o¢i, vyraz tvafe ¢i dotyky hraji v oblasti neverbalni
komunikace vyznamnou roli, Casto pfetrvava problém uzivat je spravné a plné jim
rozumét. Pomédhat mohou rizné nécviky socidlnich dovednosti napf. v ramci
dochazeni do terapie.

Setkavame se rovnéz s pojmy socidlni naivita a sociélni slepota. Prvni uvedeny
vyjadiuje skutecnost, Ze mnozi lidé s autismem neumi napf. podvadét a jejich
nevinnost tak mize byt zneuZita. Z hlediska moralky maji tendenci etickd pravidla

chapat doslovné a stejn¢ tak nepruzné je i aplikovat. Socialni slepota souvisi s Castymi
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deficity v tzv. teorii myslil, coz znamen4, Ze mivaji problém v chapani a reflektovant,
toho co druzi lidé citi, co si mysli, pfi¢in toho pro¢ je jejich chovani takové, jaké je

(Howlin, 2009).

2.3 Aspergeruv syndrom

Podle MKN-10 je Aspergeriv syndrom povazovan za samostatnou
nozologickou jednotku, tedy za dil¢i diagnézu v ramci poruch autistického spektra,
¢ehoz se také budeme pii jeho vymezovani drzet.

I ptestoze osoby s AS maji intelekt v pasmu normy (v nékterych piipadech
V pasmu nadpriaméru), obnasi jejich diagnoza spoustu zavaznych obtizi, které se svou
mirou a intenzitou znac¢né 1i8i. Vybirdme zde ptiklady nekterych typickych a Castych
projevi osob s AS (dle Thorova, 2006). Vycet rozhodné€ neni vycerpavajici, i¢elem je
spiSe poukazat na jejich riznorodost.

V oblasti socialniho chovani se nékteti projevuji pasivné a introvertn¢, presto
sur¢itou mirou dopomoci zvladnout integraci v béznych Skolach. Pro jiné je to
nepiedstavitelné a voli tak specialni Skoly. Nekteti nejsou po absolvovani skol schopni
nalézt a dlouhodobé setrvat v zaméstnani, je pro né nemozné navazat partnersky vztah,
jini zase dokéazou vést bézny zZivot.

Z hlediska tfecovych schopnosti se v détstvi u nékterych vyskytuje opozdény
vyvoj feci, vétSina ale zacne plynule mluvit do péti let. Ve svém projevu mohou byt
napadni, Casty je mechanicky a formalni raz feci, miZe se objevit ndpadna intonace.
Re¢ malokdy koresponduje se socialnim kontextem promluvy. Obtize se vyskytuji
v neverbalni komunikaci, néktefi t€émto signadlim vibec nerozumi a je tak pro né
nemozné se podle nich orientovat. N€ktefi nerozumi ironii a nadsazce. MiiZze chybét
empatie, schopnost vyjadrit své pocity ¢i schopnost reflektovat pocity druhych.

Obtize s vyjadfovanim pocitii mohou vést az k somatickym obtizim, zhorSeni
chovani. Casto mohou podlehnout stresu, ktery neumi vyjadfit. Mivaji obtize se

sebekontrolou, proto mohou propadat navaltim vzteku ¢i naladovosti.

1 Teorie mysli pfedstavuje vyvojovy jev, ktery umoziiuje rozpoznat a piedvidat dusevni stavy druhych
lidi, které nemusi byt explicitné vyjadieny. Umoziuje tak chovani druhych predpokladat a kontrolovat
(Thorova, 2006).
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Mivaji specifické zajmy napf. z oblasti dopravy, vesmiru, informacnich
technologii a dalsich specifickych sfér.

Vykazuji snizenou schopnost adaptability, zmény vétSinou snasi obtizné,
reagovat na n¢ mohou ritualizovanym chovanim.

U AS také rozliSujeme jedince na vysoce a nizko funkéni, kdy jedinci s vyssi

mirou adaptability (vysoce funkéni AS) maji lepsi prognoézu do budoucna.

2.4 Vysoce funkéni dospivajici s PAS a Aspergerovym syndromem

Nastup adolescence se u 0sob s poruchami autistického spektra podle Thorové
(2006) manifestuje razné, zpravidla v8ak dochazi bud’ ke zhorSeni, nebo ke zlepSeni
projevii. ZhorSeni se manifestuje ptredev§im zvySenou aktivitou, nartstem
problémového chovani a zhorSeni v oblasti socialni interakce. To se mlze projevovat
uzavienim do sebe, odmitanim kontaktt apod. Pokud dojde k zlepSeni, projevi se
hlavné¢ v socialnim a v problémovém chovani.

Dle Vosmika & Bélohlavkové (2010) nastupuji télesné zmény ve stejnou dobu
jako u ostatnich, avsak dospivajici s PAS je mnohem hiife pfijimaji a zpracovavaji.
Zmény v emociondlni a psychosocidlni oblasti pak pfichdzeji vétSinou vyrazngji
pozdé&ji nez u vrstevnikll. U osob s Aspergerovym syndromem se mohou zesilit jejich
symptomy, navic projevy pubertalniho vyvoje ¢asto ustupuji az po dvacatém roce, coz
muze vést k navySeni negativnich reakci ze strany vrstevnikd.

V dospivani sili zdjem o vrstevniky, ktery je doprovazen potfebou navazat
blizk4 ptatelstvi 1 vztahy intimnéjSiho charakteru. Pro jedince s PAS to mize
pfedstavovat narocnou situaci, ve které zacind vice neZ predtim nardZet na svou
jinakost. Odlisnosti v socialnim chovani mohou vést k nepfijemnym komentaiim a
posméskim vrstevnikll. To Casto prispiva k navalim negativnich emoci, které mivaji
vliv na sebehodnoceni. To mize byt nepiiméiené a vést i k sebepohrdani. Obranou

re¢
1

vaci nepfijemnym pocitim ze ,,selhavani muze v nékterych piipadech piedstavovat i
unik do vlastniho svéta a rezignace na socialni vztahy (Thorova, 2006).

Charakter pratelstvi je rovné€z komplikovany. Jedinci a AS mohou nardZet na
problém piekrocit povrchni rovinu pratelstvi a byt v ném dostatecné flexibilni.

Problém je také v interpretaci vzajemného pratelstvi, které pokud neni ve skute¢nosti
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intaktnim vrstevnikem opétovano, mize posléze vést ke snizeni motivace ve
vyhledavani dal$ich socialnich kontaktu.

Sexualni rovina vztahti se dostava do centra zajmu, pokud viibec, pozd¢&ji nez
u intaktnich vrstevnik. Dulezitou proménnou jejich vztahd s vrstevniky byva
spole¢ny zajem. O vzdjemné sdileni pocitl ¢i sexualni objevovani tak nemusi zajem
vibec projevovat (Vosmik & Bélohlavkova, 2010).

Nekteti vysoce funkéni jedinci s PAS maji tendenci preferovat samotu. Je vSak
velky rozdil mezi samotou, kterou jedinec aktivné vyhleddva a mezi osamélosti, ktera
osamélost emocionalni a socialn¢ kognitivni (Bauminger & Kasari, 2000).
Emociondlni osamélost ptedstavuje emociondlni reakce jedincli na absenci vztahu
s druhym. Ta vede k negativnim pocitiim jako smutek, strach ¢i prazdnota. Na druhé
stran¢ socidlné kognitivni osamélost vychazi bud’ z toho, Ze je socidlni vztah pro
jedince neuspokojivy nebo ma omezeny piistup k vrstevnikiim. Pocity plynouci
z tohoto typu samoty jsou pocit vylouceni, bezvyznamnosti ¢i nudy.

Jedinci s AS mohou tedy byt v kolektivu hodnoceni jako osaméli, je ovSem
tieba diferencovat mezi tim, zda se jedna o osamélost ve vySe popsaném smyslu ¢i o
dobrovolné vyhledavani samoty. Pokud se jednd o preferenci samoty, neni ovSem
jasné, zda se automaticky poji s kladnymi pocity jedince. Neexistuje rovnéz ani
jednotna shoda v tom, zda vyse uvedené pocity spojené s osamélosti jedinci s AS nebo

vysoce funk¢ni jedinci s autismem reflektuji.
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3 Adolescence

Nyni se budeme zabyvat vyvojovym obdobim adolescence, protoze naSimi
respondenty ve vyzkumné ¢asti prace byli Zaci spadajici do této etapy vyvoje. Presnéji

feceno se ve vsech ptipadech jednalo o tzv. rané adolescenty (dle Macek, 1999).

V prvni fadé se pokusime vymezit a charakterizovat celou adolescenci z hlediska
vyvojové psychologie a teprve poté piistoupime ke stézejni ¢asti toho oddilu, ¢imz
jsou socidlni vztahy adolescentli. Vénovat se budeme jejich vztahlim s vrstevniky,

rodici, uciteli a dal$imi osobami, které je obklopuji.

3.1 Vymezeni adolescence
Adolescence neboli dospivani piedstavuje vyvojovou etapu mezi détstvim a
dospélosti jedince (Macek, 1999). Jeji vymezeni podle véku se u riznych autort lisi,

pfi¢emz existuje i jistd riznorodost v samotné terminologii.

Macek (1999) uvadi déleni adolescence na tii stadia a to na casnou adolescenci

(10/11 az 13 let), stiedni adolescenci (14 az 16 let) a pozdni adolescenci (17 az 20 let).

Thorova (2015), ktera adolescenci povazuje za obdobi pozdniho détstvi, toto

obdobi nijak vnitiné nediferencuje a ¢asove celé obdobi vymezuje od 12/13 do 19 let.

Jiné wvnitini c¢lenéni je rozdéleni adolescence na obdobi pubescence a
adolescence. Langmeier & Krej¢ifova (2006) vymezuji pubescenci od 11 do 15 let a
toto obdobi jesté rozd€luji na fazi puberty a vlastni puberty. Obdobi adolescence pak

zacina pfiblizné od 15. roku a trva asi do 22 let.

Z vySe uvedenych vymezeni tak plyne jista nejednotnost ve vymezovani tohoto
obdobi. V praci se budeme drzet terminologie Macka, nebot’ se nam jevi jako
jej jeste vniting diferencuje.

Obdobi dospivani je spojeno s nastupem fady zmen a to predevsim hormonalnich
a fyzickych. Tyto zmény jsou Casto patrné i na prvni pohled. Adolescent vSak prochéazi
1 dalS§im vyvojem, ktery zahrnuje zmény kognitivni, emocionalni a zmény v oblasti
psychosocialni. Laicky feceno, dospivani pfedstavuje jakysi pomyslny most, ktery

vede od ditéte na jedné strané k dospélému jedinci na stran¢ druhé.
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3.2 Biologicky vyvoj adolescenta
Adolescence je charakteristicka zapocetim mohutné probihajicich télesnych zmén,
na né¢z maji vyznamny podil zmény hormondlni. Piedev§im je zde zapocato a

dokonceno pohlavni zrani a dochazi k zakonceni télesného rustu.

T¢lesny rist je u divek dokoncen v 15 letech a u chlapcii to byva o dva az tfi roky
pozdéji. U divek je vétSinou nejprve zietelny vyvoj prsu neboli telearché, kdy se
vyvyseni bradavky objevuje jiz v 10,5 letech. Potom se zacind objevovat pubarché
neboli rist pubického ochlupeni. Axilarni ochlupeni se objevuje pozdéji asi kolem 12
az 13 let. Menarché (prvni menstruace) se objevuje v priméru kolem tfinacti let. Po

prvni menstruaci se zacina zpomalovat télesny rast (Thorova, 2015).

Schopnost reprodukce a pravidelna ovulace se objevuje asi po roce az dvou od
prvni menstruace (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Za vrchol pohlavni dospélosti 1ze

povazovat dokonceni riistu panve v 17 az 18 letech (Thorova, 2015).

U chlapcii probihd pubertalni vyvoj zhruba od 11. az 12. roku, kdy dochazi ke
zvétseni varlat, po ¢emz nasleduje rast pubického ochlupeni. K prvni ejakulaci neboli
spermarché dochazi zhruba ve 14 letech. V tomto véku se poté zacina objevovat i
axilarni ochlupeni. Co se tyCe rustu pohlavnich organu chlapct, tak to je velmi
individualni a proména muze byt zavrSena v rozmezi mezi 13 az 15 lety. Ve 14 letech
také dochazi ke zménam hlasu vlivem riistu hrtanovych chrupavek. Jeho ustaleni pak

znaci, ze se ustaluje i t€lesny rast. Vousy rostou mezi 15 az 17 lety (Thorova, 2015).

Télo adolescenta se tak celkové proménuje a nabyva dosp€lé podoby. Méni se
télesné proporce, kdy se divkdm zacina ukladat tuk do oblasti stehen, bficha a hyzdi a

u chlapcii dochézi k vyznaceni svaloviny (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Navic vzhledem vyvojovému trendu sekularni akcelerace se nastup télesn¢ho

vyvoje a dospivani celkoveé urychluje. Prestoze se dosazeni dospélosti po fyzické
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strance zrychluje, z hlediska subjektivniho prozivani jedince se ptechod z dospivani

do dospélosti jakoby prodluzuje?.

3.3 Kognitivni vyvoj adolescenta

Po kognitivni strance dochazi v mysleni adolescenta k vyznamnym zméndm.
Dle Piageta v tomto obdobi nastupuje stadium formdalnich operaci. To znamena, ze
dité je zhruba od dvanacti let schopno porozumét hypotetickym a abstraktnim pojmim

a 0svojuje si systemati¢nost pii feSeni problému.

Adolescent ma tendence k egocentrismu a kritice. Kritika vychazi z jeho
nabyté schopnosti logického uvazovani a je tak pro né¢j typické i ¢asté argumentovani.
To vychdzi mimo jiné ze srovnavani aktualniho stavu s adolescentovou predstavou
idealu (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Ve svych ndzorech se mohou projevovat
radikadlné¢ a neochotou ke kompromisim. Mohou také dochéazet ke kognitivnim

omyliim (Thorova, 2015).

Mezi dal$i znaky mizeme zaradit fakt, ze adolescent je o svém mysleni schopen
pfemyslet, vi, Ze ho nemize nikdo ovladat. Pfemysli také o filosofickych otazkach a
celkové se pro ngj stava pfitazlivym sledovat vlastni prozivani i prozivani druhych

(Thorova, 2015).

3.4 Emocionalni vyvoj adolescenta

City v porovnani s détstvim zacinaji byt diferencovangjsi a objevuji se i city
vyssi. Sili city spojené s oblasti eroti¢na, esteti¢na i mravnosti (Thorova, 2015). Jejich
projevovani pak muze byt vyraznéjsi. Dfive se u autort (napiiklad Pfihoda in Macek,
1999) se objevoval ndzor, Ze toto obdobi se projevuje zvySenou emocni labilitou, ktera
ma svij piivod v hormonalnich zménach. Dnes tato tvrzeni nechdpeme absolutné, u

adolescentll se emociondlni projevy riizni. Ne vSichni tedy musi vykazovat zvySenou

2 Tento stav vyjadfuje napf. pojem vynoiujici se dospélost, situace, kdy je jedinec sice z vyvojového,
pravniho i spolec¢enského hlediska dospély, presto se tak sdm neciti (Arnett in Langmeier & Krej¢ifova,
2006)
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emocionalni nestabilitu. Petersonova (in Macek, 1999) napt. tvrdi, ze problémy
S emocemi a emocni labilitou budou mit spiSe ti jedinci, ktefi takové obtize vykazovali

vvvvvv

charakterizujeme spise jako pozitivni (Thorova, 2015).

Mira naladovosti a emocionalni nestability se tedy u jedinct lisi, pficemz oboje

odezniva uz zhruba od stfedni adolescence (Macek, 1999)

Z hlediska emocionalni stranky nesporn¢ dochazi ke zménam v prozivani. Ty
se mohou manifestovat ruzné€. V pocatecni fazi adolescence se tak muze vlivem
hormonalnich zmén vyskytovat emocionalni labilita, proménlivost nalad, navysSeni
negativnich pocitli a jiné projevy, které jsou ovSem na konci tohoto obdobi zase
stabilizovany. Dilezitym poznatkem také je, ze dochazi k vétsi diferenciaci citi oproti
pfedchozim vyvojovym etapadm, coZ se vyrazn¢ji projevuje v ramci vrstevnickych

vztaha.

3.5 Psychosocialni vyvoj adolescenta
Do této oblasti patii vyvoj sebepojeti (a identity), moralniho usuzovani a zmeény
v socialnich vztazich. Posledni jmenované oblasti bude vénovan prostor v samostatné

kapitole.

Velkym tématem adolescence je utvareni a hledani vlastni identity. Jedinec se
snazi Celit otazkam typu kdo jsem, jaky jsem, kam patiim, kam sméruji a dal§im.
Erikson klade hledani a nalézani vlastni identity za zékladni vyvojovy tkol tohoto
obdobi. Pfi zodpovidani téchto ,,identitnich* otdzek hledime na osobni a socialni
aspekt identity (Macek, 1999). Prvni aspekt postihuje identitu ve vztahu k jedinci
samotnému a odpovida na otazky kdo jsem a jaky jsem na zakladé introspekce a
sebehodnoceni. Otazky o tom kam patrim a kam sméruji zase zastteSuje socialni aspekt
identity. Socidlni aspekt zahrnuje napt. pocity sounalezitosti, zac¢lenéni a nalezeni se

ve vztazich.

Dosazeni identity je cCasto zalezitosti az pozdni adolescence. Stiedni
adolescence je charakterizovana jako obdobi tzv. moratoria (Marcia in Macek, 1999),
coz znamena, ze adolescent identitu hled4, experimentuje, pocituje pochybnosti a

nachdzi se v krizi. Pro raného adolescenta je zase typicky status pfejaté identity, kdy
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se jedna o stav pasivniho pfijimani vnéj$ich norem, pfedevsim svych rodi¢i nebo jde
0 rozptylenou identitu bez aktivniho hledani a vyhranénosti v nazorech (Macek, 1999).

Dosazena identita je povazovana za ideélni stav.

Moralni uvazovani adolescentil v oblasti spravedlnosti miizeme demonstrovat
napf. na teorii moralniho vyvoje L. Kohlberga. Pro tuto teorii neni diilezité, co jedinec

dela, ale jak uvazuje (teorii autor utvoril na zéklad¢ feSeni moralnich dilemat).

Kohlberg ¢leni moralni vyvoj na tii hlavni stddia (pfedkonvencni moralka,
konven¢ni moralka a postkonvencni moralka), ktera jsou jeste vnitiné diferencovana.
Celkem se tak jedna o Sest stadii. Piestoze se jedna o teorii vyvoje, tak patého stadia
postkonvencni moralky doséhne jen 15 az 25 % dospélych a posledniho, Sestého stadia

asi 10 % dospélych (Thorova, 2015).

Pro obdobi adolescence je typickd konvencni morélka, kterd byva dosazena
vétsinou dospivajici kolem tfinacti let. Mnoho z nich v tomto stddiu zlistane po cely
zivot. Obecné muizeme takovou moralku charakterizovat jako orientaci na to byt
,dobry*. Hraji zde roli ptedevs§im konvence a konformita. Jedinec dosahujici tfetiho
stadia konvencni moralky se tak Casto fidi pravidlem, Ze dobrym bude, kdyz bude ¢init
to, co po ném spolecnost chce a co od néj ocekava. Dulezity je predevsim mezilidsky
soulad. Ctvrté stadium konvenéni moralky zase fika, Zze dobrym se jedinec stane,
pokud se bude orientovat na spolecenska pravidla a normy a bude se podle nich fidit.

Velkou roli zde maji autority a posluSnost a ticta vi¢i nim.

Pokud nékteti adolescenti dospéji do Kohlbergova stadia postkonvencni
moralky, bude pro né charakteristickd nezéavislost na autoritich a fizeni se

autonomnimi etickymi principy.

3.5.1 Socidlni vztahy

Adolescence je charakteristickd vyznamnymi zménami v oblasti socidlnich
vztahil. V tomto obdobi dochazi k proméné vztahu s rodi¢i a méni se i podoba vztaht
vrstevnickych, které nabyvaji na vétsi dileZitosti. Vrstevnické vztahy zahrnuji nejen
vztahy ptatelské, ale i navazovani prvnich romantickych vztahd. Tyto zmény souvisi

s celkovou proménou adolescenta.
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Z hlediska formovani identity by cilem adolescenta méla byt emancipace od
rodiny (n€kdy hovoiime o vyvojovém ukolu adolescence). Vztah s rodici je v tomto
obdobi velmi dilezity a vzajemné dobré vztahy a jejich zajem se pak pozitivné podile;ji

na celkovém vyvoji dospivajicich.

3.6 Charakteristiky raného adolescenta

Jako zéakladni charakteristika této etapy adolescence se nabizi predevsim pocatek
hormonalnich a fyzickych zmén. Zacina zde hlavné pohlavni dozravani. Z hlediska
spolecenského kontextu v ¢eském prostiedi je obdobi rané adolescence nejcastéji

spojeno s druhym stupném zakladnich $kol.

Po biologické strance se zde setkdme s mnohymi ,,poprvé* neboli arché® celé
adolescence. Ta vyjadiuji terminy jako felarché, pubarché, menarché a dalsi (viz
vyse). Po strance fyzické a hormonalni tedy dochazi k zapoceti velkého mnozstvi
zmeén, z nichz nékteré mohou vzbuzovat i negativni pocity adolescenta ¢i zédporné
reakce okoli. Miize se jednat o projevy akné, ke kterému dochazi vlivem hormonalnich
zmeén, objevuje se zvySena potivost, kterd mize byt obtézujici a navic se mize ptidavat
1 neptijemny zédpach. Dochazi k rozvoji sekundarnich pohlavnich znak, které mohou
byt rovnéz nékterymi adolescenty zpocatku vnimany jako nezadouci, ¢astéjsi to byva

u divek (Thorova, 2015).

Kognitivni zmény se projevuji piedev§im vstupem do piagetovského stadia
formalnich operaci, coz odstartovava celkové zmény v mysleni, pfedev§im po strance

kvalitativni.

Z hlediska sebepojeti si ran¢ho adolescenta nejCastéji predstavime jako
jedince, ktery si zac¢ind uvédomovat, ze jeho osobnost je svébytnd, jina nez jeho rodich
a vrstevnikil. S rozvojem logického uvazovani se tak objevuje zvySend kritiCnost
predev§im vUci autoritdm, které jsou v jeho ptipadé nejcastéji zastoupeny rodici a

uciteli. Emocionalita je vSak 1 pres veskeré vykyvy hodnocena jako pozitivni. Piesto

3 fecky pocatek, nebo téz princip, pficina
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se muze zdat, jakoby jejich intelektualni vyvoj pfedbihal emocionalni. Adolescent
nyni své blizké okoli vnima velmi kriticky, na coz také upozoriiuje a nebyva svolny
ke kompromistm, avsak tyto poznatky pro néj neni snadné pfijmout ani jim porozumeét

(Macek, 1999).

V ramci utvareni vlastni identity se nachazeji na samém pocatku a vétsina z nich
spise piejima hodnoty svych blizkych nebo neni v tomto ohledu nijak vyhranéna a ve

svych nazorech byva zna¢né prelétava.

Rany adolescent stoji na samém pocatku vyznamnych vyvojovych zmén.
Otevira se pted nim novy vyvojovy ukol, na némz zacina pozvolna pracovat. K jeho
uspésnému vyteSeni by mu tyto zmény méli napomahat. V dospivani se vsak mohou
objevovat i krize, nebot’ integrovat uvedené zmény nemusi byt vzdy zcela jednoduché

ani automatické.
3.7 Socialni vztahy adolescentii

3.7.1 Vztahy s rodic¢i

Zakladni vyvojovy ukol, ktery je postaven pred kazdého adolescenta, spociva
v osamostatnéni se od rodiny a vykroceni smérem k vrstevnickym vztahtim.
Emancipace je zaloZena na Usili o zrovnopravnéni vzdjemného vztahu s rodici, ktery
by mél dosahovat demokratického a vzajemné podporujiciho charakteru. Nejedna se

tedy o Uplnou nezavislost.

Tento pferod ovSem neni samoziejmy ani jednoduchy a rodi¢e dospivajicich
vV ném zastavaji nezaménitelnou ulohu. Rodi¢ s adolescentem vyjednéva hranice,
podporuje ho pti rozhodovani, predava mu a sdili s nim hodnoty, vyzyva ke Skolni
uspéesnosti, vyjadiuje sviij zdjem o néj, poskytuje prostor k vyjadieni nazoru a dalsi.

Vyvojovy ukol osamostatnéni mize byt i n€kterymi rodi¢i maren. Piehnany
strach rodict ze ztraty ditéte se miZe projevovat napi. zvySenymi snahami branit
jedinci v emancipaci. Nezadouci je i druhy extrémni pol a to je zesilené sili o
pred¢asné osamostatnéni, napf. odstéhovani z bytu (Langmeier & Krejéitova, 2006).

V nékterych svych projevech se adolescenti viici rodi¢im stavi do opozice,

hledaji jejich chyby a hlasité na n€ upozoriiuji, provokuji je, stydi se za n¢, piehnané
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je kritizuji, odmitaji jejich vyjadreni lasky ¢i se boufi proti jejich kontrole. VSechny
tyto a dalsi projevy predstavuji rizné pokusy, jak se od rodiny osamostatnit, tedy
pfesunout své vazby z rodiny na vrstevniky a zaroven si zachovat uspokojivé vztahy s
rodi¢i. Dle psychoanalytickych teorii (Langmeier & Krejcifova, 2006) lze takové
projevy chapat jako obrany proti uzkosti pramenici z této nastavajici zmény a ztraty
dosavadnich jistot. Dospivajici t€émito zpusoby zveli¢uji rozdily mezi sebou a rodici,
aby si usnadnili tento pierod. V jinych pfipadech muZe dochazet k naprostému
piijimani nazorG a budoucich perspektiv rodicii, coz predstavuje zase jiny zpiisob
ochrany pted ztratou rodicovské vazby vedouci k odmitani vrstevnickych vztahii a

podtizeni se rodi¢um (Langmeier & Krejcifova, 20006).

Soucasna pojeti vztahu adolescenta a dospélého jej vSak rozhodné nepojimaji
jako radikalni obrat ke konfliktim. Vyvoj vzdy znamena né&jaky dlouhodoby proces, a
tak 1 vztah dospivajiciho a rodi¢e navazuje na jeho dosavadni vyvoj (Macek &

Stefankova, 2006).

Rodina pro adolescenty v mnohych piipadech piedstavuje zakladnu, ze které
se snazi odrazit a mezi kterou balancuji. Z hlediska hodnotové orientace zamétené na
budouci perspektivu se podobaji spise vlastnim rodi¢tim nez vrstevnikiim. Pokud je
kvalita vztahu s rodi¢i nizka, vede k vEtsi zamétenosti na vrstevniky, pfesto zvySené
kontakty s vrstevniky neznamenaji, ze tyto vztahy budou mit automaticky i vyssi
kvalitu. Vztahy vrodiné tak predstavuji dilezity faktor jejich socializace a

individuace.

3.7.2 Vztahy se sourozenci

V souvislosti srodi¢i vénujme poznamku 0 vztahu adolescentii s jejich
sourozenci. Dospivajici nejvice ovliviiuji star$i sourozenci, ktefi jim mohou vice
zprostifedkovavat cestu ke svétu dospélych. Dileziti jsou ale vSichni sourozenci, ktefi
nejsou veékove prili§ vzdaleni a to predevsim ze dvou divodi. Jsou soucasti stejné
generace jako adolescent a maji tak podobné zajmy, potieby a Casto i postoje. A
druhym divodem je jejich spolecny podil na socializaci rodiny, coZ znamena, ze se

sourozenci vzajemné ovliviuji (Macek, 1999).
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3.7.3 Vztahy s jinymi dospélymi

Adolescent se kromé dospélych ztad rodinnych piisluSnikti setkava i
s neptibuznymi dospélymi, s nimizZ mize rovnéz navazovat vztahy. Diky vztahlim s
nepiibuznymi dospélymi mohou dospivajici ziskdvat dal§i socidlni zkuSenosti,
rozsifovat si hodnoty i upeviiovat vlastni identitu (Jezek, 2009). Nejcastéji se jednd o
ucitele, se kterymi se potkavaji ve Skole. Vztah mezi ucitelem a zakem adolescentem
ovSem byva komplikovan ucitelovou formalni roli ve Skole. Jinym vyznamnym
nepfibuznym dospélym muze byt tzv. mentor (Jezek, 2009). Mentorem muze byt
dospély jedinec, ktery se adolescentovi stane jakymsi rddcem, kterého dobrovolné
vyhledava a od kterého si je ochoten nechat predavat znalosti ¢i zkuSenosti. Na vztah

S ucitelem a mentorem se nyni bliZze podivame.

Vztahy s uditelem

Jak jiz bylo vySe naznaceno, ucitelé, se kterymi se adolescent ve skole setkava,
jsou reprezentanty formalni role, ktera ma vuci adolescentovi v roli zaka jasné
vymezené pravomoci. Aby mohl vzniknout vztah na osobngjsi roving, je tieba vice
prostoru. Tyto potencidlni snahy mize komplikovat pifechod na druhy stupen, kde se
Vv jedné tiidé€ stfida ne¢kolik riznych ucitelti. Nékteti ucitelé se také mohou osobnéjsimu
vztahu bréanit, cozZ mlze vychazet z ucitelova stereotypu, zZe adolescentovi by osobnéjsi
rovina vztahu mohla brénit v jeho Usili o osamostatnéni. Nekdy 1 pro samé adolescenty
vyvstava dilema mezi orientaci na vrstevniky a neptibuzného dospélého (Jezek, 2009).
Pokud jsou normy vrstevnika ve tfidé vyznamné odlisné od ucitelovych, budou tak
vztahy s ucitelem horsi a dospivajici se bude vice zaméfovat na vrstevnickou skupinu
(Jezek, 2009).

Ptesto je role ucitele pro adolescenty vyznamna, nebot’ vedle rodict plni funkci

dalsiho vyznamného socializa¢niho Cinitele.

Vztahy s mentorem

Osoba mentora je povazovana za nejvyznamnéjsi roli nepiibuzného dospélého
pro adolescenta (Jezek, 2006). S ucitelem maji spolené, Ze oba uci, avSak rozdil je v
tom, ze mentora adolescent vyhledava dobrovolné, kdezto ucitel mu je ve Skole

pfifazen. Vztah adolescenta a mentora byva obohacujici vzajemné, nebot’ pro mentora

26



mize byt takovy vztah s dospivajicim vyrazem eriksonovské potieby generativity
(Jezek, 2009). Charakter takovych vztahi by mél byt spiSe instrumentalni.
Emocionalni vztahy nachazime spiSe s piibuznymi dospélymi, zvlasté rodi¢i (Jezek,

2009).

3.7.4 Vztahy s vrstevniky

Pro obdobi adolescence je charakteristicky zvySeny zdjem o vrstevniky.
Pratelstvi nabyvaji jinych kvalit, dospivajici vstupuji do part, identifikuji se
S nejruznéjSimi subkulturami. Roste také zvySeny zdjem o osoby opacného pohlavi a
dochazi k prvnim ,laskdm®, romantickym vztahim 1 sexudlnim zkuSenostem.
Vzhledem k tomu, ze se naSe prace zabyva predevSim vrstevnickymi vztahy,

predstavime v nasledujici ¢asti charakter téchto vztaha.

Piatelské vztahy
Navazovani vztahi s vrstevniky prochazi né€kolika fazemi. Zde si uvedeme pét po
sobé nasledujicich stadii, ktera se oviem mohou rizn¢ ptekryvat a navic jich mohou

dospivajicich dosahovat v rizném veku. Toto ¢lenéni uvadi Langmeier & Krejéifova
(2006):

1. faze: skupinova izosexualni. Pro zacatek obdobi adolescence je typické utvareni
skupin stejného pohlavi. Takové skupiny sice utvarely 1 mlads$i déti ovSem
adolescentni skupiny se po strance kvalitativni stavaji vice organizované a
stabilngj§i. Diilezitou charakteristikou je odmitani &lenti opa¢ného pohlavi. Cleny
tmeli ¢asto podobné z4jmy a predevsim potieba sdruzovat se.

2. féze: individualni izosexualni. Ptiblizné od 13 let zac¢inaji adolescenti pocit'ovat
potiebu uzsiho pratelstvi s jedincem stejného pohlavi. Tento vztah byva dyadicky
a jeho charakter je tak jiny, nez u ptatelstvi ve skupince. Takové uzké pratelstvi
poskytuje prostor na svéfovani a soukromé pocity druhého. Takto navéazana
pratelstvi mohou pfetrvat az pokrocilého véku jedinct.

3. faze: prechodna etapa. V této fazi se zacind projevovat zajem o druhé pohlavi.
Casto k tomu oviem dochazi jaksi ,,nepiimo* stale zpoza izosexualni skupiny

vV podobé raznych slovnich nardzek, postuchovani apod. Ti, ktetfi se pokusi o
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explicitngj$i kontakt, byvaji pak teréem posméchu, v némz casto byva skryta i
zavist.

4. faze: heterosexualni faze polygamni. Kolem patnacti let se mohou pocinat
objevovat tzv. prvni lasky. Toto obdobi je charakterizovano vyhledavanim
opacného pohlavi a prvnich intimnégjSich zkusenosti. Podoba je vétSinou kontaktni,
flirtujici a velkou roli hraje vzdjemna atraktivita. Objevuji se predstavy v podobé
romantickych a sexualnich fantaziich o druhém pohlavi.

5. faze: faze zamilovanosti. Toto stadium ¢asto nastupuje az na konci adolescence,
popt. az na zaCatku dospé€losti. Dochazi ke zmén€ vztahu k druhému pohlavi,
nebot’ se vétSinou ustaluje a dochazi k jeho prohloubeni. Nekteré z téchto vztah

pak mohou vést i k uzavieni snatku a zaloZeni rodiny.

Vyse uvedena stadia vyvoje ukazuji, Ze vrstevnické vztahy jsou velmi proménlivé.
Z pocatku (rana adolescence) mivaji spiSe instrumentalni charakter a slouzi pfedevs§im
K ujasnéni a hledani identity a budovani vlastni autonomie. Pozdg&ji se vztahy stale vice

ustaluji a stabilizuji.

Byt soucasti néjaké vrstevnické skupiny poskytuje riznou miru socialni prestize,
prohlubuje pocity sounalezitosti, védomi svého statusu a ¢asto vede k prejimani norem
chovani svych vrstevnickych souputnikii. S tim souvisejici vrstevnickd konformita je
nejsilngjsi v Casné a stfedni adolescenci a je tak celkové vyssi nez v détském véku

(Macek, 1999).

Na druhou stranu nebyt soucasti vrstevnické skupiny byva nezapadajicim jedincem
vnimano jako urcité stigma. MiZe se to negativné podilet na jeho snizeném
sebehodnoceni (Macek, 1999). Diisledky osamélosti v dospivani se mohou neptiznivé
promitat 1 do budouciho zdravotniho stavu (Thorova, 2015). Rizika neuspokojivych
vztahil s vrstevniky, potazmo 1 s rodi¢i mohou byt také Zivnou ptidou pro potencialni
zneuziti takového jedince. Doty¢ny miize byt napt. presvédcen ke vstupu do rtiznych

sekt, ¢i jinych vysoce manipulativnich skupin. Riziko v tomto ohledu pfedstavuje i
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internet (kybersikana® nebo kybergrooming®), ktery v jinych kontextech miize mit i
podptirnou roli (internetova fora umoziujici experimentovani pii hledani a ujasiiovani

nazort, identity 1 hodnot) (Thorova, 2015).

Typicky vrstevnicky kolektiv dospivajicich mize pfedstavovat $kolni tiida. Skolni
ttidu lze zhlediska socidlni psychologie chéapat jako malou socidlni skupinu
formalniho a sekundarniho charakteru. Jedna se tedy o skupinu organizovanou a
s pfedem danymi pravidly a strukturou. Jedinci, ktefi ji utvafi, jsou spolu ve
vzajemném vztahu a Casto zde vznikaji mensi podskupiny. Ttida ma strukturu roli a
statust, jejichz nositeli jsou zaci a ucitelé a ma rovnéz svou dynamiku, kterd zahrnuje

veskeré procesy, které uvniti skupiny probihaji (Lovas, 2008).

Takové vymezeni je platné pro vétSinu Skolnich tfid. Ve tfidach se navic projevuje
1 specificky charakter socidlnich vztahi dany dosazenou vyvojovou etapou zaki.
Skolni t¥ida v obdobi adolescence predstavuje misto, kde lze byt nejsnadnéji v piimém
kontaktu s vrstevniky. Zaci zde travi velkou &ast svého asu a naskytuje se jim
ptilezitost pro vzdjemné porovnavani, pozndvani, diskutovani, uvédomovani si
odli$nosti, dosahovani uznani, sdileni hodnot a celkové prostor k nabyvani cennych

socialnich zkuSenosti.

Neuspéchy v socidlnich vztazich se negativné podepisuji nejen na sniZzeném
sebehodnoceni, ale mohou se nezddoucim zplisobem promitnout i do budoucich
vztahl. Pokud je jedinec odmitan nebo neni schopen se zaclenit a nalézt si ptatele,
nemusi si dostate¢né osvojit pottebné socialni kompetence a modely chovani slouzici

jako vzory pro pozd¢jsi partnerské vztahy.

Obecny charakter pratelstvi divek adolescentek spocivd ve vztahu zaloZeném

hlavné na komunikaci a vzajemné sdilnosti v ndzorech. Div¢i pratelstvi jsou tak vice

4 Sikana prostiednictvim vyuziti informacénich technologii

5 manipulace skrze internet ustici v pohlavni zneuziti
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zalozena na oboustranné emoc¢ni ndklonosti a ve stfedni adolescenci nabyvaji ve vétsi

mife reciprocniho charakteru (Macek, 2009).

Chlapci inklinuji spise ke kolektivnéj$Sim formam pratelstvim, ktera ¢asto vznikaji
na zaklad¢ spole¢nych zajmi a aktivit. Je zde vétsi identifikace se skupinou nez u
dévcat. Chlapci se ve svych pratelstvich stdvaji zaangazovangjsi az ve stiedni ¢i pozdni

adolescenci (Macek, 1999).

SmiSena pratelstvi nebyvaji prili§ cetna a maji své klady 1 zapory. Klady jsou
spatiovany piedevsim v tom, Ze chlapec a dévce si jsou vzajemné otevieni V rovingé
informaci 1 o vzajemnych dojmech. Zapory pak vyplyvaji z mozné asymetri¢nosti
vztahu spojené s ruznicimi se ocekdvani napi. ohledné moznosti transformace

pratelského vztahu do romantického (Macek, 1999).

Romantické vztahy

Pokud budeme hovofit o romantickych vztazich v adolescenci, vychdzime
primarn¢ z terminologického vymezeni ranych vztahti dospivajicich dle Lacinové &
Michal¢akové (2006). Nemame tak na mysli vztahy spojené s romantikou jako prvotni
stadia n¢kterych vztahi, pro které je charakteristickd pocatecni zamilovanost. V tomto
ohledu autorky vychazi z anglického terminu romantic relationship a voli tak spojeni
romantické i rané partnerské vztahy. V nasi praci se budeme drzet prvné uvedeného

nazvu.

Obdobi adolescence je charakteristické navazovanim prvnich znémosti
s osobami druhého pohlavi. Tyto zndmosti poskytuji adolescentliim nabyti zkuSenosti
a byvaji zaloZeny na emocich. Zakladem je ptelétava laska a erotické vasné. Po strance
sexudlni dochdzi k prvnim zkuSenostem a experimentovani a typickd je tak 1
promiskuita dospivajicich (Thorova, 2015). VSechny tyto zkusenosti by se v idealnim
ptipadé¢ mély pozitivné promitnout do dospélosti, a vést tak k tspéSnému nalezeni

Zivotniho partnera ¢i partnerky.

K prvnim setkdnim s intimnéj$Sim podtextem dochazi jiZ v obdobi rané
adolescence, kdy jsou to vétSinou divky, které tenduji k hledani starSich partnerd. Tyto
aktivity mivaji nejcastéji podobu navstév kulturnich akci €i traveni volného casu

venku. Charakter je kratkodoby a motivaci je pfedev§im zvédavost a potvrzeni
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vzajemné atraktivity. Cim vice se adolescent za¢ina ztotoznovat se svou sexualni roli,

tim vice se charakter téchto setkani stava intimnéj$i a mén¢ povrchni (Macek, 1999).

S partnerskymi vztahy tedy souvisi i1 sexualni rovina vztahu. V dnesni dob¢ je
bézné, ze pary ziji v sexualnim svazku pted uzavienim snatku, nebo manzelstvi
neuzaviraji vilbec. V nasi zemi se za legdlni hranici k provozovani sexualniho styku

povazuje vek 15 let. Toto obdobi odpovida zhruba stfedni adolescenci.

Sexualnimu styku Casto predchéazi zkuSenosti s masturbaci, které¢ jsou mezi
adolescenty pomérné¢ rozSifené (Langmeier & Krej¢itova, 2006). K prvnim
zkuSenostem se sexudlnimi aktivitami s druhym jedincem dochéazi mezi 14. a 16.
rokem, tedy v obdobi stiedni adolescence. Tyto sexualni aktivity jsou vétSinou
postupné, dochazi nejprve K polibkim v rizné intenzité, pokracuje to pettingem a
vrcholi samotnym stykem (Langmeier & Krejéitova, 2006). K prvnim zkusenostem
S pohlavnim stykem Vv Ceském prostiedi dochazi zhruba mezi 17 az 18 lety, tedy az
v obdobi pozdni adolescence. Pro prvni sexualni zkusSenosti v tomto obdobi je typické,
ze knim dochazi spiSe zukojeni zvédavosti nez z projevu hlubSi naklonosti

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Pti zapoceti sexudlnich aktivit se také mize poprvé vyznamnéji projevit
odli$na sexualni identita ¢1 orientace (Macek, 1999). Adolescenti s odliSnou sexualni

heterosexualni vrstevnici.

Vrstevnické skupiny a cClenstvi v nich by adolescentovi mély poskytnout
jistoty, které emancipaci od rodiny nyni piesouvd sem. Jednd se piedevSim o
emociondlni vazby, které se v tomto obdobi zacinaji utvafet na intimnéj$i roviné
Vv podobé blizkych vzajemnych pratelstvich a prvnich zndmosti. Vrstevnické skupiny
také umoznuji vétsi prostor pro experimentovani pii utvaieni vlastni identity. Se svymi
vrstevniky adolescenti zakousi podobné pocity, situace, které mohou navzajem sdilet
a diskutovat o nich. Vrstevnické a rodinné vztahy se dopliuji a ani jedny nemohou
nahradit ty druhé, nebot’ absence jednéch nebo druhych je velmi nezadouci. Situace
jedince v rané fazi adolescence, ktery se navic potyka s diagnézou Aspergerova

syndromu tak mize byt velmi obtizna. V ptedchozi kapitole jsme vidéli, ze jedinci

31



s AS mohou nastavajici zmény prozivat velmi riznorod¢é. Mohou stejné jako jejich
intaktni vrstevnici touzit po uspokojivych pratelskych vztazich, ale na rozdil od
vrstevnikii Vv nich castéji selhavaji. Specifické zajmy a obtize v socidlni interakci
spojené s poruchou mohou snizovat pravdépodobnost nalezeni takového pratelstvi.
Nékteti navic nemusi o navazovani vztaht s vrstevniky jevit zajem a preferuji vztahy
s dospélymi. Jejich deficity také mohou ztézovat Gispésné vyieseni vyvojového tkolu
a pii hledani sebe sama se muze prohlubovat védomi vlastni odli$nosti. Podpora
jedincti s AS v obdobi adolescence by neméla byt zanedbavana, nebot’ nejistota, se
kterou se potykaji mnozi adolescenti, se mtize u dospivajici s PAS projevovat ve stejné

¢i zvysené mife, i piestoze nemusi byt na prvni pohled patrna.
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4  Diagnostika socialnich vztahu ve tridé

Dale se budeme zabyvat diagnostikou socialnich vztahti zakt ve tfidé. Cilem je
zmapovat v jakém vztahu je diagnostika vztaht ve tfidé k pedagogicko-psychologické
diagnostice viibec, co vSe obnasi diagnostikovani socidlnich vztaht, jak by mél

odbornik postupovat a jaké nastroje méfeni se v ceském prostiedi uzivaji nejcasté;ji.

4.1 Pedagogicko-psychologicka diagnostika a jeji vymezeni

Metody zjistovani socidlnich vztaht ve tfid¢ predstavuji jeden z hlavnich obort
pedagogicko-psychologické diagnostiky. Pedagogicko-psychologickou diagnostiku
lze tedy chéapat jako zastfeSujici disciplinu, se kterou se setkdvame ve Skolnim
prostfedi. Kromé& meéfeni socidlnich vztahti zahrnuje také individuélni diagnostiku
zakl, diagnostiku klimatu tfidy a Skoly. Posledni dvé jmenované oblasti velmi blizce

souviseji s diagnostikou tfidnich vztaha.

Existuje velké mnozstvi riznych definic pedagogicko-psychologické diagnostiky,

Z nichz zde uvedeme vymezeni tfech vyznamnych ¢eskych autort.

P. Dittrich (1993) vymezeni pedagogicko-psychologické diagnostiky zacina
odkazem na terminologicky spor zalozeny na tom, zda hovofit jen o pedagogické
diagnostice ¢i o diagnostice pedagogicko-psychologické. Podle n&j pedagogové
tenduji k prvnimu oznaceni a psychologové k dnes jiz tradi¢énimu oznaceni diagnostika
pedagogicko-psychologicka. V tomto sporu je pedagogicka diagnostika pojimana bud’
jako ¢isté teoreticka disciplina v rdmci procesu vychovy nebo naopak jako prakticka
diagnostickd prace. Psychologové zase rozumi pedagogicko-psychologické
diagnostice jako aplikovani psychologické diagnostiky do pedagogické oblasti.
Dittrich se priklani k pojmu pedagogicko-psychologickad diagnostika, ¢imz akcentuje
propojeni znalosti z obou obort a klade ji tak do mezni oblasti mezi obé discipliny.

Hrabal (2002) definuje pedagogicko-psychologickou diagnostiku jako aplikaci
psychologické diagnostiky do pedagogické oblasti. Pedagogicko-psychologickou
diagnostiku dale srovnava s psychologickou a konstatuje, ze se shoduji ve vSech

oblastech. Rozdil je vSak v oblasti pisobnosti. Pedagog, piedev§im tiidni ucitel

vvvvvv

psychologovi. Z hlediska metodologie to znamena, ze ucitel nebude aplikovat
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psychologické metody, které vyzaduji odbornou znalost, bude ovSem s principy téchto
technik obeznamen a bude schopen zaujmout profesionalni postoj k obdrzenym
vystuptim. Spoluprace ucitele 1 psychologa je tudiz nezbytna. Ucitel rovnéz neustéle
provadi pedagogickou diagnostiku, kterd z autorova hlediska pfestavuje monitorovani
a srovnavani vykond zékd, rozebirani jejich chyb a dobrych stranek apod. Tato
diagnostika je ryze pedagogicka a nelze ji povazovat za psychologickou, nebot jeji
zavery nejsou psychologicky interpretovany. Zde je tedy jiz patrna terminologicka
ukotvenost a pojmy pedagogickd diagnostika a pedagogicko-psychologicka

diagnostika se vyskytuji spole¢né v jedné oblasti s vymezenymi poli pisobnosti.

Dalsi pohled na pedagogicko-psychologickou diagnostiku nabizi Richard
Braun (2014), ktery ji chape jako jeden z moznych druht diagnostiky v pedagogickém
procesu. Pedagogicko-psychologickou diagnostiku pojima jako pomocny obor
pedagogické psychologie a vymezuji ji obecné jako diagnostiku zaméfenou na cely
pedagogicko-psychologicky proces, coz zahrnuje zaky a uditele, jejich interakci a
Skolu. Ve vztahu pedagogické a psychologické diagnostiky vyzyva Braun k jejich
uceleni a propojeni. Naprostou vétSinu pedagogicko-psychologickym diagnostickych
nastrojii by vSak méli provadét vyhradné psychologové. Na druhou stranu existuje jiz
mnoho nastroji vyhradné pro ucitele, pfic¢emzZ je nezbytnou podminkou jejich odborna
priprava. Braun také poukazuje na to, Ze diagnostika v praxi by neméla poskytovat
pouze zavéry o svych zjisténich, ale méla by ve stejné mite navrhovat i piipadna
opatieni ¢i intervence. Braun timto akcentuje terapeutické hledisko pedagogicko-

psychologické diagnostiky, které byva ¢asto opomijeno.

Braun dale uvadi Skolnépsychologickou diagnostiku, kterou povazuje za
vyluénou doménu Skolnich psychologli. Tento psychologicky proces, ktery se
projevuje specifickym zaméfenim diagnostiky, vyzaduje v idedlnim piipadé
kazdodenni pfitomnost psychologa ve Skole. Zabér Skolniho psychologa se tak stava
velmi obsahlym a zahrnuje dlouhodobé Setteni, provadéni screeningu i individualni
vySetieni zaku, ktefi nemaji Zadné specifické obtize.

Z uvedenych vymezeni inklinujeme nejvice k Braunovu pojeti. Tedy k pojeti
pedagogicko-psychologické diagnostiky jako aplikovani psychologické diagnostiky v

pedagogické praxi, kdy vétSina diagnostické cinnosti pfislusi Skolnimu, popf.
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poradenskému psychologovi. Zaroven se stejné jako autor domnivame, Ze i
pedagogické metody hraji vyznamnou tlohu pro utvoteni celistvého nahledu na danou
situaci. Spoluprace obou odborniki je tedy nezbytna. Kupft. ,,piirozend* diagnostika,
kterou ucitel vlastné neustale provadi, je zdrojem, jakym psycholog v naprosté vétsiné
nedisponuje, nebot’ k tomu Casto ani nema piistup. Samoziejm¢ zminéna piirozena
diagnostika s sebou miize nést i spoustu chyb a omezeni, ke kterym by pak zase
psycholog mél ptistupovat s profesionalnim ndhledem a byt je tak schopen reflektovat,

popft. korigovat.

4.2 Historie pedagogicko-psychologické diagnostiky
V nasledujicim ptfehledu vyvoje pedagogicko-psychologické diagnostiky
Vv Ceském prostiedi Cerpame z kapitoly Historické poznamky k diagnostikovani ve

Skole Richarda Brauna (2014).

V nasem prostiedi sahaji kofeny pedagogicko-psychologické diagnostiky az
k vyznamnému filosofovi a pedagogovi Janu Amosi Komenskému. V jeho dile
nalezneme Uvahy o dillezitosti poznani zakt, zplsobech jejich hodnoceni a kontroly.

Krom¢ jiného se také zamyslel nad Skolni zralosti déti.

Informace o dalSim vyvoji pedagogicko-psychologické diagnostiky u nas
mame az s nastupem 20. stoleti, ktery je spojen S jejim rozvojem, a to konkrétné
vV obdobi po prvni svétové valce. V tomto obdobi jsou uvefejiovany i prvni

diagnostické testy.

Vrcholna etapa je spojena s Vaclavem Ptihodou, ktery byl ovlivnén soudobym
psychologickym paradigmatem behaviorismem. Ptihoda provadé€l na Skolach méteni

a napsal dila jako Teorie Skolského méteni (1930) a Praxe Skolského méteni (1936).

Dalsi vyznamnou osobnosti prvni poloviny dvacatého stoleti byl Cyril Stejskal,
ktery proslul ¢eskou standardizaci Binetovy inteligen¢ni Skaly pro déti. V této dobé&
tedy dominovala diagnostika formou test, a predmétem byla predevSim Zakova

osobnost, socialni prostfedi ani vztahy zkoumany nebyly.

Tento rozvoj narusil rok 1948 a néslednd zména politického rezimu. Nova
sovétska 1deologie soudobé principy pedagogicko-psychologické diagnostiky

odmitala. UrCitou formu renesance umoznila aZz Sedesatd léta prostiednictvim
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Psychologického ustavu Univerzity Karlovy a Vyzkumného ustavu detskej

psychologie a patopsychologie na Slovensku.

V sedmdesatych letech vystupuje do poptedi osobnost Vladimira Hrabala,
ktery ptinési sviij sociometricky ratingovy dotaznik a otevira tak oblast tfidnich vztahii
neboli diagnostiky skolni tfidy. V devadesatych letech se pfidava téma tiidniho a

Skolniho klimatu.

Cestu rozvoje, ale 1 kritického posouzeni pedagogicko-psychologické
diagnostiky otevira novad zména rezimu po roce 1989. Tato politickd transformace
umoznila formovat diagnostiku do dnesnich podob. Pfispéla tak mimo jiné k rozsifeni
a ukotveni diagnostickych nastroji, uvaham nad zasadami diagnostikovani a

reflektovani etickych postupt.

4.3 Nastroje diagnostiky socialnich vztahi

Diive nez pfistoupime k popisu konkrétnich nastrojii pro meéfeni tfidnich
vztahil, uvedeme obecné rozdéleni nastroji pedagogicko-psychologické diagnostiky.
Toto déleni pochazi od R. Brauna (2014), ktery takto modifikuje klasické déleni
nastroji psychologické diagnostiky.

Nastroje ¢leni do tfech hlavnich kategorii, které zahrnuji rizné metody

diagnostiky. Rozd¢leni je strukturovano nasledovné:

1. Klinické nastroje

a. Pozorovadni

b. Rozhovor

C. Anamnéza

d. Analyza spontinnich produktii

e. Analyza pedagogické dokumentace

2. Testové nastroje

a. Ankety

b. Skaly

c. Dotazniky
d. Testy

3. Projektivni metody
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Oblast diagnostiky socialnich vztaht zakt ve tfidé je velmi dulezitd, prostredi
tiidy se vyrazné podili na pocitech spokojenosti a celkovém socidlnim i psychickém
vyvoji zaki (Braun, 2014). Jeden z principii diagnostiky tfidnich vztaht je, aby
probihala pfed tim, nez se ve tfidé néjaky problém (napt. Sikana) naplno projevi.
V opacném piipad¢ by Setfeni nemuselo byt zcela prikazné. Sledovani tfidnich vztahi
by tedy mélo idealné probihat pravideln¢ a to nejlépe na zacatku kazdého ctvrtleti

V novém Skolnim roce.

Pro Uplnost uvadime ptehled i dalSich zasad pti diagnostikovani vztaha. Jak jiz
bylo naznaeno diive, jakdkoliv pedagogicko-psychologicka diagnostika, a tedy
diagnostika socidlnich vztahi nevyjimaje, by méla mit i vyusténi v podob¢ napravnych
opatieni ¢i navrhil intervence. Tedy prace psychologa nekon¢i pouhym zpracovanim
ziskanych dat. V ptipadé¢ dotaznikové formy zjist'ovani socidlnich vztaht je tieba, aby
zaci uvadeli sva celd jména, tedy aby se podepisovali a nevyplilovali dotazniky
anonymné. Je vhodné Zzaky motivovat a garantovat jim divérné nakladani se
zjisténymi informacemi. Dodrzovani etickych principti pii sbéru dat, nasledném
zpracovani a sdélovani vystupli je zde jednim z nejdilezitéjSich principt.
Administrator dotazniku by tedy mél projit odbornym zacvikem ¢i Skolenim o dané

metod¢. Pti zpracovani je pak dobré vSechny kroky dokumentovat a veskera data

uchovavat. Braun mimo jiné podotyka, Ze diagnostika je zalezitosti tymové prace.

Nastroje pro zjistovani vztahl ve tfidé maji nejcasteji dotaznikovou formu a
vychazeji z techniky sociometrie. Nastroje mizeme rozdélit na standardizované a

nestandardizované (Braun, 2006b).

Mezi nestandardizované postupy sem z klinickych metod fadime individualni
rozhovor, pozorovani, analyzy spontannich produkt i1 pedagogické dokumentace,
anamnézy tfidy apod. Dale sem patii projektivni techniky. Tyto pfedstavuji rizné
pohybové ¢i dramatické aktivity, konkrétné napt. metoda strom s osobami, Hadej

kdo?, dopliovani piibéht atd.

Standardizované metody ptedstavuji hlavné metody zalozené na sociometrii.
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4.3.1 Sociometrie

Sociometrie je technika zalozena Jakobem. L. Morenem ve 30. letech 20.
stoleti. Jedna se o nejstarsi postup méieni vztahtt mezi détmi (Braun, 2014). Zékladnim
principem je zjistovani kladnych a zapornych voleb jednotlivych ¢lenti malé socialni
skupiny, tedy i Skolni t¥idy. Toho je docileno predevsim skrze kladeni otdzek, které by
mély byt formulovany maximalné jednoznac¢né. Kritériem vybéru osob by mély byt
vzajemné sympatie a antipatie a proto by se mél zadavatel vyvarovat nejasnym

formulacim obsahujicim pfipadné zavadéjici kritérium (Dittrich, 1993).

Ptikladem jednoznacné formulovanych otazek muze byt: S kym ze tFidy bys
chtél/a jet na spolecny vylet? S kym ze tridy by ses chtél/a po maturité i nadale casto
setkavat? (Dittrich, 1993) S kym ze tiiidy bys chtél/a sedet v lavici? (Braun, 2014) apod.

Testy zalozené na sociometrii, které se uzivaji na Skoléch, jsou stale velmi
popularni a to predevsim diky jejich jednoduchosti, opakovatelnosti a rozmanitosti

(Braun, 2014).

BéZznym zplisobem zpracovani vysledkli sociometrickych dotazniku je
vytvofeni sociogramu. Sociogram je grafické znadzornéni vzajemnych pozitivnich i
negativnich voleb zakl. Jednotlivé volby jsou oznaceny Sipkami, aby bylo snadné
identifikovat vzajemné volby. Sociogramy se dé€laji pro pozitivni a negativni volby
zvlast. Sociogram muzeme vytvofit i pro kazdého zéka zvlast (sociogram
individualizovany), ddle mame sociogram kruhovy, ktery je vyhodny pro vétsi
mnozstvi Zakl nebot’ je prehledny a do sttedu umistujeme tzv. sociometrickou hvézdu,
popfipad¢€ neuspofadany sociogram, ktery je vhodny pro zndzornéni pozic jen nékolika
zaki, protoze ve vétSim mnozstvi se stava hife prehlednym (Braun, 2014). Jiné
zpusoby zpracovani dat predstavuje sestaveni sociomerickych matic ¢i kvantifikace

dat pomoci sociometrickych indexut (Dittrich, 1993).

Z takto zpracovanych dat bychom méli byt schopni identifikovat nékteré

vyrazné sociometrické typy (dle Nakonecny, 2009):

Hvézda: Jednd se o zéka s nejvy$$im sociometrickym statusem ve tiide. Jeho

pozice je dana souc¢tem kladnych 1 zapornych voleb, coz predstavuje nejvyssi moznou
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hodnotu v dané skupiné. Nakonecny (2009) takovou osobu chéape zaroven jako vidce

skupiny, nalezneme vs$ak i nazory, ze tomu tak nemusi nezbytn¢ byt (Fontana, 2010).

Outsider: Zak, ktery ma velmi asto mnoho negativnich voleb. Voli hodné
zak, ale sam je volen minimalng.
Antihvezda: Toto je zak, ktery je tfidou jakoby zavrzen. Miva nejvice

zapornych voleb.
Izolat: 1zolovany a ignorovany jedinec, ktery nevoli ani neni volen.

Ambivalentni status: Tento status piislusi zédkovi, jehoz situace je pomérné

komplikovand, nebot’ ma mnoho kladnych voleb, ale zarovei je tfidou casto odmitan.

Seda eminence: Osoba, ktera je tfidou jako celkem ignorovana, avsak je volena

vidcem tfidy a tato volba byva vzajemna.

4.3.2 Standardizované dotazniky pro méfeni socialnich vztahi ve tridé

Mezi nejcastéji uzivané dotazniky pro zjiStovani vztahi ve tiidé v ceském
Skolnim prostiedi patii SO-RA-D neboli sociometricky ratingovy dotaznik autora
Vladimira Hrabala, dotazniky B-3 a B-4 Richarda Brauna, Ttidni kompas rovnéz od
V. Hrabala, dotaznik DSA od Ruisela, MCI navrzeny B. J. Fraiserem a dalsi. N&které
Z nich zde budou podrobné&ji predstaveny. Nejvice prostoru vSak bude vénovéano

dotazniku B-3, se kterym pracujeme v empirické Casti prace.

SO-RA-D

Dotaznik SO-RA-D byl publikovan Vladimirem Hrabalem v roce 1979 a
vychézi z technik sociometrie. Dnes pfedstavuje velmi oblibeny a dobife dostupny
nastroj diagnostiky. Jeho administrace je mozna od Sestych tfid aZ po maturitni ro¢niky
(Braun, 2014). Dotaznik mohou zadavat sami ucitelé. Zjistuje vzdjemné vztahy zak,
dovoluje vyslovovat hypotézy o jejich socialni a etické vyspélosti. Umoznuje tedy
nahled do tfidni struktury a zérovei i do osobnosti zaki.

Dotazovani neni anonymni a je tfeba zaky dostate¢né motivovat. Administraci
rozdélujeme do tiech ¢asti. V prvni ¢asti zaci hodnoti vliv spoluzaki dle pét hodnotové

stupnice. V druhé Casti se tdzeme na sympatie, které jsou hodnoceny rovnéz dle

petistupniové Skaly. Posledni ¢ast je charakterizovana dotazem na motivace sympatii
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zakl, coz znamena, ze vypisuji konkrétni divody svych sympatii a antipatii viici
kterému Zzakovi (Hrabal & Hrabal, 2002).

24

Casové naroéngjsi je zpracovani dat. Data zpracovavame pomoci
sociometrické matice vlivu a obliby nebo pomoci grafického sociogramu. Poc¢itame
také indexy vlivu, obliby, naklonosti atd. Sestaveni indexu je pak ndpomocné pii
interpretaci (Dittrich, 1993). Zpracovani je dnes mozné urychlit vyuzitim

pocitacového programu navrzeného pro tyto ucely.

MCI (My Class Inventory)

Dotaznik vznikl v roce 1986 a jeho autory jsou B. J. Fraiser a D. L. Fisher.
V cesting€ se uziva nazev Nase trida a primarnim ucelem je méteni klimatu tiidy.
Zjistuje se tak pohled zakd na kmenovou tfidu, ale neoznacuji se jejich konkrétni

volby.

Uziva se pro zaky od tfetich tfid az tfidy Sesté, popf. sedmé. Zakladem
dotazniku je pét proménnych: spokojenost ve tride, trenice ve tride, soutézivost ve
tride, obtiznost uceni a soudrznost tridy. Dotaznik neni anonymni a spoc¢iva ve volbé
moznosti ANO nebo NE. Vystupy z dotaznikd poskytuji informace o stavu ttidy
v dobé& sbéru dat, o charakteru klimatu a jeho moZzném srovnani s idedlnim stavem,
srovnani nazort zakl a pedagoga apod. K uspésné interpretaci vysledki je tfeba znat

pristup ucitele a jeho zptsob vedeni tfidy. (Braun, 2006b); (Dittrich, 1993)

B-3

Dotaznik byl publikovan Richardem Braunem v roce 1997. Zjistuje vztahy
mezi détmi, jejich sebevnimani i klima tfidy. Lze jej zadavat Zaklim od Ctvrtych tiid
zakladni Skoly aZ po maturitni rocniky (Braun, 2016a).

Administrace dotazniku trva kolem 20 minut. Dotaznik neni anonymni, je
tteba, aby zaci uvadéli celd jména. Proto se je dobré déti motivovat a zdlraznit diivérné
nakladdani s daty, tedy, Ze ani tiidni ucitelka neuvidi jejich vyplnéné dotazniky.
Dulezité je, aby Zaci nezapominali na nepfitomné zaky a byli ve svych odpovédich
upfimni. Zadouci rovnéz je, aby ucast zakt nepoklesla pod 80 %. V opaéném piipadé

tak mize byt sniZena prukaznost vysledk.
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Z4ci nemusi prochézet zadnou pretestovou priipravou, je ale vhodné projit si
pred vyplilovanim vSechny otazky a vysvétlit si, co je v nich ukolem. U otazek, ve

kterych se vypisuji jména konkrétnich zakl, upozornime, Ze mohou napsat 1 sami sebe.

Jako dopliujici ndstroj miize poslouzit volné vyjadireni zaki na prazdné strany
dotaznikd. Jedna se o zéalezitost dobrovolnou. Tato aktivita je nad rdmec dotazniku a

jeji charakter je spiSe doplnkovy.

Dotaznik je vystaven na nckolika zadkladnich principech. Zakladem je
komparace kladnych a zapornych voleb, kterd ndm umoziuje vytvaret hierarchii tfidy
a prehled o atraktivité-neatraktivité¢ daného jedince. Zakladem je tedy sledovani pozice

zaka v porovnani s jeho spoluzaky a s celou tiidou.
Je zde celkem Sest otazek, jejichZ zplisob vyplnéni se lisi.

V prvni a druhé otazce zak vypisuje konkrétni jména svych spoluzéku, kterych
by si bud’ vybral, nebo nevybral za ptitele. Pro kazdou otazku ma k dispozici vzdy tfi

radky. Je zde uplatiiovéana technika sociometrie.

Tteti otdzka zjiStuje sebehodnoceni zdka neboli vlastni hodnoceni pozice ve

vvvvvv

Ve ¢tvrté otazce Zak voli odpovéd” ANO nebo NE a tim rozhoduje, zda souhlasi

s uvedenym vyrokem. Tato otazka zjiSt'uje miru kvality kolektivu.

U paté otazky se setkdvame s metodou Skalovani. Je zde sedmibodova skala,
na jejimz konci a zacatku je uveden pocit a jeho opacna varianta. Otazkou zjistujeme
pohled zéka na tfidu a miru jeho kladnych pocitl v ni.

V posledni otazce Zaci opét uvadi jména svych spoluzdka a to u vybranych
deseti vlastnosti, z nichZ pét je vlastnosti kladnych a pét zapornych.

U tohoto dotazniku se tedy setkavame s kombinaci fady technik (sociometrie,
uzaviené otazka, Skdlovani), ¢imz je zajisténa 1 jeho validita.

Vystupem z dotazniku je kvalitativni a kvantitativni analyza dat. Kvalitativni
rozbor ukazuje vysledky v oblastech kladnych pocitil, sebevniméni, pohledu na tfidu,

atraktivity-neatraktivity, hierarchie tfidy a diky zaznamenanym kladnym a zapornym

volbam muizeme utvofit kruhové sociogramy.
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Atraktivita-neatraktivita je dana sou¢tem kladnych a zapornych voleb ditéte a
fika nam, jak Casto se o ditéti ve tfidé mluvi. Hierarchie vznikne odectenim kladnych
ziskli od zapornych a na jejim vrcholu bychom méli nalézt sociometrickou hvézdu
tiidy. Zisky z hierarchie rovnéz tfidu déli na kladnou a zépornou ¢ast. Do zaporné Casti
nalezi i zéaci s nulovym ziskem. Jednoduse lze tedy fici, ze ¢im vysSim bodovym

ziskem zak disponuje, tim je lepsi jeho postaveni ve tfid¢.

Kvantitativni rozbor informuje o primérnych hodnotach, poctu ziscich,

procentualnim vyjadieni cetnosti ptislusSnych odpovédi apod.

Pfi zpracovani dat za pouziti pocitacového programu dostaneme mimo jiné i
vycet zaka, které Ize na zaklad¢ jejich odpovédi povazovat za potencidlni obéti tidy.
V téchto ptipadech je ovSem nutné peclivé analyzovat individudlni situaci kazdého
takového zaka (Némcova, n. d.) K t€émto zjisténim se administrator dopracuje i pfi

manualnim zpracovani.

U bodovych ziskii v otazkach zjistujicich kvalitu kolektivu nebo kladné pocity
nemame stanoveny normy, je ddno pouze bodové rozmezi nejlepSich a nejhorSich
moznych ziskl. V empirické praci proto bylo u téchto kategorii navrzeno vlastni

hodnoceni (viz Piiloha 1 a 2).

Intepretace dat je zalezitosti predevS§im kvalitativniho razu. Pfi intepretaci je
vhodné zamyslet se i nad potencialnimi faktory ovliviiujici a zapficinujici zjiStény stav
ve tfidé. Pokud detekujeme vyrazné ohrozené jedince, tzn. odmitané Zzaky s velmi
negativnimi pocity, je tfeba se jejich postaveni i nadale vénovat a popi. navrhnout
urcita opafeni (Némcova, n. d.). K objasnéni pfi¢in postaveni nékterych jedinct pak

mohou pfispét volna vyjadieni zaki na prazdnou stranu dotazniku.

Vzhledem ktomu, ze vempirické praci méfime vztahy ve t¥idé
s integrovanymi Zaky s PAS, ktefi se vyplnovani dotazniku rovnéZ ucastnili, je také
vhodné posoudit jeho srozumitelnost. Otazky jsou formulovany vécné, jednoduse a
jednoznacné. Nejsou zde vyuzivany zZadné metafory ani pfirovnani. Navic je mozné
tento dotaznik uZzivat i v nejvyssich ro€nicich Praktickych zékladnich $kol (Braun,

2016a). Kladem takeé je, Ze je dotaznik kratky a neni uréen Zadny Casovy interval k jeho
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vyplnéni. V tomto ohledu jsme tak neshledali zadné obtize s vypliovanim a

porozuménim zadanym otazkam.

B-4
Dotaznik B-4 navrhl R. Braunem Vv roce 1998 a je zalozen na totoznych

principech jako dotaznik B-3, viz vyse.

Zasadnim rozdilem je vSak v€k zaka, pro které je uren. Tento dotaznik lze
administrovat zakiim ve druhé az tieti tfid¢, pfiCemz je nutnd jejich predtestova
pifiprava (Braun, 2016a).

B-4 je celkové jednodusi, sklada se jen ze Ctyt otdzek. Prvni dvé jsou totozné, jedna
se tedy o sociometrické dotazy na volby spoluzaki, které ma zak rad a naopak, na ty
ktefi mu nejsou sympaticti. Ve tieti otazce jsou vlastnosti redukovany z deseti na Sest

a posledni otdzka se tykd kvality kolektivu. Po formalni strdnce jsou otazky

formulovéany jednoduseji.
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EMPIRICKA CAST

5 Cile a vyzkumné otazky

Empirické cast prace si klade za cil zmapovat socidlni vztahy integrovanych
zakl s poruchami autistického spektra v jejich kmenovych tiidach za pomoci
sociometrického dotazniku B-3. Metodika empirické ¢asti prace je kvalitativni.
Prezentovand prace je pojata jako prvotni zmapovani situace, které by mohlo byt

Vv dalSich vyzkumech prohloubeno.
Vyzkumné otazky prace jsou formulovany nasledovné:

1. Jaky je charakter socialnich vztahu integrovaného zdka s PAS V jeho tride?

2. Ovliviyji deficity integrovaného zdika v oblasti komunikace, socialnich
dovednosti jeho vztahy s ostatnimi Zaky? Pokud ano, jak?

3. Ma integrovany Zdak s PAS ve své kmenové tridé horsi postaveni nez jeho
spoluzaci a jak vitbec své postaveni ve tridé vnima?

4. Navazal integrovany zak s PAS ve trideé pratelstvi?
6 Pouzité metody

Vzhledem k zaméru prace byl zvolen dotaznik B-3 navrzeny Richardem
Braunem. Tento dotaznik méfi vztahy ve tfidé a poskytuje také predstavu o klimatu
tiidy. Neni Casové pfili§ naroény (délka administrace trva v rozmezi 20 — 40 minut),
proto jej bylo mozné provést béhem jedné vyucovaci hodiny. U zaki na druhém stupni

zékladni skol ¢i na gymnéziich nevyzaduje Zadnou ptedchozi ptipravu.

Velkym kladem tohoto dotazniku je, Ze umoziiuje administratorovi meéfit a
zkoumat vztahy vSech zakli ve tiid€, aniZ by bylo poukazovano na néjakého
konkrétniho zéka, tedy v naSem piipad€ na integrovaného zaka s PAS. Dotaznik tak
poskytuje vetsi miru objektivity. Dalsi vyhoda je spatfovana v moZnosti sledovat, jak
si uréity zak stoji v porovnani s jednotlivymi spoluzaky a viibec s celou tiidou. Zaci
uvadi jména konkrétnich spoluzaka, které povazuji a nepovazuji za pratele, coz ndm
umoziuje rekonstruovat socidlni sit’ tfidy napf. v podobé sociogramii kladnych a
zapornych voleb. Vysledky dotazniku mohou mimo jiného poukdzat i na tzv. obétni

beranky tridy na zéklad¢ urCitych odpovédi. V téchto piipadech je nutné vzdy uvazit
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individualni situaci jedince. Dotaznik svou skladbou postihuje vyjadieni miry
kladnych pocith zaka ve tfid¢€, posouzeni kvality kolektivu a rovnéz i1 zhodnoceni

vlastni pozice ve tid&®.

Doplitujicim néstrojem sbéru dat byl dotaznik pro tfidni ucitele a asistenty
pedagoga. Uelem téchto dotaznikt bylo zjistit nazor pedagogického pracovnika na
tfidni kolektiv a vztah tfidy k integrovanému zakovi. Pohled asistenta pedagoga a
tfidniho ucitele miize poskytnout jinou perspektivu nezbytnou k vytvoieni celistvého
nahledu na socidlni vztahy v konkrétni tfidé. Nazory pedagogického pracovnika
samoziejm¢ mohou byt ovlivnény riznymi faktory (osobnost a zkuSenosti, zplisoby
zpracovani informaci, o¢ekavani, postoje, pojeti uspéSného zaka apod.). I pies tuto

skute¢nost hraji jejich odpovédi na otdzky diileZitou roli a budou zde reflektovany.

Dotaznik obsahuje deset otazek, které se tazi pedagogickych pracovniki na jejich
nazor na integraci, hodnoceni kolektivu tfidy a na konkrétni projevy integrovaného
zaka v oblasti komunikace, emoci a chovani. Otazky tykajici se tfidy a integrovaného
zaky byly pro ucitele 1 asistenty pedagoga totozné, liSily se pouze otazky na praxi a

zkusenosti, a to prevazné po formalni strance.
7 Vyzkumny soubor

Dotaznik B-3 byl administrovan celkem ve Ctyfech tfidach. VSechny tfidy spadaji
pod jedno Skolské zatizeni, kterym je Zakladni Skola a Gymndzium Jittho Gutha
Jarkovského sidlici v Praze. Jednd se o dva sedmé rocniky zakladni Skoly a dvé
gymnazidlni sekundy. Tato Skola dlouhodobé¢ integruje zaky s poruchami autistického
spektra a dalsi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (Zéky se specifickymi
vyvojovymi poruchami udeni a dalsi). Skola je na integraci 74k s PAS odborné
piipravena, je v pravidelném kontaktu se specializovanymi pracovisti (NAUTIS' -

dfive APLA, SPC8, PPP®), monitoruje a superviduje praci pedagogt, informuje a

6 Podrobnéji o dotazniku B-3 viz podkapitola 4.3.2
7 Narodni tstav pro autismus
8 Specialn¢ pedagogické centrum

9 Pedagogicko-psychologicka poradna
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poskytuje informace rodicim ¢i jinym Skoldm. Je ziejmé, ze se jednd o velmi
specifické prostiedi, které védomé usiluje o idealni stav v procesu inkluze. Skolni

klima je tedy pro vSechny respondenty shodné.

Z4ci v souboru jsou ve véku 12-13 let a z hlediska vyvojové psychologie se
jedna o rané adolescenty. V kazdé tiid¢ je integrovan alespon jeden zak s poruchami
autistického spektra. Shodn¢ se ve vSech piipadech jedna o jedince
s diagnostikovanym Aspergerovym syndromem. Ve dvou tiidach (oba sedmé rocniky)
pusobi asistentka pedagoga, ktera byva pfitomnd na vybranych piredmétech a je
k dispozici integrovanému zakovi. Jména vSech respondenti byla v praci z duvodu

respektovani etickych zasad zpracovani prace pozménéna.

Hlavnim cilem bylo nalézt vyzkumny soubor, ktery by si byl vékové blizky,
tedy nejlépe paralelni tfidy jednoho roc¢niku. Paralelni tfidy, v naSem piipad¢ dvé
sedmé tfidy a dvé sekundy, byly zvoleny, aby plnily funkci celostniho ramce, na jehoz
zakladg probéhla analyza jednotlivych piipadtl v kazdé tiidé. Ugelem prace totiz neni
komparace jednotlivych tfid, ani kvantifikovani dat. Navic je nutno uvazit, Ze rozdily
mezi gymnaziadlnimi studenty a Zaky na druhém stupni mohou byt znacné. VEk
studentli v souboru byl rovnéz stanoven na druhy stupeni, nebot’ v obdobi adolescence

se socialni vztahy vynofuji jako velmi vyznamné téma.
8 Realizace vyzkumu a vyhodnoceni dat

Vyzkumné Setteni bylo realizovdno ve tfidach postupné, v rozmezi tii tydna
dle ¢asovych moznosti vyucujicich. V kazdé tfid¢ byl Zakiim administrovan dotaznik
B-3. Sbéru dat se G€astnili vSichni integrovani Zaci z jednotlivych tiid. V kazdé tridé
chybélo v pribéhu pofizovani dat nékolik zakl. Pfitomni zaci byli instruovani, aby
nezapominali ani na své chybé&jici spoluzaky. Pti sbéru a zpracovani dat byly dodrzeny
etické zasady realizace vyzkumu. Ziskana data a vyplnéné dotazniky byly po
zpracovani prace piedany Skolni psycholozce, kterd posléze zprostiedkovala vystupy
ttidnim ucitelim.

V Gvodni instrukei bylo Z4kiim sdéleno, Ze divodem sbéru dat je obecné
meéfeni socialnich vztahl ve Skolni tfidé. Tedy respondentiim nebyl cil prace (analyza

socidlnich vztahli integrovanych Zzakli s PAS) sdélen. Tento postup byl zvolen
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z diivodu ochrany integrovaného zéka a tim i vyvarovani se zvySenému upozoriiovani
na integraci jako takovou. U¢el sbéru dat znala v dob& administrace pouze $kolni
psycholozka, ktera zprostiedkovavala kontakt s tfidnimi uciteli. Samotni tiidni ucitelé

a asistenti pedagoga byly o ucelu informovani az posléze béhem vyplitovani dotazniku.

V uvodnich pokynech probéhlo seznameni zaki s dotaznikem a spolecné
prochazeni jednotlivych otazek s nasimi ptfipadnymi komentaii. V zadavani byla
rovnéz vyslovena vyzva k dobrovolnému vyjadreni zakii na prazdnou stranu dotazniku
libovolné na téma vztahi ve tfid€ ¢i jakychkoliv jinych postieht. Tuto moznost vyuzila

asi 1/5 zucastnénych.

Vyhodnoceni dotazniki B-3 bylo provadéno manudlné za pomoci
diagnostického manuélu. Alternativni moznosti je vyhodnoceni pomoci pocitacové
metody dostupné online na webovych strankach www.diagnostikaskol.cz. K tomuto
programu jsme disponovali pfistupovymi daji a pro kontrolu byla data zpracovana i
zde.

Ttidni ucitelé a asistenti pedagoga obdrzeli dotaznik v elektronické podob¢.
Pedagogic¢ti pracovnici vyplnéné dotazniky odeslali zpét rovnéZz elektronicky a

V jednom piipad¢ korespondencné.
9 Vysledky a jejich analyza

V nasledujici ¢asti presentujeme a analyzujeme vysledky ze zpracovanych

dotazniku.

Kapitola je strukturovana do ¢ty ¢asti, které odpovidaji jednotlivym t¥idam.
Vysledky a analyzy jsou tak uvadény pro kazdou tfidu zvlast. Cilem neni
vyCerpavajicim zplisobem predstavit vSechny vystupy z dotaznik®i, s informacemi
pracujeme vybérove ve snaze proniknout do struktury tiidy k odhaleni pozadi vztaht

intaktnich zaka k integrovanym spoluzaktim.

Kazdd podkapitola obsahuje stru¢nou informaci o souboru, kazuistiku
integrovan¢ho Zzéka, obecny vystup z dotazniku celé tfidy, podrobné seznameni
S vystupy integrovaného zaka. Prezentované vystupy z dotaznikl vychazi predevSim

z kvantitativni analyzy dat. Dale byla zafazena podkapitola pojednavajici o tfidnich
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vztazich, jak je vidi ostatni spoluzaci ve svych dobrovolnych vyjadfenich a tfidni
ucitelé, popft. asistenti pedagoga ve svych dotaznicich. Nasleduji analyza a interpretace

vysledki, které nam umozni zodpoveédét vyse uvedené vyzkumné otazky.

Kazuistiky zéka vznikaly na zakladé podkladii ze SPC nebo PPP a informaci
ziskanych od pedagogickych pracovnikti. Struktura kazuistik ma podobu uvodni
informace o zakovi a jeho diagndze a nésledné se zabyva oblasti emoci, komunikace
a socialnich vztahit, popf. o téchto oblastech informuje souhrnné z hlediska obecnych

projevi zaka. Obsahlost jednotlivych kazuistik je vazana na dostupnost podkladi.

Ve vystupech z dotaznikll vychdzime u sady otazek zjistujici kladné pocity a
kvalitu kolektivu z nami stanovené¢ho hodnoceni, které je pro vSechny tiidy stejné.
Toto hodnoceni bylo ustanoveno autorkou prace a je zaznamenano v tabulce ¢. 1 a 2,
viz Seznam pfiloh. VSechny vystupy z dotaznikd jsou doklddany tabulkami se

zpracovanymi daty, které byly rovnéz zatazeny do ptiloh prace.
91 7.A

9.1.1 Soubor

Ttida je tvofena 23 Zaky, z nichZ se sbéru dat zcastnilo 21. Procentudlni
vyjadieni Gcasti tak je 91,3 %. Ve tiid¢ je pfitomen jeden zak s Aspergerovym
syndromem. Pusobi zde také asistentka pedagoga. TFidni ucitelka se od zacatkur. 2016
nachdzi na matef'ské dovolené a nepodaftilo se zajistit, aby zaslala vyplnény dotaznik.
Kazuistika Zaka se tedy zakladd primarné na zpravé z PPP a okrajové vychazi

z informaci od asistentky pedagoga.

9.1.2 Kazuistika Zaka Viléma
U Viléma (13 let) byl diagnostikovan Aspergeriv syndrom v kombinaci
s ADHD, poruchou grafomotoriky, neobratnosti jemné i hrubé motoriky a

specifickymi poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie).

Rozumové schopnosti se pohybuji v priiméru, pficemz se u néj objevuje
vyvojova akcelerace v numerickém tsudku a neverbalnim socidlnim usudku. Tyto

oblasti se nachazeji v nadprimérném pasmu.
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Celkovy projev. B€hem vyucovani je aktivni, asistentka tspésné piispéla k jeho
dobr¢ adaptaci. Jeho osobnost je kichka, projevuje se u néj zvysena citlivost, nejistota

a potteba podpory. Pii osobnim kontaktu je hodnocen, Ze piisobi star§im dojmem.

Jeho porucha nejvice ovlivituje socidlni kontakty, celkové chovani, psani a
Cteni. Asistentka pedagoga se domniva, Ze nema zadné obtize s vyjadfovanim emoci,
Vv oblasti komunikace ani zadné napadné projevy ve svém chovani. Dle zpravy z PPP

ovSem neverbalni podnéty nechépe.

9.1.3 Celkové vystupy z dotazniku
Ttida 7. A v primé&ru hodnoti své pocity ve téid¢€ jako neutrdlni se ziskem 15,7
bodu. Jednotlivé pocity byly na sedmibodové skale zaky hodnoceny v priméru tfemi

body, coz je hodnota v kladné poloving.

Celkovy pramérny vysledek tfidy u hodnoceni kvality kolektivu je 3,19 bodu,
coz interpretujeme jako spiSe dobry kolektiv. Jinak tfeCeno zaci ptisoudili své tiidé
V priméru tfi z péti moznych kladnych charakteristik. Kladné odpovédi jsou v této
tfid€ rozlozeny nésledovné: 95 % zakl se domniva, Ze se ve tfid¢ najde nékdo, kdo jim
pomtuze s problémy, 86 % zakl se do tiidy tési, 57 % déti se domniva, ze je ve tfide
nest’astny Zak a rovnéZ i ublizovany zék a 52 % zakl souhlasi, Ze tfida fesi spolecné
problémy v klidu. Pfestoze si vice nez polovina zaka mysli, Ze je u nich ve tfidé né¢kdo,
komu je ubliZovano a také né¢kdo, kdo neni plné $t'astny, naprostd vétSina do Skoly
chodi rdda a téméf vSichni zde nachéazeji nékoho, kdo je jim oporou pii feSeni
problémi. Vilémovo hodnocenti tfidy je rovnéz vyjadieno tfemi body a souhlasi s tim,
ze ve tiidé je nejméné jeden zak, ktery je nest’astny, Ze se najde nékdo, kdo mu pomuize

s problémem a, Ze spolecné problémy tesi tfida v klidu.

Z hlediska hierarchie tiidy se v kladné poloviné nachazi 57 % zakt. Bodové
zisky 74kl v této ¢asti hierarchie se pohybuji v rozmezi od 21 bodil do jednoho bodu.
Nejvice bodi obdrzela zdkyné Jana, ktera ziskala 21 kladnych voleb a zadnou
zépornou. V minusové casti tifidy se nachazi dohromady osm zaka, jejichz zisky se
pohybuji v rozmezi od —1 do —39 bodut. Na posledni pti¢ce se umistil Martin, ktery
ziskal dohromady 41 zapornych voleb a dvé kladné. Pro srovnani Zak na pfedposledni

pticce se ziskem —13 bodl ma 15 voleb zapornych a dvé kladné. Tedy mezi poslednim
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a predposlednim zakem je patrny vétsi bodovy odstup. Vilém se v hierarchii tfidy

umistil v zdporné Casti se ziskem —10 bod.

Po strance sebehodnoceni se ve tiid¢ nejCasteji vyskytuje varianta b.: obcas se
ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tride informovan, kterou si zvolilo 13 zakl. Na
druhém misté je volba d: zda se, ze o mou ucast trida prilis nestoji, se Kterou se
ztotoznuji Ctyfi zaci. Variantu a. jsem vidy v centru deni ve tride si vybrali ti1 zaci a
variantu c: pdrkrdt jsem se ucastnil, ale nebyvam informovan jeden zak. Nikdo ze t¥idy

nezvolil moznost e o déni ve trideé nejevim zajem. Vilém zde zvolil variantu a.

Z dat vyplynulo, ze se ve tiidé nachazeji dva Zaci, o kterych lze na zékladé
jejich vysledkd fici, Ze tfida pro né neptedstavuje pfili§ pfijemné prostiedi, a Ze se v ni
neciti dobie. V otazce sebehodnoceni zvolili variantu d a kladn¢ odpovédéli na otazku,
zda je ve tfidé n€komu ubliZovano a zda je nékdo nest’astny. Vzhledem k tomu, ze se
oba zaci nachazeji i v zaporné Casti tfidy je lze povazovat i za potencialni obétni
beranky tfidy. K posouzeni tohoto podezieni je v tomto piipadé nezbytné sledovat
jejich individudlni situaci ve tfid€. Ani jeden z téchto zakli neni integrovany zak s PAS,
proto jim nebude tento prostor v praci vénovan. Tyto poznatky jsou pak vyzvou pro

Skolni psycholozku k bliz§Simu prozkoumani.

9.14 Vystupy z dotazniku Zika Viléma

U hodnoceni svych pocitl ve tiidé ziskal Vilém 24 bodi. Tento zisk pievySuje
primér tfidy a chdpeme ho jako vyjadieni spise negativnich pociti vici ttidnimu
kolektivu. K tomuto zisku dosel na zékladé svych voleb na sedmibodové skale, na
které voli zakrouzkovanim ptislusného ¢isla miru pocitu, ktery zakousi ve tfid¢. Takto
voli celkem pétkrat. Celkovy zisk sedmi bodl predstavuje nejpozitivnéjsi pocity a zisk
35 bodi pocity nejhorsi. Jednotlivé pocity primérmné hodnotil znamkou pét, kdy
znamka jedna vyjadiuje nejpozitivnéj$i miru pocitu. Konkrétni ¢isla se pohybovala v
rozmezi tfi az sedmi bodt. Sedm zvolil na $kale pocitii tolerance — netolerance a Sest
na Skale atmosféra spoluprace — lhostejnosti. Ttidni kolektiv je tedy z jeho pohledu

mimo jiné prostfedim netolerance a prevazné lhostejnosti.

V otédzce zjist'ujici pohled na tfidu ziskal Vilém tfi body, coz interpretujeme

jako spise dobry kolektiv. Vilém odpovedé€l ,,ano™ na otazku, zda se ve tfidé vyskytuje
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nejméné jeden zak, ktery je neStastny, na otazku, zda se najde nékdo, kdo mu pomuze
s problémy a na otazku, zda spole¢né problémy fesi vétsinou v klidu. Zaporné
odpovédél na to, zda je ve tfidé nékdo, komu druzi obc¢as ublizuji a na otazku, zda se

stava, ze se nékdy t&si do Skoly.

Svou pozici ve tfidé vyjadiil volbou a: jsem vzdy v centru deni ve tride. Tuto

variantu uvedli jesté dalsi dva spoluzaci.

Vilém se v hierarchii tfidy umistil v zaporné ¢asti tiidy se ziskem —10 bodi.
Vilém ziskal 13 zédpornych voleb a tfi kladné. Zaporné volby ziskal od Ctyt spoluzakd,
ktefi jej oznacili jako ¢loveéka, kterého by si za pfitele nezvolili. Dalsi zaporny bod
obdrzel za vlastnost protivny a Sest dalSich za osamoceny. Jednim spoluzdkem byl
zvolen za piitele, a to mu pfineslo tii kladné body. Zadné kladné vlastnosti mu nebyly

pfisouzeny.

9.15 T¥idni vztahy z pohledu pedagogickych pracovnikii a Zaki

Pohled na tfidni vztahy nam pfiblizi komentafe zakl na volné stran¢ dotazniku,
pripadné odpovédi asistentky pedagoga. Moznost dobrovolného vyjadieni vyuzily tfi
zakyné.

Zakyné Jana, ktera se nachazi na vrcholu hierarchie, je ve svém komentafi
velmi kritickd. Ttidu hodnoti ptivlastkem ,,divna“. Popisuje, Ze Zaci se ve tfide
pomlouvaji, a ze se jeji spoluzaci zmeénili ve srovnadni se situaci na prvnim stupni.
Zakyné li¢i, Ze ztraci diivéru ve své pratele, a Ze i kolektiv je p¥i¢inou, proé se do skoly
priliS netési. Domniva se, Ze takto negativné je vidi i1 ucitelsky sbor. Jeji kriticky
komentaf tak otevird velmi zajimavy pohled na kolektiv, kdyZ uvazime, Ze tato Zakyné

se nachazi na vrcholu tfidni hierarchie.

Petra na ivod piSe, Ze se ve tiide¢ citi dobie, ale zaroven si je védoma véci, které
se ji nelibi. Jmenovité se jednd o posmivani kviili jinakosti (,,/.../je tmavsi, nema
skvélé obleceni*) a spory dévcat, které povazuje za ,,zbytecné®. Za ttidniho ,.frajera”
poklada Prokopa. Hodnoti jej spiSe v negativnim smyslu, nebot’ je jednim z téch, ktefi
se ostatnim posmivaji (nikoho dalsiho jiz nejmenuje). Cast komentafe je zaméfena na
popis jejiho vztahu se spoluzackou Jaroslavou, ktery se nevydafil. Pro Petru je

vyraznym prvkem pti hodnoceni spoluzaki jejich prospéch (,,/.../délaji hrozné velky
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frajery a pritom maji nejhorsi znamky.., [ ... [nezvladne matematiku z 5. rocniku, kdyby
se ucila tak jak rika, byla by na tom mnohem lépe*). V zavéru divka pise, Ze by
nejradéji ze Skoly odesla, ale divodem nejsou Spatné vztahy, ale absence vzajemného

respektu, kterd se projevuje zmiflovanym posmivanim.

Ttreti komentar je od Dany, ktera je ve tfidé od zacatku Skolniho roku nova.
Popisuje vztah se svou spoluzackou, se kterou piisly naraz do nové tiidy. Kvli

pomluvam se rozkmotiily a nyni nalezla novou pfitelkyni.

Asistentka pedagoga pusobi v této tfidé od nového Skolniho roku. Asistentka
byla ve vyplnovani dotazniku velmi stru¢na. V otazkach tykajicich se toho, zda Vilém
ma néjaké problémy v oblastech komunikace, chovani ¢i emoci odpovédéla vzdy
shodnég: ,,ne, nemd”. Ptesto na zékladé zpravy z PPP vime, Ze Vilém nerozumi
neverbalnim signalim. V tomto ohledu tedy spiSe ptedpokladame jeji neochotu ke
sdilnosti. Dale uvedla, ze u integrovanych zakti s PAS s mirn€j$imi projevy jejich
diagnozy prevazuji v otazkach integrace predevsim klady a to na obou stranach.
Kolektiv 7. A hodnoti jako dobry a domniva se, Ze se spoluzici chovaji
K integrovanému zakovi stejné jako ke vSem ostatnim (,, Chovaji se k nému stejné jako

k ostatnim spoluzakum”).

9.1.6 Analyza vysledku

Celkové vysledky tfidy naznacuji, ze hodnoceni kolektivu se pohybuje
V neutralnich az mirn€ pozitivnich hodnotach. Ve tfide se vyskytuji zéci, pro které neni
tiida pfili§ vrelé prostredi, na druhou stranu jsou zde Zaci, ktefi vykazuji S mirou
kvality kolektivu spokojenost. V komentafich divek jsou zminovany pomluvy a
vzajemné posmivani. Tyto verbalni vypady mohou byt pti¢inou niz$iho hodnoceni

kvality kolektivu u nékterych z respondenta.

V nasledujici ¢asti se budeme podrobnéji vénovat vystupim z Vilémova

dotazniku, které se pokusime analyzovat.

Vilém uvedl v otdzce sebehodnoceni variantu, ze je vzdy v centru deni. Toto
ovsem nekoresponduje s jeho redlnymi zisky u této vlastnosti. Tento ptivlastek mu
totiZz nepfisoudil Zadny jeho spoluzak. Variantu a zvolili jest¢ dalsi dva spoluzaci, u

kterych je vSak situace jind. Zak Piemysl byl vlastnosti vidy v centru déni oznaten
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celkem tfikrat a divka Petra celkem dvakrat. Pro iplnost dodavame, ze nejvice ziskl
V této vlastnosti (celkem sedm) ziskal zak, ktery sam sebe hodnoti variantou b tedy, ze
akci tfidy se obcas ¢astni a je o nich informovan. Je tedy otdzkou, zda by Vilém cht¢l
takového postaveni dosahnout, nebo zda jeho pohled spiSe nevychazi ze snizené
schopnosti sebereflexe. Vlastnost vzdy v centru deni ptisoudil Vilém Piemyslovi, ktery
se také ohodnotil variantou jsem vidy v centru déni. Piemysla povazujeme za
Vilémova pfitele, je tedy mozné, ze by Vilém byl bud’ rad jako on nebo, ze chape jeho
pozici jako totoznou se svou. U nékterych jedinct s AS se totiz mize vyskytovat toto
zkreslené vnimani svéta, kdy Vilém povazuje svou vlastni pozici za stejnou s pozici

kamaréda, a proto hodnoti i sam sebe variantou vZdy V centru déni.

U Viléma se také objevuje mirny nesoulad mezi hodnocenim kvality kolektivu
a reflexi vlastnich pocitli ve tfidé. U pocitll ziskal 24 bodu, coz interpretujeme jako
spise negativni pocity a u kvality kolektivu ziskal tfi body, coz je hodnoceni spise
dobrého kolektivu. Obé otazky se samoziejmé¢ zamétuji na néco trochu odlisného a
zjist'uji to jinym zplsobem, pfesto spolu tyto dvé proménné souvisi. Tento nesoulad
muze byt odrazem toho, Ze se kolektiv jako celek nejevi Vilémovi jako pfili§ viely
(atmosféra lhostejnosti, netolerance), ale piesto se zde najde nékolik jedinct, které mu

prostiedi zpiizemnuji (najde se nékdo, kdo mi pomiize s problémem).

Vilém obdrzel 13 zapornych a tfi kladné volby. Ze zapornych vlastnosti byl

celkem Sesti spoluzaky vybran za osamélého a jednou za protivného.

Celkem ctyfi spoluzéci by si ho nevybrali za kamarada. Dva z téchto spoluzakt
ho také uvedli u nckteré z negativnich vlastnosti. Jeden Viléma oznacil za
osamoceného a druhy za protivného. Zadného z téchto &tyt spoluzakli neuvedl mezi

tf1 osoby, se kterymi by se nepftatelil a ani jim nepfisoudil Zadnou z vlastnosti.

Jako pratele by si Vilém nezvolil Martina, Jifiho a Ondfeje v tomto pofadi.
Prvnimu jmenovanému ptisoudil vlastnost nespravedlivy a osamoceny a Ondieje

povazuje za nevdecného. Jitiho ve svém dotazniku déale nikde nezminuje.

Za své pratele uvedl Premysla, Marka a Jana. Vlastnosti pfisuzuje jen
Ptemyslovi a to vzdy v centru deéni a mespolehlivy. V tomto ptipad¢ se jednd o

vzajemnou volbu. Pfemysl uvedl Viléma na prvni misto ptatel a neuvedl ho u zadné
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z vlastnosti. Z dotaznikl vidime, Ze neuvedli zddné dalsi spolecné pratele, ale shoduji

se ve dvou osobach, které by si za pratele nezvolili.

Jan a Marek neuvadi Viléma za pritele, ale Marek ho mé za osamoceného.
Zajimavé je, ze tito dva chlapci jsou vzdjemni pratelé. Je mozné, Ze si oba Vilém

oblibil a proto je zde uvedl. Zadny jiny kladny zisk Vilém neziskal.

Otéazkou ziistava, jak moc je Vilémova schopnost sebereflexe odpovidajici
realité. Jak jiz bylo popsano vyse, své postaveni ve tfid¢ vidi v hlavnim proudu, tedy
Vv centru vSeho déni. Pfesto mu tuto vlastnost nikdo nepftisoudil. Z téchto vystupti tak
muzeme uvazovat o Vilémové neschopnosti sebereflexe v ramci jeho postaveni ve
tfid€. Vilém se objektivné v centru déni nenachazi a navic je ostatnimi vidén jako jeden
z nejosamélejsich zaku. Tedy to, Ze ma piitele Pfemysla, ktery jej za ptitele povazuje

také, pfedstavuje velmi pozitivni zjiSténi.

9.1.7 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaky je charakter socialnich vztahii integrovaného zaka s PAS V jeho tride?

Vilémiiv okruh socialnich vztahti ve tfid€ je koncentrovan piedev§im kolem
jednoho spoluzéka, vedle kterého ve tfid¢ sedi. Dilezitym prvkem pro ngj jisté je i
asistentka pedagoga, kterd mu je v socidlni oblasti napomocnd. Nepiedpokladame, Ze
by asistentka byla ostatnimi zédky vidéna negativné, zddny komentar ani dotaznik se o

ni nezminuje. Celkové také miizeme ¥ici, Ze Viléma tfida neodmita.

Ovliviwji deficity integrovaného zZdka v oblasti komunikace, socidlnich dovednosti

jeho vztahy s ostatnimi Zaky? Pokud ano, jak?

Zaveéry o Vilémovych deficitech erpame ze zprav z vySetfeni, nebot’ osobni
asistentka ani zaci o ni¢em takovém neinformuji. Vilém je hodnocen jako citlivy a
kiehky chlapec a je tak zfejmé, Ze v navazovani socidlnich vztahii bude potfebovat
podporu a jistotu. To mu mlize poskytnout asistentka, ktera tak podle vSeho ¢ini, a je
mozné, Ze jeji snahy pfispély k situaci, ve které miiZzeme konstatovat, Ze se Vilém ve
tfidé adaptoval. Pfedpokladame, Ze z hlediska ,,funkénosti* vykazuje schopnost lepsi
adaptability. Ve zpraveé z PPP se o0 kvalite jeho adaptace ve tfidé dovidame jen neptimo
z poznamky matky, kterd ji hodnoti za dopomoci asistentky jako dobrou (zprava z

PPP, do které bylo umoznéno nahlédnout, se zaméfovala na aktudlni wroven
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specifickych poruch uéeni). Dle PPP u n¢&j také doslo v porovnani s ptredchozim

ro¢nikem ke zlepsSeni v podobé dozrani socialniho porozuméni.

Vilémovy problémy v oblasti socidlniho chovani tedy nejsou vyrazné, nejvice
se vSak projevuji ve schopnosti reflektovat vztahy ve tfidni struktufe a své vlastni
postaveni v kolektivu. V tomto ohledu je zifejma jeho snizena ¢i chybéjici schopnost

sebereflexe.

Je také pravdépodobné, Zze bude mit obtize s projevovanim emoci (coz je
typicky rys déti s AS), predev§im s vyjadienim, ze je ve stresu. Ve zpraveé z PPP je
hodnocen jako nejisty, citlivy a uzkostlivy nasledkem neo¢ekavanych zmén. Navic
pusobi dojmem star$iho zaka, coz byva pro nékteré déti s AS rovnéz typické a jeho

citlivost a kiehkost tak nemusi byt nékterymi jeho spoluzéky predpokladana.

Ma integrovany zdk s PAS ve své kmenové trideé horsi postaveni nez jeho spoluzaci a

Jjak vitbec své postaveni ve tride vnima?

Z hierarchie tfidy vyplyva, ze Vilémovo postaveni ve tiid¢ je spise
podprimérné. Neda se ale fici, Ze by bylo vyrazné horsi nez u jeho spoluzaki. Vilém
se nachdzi v zaporné ¢asti tiidy, kde se bodové zisky zakl pohybuji v rozmezi od —1
do —39 bodt. Ziskal —10 bodu, stejné jako jesté jeden dalsi zak. Vilém je tedy jednim
z osmi zakd v minusové Casti tiidy.

Pokud bychom jeho pozici posuzovali z hlediska jednotlivych ziski, tak u
vlastnosti osamoceny ziskal nejvice bodu, tj. Sest bodu, coz je stejny zisk jako u dalsiho
zaka. Z toho vyplyva, ze Vilém je vidén jako jeden z nejosamélejSich zakt. U
vlastnosti protivny ziskal jeden bod, ¢imzZ obdrzel ze vSech oznacenych touto vlastnosti

bodi nejméné. Jako protivni s vice zisky nez jeden bod je vidéno dalSich osm Zakd.
Kladné vlastnosti Vilémovi nepiisoudil zadny spoluzék a podobné jako on si
stoji jeste dalsi dva zaci.
Z hlediska zapornych voleb by si ho za pfitele nevybrali Ctyfi spoluzaci.
Nejvice zapornych voleb obdrzel spoluzdk s osmi zisky. Vilém tedy patii mezi 16

zak, kteti maji n&jaké zaporné volby.
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U kladnych voleb ve tid¢ vSichni obdrzeli alespon jeden bod, stejn¢ jako
Vilém, jenz spolu se Sesti dalS§imi spoluzaky obdrzel pravé jeden bod. Maximum je

zde pét bodt.

Vilémova pozice tedy neptedstavuje extrémné nizké ani vysoké zisky v zadné
oblasti, coz je pozitivni zjisténi.

V otazce miry sebereflexe predpokladame Vilémovu snizenou nebo chybéjici
schopnost reflektovani svého postaveni v ramci struktury tfidy. V dotazniku uvedl, ze
je vzdy v centru deni, coz nekoresponduje s jeho zisky z dotazniku. Zkreslené vnimani
socialnich vztahl se mize zakladat na tom, Ze skutecnost, Ze neni tfidou odmitan, pro

néj mize automaticky znamenat, ze je oblibeny, a Ze je tak v centru déni.

Také fakt, Zze vlastnost vidy v centru deéni uvedl u Piemysla, implikuje
Vilémovo zkresleni ve vnimani svéta, Ze i on sam jakoZzto jeho pfitel na tom musi byt

stejné.
Navazal integrovany Zak s PAS ve tride pratelstvi?

Na zdkladné¢ jedné kladné vzajemné volby miZzeme fici, ze se Vilémovi
podafilo ve tfidé nalézt ptitele. Déle ptedpokladame, ze bude udrzovat i kladné vztahy
s minimalné¢ dvéma zaky, ktefi jej sice za pfitele nepovazuji, ale ani jej nehodnoti
zapornymi zisky, kromé jednoho oznaceni za osamoceného, coZ v tomto kontextu
nechapeme vyhradné jako negativni piivlastek. Navazani vzajemného pratelstvi tak

pfedstavuje pozitivni vysledek.

92 7.B

9.2.1 Soubor

Ttidu 7. B navstévuje celkem devatenact zakt. Ve tfide je integrovan jeden zak
s Aspergerovym syndromem. Tfidni ucitelka pisobi v této tfid€ od zacatku Skolniho
roku, tj. jedno pololeti v dobé administrace. Ve tfidé pisobi druhym rokem asistentka
pedagoga. Sbéru dat se zGcastnilo celkem osmnact zaka veetné Zaka integrovaného,

coz ¢ini 95% ucast.
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9.2.2 Kazuistika Zadka Tomase

Tomas (13 let) je integrovany zak s Aspergerovym syndromem. Dle vystupii
z materiali SPC je jeho symptomatika mirna. Dle adaptability 1ze hovofit o vysoce
funkénim Aspergerové syndromu a dle socidlniho chovani je oznacen za typ aktivni
odlisny, formalni. (viz kapitola ¢. 2.2) Po strance emo¢ni a v oblasti socialnich vztaht
je hodnocen jako nezraly. Jeho vrstevnické vztahy jsou omezené a projevuje se v nich

zvysenou nejistotou a tizkostnosti. Mimo jiné mé poruchu aktivity a pozornosti.

Ptitomnost asistenta pedagoga byla stanovena na 30 hodin tydné, tzn. po celou
dobu vyuky. Asistent by zde mél zajiStovat nejen podporu pii vyuce, ale rovnéz

podporovat a dohlizet na Tomase béhem piestavek pii rozvoji vztahti mezi vrstevniky.

Komunikace. Jiz béhem administrace dotazniku se ukazal jeho specificky
verbalni projev projevujici se monologickym razem. Tomas se vyjadfuje v rozvitych
vétach, obcas se vyskytuji dysgramatismy. Jeho tempo feci je pfiméfené. Jsou patrné
feCové stereotypie a napadna intonace. Ma tendenci chapat véci doslovné. Rovnéz ma
potize s porozuménim nadsazce a ironii. Asistentka pedagoga povazuje jeho verbalni
projev za vyraznéjsi a zaroveil konstatuje, Ze verbalni vyjadfovani mu ¢ini problém.
Jeho projev je typicky vyraznym hlasovym vyrazem zvlasté béhem vyucovacich
hodin. Nékdy se dopousti i poznamek na Ucet svych spoluzdkid. Co se tyce
neverbalnich projevli, béhem vyuéovani déla napadné grimasy a pohyby. Asistentka
pedagoga se domniva, Ze takto na sebe upozoriiuje a Ze jeho spoluzici si toto chovani
mohou vykladat jako provokaci. O¢ni kontakt navazuje nekonzistentné a nékdy se mu
pfi komunikaci s neznamymi lidmi vyhyba. Mimika 1 gestika je obecné vyraznéjsi. Ma
omezenou socialni expresi. Tfidni ucitelka potvrzuje jeho népadnosti obzvlasté ve
verbalni komunikaci. Popisuje jeho hlasité zvukové projevy a nardzky na spoluzaky,
zvlasté na chlapce. Ttidni ucitelka na rozdil od asistentky pedagoga nespatiuje
v Tomasove neverbalnim projevu zadné zasadni obtize.

Emoce. Vyjadfovani pozitivnich emoci projevuje dle asistentky pedagoga
pfede vSemi neskryté. Konkrétné pfi vyjadiovani radosti se projevuje hlucngji, na
¢emz se shoduji obé dotazované pedagogické pracovnice. Naopak sva trapeni svéiuje

asistentce, pred ostatnimi je nevyjadiuje. Ttidni ucitelka hovoti konkrétn€ o neuspéchu
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a ten dle ni Tomas nekomentuje. Celkoveé se Tomas projevuje omezenou schopnosti

vyjadfovat emoce.

Socialni vztahy. U TomaSe byly konstatovany deficity v socidlnich
dovednostech. Sdm kontakt nevyhledava. Ma omezenou schopnost rozumét socialnim
vztahlim a projevuje se socialni naivitou. V kontaktu s vrstevniky ma tendenci ostatni
poucovat a mentorovat, vadi mu, pokud pii hrach nejsou respektovana jeho pravidla.
Ttidni ucitelka vidi obecné socidlni vztahy Tomase prevazné negativné. Domniva Se,
ze pratele ve tfide spiSe nemad, ostatni Zaci jej podle ni vétSinou ignoruji a na Skolnich
akcich mimo budovu $koly ho hodnoti jako osamélého. Na druhou stranu asistentka
uvadi, ze Tomas ma své dva pratele, s nimiz tvofi nerozlu¢nou trojici. Asistentka
V navazovani kontaktli hodnoti Tomase jako neobratného a to predevs§im v situacich

zapoceti komunikace s cizimi détmi a zvIasté pak s divkami.

9.2.3 Celkové vystupy z dotazniku

Zaci 7. B se ve tiidé citi dobie, praimérna hodnota 13 bodu je interpretovana
jako spise pozitivni pocity. Ve tfidé se u jednotlivych Zakl objevovaly hodnoty v
rozmezi od péti do 29 bodu, tedy velmi pozitivni az spisSe negativni pocity. V praméru
se v8ak zaci ve svém hodnoceni u vSech pociti pohybovali na sedmibodové hodnotici

Skale vzdy v kladném polu.

V hodnoceni kvality ziskala tfida bodovy prumér tfi body, ¢emuz rozumime
jako hodnoceni spise dobry kolektiv. Jednotlivi Zaci se ve svém pohledu na tfidu
pohybovali v rozmezi péti az nula bodl, tedy na Skale hodnoceni naprosto
bezprobléemovy a prijimaci kolektiv az po velmi Spatny, neviely kolektiv. Souhrnné
procentualni zisky odpovédi ,,ano* na jednotlivé otazky zjist'ujici pohled zaka na tfidu
ukazaly, Ze 50 % déti si mysli Ze, ve ttid¢ je nestastny Zak a 50 % uvedlo, ze ve tfidé
je ublizovany Zak. V nadpolovi¢ni vétSin€é odpoveédeli Zaci kladné na otazky: do tridy
se obvykle tesim (72 %), najde se zde nekdo, kdo mi pomiize s probléemy (83 %) a
problémy resime v klidu (67 %). Tomas kvalitu tfidy ohodnotil nula body a souhlasil,

ze ve tfidé je ublizovany a nest'astny zak. Na zbylé otazky odpoveédél zapornée.

Hodnoceni vlastni pozice ve tfid¢ vyjadfovali Zaci zvolenim jedné ze Ctyt

nabizenych moznosti. Nejcetnéjsi zastoupeni méla varianta b: obcas se ucastnim a
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Jjsem obvykle o akcich ve tridé informovan, coz zvolilo celkem deset zakti. Na druhé
pficce se umistila varianta a: jsem vZdy v centru deéni, kterou si zvolili ¢tyfi zaci. Dale
tii volby méla varianta d: zda se mi, Ze o mou ucast tiida prilis nestoji a jeden zisk
varianta c: pdrkrdat jsem se ucastnil, ale nebyvam informovan. Varianta e: o deni ve

tride nejevim zajem, se zde nevyskytla. Tomas uvedl variantu d.

Hodnota udavajici procentudlni vyjadieni po¢tu zaki v kladné poloviné tiidy
neboli zakd, ktefi jsou vidéni pozitivné, nabyva hodnoty 68 %. Hodnoty v hierarchii
tfidy se pohybuji v rozmezi 39 az —45 bodd. Zaka, ktery se nachazi na nejvyssi pticce
se ziskem 39 bodii 1ze povazovat za tahouna tiidy a sociometrickou hvézdu. Tento zak
ziskal celkem 41 kladnych voleb a dvé zaporné. Pro srovnani druhy nejvyssi zisk
V hierarchii tfidy pfedstavuje zak, ktery ma bodu patnéct. Je zde tedy ziejmy skok mezi
zisky té€chto dvou chlapct. Zisky zbytku tfidy maji plynulou sestupnou tendenci az na
dva posledni zaky v hierarchii, ktefi maji zisky vyrazné niz$i nez zaci pted nimi.
Zakyn& Denisa na piedposlednim misté ziskala —32 bodi a integrovany Toma§ se
umistil na posledni pfi¢ce s —45 body, pficemz zak pted Denisou disponuje ziskem —4
body. Denisa ziskala celkem 32 z&pornych voleb a zddnou kladnou a Tomas ziskal 50
zapornych a pét kladnych voleb. U zakyn¢ Denisy neni zfejma evidentni pfic¢ina téchto
nizkych ziskli. Usuzujeme tak ze Sesté otazky, ve které zaci prisuzuji konkrétni
pozitivni a negativni vlastnosti svym spoluzdkiim. Zde byla Denisa pouze jednou
oznacena u vlastnosti nespolehliva a poté Ctyfikrat u vlastnosti osamocenda. Naproti
tomu zak Tomas byl celkem 19 spoluzéky ptifazen k néjaké negativni vlastnosti. U ng;
se jedna o pravidelné€jsi rozlozeni negativnich vlastnosti a tedy moznych pficin, pro¢
muze byt hodnocen jako nejhlie postaveny v hierarchii tfidy. Celkem pét zakl se

nachazi v zéporné poloviné tfidy.

Dva zaci (Tomas a Jacek) vychazeji jako potencialni ,,obéti téidy. Z vysledku jejich
dotaznikl vyplyva, Ze se sami o sobé domnivaji, Ze o n¢ tfida nejevi zajem a zaroven
se nachdzeji v zaporné Casti tiidy. Tito zéci se rovnéz ve tiidé neciti dobte. Potvrzuji
to jejich kladné odpovédi na otazky, zda je ve tfidé nékdo nest'astny a nékdo, komu
obcas ublizuji. Samoziejmée nelze tyto zaky automaticky povazovat za obétni beranky

ttidy, aniZ bychom podrobné reflektovali jejich situaci ve tfid€. V této praci se budeme
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vénovat individualni situaci pouze jednoho z nich (Tomase), nebot’ se jedna o zaka

integrovaného.

9.2.4 Vystupy z dotazniku Zika Tomase

V otazce vyjadiujici pocity ve tiid¢ ziskal Tomas nejvyssi pocet boda z celé
ttidy, coz ¢ini 29 bodi z 35 moznych. V této otdzce na Ciselné Skale ve cCtyfech
ptipadech z péti volil vzdy dvé ¢isla. Zapracovan byl pak jejich priimér. Svym ziskem
Tomas prevysuje pramér tiidy a vypovida tak o pfevazné negativnich pocitech, resp.

jeho pocity hodnotime jako spise negativni.

Miru kvality tfidniho kolektivu z TomaSova pohledu vyjadiuje bodovy zisk
nula, coz je nejhorsi mozné hodnoceni. Jeho zisk je tedy mnohem niz§i nez primérna

hodnota tfidy a lze tak kolektiv chapat jako velmi Spatny a nevrely.

Svou pozici ve tfidé ohodnotil variantou d: zda se, Ze o mou ucast trida prilis
nestoji, kterou zvolili jest¢ dva dal$i zaci. Zarovenl se Tomda§ nachéazi v zaporné
poloving tiidy (zde je celkem 32 % tiidy), coz naznacuje, Ze se miize jednat o mozného

obétniho beranka ttidy.

Tomas byl dohromady dvanacti spoluzaky oznacen jako zak, kterého by si
nevybrali za pfitele, kdy prevazuje zisk tfi bodi (celkem u deviti voleb), tedy
potencidlni prvni pficka. Dale v prehledu zapornych ziskii dosahl tiech voleb u
vlastnosti protivny a nespolehlivy. Jedna volba vlastnosti nespravedlivy, ¢tyfi volby
vlastnosti nevdeécny a osm voleb u vlastnosti osamoceny. Naopak v kladnych ziscich
dosahl jedné volby jako pfitel a po jednom bodu u vlastnosti spravedlivy a zabavny.
Kladné zisky obdrzel od zZaka Miroslava, vedle n€hoZ sedi v lavici. Sdm sebe Tomas

oznacil jako spravedlivého a osamoceného.

9.25 T¥idni vztahy z pohledu pedagogickych pracovniki a Zaki

V této podkapitole nasleduje vykresleni vztahti ve tiidé, tak jak se projevuji ve
vypovédich tfidni ucitelky a asistentky pedagoga v dotaznicich a v dobrovolnych
vyjadienich zakl na volnou stranu dotazniku. V této tfidé moznost volné se vyjadfit
vyuzili dva Zaci, pficemz se oba komentare tykaji integrovaného zdka Tomase. Tyto

komentaie nepiimo konfrontuji nazor asistentky.
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Ttidni ucitelka se v dotazniku vyjadfovala velmi struéné¢ a svou tfidu
ohodnotila jako Zivou, pratelskou a komunikativni. Zaméfila se tedy jen na pozitiva,
ktera nijak blize nespecifikovala. Asistentka kolektiv jako celek zhodnotila rovnéz
pozitivné a vyzdvihovala jejich soudrznost a uréitou ochotu o mensich problémech

diskutovat.

Asistentka nés informuje i o tom, jak spoluzéci ¢eli konfrontaci s Tomasovymi
deficity. Domniva se, Ze spoluzaci si ve vétsing piipadit Tomasovu diagndzu a obtize
V socialnich vztazich z ni plynouci neuvédomuji nebo je jim lhostejnd. Zaktim se snazi

osvétlit, pro¢ se Tomas mize v nékterych situacich chovat ¢i reagovat odlisné

Prvni komentat poskytl zak Véclav, ktery se nachazi na vrcholu hierarchie tfidy
s celkovym ziskem 39 bodu, ktery své postaveni ve tfidé zhodnotil variantou a: jsem
vzdy v centru deéni. V pisemném dodatku se stavi do pozice mluvciho tfidy (,, chtél
bych rict, myslim si ze za vSechny [...] ) auvadi celkem tfi divody neoblibenosti zaka

Tomase.

V prvni fadé se domniva, ze Tomasav projev vici kantortim je pfi¢inou trestani
celé tfidy. Véaclav uvadi, Ze Tomas je na ucitele dle jeho soudu drzy, coz ma za
nasledek negativni rozpolozeni pedagoga, ktery nasledn¢ potrestd celou tfidu

(., /...Jucitelé jsou z toho akordt tak nastvani, a pak akorat pisem test.*).

Tteti dlivod se rovnéZ tykd TomaSova projevu a to konkrétné v pfimé interakci
se spoluzdky. Véaclav tento projev oznacuje za druh ptedvadeéni (,,deld ze sebe

hroznyho frajeraf...] ©), coz poklada za nepfijemné i pro ostatni.

Druhy divod je specifi¢téjsi, nebot” se bezprostiedné netyka projevu. Vaclav
popisuje, ze TomaS doma li¢i udalosti ze Skoly své matce, kterd poté piijde tyto
zalezitosti do Skoly projednat s tfidni ucitelkou. Véaclav na hovoru s matkou o tfidnich
zélezitostech neshledavd nic neobvyklého (,,vSe doma 7ika své mame, to by
nevadilof...] ), ovSem dle jeho slov tyto udalosti zkresluje a vymysli si. Vaclav
problém spatiuje v tom, Ze tfidni ucitelka poté ziejmé tfidu opét potresta za to, jak se

k TomasSovi chovala.

Druhy komentai pochazi od Terezy, ktera se v hierarchii tfidy umistila na

patém miste.

61



Na jejim komentafi je zajimavé, ze reflektuje i TomaSovu diagnézu: ,/...J
samoziejmé vim Ze ma problémy néjake postizeni nebo néco takového... Ze zptisobu
podani je ovSem ziejma pievazné negativni konotace a celkove jeji zaporny postoj. Na

rozdil od Véclava se Tereza vyjadiuje pouze za sebe.

V dodatku hovoii o nékolika riznych vécech. V prvni fadé hodnoti jako
nespravedlivé TomaSovy vyhody. Neuvadi zaddné konkrétni nicméné je
pravdépodobné, Ze se bude jednat o vyhody plynouci z jeho specialnich vzdélavacich
potieb a budou se tykat ucebniho procesu. Tereza totiz rovnéz reflektuje jeho skolni
vykony, které povazuje za nizké (,,/...Jkdyz prisel tak ani nevédel, zZe ve slove bylina
je tvrdeé y a to ndas obcas spomaluje... ). Tento vyrok lze povazovat spise za prevzaty,
nebot’ sama zakyné se dopousti ve svém pisemném projevu nékolika pravopisnych
chyb. Na zavér se zmitluje o Tomasove povysenosti, kterd ji vadi nejvice. Toto nijak

dale nerozviji.

9.2.6 Analyza vysledku

Vysledna data ukazuji tfidu v priméru jako dobry kolektiv, kde se vétSina déti
citi dobfe. Pfesto se pét zakli nachdzi v minusové ¢asti tiidy a je zde podezieni, Ze dva
Znich by moli byt potencidlnimi obétnimi beranky tfidy. Jednim znich je i

integrovany Tomas, jehoZz vysledky zde budou podrobnéji analyzovany.

Vysledky z TomaSova dotazniku na prvni pohled upozoriiuji na vysokeé
zaporné bodové zisky. Devét spoluzaki ho uvedlo na prvni pticku v otdzce volby
spoluzéka, kterého by si jako pfitele nevybrali. Ve vlastnostech protivny, nespolehlivy

a nevdecny ziskal nejvice bodl ze vsech spoluzakd.

Socialni vztahy Tomase hodnotila asistentka pedagoga kladn¢ a uvedla, ze ma
dva dobré pratele, proto se zde zamétime hlavné na analyzu jeho kladnych a zapornych
voleb. Asistentka vSak nikoho konkrétné¢ nejmenovala, ptesto piedpokladame, ze

jeden z nich bude zak Miroslav.

V dotazniku Tomas uvedl jako své pratele tii spoluzaky v nasledujicim potadi:
Jifi, Miroslav a Michal. Miroslav Tomase také uvedl a ptisoudil mu prvni misto. Ve
volbach Miroslava se objevuje rovnéz Michal a Jifi (a dalsi dva jini spoluzéci). Jifi

ovSem TomaSe mezi své pratele neuvedl, ale zaroven jej ani neuvedl mezi spoluzaky,

62



se kterymi by se nepratelil. Tyto fadky zistaly prazdné. TomaSe vSak oznacil jako

nespolehlivého.

Jiné je to u Michala, ktery také Toméase neuvedl mezi své pratele. Michal mu
totiz pfisoudil druhou pficku mezi osobami, se kterymi by se nepfatelil. Michal
oznacuje Tomase rovnéz za protivného, coz by mohla byt jedna z moznych pti¢in, pro¢

neni tato volba vzajemna.

V tomto ohledu je také nutné uvazit fakt, Zze Tomas ve tiid¢ sedi vedle
Miroslava a je proto mozné, ze nékteré jeho pratele piebira za své. OvSem ani vSechny
kladné volby Miroslava nebyly vzajemné. Jifi, kterého Miroslav uvedl jako pfitele, jej
mezi své pratele neuvadi. Uvadi ho ale mezi osoby spolehlive. U Jitiho pak nalézame

opozitni shodu ve jmenovani Miroslava spolehlivym a Tomase nespolehlivym.

Dilezitou roli tedy hraji 1 volby zdka Miroslava. Ten Tomése oznacuje jako
zabavného a 0samoceného s dodatkem v zavorce: ,, nékdy ““. Tyto volby jsou zajimavé
ze dvou divodi. Pravé oznaceni Tomase za zabavného, mize byt klicové pro jejich
vzajemny piatelsky vztah. Vzhledem k tomu, ze Tomas ma problémy s porozuménim
humoru v jeho klasické podobé (ironie, nadsazka), bude se pravdépodobné jednat spise
o nékteré TomasSovy projevy, které mohou Miroslavovi pfipadat zdbavné. Mlize mu
tak pfipadat vtipné tieba to, Ze je drzy na ucitele ¢i, Ze mu nezalezi, resp. si

neuvédomuje nasledky svého chovani ¢i promluvy.

Druhy ditvod je Miroslavovo oznaceni Tomase jako osamoceného, i ptestoze
jej uvadi na prvni pti¢ce mezi své pratele. Toto nam ukazuje, ze si miize byt velmi
dobfe védom Tomasovy pozice ve tiid¢, tedy toho ze se citi osamoceny, popf.

nepochopeny.

V TomaSovych volbach vlastnosti se Miroslav nikde nevyskytuje. Ani Jifi.
Pouze Michal je oznacen jako zabavny. Sam sebe Tomas uvadi jako spravedlivého a

osamoceného, coz ziejme reflektuje jeho vztah s vétSinou tiidy.

Pokud blize pohlédneme na Tomasovy negativni volby, tak na prvni pricce
uvadi Petra, kterému také ptisuzuje vlastnosti vidy v centru déni, se vSemi za dobre,
protivny a nevdécny. Je mozné, Ze vlastnosti v dotazniku tradicn€ pojimané jako

kladné (vzdy v centru deéni a se vsemi za dobre) chape v negativni konotaci. Druhou
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pticku obsadil David a treti Lukas, kterému rovnéz ptisuzuje vlastnosti protivny a

nevdeécny. Navic dopsal také zaka Jacka, ¢esky nemluviciho studenta.

Petr TomaSovi rovnéz prisoudil prvni pficku v zapornych volbach a dale jej
uvedl u vsech péti negativnich vlastnosti. Zde je tedy zfejma vzajemna nevrazivost. U
Petra mezi jeho prateli zaroven nalezneme Lukése a Davida. David uvedl Tomase az
na treti pficku zapornych voleb a pfisoudil mu vlastnost protivny, nevdecny a
osamoceny. Jeho piatelstvi s Petrem a LukaSem je vzajemné. Lukas uvedl mezi své
pratele pouze Petra, zbylé pficky obsadili jini zaci. Tomase uvedl jako jediného na
prvni piiéce v zapornych volbach. Zadné vlastnosti mu nepfisoudil, nékteré ziistaly

nevyplnéné. Zak Jacek Tomase neuvedl nikde.

Zajimavé je také srovnani negativnich voleb Miroslava, kdy mezi jeho a
TomaSovymi volbami neni Zadna shoda. Miroslav uvedl vyhradné div¢i osazenstvo
tiidy. I pfesto je mozné se domnivat, ze Tomas nékteré z nazorti na pratele od
Miroslava skutecné piebira. Pokud se Miroslav bavi o piestavce se spoluzaky, které
povazuje za své pratele a Tomas se knim pfida, mize si Toma§ nespravné
interpretovat vzdjemny vztah a povazovat ho mylné rovnéz za ptatelstvi, a¢ negativni

zisky od nékterych osob, které si zvolil jako pratele, hovofi proti tomu.

Nyni bychom se pokusili posoudit miru toho, jak Tomas svou situaci vlastné
sam vnima. Sam sobé& piisoudil vlastnost spravedlivy a osamoceny. Tyto dvé volby
nam mohou potvrzovat, Ze reflektuje svou ztiZenou interakci se socialni skupinou. Je
tedy ziejmé, ze si je védom své odliSnosti, ktera posléze Usti v jeho pocity osaméni.
Rovnéz jeho velmi negativni hodnoceni kvality kolektivu a svych pocitd ve tiidé
potvrzuje, Ze prostfedi tfidy mu dava najevo urcitou nevrazivost, které si je védom.
Ma pocit, Ze kolektiv tfidy o néj nestoji a ten mu to i s nejvétsi pravdépodobnosti bude
Casto zdlraznovat (béhem administrace se nékolikrat ozyvaly posmésné poznamky na
jeho adresu). Na druhou stranu sdm nevi, jak si tfidu (nebo alespon nékteré zaky) ziskat

jinak neZ nevhodnymi pozndmkami vici ucitelim nebo za pomoci asistentky a matky.

Z prezentované¢ho Setfeni je tedy ziejmé, ze TomdSova pozice ve tiidé neni
snadna. Jeho diagndza s sebou nese obtize v mnoha oblastech a tyto poté souvisi s tim,

jak funguje ve vrstevnickych skupinach. Dle materiali ze SPC by asistent pedagoga
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m¢él poskytnout podporu v navazovani kontaktu a orientaci v socialnich interakcich.
OvSem je nutno uvazit, zda asistent pedagoga tomu zaroven nezabrafuje svym
postavenim vici zbytku tfidy. V tomto piipadé mizeme ale predpokladat, ze takova
situace zde nenastavd, v zadnych komentafich nefigurovala asistentka jako
nepratelsky prvek. Snahy asistentky osvétlovat Tomasovo chovani ostatnim a jeji
intervence pii selhavani pii navazovani kontaktu lze v tomto pfipadé¢ povazovat za
piinosné.

Postaveni tfidni ucitelky je v porovnani s asistentkou zcela odlisSné a to
predevsim z hlediska profesionalniho. Navic asistentka pedagoga pisobi v této tiide
od zacatku druhého stupné, kdezto tfidni ucitelka ptevzala tfidnictvi az od zacatku
sedmého roc¢niku. Je otdzkou, do jaké osobnost této tfidni ucitelky vyostiuje nebo

vyhlazuje vztahy mezi tfidou a Tomasem.

9.2.7 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaky je charakter socialnich vztahii integrovaného zdka s PAS V jeho tride?

TomasSovy socialni vztahy Ize povazovat jako nepftilis uspésné ve vztahu k tfide
jako celku. O tom svéd¢i pocet spoluzaki, kteti jej uvedli jako osobu, se kterou se
nechtéji pratelit. Je to celkem dvanéct spoluzakii ze sedmndcti potencialnich volicu.
Zvolen za pritele byl pouze jednim spoluzdkem. NejvysSi zisky ma Tomas
v zapornych volbach celkové. Nejvice ze vSech spoluzakli byl oznacen za protivného,

nevdecného, nespolehlivého a osamoceného.

Vystupy z dotaznikit ndm také naznacovaly, Ze by se V jeho piipadé¢ mohlo
jednat o obétniho beranka tiidy a lze konstatovat, Ze tomu tak skute¢né muze byt.
Pokud budeme povazovat za relevantni vypoveéd’ zdka Vaclava, tak Ize usuzovat, ze
néktefi spoluzaci v ném vidi pficinu trestani celého kolektivu, at’ uz se jedna o jeho
verbalni a neverbalni projevy nebo stiznosti, které poté fesi jeho matka. Je mozné, ze
se nachazi ve stadiu, kdy je tfidou vylou€en z kolektivu, nachazi se na okraji, tfida jej
odmita a nebavi se s nim. Takové stadium by mohlo byt povazovano za zdrode¢né pro

rozvoj Sikany.
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Ovliviji deficity integrovaného Zaka v oblasti komunikace, socialnich dovednosti

jeho vztahy s ostatnimi Zdky? Pokud ano, jak?

V ptipadé TomaSe mizeme na zakladé vypovédi asistentky pedagoga
konstatovat, ze jeho deficity ovliviiuji pfedev§im oblast komunikace a socidlnich
dovednosti. Tomasiv verbalni i neverbalni projev je velmi vyrazny, ve verbalni oblasti
se u n&j setkdavame s monologickou promluvou s napadnou intonaci. V neverbalni
oblasti je u n&j Casty vyskyt riznych grimas a pohybti. Jeho neverbalni projevy jsou
tfidni ucitelkou hodnoceny jako rusivé. V socidlni oblasti je to pak problém
S navazovanim kontaktl s vrstevniky, v ¢emz projevuje socidlni neobratnost a naivitu.
V pifimém styku se spoluzdky né€kdy dochdzi k poucovani ostatnich a trvani na
dodrzovani vlastnich pravidel, napft. pti n¢jaké spolecné hie. Také mame informace o
emociondlni oblasti, kdy je zifejmé, Ze nckteré emoce vyjadiuje nestandardnim
zpuisobem, napf. u pozitivnich emoci, jako je radost, je hlu¢ny a svou radost ma
tendenci davat vS§em najevo. Naopak pokud jej néco trapi, ma tendenci to neprojevovat

pied ostatnimi, spiSe to sdéli asistentce.

Jeho specificky projev socidlni vztahy narusSuje, pravdépodobné je teréem

posméchu, coz vede k jeho neoblib¢.

Ma integrovany Zak s PAS ve své kmenové tridé horsi postaveni nez jeho spoluzaci a
Jjak vitbec své postaveni ve tridé vnima?

Vystupy z dotazniku ukézaly, Ze se Toma$§ nachdzi v zdporné ¢asti tiidy a
Vv hierarchii tfidy obsadil posledni pticku. Jeho postaveni je tedy vyrazn€ horsi oproti
vétsing spoluzdkd. V minusové cCasti tfidy se nachazeji jesté dalsi Ctyfi zaci. Ve
srovnani s nimi jsou jeho zaporné zisky o mnoho vys$si. Podobné vysoké hodnoty

dosahla pouze jedna zakyné, kterd nema zadné specifické vzdélavaci potieby.

Domnivame se, ze Tomas je schopen tuto svou pozici ve trid¢ reflektovat.
Vnima4, ze tfida k nému ma vétSinou negativni postoj, coz ukazuje 1 na to, Ze je tento
postoj vyrazny. Jistou obranu pak miizou pfedstavovat ,,zalovani* matce ¢i hlasité
narazky na spoluzéky. MiiZze mit také pocit, Ze mu nikdo nerozumi a vnima tak ostatni

spoluzéaky jako nespravedlivé vici nému.
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Navazal integrovany zak s PAS ve tride pratelstvi?

Z dostupnych materialii 1ze konstatovat, ze Tomas navazal ve tiid¢ pratelstvi
alespon S jednim zakem a ze lze toto pratelstvi povazovat za vzajemné. Kvalitu a
pfesnou formu nedokézeme posoudit, pfesto je to pozitivni zjisténi a mozny vychozi

bod pro rozvijeni socidlnich vztahti u Tomase.

9.3 GIILA

9.3.1 Soubor

Gymnazialni ro¢nik GII. A navstévuje celkem 28 zakl, z nichz se administrace
dotaznikii ucCastnilo 22 zakd. Ve tfidé se vyskytuje jeden integrovany zak
s Aspergerovym syndromem. Tento zak nema asistenta pedagoga. Ttidni ucitelka zde
puisobi od pocatku nastupu 24kt na gymnazium. Udast 24k v této tiidg je nizsi nez 80
%, vysla tésn€ pod touto hranici, tj.78,57%. Tuto skute€nost médme na védomi a

reflektujeme ji i pfi interpretaci dat.

9.3.2 Kazuistika Zaka Patrika

U Patrika (13 let) byl diagnostikovan Aspergeriv syndrom spole¢né
S vyvojovou neobratnosti motorickych funkci. Dle materiald ze SPC byl stanoven
narok na asistenta pedagoga s 20 hodinovou dotaci tydné. Asistent by mél byt
napomocen mimo jiné ve zprostfedkovani kontaktu se spoluzédky a vysvétleni

socialnich pravidel. V tomto Skolnim roce Patrik asistenta nema.

Patrik potfebuje ve skole upozoriovat ptedem na jakékoliv zmény, pfedevsim
na zmény v rozvrhu nebo stfidani uclitelll. Pii praci je tfeba zajistit klid, popf.

samostatnou mistnost.

Emoce. Patrik je zvySen¢ citlivy na hodnoceni svého vykonu. Proto mu je tieba
Castéji poskytovat pozitivni zpétnou vazbu a piihodné odliSovat hodnoceni vykonu a
jeho samotného. Ttidni ucitelka popisuje, Ze velmi té€zko snasi prohru nebo neuspéch.
Pokud ma navic Patrik pocit, Ze je pfi¢inou netspéchu skupiny, které je ¢lenem, je tim

situace umocnéna a reaguje sebeobviitovanim ¢i autoagresi (zacne se bit).

67



Socidlni vztahy. Béhem ptestavek je doporuceno piredchdzet problémim
vznikajicim Z mozného nepochopeni nastalé socidlni situace. Pfi zaClenovani do

kolektivu je tieba pocitat s delsi adaptacni dobou.

Projev. Ttidni ucitelka popisuje Patrikiiv Cetnéjsi fyzicky kontakt, ktery se
projevuje nestandartnim objimanim spoluzaku ¢i uciteld. K dalsim jeho specifickym
projeviim patii naznacovani gestem, ze n€koho ,,zastfeli* nebo ,,podieze*. Ucitelka

toto hodnoti jako potiebu kontaktu.

9.3.3 Celkové vystupy z dotazniku

Vystupy z dotazniku ukazuji, Ze pocity ve tfidé Zaci vyjadiili primérnou
hodnotou 11 bodu. Tento vysledek tedy znaci, ze jejich pocity jsou vesmés kladné, dle
stanoveného hodnoceni je chapeme jako spise pozitivni. Primérny bodovy zisk zaka
na sedmi bodové skale ¢inil dva body, coz je hodnoceni v kladném polu. Rozmezi
bodu u jednotlivych zaku se pohybuje od sedmi do 21 bodi. Lze tedy fici, Ze pocity

zak jsou velmi pozitivni az neutralni. Patrik zde doséahl zisku 21 bodi.

Kvalita kolektivu je zdky hodnocena v priméru 3,77 body, coz interpretujeme
jako dobry kolektiv bez vyraznych problémii. Rozmezi hodnoceni zakt se pohybuje
mezi jednim aZz péti body. Zadny 74k tedy neziskal nula bodi. Tento zisk by totiz
znacil, Ze vidi kolektiv jako velmi Spatny a nevrely. Celkem 95 % dotazanych souhlasi,
ze se ve tide spolené problémy tesi v klidu. Stejné procentudlni zastoupeni kladné
odpovédélo na otazku, ze se ve tfidé¢ najde nékdo, kdo jim pomiZe s problémem.
Vysoké procento déti (91 %) uvedlo, Ze se do Skoly t€si. Nadpolovicni vétSina (55 %)
také uvedla, ze ve tfid¢ je n&jaky nestastny zak. Nejmeéné kladnych odpovédi (41 %)
bylo evidovano u otazky, zda je ve tfidé ublizovany zak. V priméru tedy Zaci
ptisoudili své tfid¢ ctyfi kladné charakteristiky z péti moznych. Vysoké procento
kladnych odpovédi na prvé tii uvedené otazky je velmi pozitivni zjiSténi o tfidnim
kolektivu. Patrik kvalitu kolektivu hodnoti jednim bodem a souhlasi, ze ve Skole je

nekdo, komu se ublizuje a nékdo nestastny a také s tim, ze se do Skoly tesi.

V otézce zjist'ujici sebehodnoceni zakl se zde z péti moznych variant objevuji
pouze tfi. Nejpocetn€jsi zastoupeni (celkem 15 zakl) méla varianta b: obcas se

ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tride informovan. Na druhém misté byla varianta
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¢ parkrat jsem akci ve tride ucastnil, ale nebyvam informovan, kterou si vybrali Ctyfi
7aci. A se zbylou variantou a: jsem vzdy v centru deni ve tridé se identifikuji tii Zzaci.
Tedy nikdo si nezvolil variantu d (zdd se Ze, tiida o mou ucast prilis nestoji) ani e (0
deni ve trideé nejevim zdjem), coz je velmi pozitivni zji$téni, nebot’ pravé varianta d
v kombinaci s dalsimi volbami v jinych otazkdch muze poukazovat na potencialni
,,obétil tfidy. Jiz tento aspekt mize tedy napovidat, ze se ve tfidé spiSe vyskytovat

nebudou. Patrik zde zvolil moznost C.

Hierarchie tiidy se zde vynofuje v pravidelné sestupné tendenci. Toto plati az
na posledniho zdka, ktery se projevuje vyraznym bodovym odstupem od zika
predposledniho (—40 bodi vs. —19 bodid). U zakyné, kterd obsadila posledni
pomyslnou pficku, neptedpoklddame, Ze by byla obétnim berankem tiidy a to na
zaklad¢ analyzy jejich odpovédi na ostatni otazky. V sebehodnoceni uvedla variantu b
(obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tiidé informovan), V sekci otazek na
kvalitu kolektivu ziskala celkem pét bodu (kolektiv vidi jako naprosto bezproblémovy
a prijimajici) a v hodnoceni pocitd ve tiidé se vSechny jeji zvolené odpovédi pohybuji
v rozmezi jeden az Ctyfi body, tedy na kladném az neutralnim pdlu hodnoceni. Problém
této zakyn¢ je osamocenost, na kterou poukazuji jeji spoluzaci a kterou reflektuje i ona
sama. Na vrcholu hierarchie se umistila divka s bodovym ziskem 16 bodd. Divka

obdrZela 20 kladnych voleb a ¢tyti zaporné.

9.3.4 Vystupy z dotazniku Zaka Patrika

Patrik v otazce vyjadiujici miru svych kladnych pocita ziskal 21 bodu.
Primérna hodnota ve tfidé byla stanovena na 11 bodd. Patrik tak svym ziskem
prevysuje tento tfidni primeér. Patrikiiv zisk se na pomysiné Skale nachazi takika ve
sttedu mezi nejlepsi a nejhorsi moZznou hodnotou. Jeho pocity lze tedy interpretovat
jako neutralni. Jeho priméra volba jsou ¢tyfi body, coz je stiedova hodnota. Na
sedmibodové Skale u pocitu divéra — nediivéra zakrouzkoval ¢islici sedm, kterd plné
odpovidd pocitu nedivéry. Tedy ptestoze jsou jeho pocity jako celek vici tiideé

neutralni, nalezneme u néj 1 krajni hodnoty.

V otazce zjistujici Patrikiiv pohled na tfidu a tim 1 kvalitu kolektivu ziskal
jeden bod. Jeho zisk je nizsi nez pramér tiidy a dle stanovené¢ho hodnoceni se jedna o

Spatny kolektiv, kde jsou pritomny problémy. Patrik odpovédél kladné na otazky, zda
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je ve tfid€ nestastny a ublizovany zak a zaporn€ na to, zda se najde nékdo, kdo by mu
pomohl s tkolem a zda spole¢né problémy fesi v klidu. Odpovéd’ ,,ano* na to, zda se
t&8i do Skoly, mu pfinesla zisk jednoho bodu. Kvalita kolektivu je tedy z pohledu

Patrika nizka a kolektiv tak neptfedstavuje pro Patrika diivéryhodné prostiedi.

K ohodnoceni svého postaveni ve tiid¢ zvolil Patrik variantu c: pdrkrat jsem

spoluzaci.

Patrikova pozice se v pomyslné hierarchii tiidy nachazi v zaporné ¢asti tiidy.
Patrik dosahl zisku —3 bodu a tim se umistil na 22. pozici z 27 zakd. Jeho pozice tedy
neni zdaleka nejhorsi. V souctu voleb atraktivita-neatraktivita dosahl 13 bodi, kdy pét
voleb je kladnych a osm zapornych. Ve volbach ostatnich Patrik figuruje jako pfitel
celkem dvakrat a jednou byl zvolen jako spoluzdk, kterého by si za pftitele nevybrali.
Z kladnych vlastnosti byl jednou oznacen za zdbavného. Ze zapornych piivlastkti mu

bylo tiikrat pfisouzeno osamoceny, jednou protivny a nespravedlivy.

9.3.5 T¥idni vztahy z pohledu pedagogickych pracovniki a Zaki

Ttidni ucitelka hodni kolektiv své tfidy pozitivné, domniva se, ze jejich
vzajemné vztahy jsou kladné, Ze jsou k sobé pratelsti. Povazuje je rovnéz za socidlné
citlivé. Dle jejich informaci maji k integrovanému Zakovi Patrikovi kladny vztah a
vétSinou jeho projevy nekomentuji. Nékdy se jej vSak snazi usmérnit, aby jeho

nestandartni projev ustal, nebo se jej snazi uklidnit.

Pedagozka ze si mysli, ze ptatelstvi Patrik ve tfid€ navazal, ale jeho pratelsky
vztah popisuje jako odlisny od béznych (,,/...] vazba je trochu jind nez u ostatnich. ).

Domniva se, ze sam Patrik ma pocit, ze je vy€lenén z kolektivu a ze do tfidy nepatfi.

Jiny pohled na vztahy ve tfidé umoZznuje analyza volnych vyjadieni zakt na
volnou stranu dotazniku. Tuto moznost vyuzilo celkem pét studentli. Zadna z t&chto

vypoveédi se jmenovité k Patrikovi nevztahuje.
Prvni komentar pochazi od zdkyné Renaty, kterd se v hierarchii tfidy umistila
na prvnim misté. Jedna se tedy bezesporu o vyraznou osobnost tiidy. Jeji vyjadieni je

velmi strucné a vyjadiuje se vyhradné kladné (;,Je to tu skvely. Super lidi. Skvely

prostredi [...] ). Na zavér se vyjadiuje o tom, Ze ve tfid€ nechce nic ménit.
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Druhy komentaf je od divky, kterd se naopak nachazi na poslednim misté ve
tfidni hierarchii. Jeji komentar se tyka vyhradné vlastni situace ve tfidé. Sama se
hodnoti jako osamocena a rovnéz byla takto oznacena i ¢trnacti svymi spoluzaky.

V dodatku stru¢né pise o své touze navazat pratelsky vztah.

Komentéi Daniely, kterd se v hierarchii tfidy nachazi v kladné poloviné tfidy
se ziskem sedmi bodi, je velmi obecny a nezminuje v ném zadného konkrétniho
spoluzédka. Celkové vyznéni je pozitivni. Vyctem popisuje, ze ve tfid¢ jsou zaci hlucni,
samotaisti, zabavni i1 Skodolibi, coz normalizuje. Konkrétnéjsi je poznamka o jejim
hlubsim poznani ne¢kterych spoluzaka, které povazovala za ,,zlé* (,,[...]i z téch zlych
spoluzakii se nekdy vyklubou hodni spoluzaci a naopak. ). Zaporné vlastnosti, které
bychom mohli povazovat za ptivlastky ,,zlého“ spoluzaka piisoudila Patrikovi a
Vratislavovi. (oba protivni), LeoSovi (nespravedlivy) a Aneté (nevdécnd). Je tedy
mozné se muze jednat o nékteré/ho z uvedenych.

Daniela dale popisuje tfidni vztahy s paralelnim rocnikem, kdy informuje, ze
vyrokem: ,,/...] nejsou nicim extrémné specialni“, coz doklada kontakty s paralelni
ttidou. Na kmenové tfid¢ ji vadi, Ze nemaji ptilis spole¢nych aktivit, které by umoznily

vzajemné pozndni a tim by se stali vice ptateli nez spoluzaky.

Karolina, jez se nachazi v kladné poloving tfidy, popisuje tfidu z hlediska toho,
co se ji libi a nelibi. Jako klad spattuje to, Ze ve tfidé nevznikaji rizné podskupiny,
nybrz ze se vSichni bavi navzdjem A zapor spattuje v zakovi, ktery ,, vsem nadava kvuli
blbostem*. Jeho jméno neuvadi. V zdpornych vlastnostech uvedla Matéje za
protivného a Richarda za nespolehlivého. U vlastnosti nespravedlivy a nevdecny
nikoho neuvedla. Pro uplnost jako pfitele by si nevybrala Patrika a Mat&je v tomto
poradi. Nabizi se tedy moZnost, Ze jeden z uvedenych Zakil bude onen narusSovatel
ttidy.

Posledni komentar poskytnul Leos, ktery se umistil také v kladné ¢asti tiidy.
Leos na tivod tika, Ze jejich tfida je ,, fajn *“ a vzapéti dodava: ,, [ ...] nékdy nam Vratinek
trochu bouchne, ale co uz... nemuzem byt zas tak uzasni.*, coz zakoncuje emotikonem

se Sirokym usmévem. Z jeho vyroku je o¢ividny néhled a jistéd ironie, tedy se zifejme
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nebude jednat o nepfiméfené fyzické nasili. Sviij struény komentat dopliuje
poznamkou o jedincich, ktefi se ne vzdy zapojuji do kolektivu a o nichz se domniva,
7e se ,,nas jako boji“. Sam sebe tedy klade do hlavniho aktivniho proudu. Situaci

téchto jedincl vyzyva zménit.

9.3.6 Analyza vysledku

Dle vysledki dotazniki mizeme tfidu GII. A charakterizovat jako dobry
kolektiv, kde nejsou zadné zdvazné problémy. Toto potvrzuje i fakt, ze se zde
nenachézi zadni jedinci, které bychom mohli oznacit za obétni beranky tiidy. Pro ucely
prace je klicova analyza socialniho prostiedi tfidy vzhledem k integrovanému zakovi,
které se budeme nadale podrobnéji vénovat. Analyzovat budeme ptfedevsim Patrikovy
kladné a zaporné volby ptatel a jeho potencialni divody. Nedilnou souc¢asti socialniho
prostiedi je i tfidni ucitelka a jeji postoje.

Ttidni ucitelka uvedla, Ze Patrik ve tfidé pratelstvi navéazal. V dotazniku na
prvni misto mezi své pratele ze tfidy uvedl zaka Vratislava, kterému také ptisoudil
vlastnost vzdy v centru deni. Pokud se podivame na volby Vratislava, nalezneme
Patrika na druhém misté mezi jeho ptateli. Tato volba je tedy vzijemna. Piestoze
Vratislav uvedl Patrika mezi piatele, oznacil jej také u vlastnosti osamoceny (tuto
vlastnost piisoudil jesté jedné Zakyni). Vratislav se v hierarchii tfidy umistil rovnéz
Vv zaporné ¢asti tfidy se ziskem —3 bodu. Ttida jej Sestkrat oznacila jako protivného. A
V dotazniku u Daniely figuruji dokonce oba dva (Vratislav i Patrik) jako protivni.
Dtvod proc je Vratislav vidén jako protivny, mize osvétlovat komentat Zéka, ktery

zminuje jeho obc¢asné fyzické vypady vici ostatnim (viz vyse).

Vztah Vratislava a Patrika lze povazovat za ptatelstvi, jehoz kvalita zlistava
otazkou. Patrik povazuje Vratislava za zaka, ktery je vzdy v centru déni, je tedy mozné,
ze to Patrikovi imponuje. To, Ze je Vratislav skutecné v centru déni tfidy, potvrzuji i
dalsi tf1 jeho zisky u této vlastnosti. Pokud bychom dale porovnali volby Vratislava a
Patrika, tak se jiz nikde neshoduji, pouze opozitné, kdy Vratislav uvedl na tfeti misto
mezi ptatele Matéje, avSak Patrik mu pfisoudil prvni misto mezi lidmi, se kterymi by

se nepratelil.
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Na druhé misto mezi své pratele uvedl Patrik Josefa, ktery se administrace
neucastnil. V hierarchii tfidy se Josef nachazi v kladné poloving se ziskem dvou bodii

a to diky této jediné kladné volbg.

Ttreti misto mezi Patrikovymi prateli patfi sociometrické hvézde tiidy Renaté.
Z4dné vlastnosti ji v dotazniku nepfisuzuje. Renata Patrika nikde ve svém dotazniku

neuvadi. Je mozné, Ze i zde Patrikovi tato divka imponuje jako hvézda tiidy.

Vsichni spoluzaci, které uvedl do voleb lidi, se kterymi by se nepiatelil, nebyli
ucastni sbéru dat. Jedna se o zaka Matéje, Martina a Bohdana. VSem také piisuzuje
nékteré ze zapornych vlastnosti. Matéje povazuje za protivného. Martina za
nevdécného a Bohdana za nespravedlivého. Zda se tedy, Ze jeho volby zde maji sva

oddvodnéni.

Patrik byl rovnéZ zvolen za pftitele Otou. Ota jej povaZuje také za zdbavného.
Patrik sice Otu nezvolil mezi své tii pratele, ale oznadil jej rovnéz za zdbavného.
Vzhledem k tomu, Ze se v této tfidé zaci podle vSeho spolu bavi jako celek, tak i kdyz

Patrik Otu neuvedl za pftitele, mlize ho stale vnimat pozitivng.

Z opacné strany by si Patrika jako pfitele nevybrala jedna spoluzacka. Prestoze
jej umistila na prvni pficku, neuvedla ho u zadnych zapornych vlastnosti. Ve svém
volném vyjadieni si sice st¢Zuje na spoluzédka, ktery ,,nadava‘“ ostatnim (viz vyse), ale
zda se nepravdépodobné, ze by se jednalo o Patrika. Diivody jeho volby zde budou
zfejmé jiné. Je mozné se domnivat, Ze ji nejsou piijemné nékteré jeho specifické
projevy €1 Ze vnima, Ze neni socialné pfili§ zdatny ani nejoblibené;jSich ze tridy.

Prevazujici zaporné zisky umistily Patrika do minusové ¢asti hierarchie tiidy.
Zapornych ziskl nasbiral celkem osm. Tti zisky plynou z ptivlastku osamoceny, po
jednom byl oznacen jako protivny a nespravedlivy a zbytek tvoii jeho volby jako ne-
kamaradda. Za osamoceného jej povazuje 1 Vratislav, jejichZz vztah povazujeme za
vzajemné pratelstvi. Tento aspekt miizeme povazovat za disledek Patrikovych deficiti
Vv oblasti socialnich dovednosti. Toto mize dokladat i tvrzeni tfidni ucitelky, ktera
souhlasi, Ze Patrik ma pratelsky vztah, ale zaroven se domniva, ze ma sam pocit, Ze je
Z kolektivu né&jak vyClenén. Za osamoceného Patrika povazuji jesté¢ dalsi dve

spoluzacky, které mu shodné ptisoudily pouze tuto vlastnost.

73



Za protivného ho spoleén¢ s Vratislavem povazuje spoluzacka Daniela. Je
zajimaveé, ze za protivné povazuje oba tyto dva chlapce, ktefi jsou prateli. Je mozné,
ze jejich spolecné aktivity kupt. béhem piestavek mohou na tuto spoluzacku ptisobit
negativné. Nejedna se ale o nic alarmujiciho, nebot’ z jejiho volného komentare, ktery

byl pomérné obsahly, je patrné jeji pfevazné kladné, popt. neutralni hodnocenti tfidy.

Diivody zakyné, kterd Patrika oznacila za nespravedlivého, nemizeme blize

posoudit. Patrikovi pfisoudila pouze tuto jedinou vlastnost.

Ucitelka plisobi ve tiidé jako stabilni osobnost, kterd stiizlivé reflektuje
Patrikovo chovéni, ddva mu urcité hranice a tim muze studentim poskytnout vzor, jak

se k nému chovat.

Zavérem analyzy je tfeba posoudit i miru Patrikovy schopnosti reflektovat vyse
nastinénou situaci. Patrik spatfuje své misto v tfidnim kolektivu feknéme ve sttednim
proudu, kdy se hodnoti jako zak, ktery se riznych tfidnich akci n¢kolikrat zacastnil,
ale nebyva o nich pravideln¢ informovan. Nevnima se sice v centru tfidy, ale zaroven
si nemysli, Ze by se kolektiv k nému stavil s naprostym nezajmem. Pokud bychom se
pokusili posoudit, zda reflektuje svou situaci ve tfid¢ z hlediska své diagndzy, mame
nepiimé informace pouze o socidlni oblasti. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, tfidni
ucitelka vypovédéla, Ze Patrik si je védom své odliSnosti v tom smyslu, Ze mé pocit,
ze do kolektivu zcela nezapada. Ptesto na kolektiv nezanevitel a uvedl spoluzéky, které
povazuje za své pratele na vSechny fadky, které mél k dispozici. Pozitivni zji$téni je
rovnéz to, ze neuvedl sam sebe jako osamoceného. Zde uvedl spoluzacku, kterd ziskala
Vv této vlastnosti nejvice bodl. Z toho bychom mohli usuzovat, Ze reflektuje situaci oné

divky jako ,,horsi* resp. osamélejsi nez svou.

9.3.7 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaky je charakter socidalnich vztahi integrovaného Zaka s PAS V jeho tiidé?

O Patrikovi jsme zjistili, ze se byl schopen ve tfid¢ adaptovat a nalézt si alespoi
jednoho pfitele. Ostatni spoluzaci jej néjakym zpiisobem berou na védomi, o cemz
svédci jeho kladné 1 zaporné zisky. Neni tedy tfidou ignorovan. Jeho vlastni postoj
vuci kolektivu je spiSe neutralni az negativni. Usuzujeme tak z bodovych ziski u

otazek na pocity ve tiidé a kvalitu kolektivu. Prave kvalita kolektivu je z jeho strany
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nahlizena spiSe negativné. Vlastni pocity hodnoti jako neutrdlni, av§ak v otadzce davéry
se mu prostiedi tfidy jevi jako nedivéryhodné. O tom jak konkrétn€ vypadaji vzajemné
vztahy, jsme informovani tfidni ucitelkou, ktera je presvédCena, ze déti jsou
k Patrikovi tolerantni a jeho specifické projevy je z miry jiz nevyvedou, dokonce se jej
snazi né¢jakym zplisobem uklidit. Tyto snahy lze chépat z jejich strany jako usili o
pomoc. Ucitel¢in pohled nam neptimo potvrzuje fakt, ze zadny ze zaku, ktery vyuzil
dobrovolného vyjadieni na druhou stranu dotazniku, na specifické projevy Patrika
neupozorioval. Dale je ziejmé, ze je 1 pres pratelstvi vidén spoluzaky jako osamély.
To doklada také tiidni ucitelka, kterd se domniva, ze Patrik miva pocit, ze do tfidniho
kolektivu nezapada. Jako osamoceného ho oznacil i spoluzak, s nimz Patrik navézal

opétované pratelstvi.

Ovliviiji deficity integrovaného Zaka v oblasti komunikace, socidlnich dovednosti

jeho vztahy s ostatnimi zZdky? Pokud ano, jak?

Patrikova diagnoéza se projevuje viditeln€¢ v socidlni oblasti v podobé
vyhled4vani neadekvatniho fyzického kontaktu (objimani spoluzaki i kantort), které
byva shledavano ve vétsing ptipadl jako nezadouci. Dal$im nédpadnym projevem je
gestikulace, kterou naznacuje, ze nékoho ,,podieze* ¢i ,,zastreli“. Ucitelka se k témto
projeviim vyjadiuje s mirou pochopeni a domniva, se zZe 1 tfida se je naucila tolerovat

a nenechat se jimi rozhodit.

Dalsi oblasti jsou emoce. Patrik ma tendenci na nékteré situace reagovat
neadekvatné. Jednd se napt. o nenadalé zmeény ¢i pocity selhani, které neumi dobie
zpracovat. Na takové situace miiZze reagovat napi. autoagresi v podobé fyzického
ublizovani sobé samému ¢i sebeobviniovanim. Nejlepsi zplisob je takovym situacim

predchazet. V oblasti vykonu je pak tfeba dbat na diislednou zpétnou vazbu.

Deficity v socialnim chovani jsou sice pfitomny, ale diky citlivému pfistupu
ucitelky a $koly je zak do velké miry tfidnim kolektivem pfijiman a jeho projevy tak

nejsou chapany vyrazné negativng.
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Ma integrovany zdk s PAS ve své kmenové tride horsi postaveni nez jeho spoluzaci a

jak vitbec své postaveni ve tridé vnima?

Patrik se nachazi v zaporné poloving tfidy, ale jeho celkova pozice ve tiid¢ se
da oznacit za pramérnou. V zaporné ¢asti tfidy se nachazi 37 % zakd, coz je celkem
0sm déti, z nichz se tii neticastnily sbéru dat. Zaporné zisky zaka (véetné hodnoty nula)
se pohybuji vrozmezi 0 az —40 bodl. Z hlediska rozlozeni zépornych ziska
nenalézame u Patrika extrémni zisky v zadné oblasti. Jeho zisky se v zaporné Casti

tfidy pohybuji v pomyslné poloviné s mensimi zapornymi hodnotami.

Na druhém misté se umistil v ziscich u vlastnosti osamoceny, ovsem s velkym
odstupem k zakyni s nejvice body (3 vs. 14 bodt). Ve tfidé méli celkem tii zaci zisky

v ptivlastku osamoceny.

Zisky mél rovnéz u vlastnosti nespravedlivy. Jeden bod jako Patrik méli 1 dalsi

Ctyfi zaci. Maximum u této vlastnosti jsou pak dva zisky.

Jeden zisk jako Patrik u vlastnosti protivny méli také dalsi dva spoluzaci,
pfi¢emz maximem je Sest bodu.

V kladnych vlastnostech mél jeden zisk u ptivlastku zabavny. Jeden kladny bod
méli 1 Ctyf1 dalsi spoluzéci, pfi¢emz nulové zisky u kladnych vlastnosti mélo sedm
zaku.

Z hlediska zapornych voleb obdrzel Patrik jeden bod, stejné jako tii dalsi
spoluzaci, pti¢emz nejvice zapornych bodii mél spoluzak s deviti zisky. U kladnych
voleb si Patrik s dvéma zisky stoji jako deset jeho spoluzaku. Nejvice kladnych voleb
je zde sedm.

Jednotlivé zisky jsou tedy v n¢kolika ptipadech zcela v priméru vzhledem ke
tride.

Patrik vnima, ze se nepohybuje v centru tfidniho déni, coz potvrzuje zvolena
varianta v otazce sebehodnoceni. Patrik také vnima fakt, Ze se ve tfidé najdou i Zaci,
kteti se s nim pratelit nechtéji. Vychazime zde mimo jiné z vypovédi tiidni ucitelky,
ktera reflektuje Patrikovo sebevnimani jako nezapadajiciho a vyclenéného z kolektivu,

coz muze souviset i s tim, ze by Patrik chtél byt vyraznéji "popularné;si".
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Navazal integrovany Zak s PAS ve tride pratelstvi?

Na zéklad¢ analyzy Patrikovych voleb miizeme v jednom ptipad¢ konstatovat,
ze navazal vzajemné pratelstvi. Z ostatnich voleb nelze v jednom ptipad¢ povazovat
pratelstvi za vzajemné a v dal§im piipadé nemlizeme vztah posoudit, nebot’ dany zak

se sbéru dat neucastnil.

V jednom ptipad¢ byl Patrik zvolen jako pfitel jinym spoluzakem. Tato volba
nebyla sice Patrikem opétovana, ale povazujeme ji dalsi za kladné znameni vzhledem

k uspésné integraci ve tfide.
94 GII.B

9.4.1 Soubor

Do gymnazialni sekundy chodilo v dobé sbéru dat 29 Zaki, z nichz dva byli
zaci s Aspergerovym syndromem. Sbéru dat se za¢astnilo zaki 26, coz €ini témet 90%
ucast. Sbér dat probéhl v prosinci 2015 a v novém roce jeden z integrovanych zaka
(Radim) skolu opustil. Z divodu jeho odchodu nam nebylo umoznéno nahlédnout do
tfidé pasobi druhym rokem, tj. od nastupu Zakd na gymnazium. V sekundé se

nevyskytuje asistent pedagoga.

9.4.2 Kazuistika Zdka Radima

Radim je tfinactilety student gymnézia s diagnostikovanym Aspergerovym
syndromem. Dle Skolni psycholoZky u n& bylo rovnéZ diagnostikovano mimoiadné
nadani. Ttidni ucitelka u Radima neuvedla zadné nestandartni projevy v chovéani. Z
jeho dotazniku vyplyva, ze socialni kontakty navazuje spiSe v divéim kolektivu, coz

tfidni ucitelka potvrzuje.

9.4.3 Kazuistika Zaka Vitka
U Vitka, 13 let, byl diagnostikovan Aspergeruv syndrom, K némuz je
pfidruzeno také mimotadné nadani v oblasti rozumovych schopnosti v kombinaci

soslabenim CNS vemocni, socialni a grafomotorické oblasti v souvislosti
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S postnatalni zatézi v anamnéze. Vitkovi byl rovnéz navrzen asistent pedagoga na 30

hodin tydné, ktery v soucasné dobé ve tidé nepisobi.

Vitek navazuje ocni kontakt bez obtizi, je schopen pracovat s velkym zaujetim,
zkouskovou situaci zvlada velmi dobte. Neklid se u n€¢j miize vyskytnout v prekotném
tempu. Jeho rozumové schopnosti se nachazeji v pasmu vysokého nadpriméru a je zde
patrna vyrazna akcelerace v oblasti numerického usudku, individuélniho numerického

mysleni, abstrakce a schopnosti dekédovat verbalni logické ulohy.

Emoce. Vyskytuje se u n¢j nestabilita v emocich, ktera se projevuje tendenci
k hromadéni vnitinich pocitd, potizemi s adaptabilitou, schematickym mys$lenim,
hor$im smyslem pro realitu. Také u néj Ize v emocionalni oblasti hovofit o ,,détské*

nevyzralosti. Tfidni u€itelka oznacila Vitka za impulzivniho.

Socidlni vztahy. Je tfeba se u n¢j zaméfit na funkéni kontakt s vrstevniky,
podpotfit jej v adaptaci na nové prostiedi. V této oblasti by mél byt ndpomocen osobni

asistent.

9.4.4 Celkové vystupy z dotazniku

Ttida dosahla primérného bodového hodnoceni pociti ve tfidé 13, 9. Tento
bodovy zisk je hodnocen jako spiSe pozitivni pocity. Primémy pocet bodid u
jednotlivych otazek byl vypocten na tfi body, kdy jeden bod je nejlepsi a sedm bodl
nejhorsi hodnoceni. Bodova hodnoceni pocitt ve tiid€ se u jednotlivych zaki pohybuji
v rozmezi pét az 26 bodi neboli od velmi pozitivnich pocitii aZ po spiSe negativni

pocity. Radimovo hodnoceni pocitti ve tiid¢ je vyjadieno 18 body a Vitkovo 17 body.

Pti hodnoceni kvality kolektivu byli zaci vesmeés pozitivni, nebot’ dosahli v
pruméru tiech bodd, coz je vysledek, kterym hodnotime kolektiv jako spise dobry.
Piesto jsme u otazky zjiStujici, zda je ve tfid¢ ublizovany Z&k zjistili, Ze ,,ano*
odpovédeélo 92 % 74k, coz je velmi vysokeé ¢islo. Dale vysledky ukézaly, Ze 58 % déti
se domniva, ze ve tiid¢ je nestastny zak. Piesn¢ polovina dotazovanych uvedla, ze ve
tfide jsou spolecné problémy feSeny v klidu. Na druhou stranu 81 % se do Skoly tési a
88 % zakl kladné odpovédélo na otazku, zda jim ve Skole nékdo pomiiZze s problémem.

Radim zde ziskal nula bodu a kladné tak odpovédél pouze na otazky, zda je ve tiide
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ublizovany a nestastny zak. Vitek ziskal rovnéz nula bodi a jejich odpovédi byly

totozné.

Sebehodnoceni zakl ve tfidé ukazalo, Ze nejvice zaklt (15) se ztotoziuje
s vyrokem b: obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tridé informovan. Na
druhém misté je volba a: jsem vzdy v centru deni, kterou zvolilo pét zaku, dale volba
C: parkrat jsem akci ve tridé ucastnil, ale nebyvam informovan, kterou zvolili Ctyfi
7aci a nakonec varianta d: zda se, Ze o mou ucast trida prilis nestoji, kterou si vybrali
dva zaci. Volba e: o déni ve tridé nejevim zdjem, se zde nevyskytla v zadném piipadé.

Radim zvolil variantu d a Vitek moZnost b.

Pomyslna hierarchie tfidy ndm ukazuje, Ze v kladné poloving se nachazi 69 %
zaki. Nejvyssi hodnotu dosahla Zakyné s 20 body, kterd nedostala Zadny zaporny bod.

v

odstup ve srovnani se zakem na piedposledni pti¢ce (—22 bodi vs. =57 bodu).

Vysledky dotaznikd naznacuji, Ze se ve tfidé vyskytuji dva zaci, které bychom
mohli povazovat za potenciondlni obétni beranky tfidy. Témito Zaky jsou Antonie a
Radim. Oba Zaci se nachazeji v minusové ¢asti tiidy a v otdzce hodnoceni své pozice
ve tiid¢ zvolili variantu d, tedy Ze o jejich Gcast tfida nestoji. V praci se budeme
podrobnéji vénovat situaci Radima, nebot’ se jedna o integrované¢ho zdka. Antonie se
V hierarchii tfidy umistila na 27. misté z celkovych 29 se ziskem —22 boda. U této
zakyné v naprosté veétsin€ v negativnich ziscich ptevazuje vlastnost osamocena, kterou
ji ptisoudilo celkem tfinact spoluzaki. Neziskala zadny kladny zisk. V zapornych
volbach by si ji za pfitele nevybralo celkem Sest spoluzadkl. Kromé osamélosti byla
jednou oznaCena za nevdecnou. Pfiinou jeji zaporné pozice ve tfidé se zde

z dostupnych vysledki jevi jeji osamocenost.

9.4.5 Vystupy z dotazniku Zika Radima
Radim v otazce ohledné kladnych pocita ve tfidé ziskal 18 bodu. Jeho pocitim
muzeme rozumét jako neutralnim. Tento zisk prevySuje prumér tiidy. Pocity na

sedmibodové Skale ohodnotil dvakrat ¢tyimi body, jednou péti a jednou nezvolil nic.

Pohled na tfidu je z Radimovy perspektivy velmi negativni (velmi Spatny,

nevrely kolektiv), nebot’ ziskal nejmensi pocet bodd, tj. nula. Radim odpovéedél kladné
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na otazky, zda je ve tfidé ublizovany a nestastny zak. Dale odpoveédél zaporné na
otazky, zda se t¢si do Skoly, zda se najde n¢kdo, kdo mu pomize s problémem a zda
spolecné problémy fesi v klidu. Jeho hodnoceni ndm ukazuje, ze néco neni v poradku,

a ze tfidni kolektiv je jim vidén jako velmi nevlidné prostredi.

V otazce sebehodnoceni uvedl Radim variantu d: zdd se, Ze o mou ucast tiida

prilis nestoji. Tuto variantu kromé Radima zvolila jesté jedna zakyné.

Radim se v hierarchii tfidy umistil v minusové ¢asti tfidy se ziskem —6 bodu,
kdy zaporné zisky tvoftily 14 bodl a kladné osm bodu. V zaporné ¢asti se nachdzi 31
% tiidy, coz predstavuje devét zaki vcetné Radima. Dva zici nebyli pfitomni

administraci dotazniku. Zaporné hodnoty Zaka se pohybuji v rozmezi 0 az —57 bodu.

Radimova volba varianty d v sebehodnoceni a jeho kladné odpovédi na vyse
uvedené otazky by mohly naznaCovat, jak jiz bylo diive uvedeno, Ze je moznym
obétnim berdnkem tfidy. Ze se ve tfidé nékdo takovy miize objevovat, potvrzuji i
odpovédi zaki na otazku, zda je ve tiidé ublizovany zak (vice nez 90 %). OvSem u
otazky, zda je ve tfidé€ i neSt'astny zak, kladné odpovédélo ,,jen” 58 %. Je tedy otazkou,
do jaké miry je ublizovany zak ostatnimi vniman zaroven jako ne$tastny, jakou

podobu mé ublizovani a zda se jedna o jednoho jedince nebo vice.

Radim mél nejvétsi zisky v zapornych vlastnostech u ptivlastku osamoceny,
kde jej uvedlo pét spoluzakli. A byl rovnéz dvakrat oznacen za nespolehlivého. U
jinych vlastnosti neziskal Z&4dné zisky. Jako kamardda by si ho nezvolili Ctyfi
spoluzaci. Radim byl ochoten se vyjadfit na druhou stranu dotazniku, kde se obsdhle
vyjadiuje ke dvéma spoluzaktim ze tfidy. Jeho komentat bude analyzovan nize, avSak

zde lze tici, ze se nevyjadiuje v tom smyslu, Ze by mu nékdo ublizoval.

9.4.6 Vystupy z dotazniku Zika Vitka

Miru Vitkovych kladnych pociti ve tfidé vyjadiuje hodnota 17 bodi. Timto
ziskem pfevySuje primérné hodnoceni tfidy a lze to povazovat za pocity spise
neutralni. Primérné hodnoceni pociti na sedmibodové Skale vyjadiuje hodnota tii

body, coz je hodnoceni na kladném poélu skaly.

V otazkéach zjistujicich kvalitu kolektivu ziskal nula bodi, spolecné jeste

s jednim zakem (Radimem). Svou tfidu tedy hodnoti rovnéz jako velmi Spatny, neviely
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kolektiv. Jeho hodnoceni znamena, Ze se domniva, ze ve tiidé je zak, kterému je
ublizovano a zak, ktery je nestastny. Do Skoly se piili§ netési, nenaléza nikoho, kdo
by mu zde pomohl s problémy a ani si nemysli, Ze by se ve tiid¢ spole¢né problémy
fesily v klidu.

Prestoze Vitek vidi kolektiv ve tfidé velmi negativné, v otdzce sebehodnoceni
uvedl variantu b: obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tridé informovan. Tedy

svou vlastni pozici tak Spatné nevidi.

Vitek se umistil v zaporné casti tfidy s bodovym ziskem —8 bodi, ¢imz se
umistil na pomyslné 25. pticce. Ziskal 11 zapornych zisk a tfi kladné. V zapornych
vlastnostech byl oznacen pouze za protivného a to celkem ctyimi spoluzaky, coz
ptedstavuje druhy nejvyssi zisk v tomto piivlastku (a stejny pocet bodi jesté s jednou

spoluzackou). Za pftitele by si jej nezvolili tfi spoluzéci.

Naopak v kladnych ziscich ziskal po jednom bodu u vlastnosti zabavny a vzdy

V centru deni a jednou byl zvolen jako pfitel.

9.4.7 Tridni vztahy z pohledu pedagogickych pracovniki a Zaki
Ttidni vztahy v GII. B nam pfiblizi popis osoby tfidni ucitelky a analyza

komentait zakt na volnou stranu dotazniku. Zde tak uc¢inilo osm zaka.

Tfidni ucitelka méa povést velmi nekompromisni Zeny, kterd 1 bchem
administrace ptsobila velmi autoritativng. Stacil pohled na tfidu a ta se ihned utiSila.
Pii vyplilovani dotazniku byla velmi stru¢na, ¢asto odpovidala pouze jednoslovné. Jeji
ucitelska praxe trva 30 let. Jako mozné negativum integrace zakt s PAS uvedla
naruseni hodiny. Pozitiva spatfuje v tom, ze se intaktni Z4ci nauci s integrovanymi

vychézet.

Prvni komentai poskytl Lubos, ktery uvedl velmi kriticky nazor na tfidni
kolektiv. Prvni vytka je namifena proti Vitkovi, kterého popisuje nasledovné: (Vitek)
. [...]je nekontrolovatelny agresivni clovek, ktery vse bere jako divod k bitce a
ponizeni*“. Jeho pohled na Vitka je velmi ostry. Pfisuzuje mu také vlastnost protivny a
uvadi jej na prvni misto mezi osoby, které by si za pfatele nevybral. Sdm LuboS§ se
pohybuje v hierarchii tfidy na poslednim misté se ziskem —57 bodu. Byl deviti

spoluzaky oznacen za protivného a celkem 16 by si ho nezvolilo za pfitele.
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Jeho komentai dale pokracuje vyjadienim ke stabilit¢ kolektivu, ktery
ptirovnava k politické situaci v Syrii. V jeho vyjadfovani je tedy ziejma jista davka
expresivity, tedy i prvni vyrok je mozné brat z tohoto divodu s nadhledem. Z vysledkt
dotazniku je jim tfida hodnocena dvéma body tedy jako spise spatny kolektiv.
Vyjadiuje se 1 k osob¢ tfidni ucitelky, kterou povazuje za drzitele potadku (,,/.../
kdyby nebylo pani ucitelky X., tak je tu bordel a bitky neustdle ). Posledni postieh se
tyka jeho spoluzaki (chlapcit), které kritizuje, protoze veskery ¢as travi na mobilnich
telefonech a to povazuje za piicinu, pro¢ mezi sebou nekomunikuji. Je mozné, ze by
rad mezi né pronikl, ale nedafi se mu to. Nabizi se nam tak otdzka, zda se v pripade
tohoto zaka bude jednat o onoho ublizovaného, o jehoz ptitomnosti ve tiidé mame

zpravy.

Komentai Jaroslava, ktery se pohybuje v Kladné ¢asti tfidy se ziskem Sesti
bodu, se vymezuje vic¢i Lubosovi. Jako diivod uvadi Ze, tento zak udajné ,,/...Jkrade
a neumi uznat chybu a porazku®. Také pise, ze ho nikdo ze tfidy rdd nema, krome

spoluzaka Frantiska.

Stru¢né a jednou vétou poskytl vyjadreni i Ivan, ktery piSe pouze o tom, Ze se
mu nelibi feSeni problému ze strany ucitelti. O jaké problémy a ucitele se jedna,

neuvedl. Je mozné, Ze se to vztahuje 1 na tfidni ucitelku.

Vyjadieni také poskytl integrovany Radim, ktery se vymezuje proti dv€éma
spoluzaktm, o kterych pise, Ze je ,,nendvidi“. U Veroniky kritizuje jeji tendenci
ovladat situaci. To dokladd na ptikladu, kdy se snaZzi proniknout mezi n¢j a jeho
kamaradku Anitu. Toto proniknuti se projevuje i na fyzické roving, kdy si Anité sedne
na klin nebo mezi né. Radim se domniva, Ze se je snazi rozdélit (,,/.../snazi se nds od
sebe oddalit*). Hlavni problém Radim vidi v tom, Ze Anita nedokaZe Veronice fici, Ze
Ji to je neptijemné. Radim je totiz presvédcen, ze 1 Anita shledava Veroni¢ino chovani
nezadouci, ale nema odvahu ji to fict (,,/.../ a ta (Anita) si to nepreje, jenomze se boji
Jji to Fict). Radim dodéava, Ze ani chlapecké osazenstvo tfidy nemd Veroniku rado. To
zda Anita nemé Veroniku skutecné v oblibé nelze s jistotou rozhodnout, protoze ji
mezi své pratele uvedla na prvni pozici (Radima az na druhou) a neptisoudila ji zddnou
Spatnou vlastnost. Anita ji tedy bud’ skutecné¢ vnima jako kamaradku nebo nedokéze

nepodlehnout jejimu tlaku. KaZzdopadné z Radimova komentéie vyzatuje Zarlivost.
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Druhy kritizovany spoluzék je Lubos. Je zde zajimava shoda s komentarem
Jaroslava, kdy oba akcentuji jeho ve€k, ktery je zhruba o rok az dva nizsi nez primér
tfidy. Radim tento vyrok dopliiuje tim, Ze se dle jeho nazoru chova jako malé dité

(13

(., [...]mentalné se chova jako 5ti-leté dite*). O tom, zda Lubos Sel do skoly dfive, ¢i

dokonce pieskocil ro¢nik, nemame informace.

Zdenika (zakyn¢ v kladné poloviné tfidy se ziskem 11 bodl) popisuje jako
pozitivum, Ze se zaci spolu ve tiidé navzajem bavi jako celek, a Zze kazdy zde nasel

pritele. Negativa vidi v posmésnych piezdivkach a legraci na néci ucet.

Rozarie se ve svém komentaii opét vyjadiuje ke tfide jako celku, ktera k sobé
chova pratelské pocity a strizlivé dodava, ze ne€kolik jedinct se nezapojuje, nebot
nemaji dle jejiho nazoru zajem. V kolonce osob, které by si nevybrala za ptatele,
neuvedla nikoho s komentaiem: ,, VSichni mohou byt dobri kamaradi. Bavim se obcas
se vsemi. .

Dalsi vesmés pozitivni komentar je od Nicole, ktera tiidu vidi jako pratelskou
a Vv dobré nalad€. Jen chlapeckému osazenstvu vytyka, Ze nékdy provokuji a tak

vznikaji konflikty, které dle Nicole vadi celé tride.

Posledni komentai od Julie se nezaméfuje na rozdil od ostatnich na vztahy
ttidy, ale kritizuje zde ucitele. Nelibi se ji upfednostiiovani nékterych zakli. Domniva

se, ze 1jini jsou dostateéné kompetentni. Jako piiklad uvéadi oblibence tfidni ucitelky.

9.4.8 Analyza vysledku

Kolektiv tfidy GII. B byl z hlediska kvality a pociti ve tfidé hodnocen
v pruméru jako dobry, tedy spiSe na pozitivnim pdélu hodnoceni. Piesto bylo zjisténo,
ze vice nez 90 % zakl si mysli, Ze nékterému z jejich spoluzéki je ve tfid€ ublizovano.
Tento vysledek pak miZeme srovnat se zjisténim, Ze vice nez 80 % ttidy se do Skoly
t&$i a je presvédceno, Ze se zde naléza nékoho, kdo jim je ndpomocen s problémy. Tato
pozitivni zjiSténi mohou naznaCovat, Ze problém s kolektivem bude mit jeden Z4k,
popft. nékolik. To miiZe korespondovat se zjiSténim, Ze by se ve tfidé mohly nachazet
dvé potencidlni obéti. Jednim z nich by mohl byt integrovany Radim. Jeho situace

bude analyzovana podrobnéji spole¢né s Vitkovou pozici.
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Vyrazné postaveni ma v této tiidé nepochybné tfidni ucitelka. Ta byla
reflektovana i ve dvou volnych vyjadfenich zaki. V jednom piipadé je hodnocena
pozitivné jako spravce poradku, coz je nepochybné vysledkem jejiho autoritativniho
postaveni. Ve druhém komentati je spiSe kritizovana za to, ze si utvaii z n¢kterych
zakl své oblibence a ty poté v nékterych oblastech uptfednostiiuje pred ostatnimi. Je
tedy ziejmé, Ze postava ucitele je pro kolektiv tfidy a posléze i jeji klima klicova.
Z dostupnych materiali se nejevi, Zze by k integrovanym zakim zaujimala néjak
specificky postoj (at’ jiz kladny nebo negativni), ktery by mohl byt pro ostatni zaky

vzorem.

Radimovy vysledky z dotazniku ukazuji, Ze jeho kmenova tfida pro néj neni
ptijemné prostfedi. M4 pocit, Ze tfida o jeho i¢ast nestoji, a jeho pohled na tfidu je

skute¢né€ negativni.

Radim se vyjadril k situaci ve tfid¢ na volnou stranu dotazniku. Jeho sdéleni
bylo jiz reflektovano vyse. Pro nasi analyzu je klicové, Ze z jeho komentafe necteme,
zZe by se ve tfidé citil ohroZeny. Jeho komentat piedstavuje vyjadieni svych pocitu vici
dvéma spoluzakiim, ktefi jej ,.Stvou”. O obou spoluzédcich se vyjadiuje, Ze je
Hhenavidi“, a divod takového postoje spatfujeme v nesouhlasu s jejich chovanim.
Pti¢emz jejich chovani neni ani v jednom ptipadé namifené piimo ¢i vyhradné vici
Radimov¢ osobg.

Z hlediska kladnych a zapornych voleb si Radima celkem tii lidé vybrali za
pritele a Ctyfi by si jej za pfitele naopak nezvolili. VSichni tito Ctyfi spoluzaci mu
zaroven prisoudili nékterou ze zapornych vlastnosti. Dva z téchto spoluzaku jej
oznacili vlastnosti nespolehlivy a zbyli dva ptivlastkem osamoceny. Vlastnost
nespolehlivy by mohla mit sviij podil na tom, pro¢ se S nim tito spoluZaci nechtéji
pratelit a stejné tak i pfisouzeni vlastnosti osamoceny by mohlo poukazovat na jeho
odliSnost v socialnich vztazich. V ptipad¢ zdpornych voleb nejsou zddné vzajemné.
Radim by si za ptatele nezvolil Veroniku a LuboSe, o kterych psal ve svém komentafi.
Témto spoluzdkiim také ptisuzuje nekteré ze zapornych vlastnosti: Veroniku oznacil
jako nevdécnou, nespravedlivou a protivnou a Lubose uvedl rovnéz jako protivného.

Ptisouzeni téchto vlastnosti koresponduje s jeho vyjadienim v komentafi.
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Ttidni ucitelka poznamenala, zZe se Radim pohybuje spise v divéim kolektivu
a to potvrzuji 1 jeho volby pratel. Radim uvedl pouze dva pratele a v obou piipadech
dévcata. Anitu uvedl na prvni pricku a v komentafi ji oznacuje za svou kamaradku. Z
komentafe plyne, Ze ptestavky travi spolu posezenim na chodbé, kde si spolecné
povidaji. O Véte, kterou napsal na druhé misto, se v komentaii nezminuje. Neptisuzuje

ji ani Zadnou z vlastnosti. Anitu povazuje za spravedlivou a zabavnou.

Radim byl zvolen celkem dvéma lidmi za pfitele. O vzajemnou volbu se jedna
pouze Vv piipad¢ Anity, kterd jej oznacuje také za spolehlivého. Anita si za pratele
krom& Radima zvolila také Véru a Veroniku, pfi¢emz vSechny jeji volby byly
vzajemné.

Véra Radima ve svém dotazniku nikde neuvedla a za své kamaradky zvolila

rovnéZ Anitu a Veroniku a dalsi spoluzacku. Veronika ji mezi kamaradky neuvedla.

Druhou kladnou volbu Radim ziskal od Antonie, ktera spolecné s Radimem
vysla jako potencialni obét’ tfidy. Antonie ma nejvice ziskll ve vlastnosti osamocenad a

sebe sama rovnéz na toto misto uvedla. Radima oznacila za zdabavného.

Z Radimova dotazniku miizeme dale vy¢ist, Ze ho jeho postaveni ve tfidé mize
trapit. Ma pocit, zZe tfida o n¢j prili$ nestoji. Pfesto se neciti natolik sam, aby se u této
vlastnosti uvedl. Tuto vlastnost ptisoudil pravé Antonii. Radim tedy vnima, ze ve tiidé
nalezl alespon jednu osobu, kterou povazuje za pfitele a tim je Anita. Ve svém volném
komentafi pohliZi na tento vztah jako na vztah dvou rovnocennych piatel. Vztah je
ovSem naruSovan Cizim prvkem v podob& Veroniky. Radim se ziejmé citi Veronikou
ohrozovan a pocituje tak obavu, Ze by tuto svou pravdépodobné jedinou pritelkyni

mohl ztratit.

Vitek si ve svém hodnoceni tfidy stoji podobné jako Radim. Jeho pocity vici
tiidé chapeme jako v praméru neutrdlni. Z hlediska kvality kolektivu ziskal stejné jako
Radim nula bodd, coz je nejhor§i mozné hodnoceni kvality kolektivu. Vitek se
domniva, Ze se ve tfid¢ nachazi nékdo komu, je ublizovéano, coz dopliiuje pozndmkou
., hlavné slovy . Tedy se mize jednat o rizné posmésky, nadavky ¢i pomluvy. Jeho

v v

hodnoceni pozice ve tfid€ je na druhou stranu pozitivni, protoze se akci ve tifid€ ucastni
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a také o nich ma prehled. Na rozdil od Radima se Vitek tedy neobjevuje jako

potencialni obétni beranek tridy.

Vitek byl zvolen jednim c¢lovékem za pritele a tfi spoluzaci by si jej za
kamarada nezvolili. Dva spoluzéci, ktefi by si jej nezvolili, ho shodné oznacili za
protivného. Treti spoluzak mu nepfisoudil zddnou vlastnost. Jednim z téchto
spoluzaku je i Lubos, ktery ve svém komentafi hovoii o Vitkovi jako o agresorovi,
ktery bije a poniZuje ostatni. Je to jediny komentat, ktery takto Vitka hodnoti. Zde se
nabizi varianta, Ze se Lubo$ nejéastéji dostava do konfliktu praveé s Vitkem a z toho

poté mlize pramenit jeho zdporny postoj vici nému.

Vitek mezi osoby, se kterymi by se neprateli, zvolil tfi osoby, z ¢ehoz je pouze
volba LuboSe vzdjemna. Dale uvedl Radima a FrantiSka. Tteti jmenovany se sbéru dat

neucastnil.

Kladné zisky obdrzel celkem tii, z nichz jednou se jednalo o volbu za pfitele a

jednou byl oznacen za zabavného a vzdy v centru deéni.

Za ptitele jej povazuje Jaroslav. Ten se objevuje i u Vitka a jedna se tak o
vzajemnou volbu, kterd je rovnéz jeho jedinou vzéjemnou kladnou volbou. Vitek uvedl
jesté Radka a Michaela. Radek se sbéru dat neucastnil, a prestoze ho Vitek uvedl na
prvni misto ptatel, ptisoudil mu 1 vlastnost nespolehlivy. Michael Vitka sice nezatadil
mezi své pratele, ale ptisoudil mu vlastnost vzdy v centru déni, coz miize vyjadrovat,

Ze patfi do SirSiho okruhu lidi, s kterymi travi Skolni Cas.

Vitek svou pozici ve tfidé€ vidi pozitivné, stavi se do pozice zéka, ktery byva o
tfidnich akcich informovan a rovnéz se jich obCas UiCastni. Pfesto vnima prosttedi tfidy
jako misto, kde si Zaci ubliZuji a to pfedevsim verbaln€. Mira schopnosti reflektovat
svou situaci se t€Zko posuzuje, nebot’ neni v ni€em extrémni. Vitek obdrzel nejvice
zapornych ziskli u vlastnosti protivny, a sam tuto vlastnost ptisoudil spoluzakovi
LuboSovi, ktery si na n€j v komentafi st€zoval. Je tedy moZné, Ze mezi nimi existuji

spory, kterych si je Vitek védom a promitl je i do svého dotazniku.
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9.4.9 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jaky je charakter socidlnich vztahii integrovaného zaka s PAS V jeho tride?

Radim: Ackoliv se pohled na tfidu z Radimovy perspektivy neukazal jako
ptilis pozitivni, na vztahy ve tfid¢ nezanevtel. Z dat vyplyva, ze dva zdky povazuje za
ptatele a zarovein byl dvéma lidmi za pfitele oznacen. Charakteristické pro jeho vztahy

je preference divciho kolektivu.

Z tiidni hierarchie nevyplyva, ze by byl kolektivem odmitén, nebot’ za ptitele
by si jej nezvolily pouze tii déti z 25 ucastnika vypliujicich dotaznik. Ze zapornych

vlastnosti u Radima ptevazuje ptivlastek osamoceny. Tak je vidén celkem péti zaky.

I ptes tato vesmes pozitivni zjisténi vysel jako potencialni obétni beranek tridy.
Pfi posuzovani tohoto zjiSténi je nutné postupovat opatrné, a piestoze na zakladé
analyzy dat predpoklddame, Ze jeho pozice neni ohrozujici, je tfeba vénovat posouzeni
situace takto potencidlné¢ ohrozenych zakd vice Casu. Detekce ohrozenych zakl a
pfipadna néslednd intervence ovSem nebyla cilem prace. Navic Radim tfidu

Vv soucasné dob¢ jiz nenavstévuje.
Vitek: Vitek se dokazal ve tfid¢ adaptovat a nalézt si alespoil jednoho pfitele.

Na druhou stranu mame informace i o jeho nepfatelském vztahu s jednim
spoluzdkem. Tento zak hovoti o Vitkove agresivité, ktera Casto usti ve rvacky. Ttidni
ucitelka navic hodnoti Vitka jako impulzivniho. O Vitkové nepfimétené agresivité
nikdo jiny uz zpravu nepodava. Spoluzak, ktery Vitka povaZzuje za agresora, vysel
z hlediska hierarchie tiidy jako nejméné oblibeny zak, kterého by si vice nez polovina
ttidy nezvolila za kamarada a je rovnéZz mozné, Ze je Zakem, kterému je ve tiidé

ublizovano. Vitkav podil ziejmé& nemizeme vyloucit.

Ovliviji deficity integrovaného zZdka v oblasti komunikace, socialnich dovednosti

jeho vztahy s ostatnimi Zdky? Pokud ano, jak?

Radim: O Radimovi nemame v této oblasti zadné ptimé informace. Na zaklad¢
analyzy ziskanych dat jsme se rovnéz ni¢eho nedopétrali a zd4, ze se u Radima Zzadné
specifické projevy plynoucizjeho diagnézy eXplicitné neobjevuji. Béhem
administrace pusobil jako otevieny zZak (kladl otazky) a navazovani o¢niho kontaktu

mu necinilo obtize.
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Vitek: U Vitka shledavame, Zze jisté deficity se mohou objevovat
V emocionalni oblasti. O tomto jsme informovani ze zpravy z vySetieni v PPP, kde se
hovoii o jeho tendenci hromadit v sobé pocity. Obtize se pak mohou projevit
impulzivitou, kterou zminuje tfidni ucitelka, ¢i vypady vici spoluzdkiim, o némz
informuje jeden zak. Zisky ve vlastnosti protivny, mohou mit pti¢inu pravé v téchto
deficitech. Ve zpravé z PPP je také uvedeno, ze se u n¢j mize projevovat ,,détska“

nevyzralost.

V oblasti socialnich dovednosti bylo upozoriiovano na potiebu delsi adaptacni
doby, kterou jak se zdd, ma nyni jiz za sebou (ve tfidé je druhym rokem a naSel si

kamarada/y).

Ma integrovany zdk s PAS ve své kmenové trideé horsi postaveni nez jeho spoluzaci a

Jjak vitbec své postaveni ve tridé vnima?

Radim: Z hlediska hierarchie tfidy je Radimovo postaveni v porovnani s
vétsinou horsi. Nachazi se v zaporné Casti tiidy a ziskal 14 zapornych bodit a osm
kladnych. P&t ziskl u vlastnosti osamoceny znamena, ze zde dosahl druhého nejvétsiho
zisku. U vlastnosti nespolehlivy obdrzel dva zisky stejné jako dalsi dva zaci. Nejvice
ziskll zde méli zéci se ¢tyfmi body. U vlastnosti zabavny ma jeden bod spolecné jeste
dalSimi sedmi spoluzaky, pficemz nejvétsi zisk je zde osm bodi u jednoho Zéka.
Kladny zisk u ptivlastku spolekilivy rovnéz sdili se sedmi spoluzéky a nejvice ziskala

zakyn¢ s osmi body.

Vysledky dotazniku naznacovaly, zZe by mohl byt potencidlni obéti tfidy. Na
zakladé¢ analyzy vystupti se domnivame, ze mu nehrozi bezprostiedni ohrozeni. Jeho
postaveni je sice neuspokojivé, ale neni nejhorsi z hlediska jednotlivych ziskt ve

srovnani s tfidou.

Tuto svou situaci vnimd, pravdépodobné pocituje strach z mozné ztraty
pratelstvi s Anitou. Radim je s velkou pravdépodobnosti citlivy Zak, kterého se t¥idni
vztahy dotykaji. I jeho preference div¢ich kamarddek mulZe naznaCovat, Ze se mu
nedostava porozuméni v chlapeckych vrstevnickych ,,partdch®. S Anitou si rad povida,

je to tedy ptatelsky vztah intimniho charakteru, popt. zarodek vztahu romantického.
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Vitek: Jeho pozice se naléz4 v minusové ¢asti tfidy hned za Radimem. Sem se
dostal diky pfevazujicim zapornym ziskim, které v tomto piipadé Cini jedenact
zapornych ku tirem kladnym. Zaporné zisky prameni z toho, Ze byl ¢tyfikrat oznacen
za protivneho. Ptesto se nejednd o nejvyssi zisk, ten nalezi zékovi se ziskem deviti
bodu. Tti spoluzaci jej rovnéz uvedli jako cloveka, kterého nechtéji za ptitele. To je
opét hodnota nizka v porovnani s maximalnim ziskem 16 zapornych bodu. Z hlediska
zaporné Casti tiidy neni jeho postaveni zdaleka nejhorsi, protoze zaporné zisky se
pohybuji v rozmezi nula az =57 bodt. V tiidni hierarchii tedy obsadil 24. pticku z 29
zakt. Jeho postaveni viici vétsing tiidy horsi vsak je. V kladnych volbach byl za pftitele

zvolen jen jednim ¢lovékem, coz je hodnota, které dosahli i tfi dalsi zaci.

Své vlastni postaveni ve tfidé Vitek charakterizoval pozitivné, a to, Ze o
ttidnich akcich byva informovan a sdm se jich nékdy i ti€astni. U Vitka je mozné, ze
mira schopnosti sebereflexe je snizena. Dle zpravy z PPP se u néj projevuje snizeny
smysl pro realitu, ktery se tak mtze v této oblasti manifestovat. Naprosta vétSina zaku,
kterd svou pozici charakterizovala stejnou variantou, se totiz nachazi v kladné ¢asti
ttidy. Zajimavé ovSem na druhou stranu je, Ze celkem pét zakli v minusové Casti tiidy
(v€etné Vitka) hodnoti své postaveni ve tiidé variantou a (jsem vzdy v centru deéni)
nebo b (obcas se ucastnim a jsem obvykle o akcich ve tridé informovan). Vypada to

tedy, Ze zde hraje roli vice faktort.

Vitkovo postaveni se dle vysledki nejevi ni¢im vyrazné napadné, snad kromé
ziskl ve vlastnosti protivny. Ty sice nejsou nejvyssi, ale implicitné nam tak potvrzuji
jeho deficity v emocich. Pozitivni fakt také je, ze nebyl nikym oznacen za
osamoceného. Jako vysvétleni se jevi bud’ fakt, Ze osamély skutecné neni nebo, Ze dva

Zaci se zisky v této oblasti se projevuji jako osamoceni ve vEtsi mite.
Navazal integrovany Zak s PAS ve trideé pratelstvi?

Radim: Radim ve tfidé nalezl minimalné jednu pfitelkyni, o ¢emz sveédci
vzéajemna kladna volba a komentat, ve kterém o divce hovoti jako o kamaradce. Radim
povazuje za pritelkyni i dalsi Zakyni, ktera jej ovSem jako pfitele neuvedla. Vysledky

dotazniku naznacuji, Ze ob¢ uvedené divky se ptateli navzajem, a je tak mozné, ze
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druhou divku povazuje rovnéz automaticky za ptitelkyni, avsak z jeji strany neni vazba

natolik silna.

Vitek: Z Vitkovych voleb mizeme dospét k zavéru, ze nalezl alesponi jednoho
pritele, ktery jej rovnéz oznacCuje za kamaradda. Vitek uvedl pouze chlapecké
osazenstvo tridy, z néhoz pfi pofizovani dat jeden zak chybél. Kvalitu tohoto vztahu
tak nemizeme posoudit. Treti uvedeny zak sice neuvedl Vitka mezi tfemi svymi
prateli, ale ptisoudil mu kladnou vlastnost vzdy v centru déni, a proto predpokladame,

Ze je s nim rovnéz v pozitivnim vztahu.
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10 Diskuze

Ve vyzkumné C¢ésti prace jsme zjiStovali charakter socialnich vztahti péti
integrovanych zaka s Aspergerovym syndromem v jejich kmenovych ttidach. Nyni se
pokusime cely vyzkum zrekapitulovat, zamyslet se nad tim, pro¢ jsme v Setfeni dosli
k vyse uvedenym zavérum, a postihnout tak rizné faktory, které se mohly na
vysledcich podilet. Dale se pokusime zhodnotit pouzité nastroje sbéru dat a rovnéz
poukdazat i na mozna omezeni vyzkumu.

Sledovali jsme socialni vztahy péti velmi rozdilnych jedincii s totoznou
diagnézou. Dva z téchto chlapcli navstévovali stejnou tiidu, pticemz vSechny tfidy
spadaji pod totozné Skolské zatizeni. Volba Ctyft paralelnich tfid byla zdmérnd, ucelem
bylo zajistit, aby se vSichni respondenti nachazeli ve stejném vyvojovém obdobi, tj. v
rané adolescenci, v niz za¢ind dochazet k mnoha zménam vcetné téch v oblasti
socialnich vztah.

I ptestoze se jednalo o chlapce totozného véku a se stejnou diagndzou, cilem
nebylo ziskand data zobeciiovat a aplikovat na celou populaci integrovanych zakt
s AS, nybrz podrobné analyzovat situaci kazdého konkrétniho jedince.

Prvnim zédkem byl Vilém. U tohoto chlapce jsme dosli k pomérné pozitivnim
zjisténim. Jeho vysledky nebyly vzhledem ke tiid€ jako celku vyrazné horsi, nebyly
ani v ni¢em extrémni. Tfida jej neodmita, nalezl zde pritele a predpokladame, ze se
jedna o vztah oboustranného prtatelstvi. Projevy vyplyvajici z diagnézy nejsou u
Viléma vyrazné (obtiZze v porozuméni neverbalnim signaliim, nutna podpora v socialni
interakci apod.). Nejnapadné&jsi deficity jsme odhalili ve schopnosti adekvatné
reflektovat svou pozici ve tfidni struktufe. Vidi se totiz v centru vSeho déni, ve kterém
se vSak, podle ziskanych dat, ve skute¢nosti nenachazi.

Pokud bychom méli posoudit miru uspéSnosti integrace, tak se bude
pravdépodobné jednat o stav vesmés uspokojivy, ve kterém Vilém ani tfida nepocituje
ohrozeni. Takto usuzujeme na zakladé vystupti z dotazniku. Je ovsem mozné, ze pokud
by Vilém disponoval vyssi mirou sebereflexe, tak by jeho vysledky mohly byt jiné.
Jedna se vsak pouze o spekulaci. Na zakladé¢ dat, ktera mame k dispozici, jsme dosli k
pozitivnim zjisténim, tedy k tomu, ze jeho postaveni je uspokojivé, a¢ neni tak vyrazné

pozitivni, jak jej Vilém prezentuje.
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K pozitivnim zavérim mulze piispivat fakt, ze jeho projevy nejsou napadné.
Dilezitou roli zde bude také hrat asistentka pedagoga. Ta nebyla pfi vyplhovani
dotaznik ptilis sdilna, je mozné, ze se tak snazila Viléma chranit. Behem administrace
byla pfitomna a snazila se pomahat i ostatnim zakiim a zdalo se, Ze ji maji v oblibé&.
Navic se jedna o asistentku pedagoga nikoliv o osobni asistentku. Spoluzakiim tak
muze byt jeji pfitomnost méné napadna, navic je pravdépodobné, Ze ve tiid¢ bude vice
zaku, kterym asistentka rovnéz muze poskytovat pomoc.

Dalsim zakem byl Tomas. U néj povaZujeme integraci za problematickou.
Tomas je tfidou odmitan a vysel jako potencidlni obét’ Sikany. Nejsme kompetentni
V posuzovani toho, zda se zde Sikana skutecné vyskytuje, ale je mozné, ze se v dobé
sbéru dat mohlo jednat o zarodecnou fazi projevujici se pfedevsim na psychické roviné
odmitanim a posmivanim.

Tomasovy deficity jsou vyrazné a napadné. Spoluzéci védi, ze ma urcité
problémy, byli na n¢ upozorniovani. Asistentka pedagoga tak navic ¢ini i prubézné.
Z4ci nedavaji sviij negativni postoj pfimo najevo, nefeknou otevieng, Ze jim to vadi,
ale o to vice v nich mohou nartistat negativni pocity vi¢i nému. Toma4s je tolerovan
v dtsledku tlaku autorit zvnéjSku, ve skutecnosti ale neni tfidou pfijiman.

Spoluzaci mohou Tomase vnimat jako ruSivy prvek, ktery obtézuje ucitele
nevhodnym chovanim. Nékterym to sice mliZze pfipadat zabavné, ale vétSina to muize
vidét negativné, napi. jak vyplynulo z dotaznik, jako divod, pro¢ je uditelé trestaji.
Tomas navic toto negativni naladéni vnima. Mize mit pocit, ze mu spoluzaci nerozumi
a voli tak sebe jako jediné¢ho spravedlivého ve ttid€. Uchyluje se pak ¢asto k samoté a
za osamélého se i povazuje. V jeho piipadé miZeme uvazovat o tzv. emocionalni
samoté (viz kapitola ¢. 2.4), ktera se vyskytuje nasledkem absence uspokojivého
vztahu s n&jakou osobou. Piedpokladame, ze u Tomase se poji s negativnimi pocity,
které je schopen reflektovat.

Co se tyCe osoby tfidni uditelky, tak se zda, Ze neni schopna nastavit Tomasovi
hranice, kterymi by mohla jeho chovani regulovat. Nezda se tedy, ze by v interakci s
TomaSem mohla byt pro spoluzaky vzorem. Jeji postoj také nemusi byt uplné
ujasnény, na coz usuzujeme z toho, ze pti komunikaci ohledné dotazniku pronesla

poznamku o svych pochybnostech o jeho diagnéze. U nékterych uciteld dochazi ke

wrwe
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z neznamého. Takovym negativnim o¢ekavanim by mélo byt predchazeno odbornou
prapravou ucitelii. Predpokladame vsak, ze toto by nemél byt ptipad naSeho Skolského
zafizeni.

Dalsi zék Patrik je podle svych vystupti z dotazniku primérny, zda se, ze je
kolektivem pfijiman. Dulezity poznatek je, ze kolektiv této tfidy spolu komunikuje
navzajem a nenachazi se zde zadny zék, ktery by vysel jako obétni beranek tiidy.
Takové zjisténi ndm poskytuje piedstavu o prostredi, které ptisobi jako oteviené.

Patrikovy deficity se ve tfidé explicitné¢ projevuji a mohou byt pomérné
napadné (objevuje se nepfimetené objimani, hlazeni ucitelt a zakl, nevhodnd gesta,
precitlivélost na vlastni vykon a kritiku, obtize ve vyjadfovani emoci apod.)
Vyznamnou roli zde zastava tiidni uditelka, ktera dokaze Patrikovi vyty¢it hranice.
Projevuje se citlivym pfistupem a je proto mozné, ze poskytuje vzor ostatnim, jak si
Vv socidlni interakci s Patrikem pocinat. Otazkou zlstava, co by se stalo po jejim
odchodu z pozice tfidni ucitelky.

Patrik ve tfid¢ nalezl alespon jednoho pftitele. OvSem zda se, ze by chtél byt
oblibenéjsi. Ucitelka sttizliveé hodnoti jeho vztah s kamarddem, kdy uvadi, ze vztah je
odlisny (,,vazba je trochu jind*). Je mozné, ze Patrik neni Vv ptatelstvi dostatecné
flexibilni a nemusi tak kamaradovi ,,stacit”. Jak se zda, je ve tfid¢ jiz dostate¢né
adaptovan, o ¢emz svédc¢i, ze asistent pedagoga se zde uz nevyskytuje.

Z jeho projevu také soudime, Ze svou diagnozu reflektuje a nemusi s ni byt
uplné smifen. Diisledky takového postoje mizeme spatfovat v jeho precitlivélosti a
vnimani hodnoceni ostatnimi jako kritiku.

DalSim integrovanym Zakem je Radim, ktery se na zaklad¢ dostupnych dat jevi
zdanlivé bez symptomu. V jeho pfipadé mame nejvétsi informacni nouzi, jsme tak
odkazani témeét vyhradné na vystupy z dotazniku. Kromé diagnostikovaného AS
mame informaci o tom, Ze M4 i mimofadné nadani. Nabizi se tedy otdzka, zda
nekompenzuje deficity vyplyvajici z AS svym nadanim.

Podobné tomu je i u jeho spoluzdka Vitka, u n&jz deficity rovnéz nejsou prili§
vyrazné, a u kterého bylo rovnéz diagnostikovano mimotadné nadani rozumovych
schopnosti. U Vitka se nejvétsi problémy vyskytuji v oblasti emocionalni (ma obtize

S hromadénim pocitim a jejich vyjadiovanim a zhorSeny smysl pro realitu).
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Oba Zaci nejsou kolektivem odmitani. Hor$i postaveni ma Radim, ktery je vice
vidén jako osame¢ly. Sam tuto situaci vnima, tfida jako celek pro n€j neni privetivé
misto, zaméfuje se tak predevSim na svou kamaradku. Jako jeden z mala tak voli
kamardda opacného pohlavi. Domnivdme se, ze mu vyhovuje spiSe intimnéjsi
dyadicky raz pratelstvi, ktery nachazi ve vztahu s touto divkou, nez potencialni
Clenstvi v chlapecké parté. U Radima je tak zfetelny nastup faze individualniho
pratelstvi na intimni rovin€. To byva typické pro jedince stejného pohlavi, smiSena
pratelstvi jsou méné Casta. Presto tento pratelsky vztah neni zcela idylicky, Radim ma
pocit, ze musi o kamaradku neustale soupefit, mize to byt tedy velmi naro¢na situace.

Ptipad téchto dvou chlapct nas dovadi k myslence, co stoji za tim, ze jejich
projevy, a to pfedevsim u Radima, jsou témét nedetekovatelné.

U diagnozy Aspergertiv syndrom (a celkové u vysoce funk¢nich autistll) se
v posledni dob¢ c¢asto hovoii o tzv. naduzivani diagnézy. Laicky takovy proces
naduzivani muzeme ilustrovat ptikladem, kdy jedinec, u kterého je vyzadana
diagnostika, navstivi néjaké diagnostické pracovisté. S ohledem napf. na facilitaci
adaptace ve Skole pak mulize dostat diagndzu PAS, i pfestoZze se pohybuje pouze na
hranici diagnostickych kritérii. Problém je zfejm¢ v Sirokém kontinuu téchto poruch,
které se u kazdého manifestuje rizn¢. Odbornici zasazeni timto tzv. trendem tak Cini
spiSe v dobré viili pomoci a umoznit piipadné intervence (nacviky, terapie, asistencni
sluzby), které by bez diagnozy byly jen t€Zko narokovatelné.

Neéktefi jedinci zase mohou byt schopni své deficity plynouci z poruchy
kompenzovat (napf. mimotadnym nadanim) a projevy tak nemusi byt na prvni pohled
patrné. MiZeme mit dokonce dojem, Ze se jednd o zcela intaktniho jedince (jako je
tomu u Radima). OvSem kompenzace, pokud se déje v nekontrolované a nadmérné
mife, mize byt Skodliva. Je tieba zajistit 1 dalsi podporu.

Nalezneme také nazory, Ze nékteti jedinci jakoby ze své diagnozy ,,vyrostou‘
(Fein et al., 2013). Takova situace se tyka jen né€kolika mélo jedinct, pfiCemz se
nejednd o chybnou diagnostiku. Tyto ptipady se tykaly déti v normélnim pasmu
inteligence, tedy nejCastéji vysoce funkcnich jedincii ¢i jedincli s AS. Symptomy
autismu se ztrati, ovSem mohou pfetrvavat rezidualni obtize jako oslabeni
exekutivnich funkci, zvySend vulnerabilita k uzkosti, depresi ¢i obtize v pozornost,

feci apod. Pfesto k tomuto vymizeni symptomil nedochdzi s nejvétsi pravdépodobnosti
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nahodng, ale patrné€ se na tom podili systematicka intervence a vzdélavani (predevsim
kognitivné behavioralniho charakteru), popt. biologické odlisnosti. Potencialni pticiny
jsou vsak i nadale zkoumany.

Timto se neptimo dostavame k dalsimu moznému faktoru podilejicim se na
vysledné podob¢ integrace. Zakladem pratelstvi byva podobnost. Nalézt tak nékoho,
kdo je nam podobny ve skupiné (tfid¢), jejiz slozeni je takika ndhodné, neni zcela
automatické. Selhani je navic pravdépodobnéjsi u zdkti s AS nez u intaktnich
spoluzaka, jejichZ zajmy a projevy nebudou tolik specifické. Zaci tvotici kolektiv jsou
tedy v prvé fad¢ jedine¢né osobnosti, jejichz individualita se rovnéz podili na utvafeni
tfidniho klimatu.

Vidéli jsme také, ze vyznamnym prvkem je osoba ucditele. Pro uspéSnou
integraci je odborna piiprava pedagoga nutna. Piiprava by méla probihat systematicky
a zajisténa by mela byt i supervize. Odborna ptipravenost je dobrym zakladem, ale
narazit muzeme i na dalsi proménné jako je osobnost ucitele, jeho ocekavani a postoje
vuci integrovanému zékovi. Jak jsme vidéli vySe, jsou pedagogové, ktefi diagndézu
odmitaji nebo bagatelizuji, coz je krajn€ nevhodné, nebot” ucitel miize ostatnim zakim
poslouzit jako vzor jak s jedincem s PAS jednat.

V nékterych ptipadech méla na potencialni nepfijeti vliv i samotna diagndza
zéka. Ten svymi projevy mize zpusobovat, ze jej tfida odmita, jak jsme se s tim setkali
Vv piipadé Tomase. Zde pak je dilezita systematicka prace s téidou i ucitelem. Situace
Patrika ndm zaroven ukazuje, ze specifické projevy v socidlni interakci a dalSich
oblastech nemusi k odmitani kolektivem vést automaticky. Ve vSech jednotlivych
ptipadech se tak na situaci integrovanych zakt podili v odliS$né mife nékolik riznych
faktord.

Dotaznik B-3 se ukazal jako citlivy nastroj pro méfeni vztaht ve tidé, ktery
umoziuje sledovat, jak si jednotlivi Zaci stoji jako individua i Vv porovnani
s kolektivem. Vyhodou jsou jasné¢ formulované otazky, které nevedly k zadnym
zavadejicim odpoveédim ani u zakt s PAS. Vyhodou také je, ze se zaci mohli v ptipadé
zajmu voln¢ vyjadtit na volnou stranu.

Nevyhodou pii zpracovani se jevi instrukce, ze déti mohou napsat vice
spoluzaki, nez je uvedeno v zadani (tolerované maximum je Sest spoluzakt). Bodové

hodnoceni ma byt udélovano intuitivné, coz je pomérné vagni pokyn. Navic u
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zpracovani programem toto neni mozné. Obtize také vyvstaly u bodovych skal, kde
nekteré déti volily vice Cisel. V manualu takova situace neni zachycena a v
pocitacovém programu volba vice ¢isel neni mozna.

I ptestoze dotaznik nezjistuje Sikanu a nasili ve tfid¢, postradali jsme ve vyctu
vlastnosti takovou, ktera by poukazovala na agresivnéj$iho jedince. Bylo nami
vypozorovano, ze tito jedinci pak byli uvadéni u vlastnosti protivny, coz je zavadéjici.

Nevyhodou také je, Ze neexistuji normy, podle kterych bychom mohli vysledky
interpretovat. Interpretace je pak volna, doporucuje se srovnavat s jinymi tfidami nebo
s predeslymi vysledky.

Pfesto prevazuji pozitiva, dotaznik neni pfili§ dlouhy, poskytuje mnoho
vystupl, kromé kvalitativni a kvantitativni analyzy umoznuje konstrukci sociogramii.
Stejné tak i pocitacovy program poskytuje tyto interaktivni vystupy.

Druhym a¢ dopliiujicim nastrojem sbéru dat byly dotazniky pro pedagogické
pracovniky, tedy pro tiidni ugitele a asistenty pedagoga. Ugelem téchto dotazniku bylo
konfrontovat vystupy z dotaznikl s jejich nadzory. Musime vSak konstatovat, ze se
priliS neosvédcily. Nekteti jej vypliovali velmi stru¢né, casto jednoslovné. Chybu
spatfujeme caste¢né ve struktuie otazek a castecné v nedostate¢né ochoté a motivaci
byt sdilné&jsi.

Ve vyzkumu a jeho zavérech jsme si védomi urcitych omezeni. V prvni fadé je
tteba upozornit na fakt, Ze vSichni Zaci navstévuji stejné Skolské zatizeni, rozdil je jen
V tom, ze dvé¢ tfidy jsou gymnazialni sekundy a dvé standardni sedmé tfidy zékladni
Skoly. Ptesto je jasné, Ze klima Skoly je pro vSechny totozné. Vysledky pak mohou byt
ovlivnény skutecnosti, Ze se jedna o Skolu, kterd se na integraci zaka se specifickymi
vzdélavacimi potiebami zamétuje. Pfedpokladame tedy vyskolenéjsi personal, vétsi
propojenost s odborniky a odbornymi pracovisti, které by na jiné skole nemuselo byt.°

Vystupy z dotazniki nam umoznily do sledované problematiky pouze
,»hahlédnout. K tomu, aby nase interpretace byly piesnéjsi a podrobnéjsi by bylo tieba

zajistit dalsi informace o integrovanych zacich.

10 Divodem volby jednoho skolniho zafizeni byla ochota umoznit vyzkumné Setfeni a zvySena

pravdépodobnost vyskytu integrovanych zakii s PAS v paralelnich ro¢nicich.
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11 Zavér

V této praci jsme se zabyvali socidlnim chovanim zaki s Aspergerovym
syndromem Vv béznych tfidach. Zaméfovali jsme se predevsim na jejich interakci
s ostatnimi spoluzdky ve tfidé. Vyzkumné Setieni se zaklddalo na administraci
dotazniku méticiho socialni vztahy a nasledné analyze takto ziskanych dat.

Teoretickd cast poslouzila jako informacni zakladna pro empirickou ¢ast.
Vénovali jsme se tak uvodu do diagnoézy Aspergerova syndromu a poukdzali na
specifika v socialni interakci. Respondenty vékem fadime do vyvojové etapy rané
adolescence, a proto jsme toto obdobi podrobné charakterizovali a upozornili na
nastupujici zmény vcetné téch zasahujicich psychosocidlni oblast. Ve tretim oddile
jsme se zaobirali méfeni tfidnich vztahl, coz je doména ptfedevSim Skolnich
psychologt. Nezbytny zde byl popis hlavniho néstroje méfeni vztahti, ¢imz pro nas
byl dotaznik B-3, ktery se k tomuto tcelu osvédc¢il.

V empirické ¢asti jsme popisovali vyzkumné Setfeni. Na zakladé¢ sebranych dat
jsme posuzovali situaci kazdého integrovaného zaka zvIast’ a snazili jsme se tak nalézt
odpovédi na kladené otazky. Prezentované Setieni je velmi obsahlé, nebot’ vystupy
byly pro kazdou tfidu a tedy i integrovaného zaka v ni uvedeny zvlast. Vysledky zde
shrnujeme zjednodu$ené ve hromadné podobé, ackoliv pfipominame, Ze i€elem prace
nebylo data zobectovat.

V odpovédich na prvni vyzkumnou otazku jsme dosli u kazdého integrovaného
zaka k velmi rozdilnym zavérim. Vid¢€li jsme piipad tspésné integrace a prijeti, setkali
jsme se s neutrdlnim postojem tiidy i se situaci, ve které tfida svého spoluzdka
odmitala. V jednotlivych piipadech jsme urcili rizné Cinitele, které k dané situaci
ptispivaji. Dulezitym prvkem je tfidni ucitel, ktery by mél v tomto ohledu poskytovat
podporu nejen integrovanému Zakovi, ale 1 ostatnim spoluzdkiim. Vyznamny podil na
adaptaci ma téz asistent pedagoga, ktery by mél zaka v socialni interakci podporovat.
Ve ttidach, kde se jiz nevyskytuje, predpokladame, Ze je Zak jiz dostate¢né adaptovan.
Dalsi faktory mohou byt napi. mira symptomt, prostiedi Skoly a jiné.

Symptomy se dle vysledkd u kazdého ze zakd projevovaly velmi rdznorod¢,
coz jen potvrzuje Siroké spektrum téchto poruch a jejich heterogennost. V jednom

ptipadé byly projevy zédka natolik napadné, ze predpokladame, ze maji podil na
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negativnim postoji tfidy. Jiny zak byl zase i pies své vyrazné projevy v chovani
kolektivem pfijiman. U dalSich zakt projevy nebyly vyrazné, a soudime, Ze je ostatni
spoluzaci ani ve zvySené mife nevnimaji. Ve dvou piipadech je navic mozné, ze zaci
své deficity kompenzuji mimotadnym nadanim. Nelze tedy jednoznaéné tvrdit, ze
napadnosti v projevu vedou k odmitnuti kolektivem.

Pfi posuzovani postaveni zaka v tfidni struktufe jsme z hlediska tiidni
hierarchie zjistili, Ze se vSichni nami sledovani integrovani zaci nachazeji v zaporné
Casti téidy. Pfesto jejich pozice nebyla vzdy nejhorsi (tak tomu bylo pouze v jednom
ptipad¢). Také je nutno dodat, ze v zaporné Casti tiidy se vzdy nachézeli 1 dalsi
(intaktni) zaci.

Shodné jsme u vSech zakd s Aspergerovym syndromem dosli k velmi
pozitivnimu zjiSténi v oblasti navézani ptatelstvi, nebot’ vSichni nalezli alespoii
jednoho pritele. Charakter téchto vztahti byl ovSem velmi odlisny. U nékoho se jednalo
o intimni charakter ptatelstvi, u né¢koho se pratelstvi pohybovalo na nizsi irovni. Piesto
je existence alespon jedné blizké osoby vyznamnym prvkem v procesu integrace, i
pfestoze vzajemna vazba nemusi dosahovat zcela diivérného charakteru.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze integrovani zaci s PAS jsou schopni navazat
pratelské vztahy s vrstevniky v ramci tfidniho kolektivu. Zjistili jsme, ze to ovSem
zaleZi na spolupiisobeni mnoha faktorii a to pfedevs§im na zavaznosti diagnostikované
poruchy, na jejich projevech, kvalité¢ kolektivu, postoji uditele a dalsich. Uvedené
faktory by tak mohly pfedstavovat predmét dalSich vyzkumnych Setfeni navazujicich

na tuto praci.
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Piiloha 1 — Tabulka kladné pocity

KLADNE POCITY
Rozmezi hodnot 5-10 11-16 17-22 23-29 30-35
Stanovené | Velmi pozitivni | SpiSe pozitivni| Neutralni [ SpiSe negativni | Velmi negativni
hodnoceni pocity pocity pocity pocity pocity
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Priloha 2 — Tabulka kvalita kolektivu

KVALITA KOLEKTIVU
Rozmezi hodnot 5 4 3 2 1 0
N t .
3 aprols ° . | Dobry kolektiv . i Y ., | Spatny kolektiv, . i
Stanovené bezproblémovy, , i SpiSe dobry | SpiSe Spatny y Velmi $patny,
. G bez vyraznych ) ) pfitomny o '
hodnoceni prijimajici . kolektiv kolektiv , neviely kolektiv
kolektiv problém( problémy
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Priloha 3 — Dotaznik B-3

1. Mezi mé piatele v nasi téidé patii: 1.

2. Jako pritele (pFitelkyni) bych si nevybral: 1.

3. Sam sebe hodnotim: a) jsem vzdy v centru déni ve tiidé
b) obcas se GiGastnim a jsem obvykle o akcich ve téidé informovan
c) parkrat jsem se akci ve t¥idé ucastnil, ale nebyvam informovan
d) zda se, ze o mou ucast ttida pFilis nestoji

€) o déni ve tfidé nejevim zajem

4. Odpovéz na nasledujici otazky ano - ne:

Ve tid¢ je nejméné jeden zak, ktery je nestastny ano ne
Ve tfid¢€ je nékdo, komu ostatni ob¢as ublizuji ano ne
Stava se, ze se do Skoly tésim ano ne
Vétsinou se najde nékdo, kdo mi pomtize s problémem ano ne
Spole¢né problémy fesime vétsinou v klidu ano ne

5. Zakrouzkuj &islici, ktera vyjadiuje miru tvych pociti ve t¥idé:

e  pocit bezpeci 1 2 3 4 5 6 7 pocitohrozeni
e  pocit ptratelstvi 1 2 3 4 5 6 7 pocitneptatelstvi
e atmosféraspoluprace 1 2 3 4 5 6 7 atmosféra lhostejnosti
e  pocit duveéry 1 2 3 4 5 6 7 pocitnedivéry
e atmosfératolerance 1 2 3 4 5 6 7 atmosféranetolerance
6. Najdi nékterého ze spoluzak, ktery je:
Spravedlivy: protivny: spolehlivy:
nespravedlivy: zabavny: nevdéény:
vzdy v centru déni: nespolehlivy: se v§emi za dobfe:

osamoceny:

Deékujeme za spolupraci!
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Piiloha 4 — Vyhodnoceni dotazniku B-3—7. A

Vyhodnocovaci arch B-3
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Tabulka hierarchie tfidy

Hierarchie tridy 7.A
Jana 21
Dana 17
Jaroslava 13
Premysl 13
Monika 12
Katefina 9
Roman 9
Pavel 7
Marek 7
Petra 7
Pavla 3
Jakub 1
Jiti 1
Edita 1
Marta 1
Jan -1
David -4
Alena -5
Prokop -9
vilem | -0 |
Ondrej -10
Markéta -13
Martin -39
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Tabulka kvantitativniho rozboru

Trida 7.A
Pocet zak( 23
Pocet zucastnénych zaku 21
V% 91,30%
Kladné pocity 5-35, nejlepsije 5 15,81
Kvalita kolektivu 0-5, nejlepsSije 5 3,19
Pocit bezpeci 1-7, nejlepsije 1 2,57
Pocit pratelstvi 1-7, nejlepsije 1 2,33
Atmosféra spoluprace 1-7,
nejlepsije 1 3,57
Pocit davéry 1-7, nejlepsije 1 3,71
Pocit tolerance 1-7, nejlepsije 1 3,62
Ve tridé je nestastny Zak % ANO 57,14%
Ve tridé je ubliZzovany zak % ANO 57,14%
Do tridy se tésim % ANO 85,71%
Nékdo mi pomuze s problémy %
ANO 95,23%
Problémy resime v klidu % ANO 52,38%
Zaci v kladné poloviné tidy 56, 52%
Pocet vzajemnych voleb

kladnych 19

zapornych 3
Index

kladnych 0,9

zapornych 0,14
Pocet voleb celkem

kladnych 62

zapornych 54
Index

kladnych 2,95

zapornych 2,57
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Pfiloha 5 — Vyhodnoceni dotazniku B-3—-7. B

Vyhodnocovaci arch B-3
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Tabulka hierarchie tfidy

Hierarchie ttidy 7. B
Viaclav 39
Radek 13
Tereza 12
Miroslav 12
Natalie 10
Stanislav 10
Eliska 9
Michal 6
Adéla 5
Ondrej 5
Lukas 4
David 4
Eva 2
Erik 2
Petr -3
Jacek -3
Jifi -4
Denisa -32
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Tabulka kvantitativniho rozboru

Trida 7.B
Pocet Zaku 19
Pocet zucastnénych zak 18
V % 94,74%
Kladné pocity 5-35, nejlepsije 5 13,3
Kvalita kolektivu 0-5, nejlepsije 5 3,22
Pocit bezpeci 1-7, nejlepsije 1 2,44
Pocit pratelstvi 1-7, nejlepsije 1 2,22
Atmosféra spoluprace 1-7, nejlepsije 1 2,5
Pocit davéry 1-7, nejlepsije 1 3,11
Pocit tolerance 1-7, nejlepsije 1 3,06
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 50,00%
Ve tfidé je ublizovany zak % ANO 50,00%
Do tridy se tésSim % ANO 72,22%
Nékdo mi pomuze s problémy % ANO | 83,33%
Problémy resime v klidu % ANO 66,66%
Zaci v kladné poloviné tfidy 68,42%
Pocet vzajemnych voleb

kladnych 14

zapornych 4
Index

kladnych 0,22

zapornych 0,07
Pocet voleb celkem

kladnych 54

zapornych 40
Index

kladnych 3

zapornych 2,22
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Piiloha 6 — Vyhodnoceni dotazniku B-3 — GII. A

Vyhodnocovaci arch B-3
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Tabulka hierarchie tfidy

Hierarchie tridy Gll. A
Renata 16
Olga 15
Lada 15
Pavlina 13
Barbora 11
Krystof 10
Tatana 10
Dagmar 8
Jindfiska 8
Daniela 7
Pavel 7
Katefina 7
Ota 6
Eva 6
Karolina 5
Marek 5
Leos 5
Ondrej 4
Josef 2
Norbert 0
Martin -2
Bohdan -2
Pawik [ 3 |
Vratislav -4
Veronika -10
Matéj -17
Richard -19
Aneta -40
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Tabulka kvantitativniho rozboru

Trida GII.A
Pocet zakl 28
Pocet zucastnénych zaka 22
V% 78,57%
Kladné pocity 5-35, nejlepsije 5 11,18
Kvalita kolektivu 0-5, nejlepsije 5 3,77
Pocit bezpeci 1-7, nejlepsije 1 1,73
Pocit pratelstvi 1-7, nejlepsije 1 2,09
Atmosféra spoluprdace 1-7, nejlepsije
1 2,36
Pocit davéry 1-7, nejlepsije 1 2,36
Pocit tolerance 1-7, nejlepsije 1 2,64
Ve tridé je nestastny zak % ANO 54,55%
Ve tfidé je ublizovany zak % ANO 40,91%
Do tfidy se téSim % ANO 90,91%
Nékdo mi pomuze s problémy % ANO | 95,45%
Problémy resime v klidu % ANO 95,45%
Zaci v kladné poloviné tfidy 60,71%
Pocet vzajemnych voleb

kladnych 20

zapornych 1
Index

kladnych 0,91

zapornych 0,05
Pocet voleb celkem

kladnych 66

zapornych 41
Index

kladnych 3

zapornych 1,86
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Piiloha 7 — Vyhodnoceni dotazniku B-3 — GlI. B

Vyhodnocovaci arch B-3
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Tabulka hierarchie tfidy

Hierarchie tridy GlI. B
Dominika 20
Markéta 19
Robert 17
Julie 16
Anita 15
Lucie 12
Rozarie 12
Josefina 11
Zdenka 11
Ivan 11
Petr 9
Irena 8
Michael 6
Jaroslav 6
Jiti 5
Nicole 4
Vlastimil 4
Krisitina 3
Véra 2
Frantisek 1
Marek 0
Hana -2
Radek -5
Veronika -10
Tomas -22
Antonie -22
Lubomir -57
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Tabulka kvantitativniho rozboru

Trida GII.B
Pocet zakl 29
Pocet zucastnénych zaka 26
V% 89,66%
Kladné pocity 5-35, nejlepsije 5 13,96
Kvalita kolektivu 0-5, nejlepSije 5
Jlepst) 2,58
Pocit bezpeci 1-7, nejlepsije 1 2,92
Pocit pratelstvi 1-7, nejlepsije 1 2,08
Atmosféra spoluprace 1-7,
nejlepsije 1 2,88
Pocit davéry 1-7, nejlepsije 1 3,04
Pocit tolerance 1-7, nejlepsije 1 3,12
Ve tridé je nestastny zak % ANO 57,69%
Ve tfidé je ubliZovany zak % ANO
: yzake s 92,31%
Do tfidy se téSim % ANO 80,77%
Nékdo mi pomuze s problémy %
ANO 88,46%
Problémy fesime v klidu % ANO 50,00%
Zaci v kladné poloviné tfidy 68,97%
Pocet vzdjemnych voleb
kladnych 24
zapornych 3
Index
kladnych 0,92
zapornych 0,12
Pocet voleb celkem
kladnych 74
zapornych 59
Index
kladnych 2,85
zapornych 2,27
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Piiloha 8 — Dotaznik pro tfidni ulitele a asistenty pedagoga

Dotaznik pro tfidni ucitele

© N o O

9.

Rozhovor s tfidnim uditelem

Jak dlouhd je Vase ucitelska praxe?

Jak dlouho ucite ve tiid¢ s integrovanymi zaky s poruchami autistického
spektra?

Jaké pozitiva a jaka negativa podle Vas obnasi integrace Zéka s poruchami
autistického spektra?

Jsou intaktni spoluzaci a jejich rodie néjakym zpiisobem pfipravovani na
pfitomnost integrovanych zak?

Jak celkové hodnotite kolektiv ve Vasi tfide?

Ma integrovany zak ve tiidé pratele?

Jaky vztah maji z Vaseho pohledu k integrovanému zéku ostatni spoluzéci?
Ma integrovany zak né¢jaké ndpadné projevy v komunikaci ¢i v chovani (ritualy
apod.)? Pokud ano, jaké?

Ma integrovany zak n¢jaké problémy s vyjadfovanim emoci? Pokud ano, jaké?

10. M4 integrovany zak problémy v oblasti neverbalni komunikace? Pokud ano,

jaké?
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Dotaznik pro asistenty pedagoga

Rozhovor s asistentem pedagoga

1. Jak dlouho pisobite jako asistentka pedagoga ve tiidach s integrovanymi zaky
s poruchami autistického spektra?

2. Jak dlouho pracujete ve tiidé X. X?

w

Jaka pozitiva a jaka negativa podle Vas obnasi integrace zaka s poruchami
autistického spektra?

Jak celkové hodnotite kolektiv ve tfidé¢ X. X?

Mohl/a byste se pokusit posoudit, zda ma integrovany zak ve tiid¢ piatele?

Jaky vztah maji podle Vas k integrovanému Zaku ostatni spoluzéci?

N oo g &

Ma integrovany zak né&jaké napadné projevy v komunikaci ¢i v chovani (ritudly
apod.)? Pokud ano, jaké?

8. Ma integrovany zak néjaké problémy s vyjadfovanim emoci? Pokud ano, jaké?
9. Ma integrovany zak problémy Vv oblasti neverbalni komunikace? Pokud ano,
jaké?

10. Napadaji Vas jesté n¢jaké dalsi postiehy z Vasi pozice asistenta pedagoga?
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