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Předložená bakalářská práce si klade za cíl prozkoumat sociální vztahy integrovaných 

žáků s poruchou autistického spektra (PAS) v běžné třídě. Konkrétně se zabývá postavením 
žáků s Aspergrovým syndromem v sociální struktuře třídy.   

V teoretické části se autorka se zaměřuje na tři hlavní témata. Prvním je problematika 
poruch autistického spektra. Tuto část hodnotím velice kladně – autorka s využitím 
relevantních a aktuálních odborných zdrojů přiměřeně a přehledně představuje základní 
terminologické pojmy i poznatky o podobě a vývoji sociálního chování a sociálních vztahů u 
jedinců s PAS.  Dále se autorka zabývá adolescencí a diagnostikou sociálních vztahů ve třídě. 
Bohužel, v tomto případě však autorka často prezentuje spíše obecné informace, na které 
praktická část nijak nenavazuje. Místo  historie pedagogicko-psychologické diagnostiky či 
popisu standardizovaných dotazníků pro měření sociálních vztahů, které ani nejsou použity ve 
výzkumném šetření, bych dala přednost např. analýze zdrojů zabývající se problematikou 
systematické práce se školní třídou orientované na optimalizaci rozvoje jednotlivých žáků, 
kterou by si autorka vytvořila teoretický rámec pro otázky spojené s vlivem a působením 
učitele na podobu sociálních vztahů ve třídě (a tím i na postavení integrovaného žáka). 

Praktická část je tradičně dělena, hned v úvodu autorka formuluje dílčí cíle výzkumu.  
Ráda bych ocenila jejich podobu – po obsahové i formální stránce. V souladu se záměrem 
práce se autorka se rozhodla využít dotazníku B3, který doplnila dotazníkem pro třídní učitele 
a asistenty pedagoga.  Výzkumný soubor vybírala autorka pečlivě, dopředu si stanovila hned 
několik kritérií. Výsledným výzkumným vzorkem  je soubor 12-13 letých žáků čtyř 
paralelních tříd spadající pod jedno školské zařízení. Přesto, že jinak podrobné informace 
vítám, doporučila bych neuvádět konkrétní jméno školy.  

Data prezentuje autorka pečlivě, pro každou třídu odděleně. Mezi základními 
informacemi o třídách postrádám informaci o počtu chlapců a dívek. Díky přehledné struktuře 
kapitol se autorce přes velké množství dat daří udržet celkově dobrou orientaci pro čtenáře.  
Za trochu nešťastnou však považuji situaci, kdy autorka  popisuje některé z voleb 
integrovaných žáků jak v částech „celkové výstupy z dotazníků“, tak v částech „výstupy 
z dotazníku žáka XY“   (čtenář tak čte stejné informace v rozmezí několika odstavců např. str. 
69 a 70).   

Autorka data nejen popisuje, ale snaží se také o jejich interpretaci  a nabízí možná 
vysvětlení pro daná zjištění. Diskuze s literaturou nad daty je minimální – lze předpokládat, 
že převáženě z důvodu chybějících (ve smyslu neexistujících) relevantních výzkumů. Nabízí 
se otázka, zda by nebylo zajímavé či přínosné využít a porovnat zkušenosti a data získaná 
z výzkumů mapující sociálních vztahy dětí se speciálními vzdělávacími potřebami 



s odlišnými diagnózami (např. SPU). Diskuzi namísto toho pojímá autorka jako zamyšlení se 
nad faktory, které by mohly mít na daný stav ve třídách vliv.  Stejně jako při analýze dat se 
soustředí na každý případ zvlášť a nesnaží se o vzájemnou komparaci tříd, ale o hlubší 
analýzu každého integrovaného jedince.  I tento přístup lze samozřejmě akceptovat.  
Domnívám se však, že právě zde se ukazují jisté drobné slabiny ve zpracování dat. Za ty 
považuji především strohé informace o asistentech pedagogů a zvláště pak učitelích.  I přes 
použití dotazníku se o názorech, zkušenostech a konkrétních postupech učitelů a asistentů 
dozvídáme velmi málo. Vůbec jsem např. nezaznamenala informaci o tom, zda jsou rodiče a 
spolužáci připravování na přítomnost integrovaných žáků (ot. 4). Dále přesto, že v diskuzi 
autorka zmiňuje, že pro úspěšnou integraci je „…odborná příprava  pedagoga nutná“, kromě 
obecné informace, že škola dbá na odbornou připravenost svých učitelů, nic bližšího o 
odborné připravenosti konkrétních učitelů nevíme. Jinými slovy ke hlubší analýze často chybí 
podrobnější údaje  (podobně např. výrok – na str. 92 „Co se týče osoby třídní učitelky, tak se 
zdá, že není schopna nastavit Tomášovi hranice…“ – na základě čeho tak autorka usuzuje?).  

Celkově považuji bakalářskou práci za zdařilou. Práce přináší řadu zajímavých 
informací – jak pro učitele a rodiče, tak poradenské pracovníky. I přes své obtíže v sociálním 
chování nebyly děti s AS ve většině sledovaných případů třídou odmítány a osobně mě 
zaujalo zjištění, že každému z nich se podařilo navázat přátelský vztah. Práce je psána 
přehledně, bez vážnějších odborných či formálních nedostatků. Splňuje nároky kladené na 
bakalářské práce a doporučuji ji k obhajobě.  

 
Otázky k diskuzi: 

V úvodu autorka zmiňuje, že dané výzkumného šetření může být přínosem pro 
aktuální diskuzi o integraci a inkluzi dětí s AS do běžných tříd. Jaká  výzkumná zjištění 
považuje autorka za nejdůležitější pro danou diskuzi? A jakým směrem by diskuzi daná 
zjištění dle autorky ovlivnila? 

  

 

 

V Praze dne 19. května 2016     PhDr. Klára Špačková, Ph.D. 

 

 

  

 


