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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI (strategie pouzitétho vyzkumu, naroénost, tviréi piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace obsahuje celkem 49 stran a 5 stran obrazovych ptiloh. Je rozdélena do 9 kapitol,
z nichZ hlavni jsou déle piehledné ¢lenény do podkapitol. Seznam pouzité literatury uvadi 9
tisténych zdroju (Ceskych a prekladt zahranicnich titul) a dale seznam internetovych zdroju
v poctu 19. Motivace autorky k vybéru tohoto tématu byla primarné vedenou snahou zpestfit
vzdélavaci oblast volnocasovych aktivit v Jundku, coz se ji podafilo prenést i do rozsitujicich
vyukovych aktivit v prostiedi zakladni $koly.

Bakalatska prace je tematicky rozdélena do tii vétSich blokd. Prvni, ryze teoreticky,
oddil pfinasi zakladni charakteristiku fadu Sovy (systém, evoluce, znaky). Zminéna je také
anatomie a fyziologie, s diirazem na smysly a jejich adaptaci pro no¢ni aktivitu, dale etologie,
vyskyt a v zdkladnim ramci i ochrana sov. Dalsi ¢asti jiZ maji prakticky a ve Skolnim prostiedi
realizovany charakter. V druhé oblasti nds autorka seznamuje s ndvrhem projektu, jeho cili a
rozpracovanim pro vyuziti v redlné Skolni praxi, v€etné popisu pouzitych metod. Zaznamy
popisuji realizaci jednotlivych projektl v Jundku, Stanici pfirodovédci a zakladni Skole.
Zavérecny oddil vénovala autorka popisu a rozboru vysledkt, véetné grafického zpracovani.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, grafick4 uprava,
prehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, troven shromazdéni a zpracovani udajt a
zavéru, kvalita tabulek, graft a ptiloh, apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, autorka v zdsad€ uziva spravné terminy a respektuje
spravnost CeStiny. Je dodrzeno ptedepsané formalni Clenéni kapitol, prace je celkove
prehlednd. Jen naprosto ojedinéle se objevuji gramatické chyby ¢i pieklepy (uvadéna mala
pismena ¢eskych druhovych nazvti pojmenovanych po osob¢: ,,pustik davidav® — str. 20, 2x;
,vyr shelleytiv — str. 22; , ketupa pellova® — zde je i pieklep, spravné Peliova — str. 22; ,,vyr
blakistondv* — str. 23, 2X). Autorka uziva spravné nazvoslovi, chyby jsou naprostou vyjimkou
(str. 29 — neexistujici druh sykora obecnd). Pouzité prameny jsou spravné citovany.
Shromazdéni a zpracovani udaji je na dobré turovni, vetné¢ vhodného pouziti grafii.
Fotografie jsou tematicky i obsahoveé vyborné zvolené, vystihuji danou situaci. Slabsi je vSak
jejich kvalita, u fotografie pustika obecného (Ptiloha X) by bylo vhodné zvazit jeji zafazeni
(vzhledem k tomu, Zze nema ani dokumentacni charakter - a¢ jsem si védom mimofadné
naro¢nych svételnych podminek). Celkové text plisobi, ze mu byla vénovand pecliva kontrola
pted jeho odevzdanim k vazbé.



3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, mozny prakticky pfinos,
silné, slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

V predlozené praci je patrny hlub$i zajem autorky o problematiku sov a jejich
etologie, se soucasnym vyuzitim ptedchozich vlastnich zkuSenosti. Velmi silnou strankou
prace je skuteCnost, Ze je zaméfend na pfimé vyuziti v realné Skolni praxi, coz je vzhledem
k pfedmétu studia, kterému se autorka vénuje, jednoznacnym piinosem. Ten je nejen ve
vécnych a odbornych poznatcich absolventd popisovaného projektu, ale také v jejich
environmentdlnim formovani. To se podafilo autorce prokézat také pti realizovanych
praktickych cvicenich. Pro rozvijeni vztahti déti k pfirodé a objevovani novych véci bylo
idealn¢ pouzito velmi silné téma, které vefejnost od pradavna laka a soucasné vzbuzuje také
obavy. Autorka toho vyuzila jako primarniho motiva¢niho prvku. Dale vhodné propojila
teoretické poznatky a vlastni zkusenosti.

Mens$i polovinu textu tvofi teoretickd c¢ast, ve které autorka prokazuje solidni
schopnost pracovat s literaturou a internetovymi zdroji. Informace o charakteristickych
znacich fadu a rozsiteni skupin 1 zastupcii jsou didakticky vhodné jako tivod do problematiky
(napt. kdyz text pouziji ucitelé ¢i vedouci krouzk bez hlubsi pripravy do popisované
problematiky). Text je srozumitelny a vysvétlujici. Nékterym usektim by prospélo jejich vétsi
rozvedeni nebo dovysvétleni. Napt. v kapitole 2.2.5 Vyskyt sov je uvedeno: ,,V oblasti
Evropy Zije Sestnact druhti sov*. Kapitola 2.3 Sovy Evropy obsahuje pouhy piehled 7 druht a
jejich struény popis. Chybi tvodni odstavec, ktery by uvedl do problematiky a tieba vysvétlil,
pro¢ nasleduje piehled pravé 7 z 16 druht. Kapitola 2.2.6 by si zaslouZila vice rozpracovat,
resp. uvést konkrétni informace (pravni normy, ptiklady ze svéta).

V kapitolach 3. a 4. se autorka vénuje projektu a vyzkumu. Jeho nejsilnéjsi strankou je
zvladnutd realnd praxe, tedy jeji pfiprava a ndslednd realizace. Samotnému vyzkumu by
prospélo stanoveni jednozna¢ného vychodiska a cile, které by pak bylo mozno vyhodnotit a
srovnat se zjiSténymi vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze téma sov a vyuziti jejich chovani v realné skolni praxi, resp.
V pedagogice volného Casu, neni systematicky zpracovano v soucasné literature, bylo by
vhodné, aby autorka u tohoto tématu zistala, vice rozvinula, pouZila dal$i praktické
zkuSenosti a zpracovala do podoby metodické ptfirucky (napf. v ramci diplomové prace).
Takto byly minény 1 uvedené ptipominky.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

wevr

vyporadala?

2) V kapitole 2.2.6 Ochrana sov je zminéna vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Vyhlaska je vSak
jen provadécim pravnim predpisem, z jakého zakona vychéazi?

3) Kapitola 2.3 Sovy Evropy obsahuje ptehled 7 z 16 druhd. Pro¢ autorka volila prave
téchto 7 druht.

4) Pti praktické realizaci v terénu se pouzivaji rizné zvukové metody vabeni sov. Které a
S jakym uspéchem autorka pouzila.

5) Rozbor vyvrzki, resp. tato prace s détmi ve Skolnim prostfedi nese urcita rizika
(hygienickd, mozny odpor nékterych ucastnikil, ptipadné nasledné stiznosti zdkonnych
apod.). Jak je eliminovat, jak jim ptedchazet? Co vse je tieba v praxi zajistit?



5. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajob¢):

Predlozena bakalatska prace ma svym praktickym pojetim silny potencial pro vyuziti
Vv redlné skolni praxi. I pfes vyse uvedené pripominky, ji proto doporucuji k uspésné obhajobé
s tim, ze vysledna znamka vyplyne z vyhodnoceni celkového vykonu béhem obhajoby.
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