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Jméno a pfijmeni studentky: V. Vavrova

Nazev prace: Vychova v terezinském ghettu (na zakladé analyzy ¢asopisu vydavanych détmi)
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Oponent prace: J.Valenta

Prace ulozena v SIS nema titulni stranu ani dalsSi strany nasledujici pred za¢atkem
vlastniho textu.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu: 67

Pocet titulll v seznamu literatury: 14 + 4 ¢asopisy
Pfiloha stazena ze SISu ukazuje pouhé 3 strany sken( — je kompletni?

K [2 E

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citagnich norem) | | X |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) | X | |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | | X |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | X - | X |

NV ol ik | | | |

\/ v-ll ” I ’ Il ’ I v lr | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Naplnéni cilt prace | X - [ X |

Navaznost kapitol a subkapitol [ X | |

Odborny vklad, pouzitelnost | X | |

vysledk v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | X | |

Klady, nedostatky, celkové hodnoceni prace:

Posudek pojednam jako ,denik ¢tenare/oponenta®, budu postupovat textem a komentovat jeho ¢asti.
Posléze provedu celkové zhodnoceni.

— Cil formulovan srozumitelné.




—s. 7-8: Skoda, Ze autorka nejprve nerozlisila — ve smyslu zakladni definice vychovy — (kupf.)
intencionalni a funkcionalni formativni pasobeni. Obavam se, ze zdaleka na vS§echny zaméry autort
prispévkil byly fizeny edukaénim cilem. Pak se ale, bohuzel, celou praci zfejmé potahne kategorialni
neukotvenost ¢i nepfesnost ... (a to muze koneckonctl zpétné platit i k formulaci cile prace — viz napf.:
,»Na vychové a vzdélavani se nepodileli pouze dospéli obyvatelé ghetta, ale také samy déti,
které se svymi literarnimi a dal$imi aktivitami a vice ¢i méné odpovédnym piistupem k plnéni
s tim spojenych povinnosti vzdjemn¢ ovliviiovaly a miizeme fici i vychovavaly.*

—s. 8: Ad: ,,PFi zpracovani zvolenych ukazek z détskych CasopisU (viz kapitola 4.3) jsem jako
nejvhodné&;jsi metodu pouzila obsahovou analyzu.* JenomzZe ... obsahovych analyz je vice
raznych typt (odstavec zaginajici slovy ,,Vybé&r citovanych pasazi byl zaméten v prvni fadé na
¢lanky vztahujici se k vychovnym otazkdm...* takové vysvétleni nenahradi). Viz ¢ast Otazky a
naméty ....

—V predni ¢asti prace (ale i dale) se nalézaji i rozsahlejsi vykladové faktografické partie, u nichz vSak
neni dolozen zdroj onéch fakt. A o tom, Ze by autorka tyto informace ziskala vlastnim studiem
archivalii text ani seznam literatury nesvédci. Viz napf. 14-17; 19-24. Podobné Ize nalézt takové partie
i dale (odkazy na pfilohy jsou v tomto ohledu nedostadujici ...).

— 8. 44: Text ma viceméné jako historicko-deskriptivni podobu. Stranou 43 zacina podkapitola ,Détské
Casopisy jako vypovéd o vychové v terezinském ghettu®. Ta jiZ vice akcentuje témata pedagogicka
(coz mne jako oponenta samozfejmeé zajima, nebot prace je obhajovana na katedfe pedagogiky ©).
Presto — a tady nezbyva, nez se vratit k poznamce o analyze — bych ocenil, kdyby byl jasné definovan
princip analyzy sledujici edukacni jevy a zfejmé i to, kdyby tato podkapitola byla na zakladé tohoto
principu zietelngji obsahové/tematicky i graficky strukturovana (pfecejen — magisterska diplomka je
textem odbornym a vysledkem vyzkumu).

Skoda préace trochu strada jednou potizi: D&jiny pedagogiky jsou oborem meznim, av$ak témata
svadéji autory spiSe k historickym deskriptivnim vypravénim nez vyrazné k analytické akcentaci témat
pedagogickych.

— Jakkoliv plati vySe Fe€ené, prace se mi libi — je napsana ¢tivym, kultivovanym a srozumitelnym
jazykem. Studium za praci stojici je zcela patrné.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

— Ke s. 8: Prosim autorku (pokud se to, co o¢ mi jde, nenachazi v dalSim textu), aby
specifikovala, pojmenovala, resp. podrobné popsala princip a postup pouzité analyzy.

Doporuceni k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: pfedbé&zné ,velmi dobfe”
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