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ANOTACE:

Bakalatské prace se zabyva oblasti profesniho rozvoje ucitelli a zaméfuje se na moznosti

podpory ze strany feditele.

Vychazi z poznatkd ziskanych studiem odborné literatury, aktudlnich vyzkumt a

elektronickych zdroja.

V teoretické ¢asti vymezuje pojmy, vyvoj planl profesniho rozvoje a jednotlivé formy
profesniho rozvoje. Dale se zabyva ulohou feditele Skoly, jeho kompetencemi, moznostmi

podpory ucitelq.

Ve vyzkumné casti je pouzito dotaznikové Setfeni k ziskani podkladt pro ureni metod a
forem profesniho rozvoje, které feditelé pouzivaji k podpote svych uciteld. Je komparovan

ptistup feditelll $kol matetskych, zakladnich a stfednich.

Cilem bakalafské prace je identifikovat moznosti podpory profesniho rozvoje ucitelll ze

strany feditele.

KLICOVA SLOVA
plan profesniho rozvoje, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, podpora profesniho

rozvoje, feditel skoly, metody profesniho rozvoje



ANNOTATION
This thesis deals with the areas of professional development of teachers and it focuses on

the ways of support from the headteacher.

It is based on the knowledge aquired through educational literature study, current research

and electronic resources.

The theoretical part defines the concepts, development of plans of professional growth and
specific forms of professional development . It deals also with the role of a school

headteacher, his competences and options of supporting teachers.

In the research part, questionnaires have been used in order to obtain data for determining
the methods and forms of professional growth which school principals use to support their
teachers. This thesis compares approach of headteachers of preschools, primary and

secondary schools.

The aim of the thesis is to identify options a school headteacher can apply to support

professional development of teachers.

KEYWORDS
Career development plan, further education of pedagogical staff, support of professional

development, director school, methods of professional development
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je nejen identifikace forem profesniho rozvoje uciteld, ale také
vliv feditele, jeho mozna podpora ucitelim. Pfipomenuti, Ze nositeli podpory vzdélanosti
ucitelit ve Skole jsou feditelé a Ze zélezi na jejich vlivu, manazerskych dovednostech
Vv oblasti vedeni lidi, aby byli schopni efektivné podporovat ucitele pfi realizaci plant
jejich profesniho rozvoje. Nedilnou soucasti feditelskych kompetenci je také vytvaret

prilezitosti k napliovani téchto plant.

Podle nejnovéjich priizkumi se povolani uéitele fadi v CR na 4. piicku v Zebticku
prestize vybranych profesi. Lze tedy oCekavat, ze spole¢nost povazuje povolani ucitele
za dulezité a zaroven od ucitele o¢ekavaji uréitou miru vzdélanosti a to po celou dobu
jeho pracovni kariéry. Dobry pedagog ma vliv na vzdélavani déti a zakd, ale pozitivné je
ovliviiuje i svou osobnosti. Tim Ze feditelé budou pedagogy podporovat v jejich rozvoji,

budou ucitelé dobrym piikladem svym zakam.

Podle Plaminka (2010, s. 275) je ale nutné si uvédomit, Ze dosp¢lé musime vnimat jako
partnery a na partnery nelze naléhat, ale je tfeba s nimi spolupracovat. Respektovat je a

pokusit se je motivovat k celoZivotnimu vzdélavani.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na profesni rozvoj uditelt v kontextu legislativy,
historie a jednotlivé formy vyuzivané pro dalsi vzdélavani ucitelid. Dale se orientuje na
osobnost feditele, ktera je klicova postava nejen pro profesni rozvoj uciteld, ale zodpovida

za koncepci a rozvoj Skoly ve vSech smérech.

Ve vyzkumné casti prace je pomoci dotaznikového Setieni odpovézeno na vyzkumné
otazky, které pomohou naplnit cil této prace: Identifikovat moZnosti podpory
profesniho rozvoje uditeli ze strany reditele Skoly. Je komparovan pfistup fediteld skol

matefskych, zakladnich a stfednich.

V zavéru prace bude zformulovano doporuceni feditelim jednotlivych stupna skol

k moznostem profesniho rozvoje uditelt.



TEORETICKA CAST:
2 Zakladni vymezeni pojmu

Pojmy, které se vztahuji k tomuto tématu, byvaji ¢asto zaménovany a pouzivany jako
synonyma. Je nutné¢ je na uvod prace vymezit dle odborné literatury. V oblasti
zkvalitnovani znalosti a dovednosti, pouziva odborna literatura hlavné dva zakladni
terminy: vzdélavani a rozvoj. ,,VétSina zdroji hovoii o profesnim rozvoji ucitele az po
vstupu do profese. Celou vzdélavaci drdhu ucitele vyjadfuje pojem celozivotni

vzdélavani.“(Stary a spol. 2012, s. 11)

»Vzdélavani je proces, béhem néhoz uréitd osoba ziskdva a rozviji nové znalosti,

dovednosti, schopnosti a postoje.“(Armstrong, 2007, s. 460)

Do pojmu rozvoj se promita i zamér a osobnost ¢lovéka. Ziskavaji se dovednosti pro
osobni rozvoj, ale i pro kariérni rust. ,,Organizace na riznych urovnich pochopily, ze
zapojeni zaméstnanct, manazeri do vlastniho vzdélavani a rozvoje je nejefektivnéjsi

zplisob rozvoje a vyuziti pracovni sily.“(Petra$ova, Prausova, Stépanek, 2014, s. 98).

»Pojem dalSi vzdélavani pedagogického pracovnika miZzeme vykladat jako
permanentni vzdélavani, profesni rozvoj, profesni rist ¢i Cast celoZivotniho vzdélavani.
Dalsi vzdélavani je dilezita soucasti celoZivotniho uceni kazdého cloveka.“(Lazarova,

2006, s. 13).

Tento systematicky proces, ktery navazuje na formalni vzdélavani, trva po celou dobu
profesni drahy pedagoga. I podle Kohnové a kol. by dalsi vzdélavani mélo byt pro ucitele,

zaky, skolu a v dlouhodobém dusledku i pro celou spole¢nost piinosem.

V souvislosti s dalsim vzdélavanim se pouzivaji terminy jako ,,pedagogicky pracovnik*
nebo ,ucitel“. Pro potfeby této bakalaiské prace budou zahrnuti vSichni pedagogicti
pracovnici (ucitel, vychovatel, specialni pedagog, Skolni psycholog, asistent pedagoga,

pedagog volného Casu a trenér) a bude pouzivano $irSi oznaceni ucitel.

Pro rozliSeni pojmil dalSiho vzdélavani ve smyslu celozivotniho u€eni a pojmu dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniktl v souvislosti s legislativnim vymezenim v zékoné

bude pouzivana zkratka DVPP.



Pojem kompetence vymezuje akademicky slovnik cizich slov: ,,Kompetence, pravomoc-

souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych urcitému organu.* (Kraus, 2005, s. 424)

Podle Plaminka (2010, s. 86) ma pojem kompetence 2 roviny. Kompetence od jiného
(ptislusnost, pravomoc, odpovédnost) a kompetence od sebe (zpusobilost, schopnost,

dovednost).

Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2012, s. 22) vymezuji obsah pojmu kompetence
slou¢enim nejen terminu znalost a dovednost, ale také rozsifenim o termin zkuSenost.
Dale se odkazuji na Hronika (2008, Kompeten¢ni modely), ktery rozsifuje tento vyznam
o dals$i rovinu — vnitini motivaci. Nazorn¢ je predvadi v triad¢: ,,Mohu — umim — chci*.
Kompetentni pracovnik miize (legislativa ho opraviuje), umi (je vzdélan, ma schopnosti,

dovednosti a zkuSenosti) a chce (je motivovany, vnitiné presvédceny).

Velmi obtizné se vymezuje pojem podpora profesniho rozvoje. VV odborné literatuie
neni pfili§ ¢asto zastoupen. Stary (2012, s. 12) srovnava podporu profesniho rozvoje a
dalsiho vzdélavani ucitell: ,,Zatimco podpora profesniho rozvoje ucitelll je zasteSujicim
oznacenim celého souboru aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese ucitele a
zkvalitnovani vysledkt uceni zaku, dalsi vzdelavani ucitelii oznacuje jednu z forem,

V nichz se mliZe profesni rozvoj ucitelt realizovat.*

»Nestaci potfebné znalosti, dovednosti, zkuSenosti a kompetence pouze ziskat ¢i si je
osvojit, nezbytny je také jejich dal§i rozvoj. Podpora osobniho a profesniho rozvoje

jednotlivetl je piinosnd jak pro né¢ samotné, tak také pro nejriznéjsi typy
organizaci.“(Veteska, Tureckiova, 2008, s. 65)
Walterova (2001, s. 64) obecné rozlisuje podporu prace:
a) Kovalitni a naro¢né profesné zaméfené ptipravné vzdélavani
b) Systematicky a cileny profesni rozvoj, ktery je realizovan jako dalsi vzdélavani,
rozvoj profesnich kompetenci v praxi, samostudium
C) Vytvofeni objektivnich podminek pro praci (legislativnich, materialnich,

finan¢nich).
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3 Profesni rozvoj

Vsechny odborné zdroje se viceméné shoduji v tom, Ze rozvoj pracovniki patii mezi

zékladni ukoly managementu organizace.

Podle Matouska (2005, s. 344) by rozvijeni a vzd¢lavani zaméstnanct mélo spliovat dva

cile — rozvoj organizace jako celku a rozvoj lidskych zdroju.

3.1 Profesni rozvoj v legislativé

Zatimco v ziskovych firmach 1 v nepodnikatelské sféfe je zaméfovdno na rozvoj
pracovnikil a jejich vzdélavani, protoze se piedpoklada, ze jde o efektivni zpusob, tak
sektor skolstvi je specifickou oblasti, protoze zde je dalsi vzdélavani pracovniki povinné

a ukotveno v zakoné.

Ceska republika jako &len Evropské unie se musi fidit dokumenty, které EU vydava a
které uréuji smér a pravidla. Konkrétni $kolskou politiku si ale CR definuje v zakonech a
vyhlaskach. S pojmem profesni rozvoj se v ceskych zakonech nesetkame. Je zde ale

vymezeno dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikd.

Zakon €. 563/ 2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni dalSich ptedpist, ktery
mimo jiné vymezuje pojem pedagogicky pracovnik, stanovuje piedpoklady pro vykon
pedagogicke ¢innosti, urcuje pozadavky na odbornou kvalifikaci pro jednotlivé kategorie
pedagogickych pracovnikil a definuje systém DVPP. , VSichni pedagogicti pracovnici
maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dal§iho vzdelavani, kterym si

obnovuji, udrzuji a doplnuji kvalifikaci (§24, odst. 1)*.

Vyhlaska ¢. 317/ 2005 Sb., o dalS$im vzdélavani pedagogickych pracovnikil, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii. Ta popisuje strukturu DVPP a
¢innosti potrebné k vykonu nékterych funkci. OdliSuje také studium pro kvalifikacni

vzdélavani a studium k prohlubovani odborné kvalifikace (pribézné vzdélavani).

Reditel jako zaméstnavatel musi pecovat o odborny rozvoj viech zaméstnancii §koly.
Proto vzdé€lavani musi probihat i v souladu se zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem
prace, ktery zahrnuje zejména zaSkoleni a zauCeni zameéstnancli, odbornou praxi
absolventli Skol, prohlubovani kvalifikace zaméstnanci a zvySovani kvalifikace

zaméstnancu.
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3.2 Vyvoj planu profesniho rozvoje

Podle nekterych zdroji (napt. Kohnova, 2012) ma dalsi vzdélavani ucitelt dlouholetou
tradici a vaze se dokonce az k dob¢ predbélohorské na prelomu 16. a 17. stoleti. Prazska
univerzita v ¢ele s rektorem pedagogicky fidila v Praze systém ,,partikularnich® $kol.
Tato skutec¢nost je podlozena u¢ebnim fadem Ordo studiorum docendi litterar in scholis
civitatum regni Bohemiae (1586). Ucitelé byli individualné podporovani, kontrolovani a

hodnoceni a také fizené rotovani po celém Cesky hovoficim tizemi Cech a Moravy.

Nem¢élo by se zapomenout na odkaz J. A. Komenského, ktery se zabyval vychovou déti

od utlého véku 1 celozivotnim ucenim.

Dalsim dilezitym meznikem rozvoje vzdélanosti bylo zavedeni povinné skolni dochazky
v dobé& panovani Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. V roce 1774 byl vydan Vseobecny
Skolni fad. Bylo nutno zavést praeparandy pro piipravu ucitelt. Tyto kurzy mély riznou
dobu trvani, pfipravovaly pomocniky ucitele, ktefi museli podstoupit zkousku. Tento fad

poprvé fesil systémove pripravu uciteli (Kohnova, 2012).

»Na dalsi vzdélavani ucitelti byly zamétfeny ucitelské Casopisy uz z prelomu 18. a 19.
stoleti. Existovala fada aktivit zaméfenych na podporu pedagogické prace uciteli. Byly
to aktivity samotnych uditelti, vzdélavacich spolkl, pied porady ucitelské pri Budci
prazské az po navrhy Skolskych reforem a pozadavkil na zajisténi odpovidajiciho

ucitelského vzdélavani.“(Kohnova, 2012, s. 25)

Kohnova také vyzdvihuje vydani RiSského zdkona zroku 1869, ktery obsahoval
povinnost zfizovat okresni ucitelské knihovny a pofadani pravidelnych ucitelskych
konferenci. ,,Vymezuje organizaci, podminky a zaméteni dalSiho vzdélavani. Ustanovuje
kurzy dalSiho vzdé&lavani a kucasti na nich vyzyval ucitele zemsky Skolni

ttad.“(Kohnova, 2012, s. 26)

Po vzniku 1. republiky byl v roce 1925 vydan Rad $kolni a vyudovaci. Zde je mozno
zaznamenat prvni popsané povinnosti feditele, ktery byl zodpovédny za rozvoj ucitelti na
sveé skole. ,,Povinné a kazdy mésic pofaddané Skolni konference — spolecny rozhovor o
vSech pedagogickych a administrativnich zaleZitostech, vyzadovala peclivou piipravu
feditele. Jak organizadni a manazerské zajidténi, tak i odbornou p¥ipravu. Reditel sam

zajistoval proskoleni ucitelti v aktualnich bodech.“(Kohnova, 2012, s. 27)
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Po roce 1945 byly ztizeny pedagogické fakulty a zavedeno povinné vysokoSkolské
vzdélani pro ucitele. Byl zalozen Vyzkumny tUstav pedagogicky J. A. Komenského

V Praze a sit krajskych tstavl pro dalsi vzdélavani ucitelt.

Rok 1989 se stal zlomovym meznikem modernich dé&jin. Po padu komunistického rezimu
ve stiedni a vychodni Evropé nastaly velké zmény v politickém, spoleCenském a
posileni jejiho zaméfeni na rozvijeni osobnosti, otevieni jeho vyvojovych a
individualnich moznosti, probouzeni zajmu a ziskavani ditéte pro Skolu a vzdélavani.
Zakladem zmén ve vyu€ovani je novy postoj k ditéti jako svébytné osobnosti s vlastni
identitou, pravy a vlastnim vidénim svéta. Dlrraz je kladen na partnersky, komunikativni
pristup k ditéti, zalozeny na vciténi, pochopeni, tcté, respektu, toleranci, na porozumeéni

potfebam ditéte a citlivé orientace v ném.* (Spilkova, 2004, s. 108-109)

Novy zakon €.564/1990 Sb. o statni sprave a samosprave ve Skolstvi ziidil Skolské urady.
»lento zakon umoznoval (ale nestanovil jako povinnost), aby Skolsky tfad zakladal
zafizeni pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii. Tato okresni pracovisté

vznikala spontdnné, bez uzsi spoluprace.* (Kohnova, 2012, s. 30)

Po roce 2000 byl dokoncen systémovy ramec DVPP, ale i tak je rozttistén do mnoha
subjektli (pedagogicka centra, Narodni institut pro dalsi vzdélavani, pedagogické fakulty

a dalsi subjekty s akreditact).

V soucasnosti se ukazuje, Ze se nestaci zamé&fit na odbornost pracovnika, ale také na jeho
zadouci rysy osobnosti a chovani. ,,Proto jiz nestaci tradicni zplsoby vzdélavani
pracovnikt (zacvik, doskolovani, ¢i pfeskolovani), ale stéle vice jde o rozvojové aktivity
zaméifené na formovani znalosti a dovednosti, nez jaké vyzaduje momentalné zastavané
pracovni misto. Formovani osobnosti pracovnikt, jejich hodnotovych orientaci. Pravé
tyto rozvojové aktivity formuji flexibilitu pracovnikl a jejich pfipravenost na zmény.*
(Koubek, 2015, s. 252)
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3.3 TALIS 2013

Mezinarodni Setfeni o vyucovani a uceni (Teaching and Learning International Survey)
je projekt Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Cyklus tohoto
Setfeni je pétilety. Setfeni TALIS je prvnim mezinarodnim vyzkumem, ve kterém jsou
ucitelé a feditelé zakladnich kol a viceletych gymnazii pfimo dotazovani na Skolni
prostiedi, kde probiha vyucovani, a podminky, ve kterych ucitelé a feditelé pracuji.
Ptedstavuje diilezitou zpétnou vazbu, ktera ma slouzit jako podklad ke zlepSeni
podminek pro ucitele, zvySeni jejich spokojenosti pfi vykondvani své profese, a tim
zefektivnéni celé vzdélavaci politiky. V CR je jeho realizatorem Ceska $kolni inspekce.
Pro potieby této bakalatrské prace budou zminény dvé oblasti vyzkumu, které souviseji

S tématem prace.

Jednou z oblasti vyzkumu je dal$i vzdélavani a profesni rozvoj uciteli. Zde Setieni
pfineslo dileZité poznatky. Ucitelé maji nejvetsi vzdélavaci potiebu v ICT
dovednostech potiebnych pro vyuku, zvladani chovani zakt, vedeni tfidy a novych
technologii. Pfili§ v nabidce DVPP nevyhledavaji problematiku kurikula. Také se zde
pfipomind, Ze je nutné ucitelim poskytnout vyraznéjsi podporu a vybudovat pro né

systémovy ramec propojeny se zaSkolovacimi programy a mentoringem.

Vyzkum se zaméfil i na Feditele a jejich vytvareni podminek pro profesni rozvoj
ufiteli. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vysoky podil ¢asu feditelé vénuji administrativnim
¢innostem a nemaji dostate¢ny prostor pro pedagogické vedeni. Ale i navzdory vysoké
vyudovaci povinnosti fediteltl v CR, jsou feditelé schopni sladit svou praci ugitele i
reditele a uvadeli nejméné piekazek, které by jim branily ve svém profesnim rozvoji a

potazmo V profesnim rozvoji jejich uciteld.

Byla prokazano i nizké vyuziti mentoringu v CR. Doporucuje se, aby feditelé
podporovali Gcast ucitelt v Sir§im spektru forem profesniho vzdélavani (nejen kurzy ¢i
seminaie) a mentoring doprovazejici u¢itele po celou dobu jejich kariéry. Seteni
poukazalo na absenci jednotného pfistupu k hodnoceni uciteld, feditelé si v ramci své
autonomie sami urcuji, co bude obsahem formalniho hodnoceni uciteld a také nizké
provézanosti formalniho hodnoceni s naslednym vytvafenim individualnich plant

profesniho rozvoje jednotlivych uditela.
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4 Formy profesniho rozvoje

Dalsi vzdélavani se podle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 21-22) déli podle zpiisobu

ziskavani informaci na:

A) Formalni vzdélavani — to je upraveno pravnimi piedpisy a navazuje na poc¢atecni
vzdélavani (zékladni, stfedni, tercialni). Uskute¢nuje se ve vzdé¢lavacich
institucich a Skolach, legislativné jsou vymezeny podminky a je zakonceno
vysvédCeni, osvédCenim nebo diplomem.

B) Neformalni vzdélavani — to nevede k ucelenému vzdé€lavani, je zaméfeno jen na
urcité skupiny populace. Realizuje se zpravidla mimo formalni vzdélavaci systém
za ucasti lektora (kurzy, skoleni, pfednasky, rekvalifikace atd.)

C) Informalni vzdélavani — je spontanni proces ziskavani poznatkd, osvojovani
dovednosti a postoji v kazdodennich Zivotnich situacich. Neni organizované a je

institucionalné nekoordinované (sebevzdélavani).

Dale je mozno rozdélit formy dalsiho vzdélavani podle druhu:

A) Kvalifika¢ni — kterym se ziskava nebo dopliiuje pozadovana kvalifikace. Studium
se uskute¢nuje V povéfenych institucich, vétSinou na vysokych skolach.
Absolvovani studia je potvrzeno kvalifika¢nim certifikatem.

B) Pribézné — které se zaméiuje na aktualni teoretické nebo praktické otazky
vychovy a vzdélavani. Uskuteciiuje se na vlastni Skole a v povéfenych institucich.

Vystupem je vétSinou osvédceni o ucasti.
Pro potieby této bakalatské prace, vzhledem k tématu a cili, budou podrobnéji popsany
formy pribé&zného vzdélavani.
Pribézné vzdéldvani mlze probihat v prostiedi vlastni Skoly, mimo Skolu, také jako

samostudium nebo formou online metod.
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4.1 v prostredi Skoly

Nékteré¢ formy profesniho rozvoje maji vyuziti i v jinych sektorech nez je Skolstvi a

nekteré prvky jednotlivych forem se prolinaji.

Mentoring

»Mentoring v ucitelstvi miizeme vymezit jako intencionalni (zdmérny) situovany proces
podpory poskytovany uciteli na pracovisti zkuSengjsim kolegou s cilem facilitovat

(usnadnit) procesy jeho profesniho rozvoje.* (PiSova. Duschinskd, 2011, s. 46)

Tento termin nebyl v nasi spolecnosti ptili§ rozsifen, vice znamy je vyraz uvadéjici ucitel.
Jak uvadi Syslova (2013, s. 66), ten ma svou tradici jiz od 70. let 20. stoleti, po roce 1989
prestal fungovat a nebyl ni¢im nahrazen. Jednalo se o podporu zkusen¢jsiho ucitele uciteli

méné zkusenému formou kolegidlni pomoci.

»Mentor znamena néco jako moudry radce nebo priivodce na cesté. Je to ¢lovek, ktery
podpofi, kdyz je potieba. Zaroven by mél byt schopny konfrontace s vyzvami, které jsou

postaveny pied ¢loveéka, kterého vede, mentoruje.“(Syslova, 2012, s. 71)

PiSova (2011, s. 83) shrnuje hlavni vyhody a pfinos mentoringu jako zvySovani efektivity
a pracovniho vykonu, rozvijeni uv&domeéni kultury organizace a piisluSnosti k ni.
Mentoring povzbuzuje profesni rozvoj zejména tim, Ze zlepSuje sebedlivéru, poskytuje

rady a informace a pfinasi personalni podporu.

Podle Syslové (2013, s. 67) by nemél byt mentoring primarné jen pro zacinajici ucitele,
mél by slouZit vSem, bez ohledu na zkuSenost a vek. Napf. mladsi kolega mlzZe byt

mentorem pro starSiho v oblasti novych technologii ICT.

Podle $etfeni TALIS 2013 se tietina uciteli v CR nesetkala ve své kole s praxi mentora
vibec, necela tetina uciteltt ptisobi na Skolach, kde je mentor k dispozici vSem ucitelim

a ve vice nez tetin€ skol je mentor k dispozici jen nové nastupujicim.

Z jiného pohledu se zamysli Stary (2012, s. 167), ktery uvadi vyzkum USA, kdy podpora
zaCinajicich uciteli mentorem snizila pravdépodobnost odchodu ucitele béhem prvniho

roku praxe o 30%.

16



V mentoringu se potkavaji aspekty prace poradce, koucCe i1 lektora. Od mentora se
ocekavaji jak odborné znalosti v oboru, tak schopnost motivovat a dlouhodobé

podporovat mentorovaného.

Koucovani

Podle Pisové (2011, s. 42-44 ) je kouCovani zaméfeno spise na konkrétni tikol, dovednost

a vykon.

Hronik (2007, s. 105) odliSuje mentora, ktery je moudry, zkuSeny, radi, je ptikladem a je
taktka vyhradné z prostiedi organizace, tak kouc¢ je akcni, je ptikladem ve své vykonnosti
a miiZe byt i externi.

Veber (2011, s. 128) uvadi, Ze koucovani je styl vedeni lidi pfevzaty z oblasti sportu.

Byva k dispozici manazertim s cilem zvysit vykonnost celého tymu.

Diive se castéji vyskytovalo v prostiedi byznysu, nyni se s nim milzeme setkat i
v profesich pomadhajicich (I€kafi, socidlni pracovnici, psychologové, specidlni
pedagogové) — vSude kde je velky tlak a stres, vysoky narok na kvalitu charakteru nebo

odolnost psychiky, kde ¢astéji hrozi tzv. syndrom vyhoteni.

Kou¢ na rozdil od mentora neradi, neptesvédcuje, nedoporucuje, nekritizuje. Kouc
vytvafi podminky a prostor pro zménu, ke které musi dojit kou¢ovany sam. Kou¢ poméaha
kou€ovanému naucit se, jak problémy nebo ukoly fesit sam. Cilem koucovani je zména

chovani.

Koucovani miize byt interni (od feditele nebo vedouciho pracovnika) nebo externi od

docasné najatého odbornika.

Supervize

Pojem vychazi z latinského slova (super videre) — dohlizet nad ¢innosti jiného

»dupervize je odborna ¢innost, pfi niZ supervizor podporuje, vede a posiluje pracovnika,
skupiny nebo tymy v pomahajicich profesich ktomu, aby dosahl/i urcitych

organizacnich, profesionalnich a osobnich cilti.“ (Havrdova, Hajny, 2008. s. 21)
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Je to tedy nastroj pro zvySovani kvality prace, smyslem je rozvijeni profesnich dovednosti

supervidovanych, posilovat vztahy v tymu a nachazet feSeni problémovych situaci.

Supervizor sjednd s vedenim organizace kontrakt, ktery obsahuje délku supervize,

frekvenci a délku jednotlivych sezeni, hranice (dtivérnost), o¢ekavani a cenu.

Podle Matouska (2005) by méla ptinést zlepSeni atmosféry, podporu tymové spoluprace

na zaklad¢ duvéry a bezpeci.

Vice nez ve skolstvi se provadi v socialnich sluzbach.

Neformalni rozhovory

V odborné literatufe neni toto téma piili§ zpracovano. Jednad se o debaty pedagogii i
ostatnich zaméstnancli na pedagogickych radach, provoznich poradach. Ucitelé mezi
sebou sdili poznatky ze $koleni, seminaf nebo samostudia. Re§i aktualni problémy,

rozpoutévaji se ndzorové diskuze.

V Pedagogickém slovniku je vymezeno heslem: ,,Odborna rozprava, kterd ma vést

k objasnéni ¢i feseni problému.“(Pricha, 2009, s. 55)

Vzajemna hospitace

,Hospitace je navstéva vyuCovaci hodiny, pifedndsky apod. s cilem poznani stavu a
urovné vychovné a vzdélavaci prace. Za tucelem kontrolnim ji vykonéavaji Skolni
inspektoti a feditelé Skol, za ucelem studijnim a poznavacim ucitelé, studujici aj.

(Priicha, 2009, s. 92)

Podle Syslové (2013, s. 61), ktera vychazi z praxe feditelky MS, jsou vzajemné hospitace
povazovany za jeden z nejefektivnéjSich néstrojti profesniho rozvoje. Slouzi hlavné pro

reflexi a sebereflexi ucitele, konfrontaci a hledani dalSich pfistupa.

Stary (2012, s. 99-100) ale upozornuje, ze nesmi sklouznout do formality a proto je nutna

ucinna podpora managementu Skoly. Ucitelé musi mySlenku vzajemné podpory vnitingé
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piijmout, jinak nemuze dobie fungovat. Vhodny zpiisob jak vzajemné hospitace zacit, se
jevi nabidnout vlastni hodinu jako ukazkovou nebo je zaradit do organizace

pfedmétovych komisi.

Tymové vzdélavani

Muze mit n€kolik forem:

A) klasicky seminaf realizovany externim lektorem, zpravidla ,,na miru* ucitelskému
sboru. Vyhodou je u¢ast vSech zainteresovanych, domaci prostiedi, Setfeni zdroju
na cestovni nahrady, Gispora ¢asu a absence se suplovanim. Skoly ho vyuZivaji
napt. v dobé€ vedlejsich prazdnin.

B) Interni $koleni, které zprostiedkuje kolega pro své spolupracovniky na zakladé
kurzu, kterého se zucastnil mimo $kolu. Vyhodou je Gspora financi, ale mize byt
rizikovy ve zplsobu pfedani informaci, ve kvalité projevu ,,nelektora®.

C) Spoluprace s jinou $kolou, vyména zkusenosti (napf. s interaktivni tabuli apod.)

Hodnotici rozhovory

,Hodnotici rozhovor je podstatnou soucésti systematického fizeni pracovniho vykonu a
hodnoceni zaméstnancti. UmoZznuje vedoucimu zaméstnanci formalné informovat a
projednat s podiizenymi skutecny pracovni vykon v uplynulém obdobi a usmérnovat a
stimulovat podfizené zaméstnance k dosazeni poZadovaného pracovniho vykonu

v obdobi nasledujicim.” (Siky¥, 2011)

Hodnotici rozhovory probihaji v ramci formalniho hodnoceni na konci dohodnutého
obdobi (zpravidla na konci $kolniho roku). Ale je mozné spojit rozhovor s ukonenim
urcité prace, realizaci projektu apod. Béhem rozhovoru spole¢né prochazi a projednavaji
dosazené vysledky, chovani, schopnosti, motivaci i podminky podiizeného. Casto se
vyuziva profesni portfolio, Které si ucitel pfipravi, nadfizeny vyuziva hospitacnich
zdznamu. Rozhovor by mél byt strukturovany, body by mél znat zaméstnanec predem.

Body mohou byt formou otazek. Vysledkem je vzdjemna dohoda o dalSim zlepSovani,
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naprave¢ zjisténych nedostatkti pracovniho vykonu. Rozhovor byva vychodiskem pro plan

profesniho rozvoje ucitele.

Podle Syslové (2013, s. 64-65) by mél feditel vychézet z individudlnich odliSnosti
jednotlivych uditeld a pomoci jim vnimat sebehodnoceni jako nedilnou soucést jejich
prace. Reditel miize prostfednictvim hodnoticich rozhovort poznat a pochopit motivaéni
faktory, které ptsobi na jednotlivé ucitele a pak nastavit vhodné formy jejich profesniho

rozvoje. M¢l by se obejit bez snahy manipulovat a prosadit hlavné své vlastni zajmy.

Hodnotici rozhovory vychazi z minulosti, ale sméfuji do budoucnosti. Dulezité pro rozvoj

organizace je, aby cile, kter¢ si ucitel stanovuje, byly v souladu s cili a vizi $koly.

Nejedna se o uplny vycet ¢innosti, jsou zpracovany ty, které¢ se v odborné literatuie a
jinych zdrojich vyskytuji nejéastéji. Podle Sikyie, Borovce, Lhotkové (2012, s. 170) miize
na pracovisti probihat jesté rotace prace, konzultovani, instruktadz, videotrénink interaket,

zpétna vazba, sebereflexe, stinovani.

4.2 mimo Skolu

Podle Lazarové (2006, s. 20-23) se mezi formy profesniho rozvoje mimo $kolu zatazuji
hlavné kurzy a seminaie. Lisi se délkou akce, frekvenci i zpiisobem fizeni. Respektuji se
zde individudlni potfeby jedincl. V anonymnim prostfedi mimo Skolu ucitelé mohou
nacerpat nové podnéty, poznat nové lidi a kolegy. Mezi nevyhody patii zvySend finan¢ni
a Casova naro€nost (dojizdéni, cestovni néklady, suplovani). RozliSuje skoleni, kurz,
prednasku, seminat, vycvik a dilnu. Tyto terminy se ¢asto zaménuji.

v v

Dle Setfeni TALIS 2013 se jedna o jednozna¢né o nejrozsifenéj$i metodu dalSiho
vzdélavani, protoze 70% ucitelll se v poslednim roce pied Setfenim zucastnilo néjakého

kurzu nebo seminafe.
Muze probihat ale i stdz v jiné Skole, outdoorové aktivity nebo vyjezd do zahrani¢i.

I mentoring miZe byt externi — napf. pfi spolupraci malych Skol, kolegidlni podpora

zacinajicimu fediteli.

20



4.3 samostudium, online metody

Samostudium a online metody byly zdmérné zafazeny do samostatné podkapitoly,
protoze mohou probihat i na pracovisti v ramci nepiimé vzdélavaci prace nebo kdekoliv
jinde.

Vzdélavani v oblasti informacnich a komunikaénich technologii (ICT) patii dlouhodobé
Kk nejfrekventovangjSim oblastem vzdélavani, o kterou maji ucitelé zajem. Podle
Neumajera (2013, Rizeni $koly) vyvoj na poli technologii za poslednich nékolik let
dospél tak daleko, ze se ICT stavaji dillezitou a ¢im dél nepostradatelnou cestou ke

vzdélavani ve vSech oblastech a oborech.

Mezi nesporné vyhody téchto forem dal$iho vzdélavani je pravé ten vybér prostredi,
volitelny Cas, tempo, moznost opakovani. Nevznikaji problémy s cestovnimi vydaji a se

suplovanim.

Ale jak upozornuje Hronik (2007, s. 198), jsou i jisté limity, jako vek, kvalifikace, uréita

uroven ICT gramotnosti, vybaveni PC technikou.

Dutlezita je také dostatecnd motivace a osobni aktivita, ktera miize vést k hodnotnym

vysledkiim samostudia.

Samostudium

Samostudium je v ramci DVPP legislativné vymezeno: ,,VSichni pedagogicti pracovnici
maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si
obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci (§24, odst. 1)“. Na zakladé tohoto piedpisu
ptislusi pedagogiim volno v rozsahu 12 pracovnich dnti ve $kolnim roce, pokud tomu
nebrani vazné provozni divody. Nevycerpané studijni volno se nepievadi a bez dalSich
narokil zanika. Dobu Cerpéni tohoto volna urcuje feditel Skoly, ktery soucasné organizuje
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli (dale DVPP) podle planu dalsiho vzdélavani.
Reditel $koly nemé pravo uréit zaméstnanci obsah vzdélavani, ale na druhé strané ma
pravo védét, zda volno bylo vyuZito k samostudiu a znat rdimcové jeho obsah (Spolecny

vyklad MSMT a CMOS pracovniki $kolstvi k samostudiu).
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Samostudium je individualni zalezitosti kazdého ucitele, kazdy si mize vybrat, z jakého
zdroje bude Cerpat. Trojanova (2014, s. 53) navrhuje vyuzit odborné ¢asopisy, publikace
ve Skolni knihovnég, internetové materidly, e-learningové kurzy, ostatni odborné

materidly, ndvstévy instituci, muzei, vystav.

V zékladnich a stfednich Skolach je pfevazné vyuzivano v obdobi vedlejSich prazdnin.
V matetskych Skolach ucitelé mohou vyuzit hodiny neptimé pedagogické Cinnosti nebo

v dobé poledniho odpocinku déti. K samostudiu Ize vyuzit i PC techniku na pracovisti.

Osobni vzdélavaci prostredi

Neumajer (2013, Rizeni §koly) uvadi, Ze je to systém, kde aktéfi udeni jsou vzajemnd
propojeni, nepiijimaji jen pasivné informace, ale vyuzivaji a komentuji pfispévky od
jinych.

E-learning

Hronik (2007, s. 194-198) popisuje fungovani vzdélavacich aktivit, které probihaji
prostiednictvim elektronickych zatizeni, vysvétluje smysl e-learningu v tom, Ze student
musi vyvinout vyss$i aktivitu, nez jen prochéazet stranky a Cist. Plni rtizné ukoly, testy.

Aktivity se 1i8i se zplisobem zapojeni, poskytovanim zpétné vazby, ovéfovanim vysledk.

V CR nejrozsitengjsi program e-learningu je Moodle. Umoznuje vytvafet e-learningové

kurzy, organizovat a fidit ueni studujicich.

Blended-learning zvysuje efektivitu vzdélavani kombinaci osobni Ucasti na vyuce a

samostudiem pomoci individualnich online ¢innosti.

M-learning je provozovan na mobilnich zafizenich (tablety, chytré telefony).

Webinare

Pochézi ze spojeni slov webovy seminaf. Jedna se o videokonferenci, kdy se ucastnik
Vv urcity Cas piihlasi ze svého webového prohlizece. Zpravidla je pfenaSen obraz a hlas
lektora a jim pfipravena prezentace. Ucastnici se mohou piipojit do chatu, klast otazky,

sdilet odkazy. Nejcastéji trvaji kolem 60 minut. Mohou byt i zdarma.
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Virtualni hospitace

Vznikly jako soucast projektu KURIKULUM G — podpora uciteli gymnazii. Probiha
jako navstéva vyucovaci hodiny, zhlédnuti 45 minutového autentického zaznamu vyuky,
doplnéné diskuzi uditele s didaktikem. Nabizi inspiraci pro vyuku nejen pro kolegy, ale i

pro studenty, rodi¢e zakl a Sirokou odbornou vefejnost.

Jsou k dispozici na Metodickém portalu RVP.

4.4 Kariérni systém

Mezi formy profesniho rozvoje uréité patii i kariérni systém. Stary (2012, s. 68) popisuje
snahy o jeho realizaci uz od poloviny 90. let minulého stoleti. To byl vytvofen projekt
MSMT Program Ugitel. Tyto plany ztroskotaly kvili nedostate¢né politické podpore a

nedostatku finan¢nich prostredka.

Kariérni systém je sice uveden v Zakoné o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004  §
29 a Vv provadéci vyhlasce €. 317/2005, Stary (2012, s. 18) argumentuje, Ze je nemotivujici
a neposkytuje prakticky zddnou mozZnost profesniho riistu ucitellim, kteti nemaji ambice
vstupovat do stfedni irovn€ managementu $koly jako vychovni poradci, zastupci feditele
apod. V soucasnosti je pojeti kariéry ve Skolstvi zakotveno jen z hlediska funkénich pozic

nebo z hlediska vykonu specializovanych ¢innosti.

V minulém roce byl Kariérni systém hodné diskutovan. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (dale jen MSMT) se zavazalo podpofit celoZivotni profesni riist a propojit
ho se systétmem odméinovani. Ve spolupraci s Narodnim institutem dal§iho vzdélavani
(déle jen NIDV) piipravilo projekt ,,Kariérni systém* v rdmci Opera¢niho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Byly vytvofeny tymy a skupiny, které projekt
formovaly. Jednotlivé ¢asti se ovérovaly v pilotnich skolach.

v v

ucitele, postaveny na profesnich kompetencich ucitele a jejich gradaci smérem k rostouci
kvalité prace ucitele. Jednou z motivaci mélo byt 1 financni ohodnoceni jednotlivych

stupnd. Bylo navrZeno rozsifit pocet specializovanych ¢innosti ve Skolstvi o ¢innost
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,mentor”“. Postup do vysSiho kariérniho stupné ma byt podminén uspéSnym
absolvovanim atesta¢niho fizeni. Podkladem pro toto fizeni mélo byt Dokladové
portfolio. Paralelné s kariérnim systémem ucitelti se mél ptipravovat i Kariérni systém
pro teditele Skol. Po nastupu nové ministryné Skolstvi K. Valachové byly tyto pfipravy
zastaveny. Na pocatku roku 2016 byl ale piipravovany kariérni systém ucitelt

ministerstvem piehodnocen a navrzen vladé v upravené ttistupnoveé podobé.

I Trojan (2013, Rizeni $koly) je presvédéeny, e zde chybi jasné nastavena kariéra pro
ucitele i feditele. Samoziejmé si uvédomuje, ze implementace nebude jednoducha a jak

se pravé ukazuje, bude nutna politicka podpora.
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5  Reditel §koly

5.1 Uloha Feditele $koly

,Reditel je uréujicim prvkem, ktery svym piikladem, nasazenim a stylem fizeni vymezuje
celkovou uroven Skoly a jeji image.“ (Syslova, 2012, s. 16) Je tim, kdo vytvafi tym a
podporuje jej v dosahovani co nejvyssich vysledkt, ale naopak svym fizenim muze i

negativné ovlivnit pracovni vykony zaméstnanct.

Trojan si uvédomuje, ze: ,,Ve Skolstvi neni komplikovangjsi role, nez je role feditele
Skoly.” Vlivem zvySovani autonomie $kol, ekonomickou samostatnosti a stale vice
komplikovanou pravni strukturou se dostala oblast pedagogického procesu na druhou
kolej. Reditel vykonava role lidra, manaZera i vykonavatele a ¢asto béhem dne prechazi

z jedné role do druhé.(2014, s. 9-10)

Podle Vebera (2011, s. 46-47) by mél feditel posilovat hlavné svou autoritu. Autorita
feditele mize byt formalni, dand jeho postavenim v organizacni struktufe, legitimnim
pfidélenim pravomoci a odpovédnosti. Také neformélni, kterd vyplyva zuznani
schopnosti, chovani a jednani s podfizenymi. Veber doporucuje pecovat o odbornou
kvalifikaci feditele, nepodcenovat samostudium, nepfisvojovat si zasluhy druhych. Byt
dasledny a spravedlivy, ptikladny v moralce, dodrzovat sliby. Usilovat o partnersky vztah
se vSemi zaméstnanci, oceniovat napady, projevovat uznani za dobfe vykonanou praci,

umoznit podiizenym vyjadrit stanovisko k feSenym problémum.

Koubek (2015, s. 281) ptinasi srovnani s podnikovou sférou, kde se o vzdélavani stara
samostatny personalni utvar. Ten vzdélavani zajiStuje, kontroluje a organizuje. Vedouci
pracovnici vSech turovni soustavné sleduji pracovni vykon podfizenych, jsou
rozhodujicim ¢initelem v procesu identifikace potieb vzdélavani. Rozhoduji, kdo a jak
ma byt vzdélavan, konzultuji s persondlnim Utvarem vybér nejvhodnéjsich metod

vzdélavani.

5.2 Kompetence reditele Skoly
Pravy a povinnosti feditele se zabyvaji Lhotkova, Trojan, Kitzberger (2012, s. 46-55).
Zakladnim ptedpisem, ktery vymezuje kompetence feditele skoly je zdkon €. 561/2004
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Sb. (Skolsky zakon). Zakladni povinnosti a prava jsou uvedeny v § 164 a § 165. Mimo
jiné:
- je statutdrnim zastupcem zameéstnavatele (pracovnépravni vztahy)

- rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych

sluzeb

- odpovida za soulad vzdélavani se zakony a vzdélavacimi programy

- odpovida za zajisténi dohledu

- ztizuje pedagogickou radu jako sviij poradni organ

- vydava skolni vzdélavaci program, Skolni fad

- odpovida za vytvareni podminek pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki

- organizuje a planuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

V odborné literatuie je popsano spoustu riiznych kompetenénich modeld. Lhotkova,
Trojan a Kitzberger (2012, s. 62-74)sestavili model feditele, ze kterého jasné vyplyvaji i
kompetence k profesnimu rozvoji feditele. Kompetentni feditel mize G¢inné pomahat

rozvijet profesni kompetence jednotlivych ucitela.

1) Kompetence lidra — dokaze sestavit vizi, stanovit priority, spravné motivovat

2) Kompetence manazera — vybira spravné pracovniky, pecuje o jejich dalsi rozvoj,
zajisti zdroje, je schopen planovat, kontrolovat, organizovat, rozhodovat a vést
lidi

3) Kompetence odborné — tidi skolu v souladu s platnymi pravnimi a ekonomickymi
ptredpisy, sleduje trendy vyvoje Skolstvi a dokaZe je implementovat do chodu
Skoly, vhodné komunikuje

4) Kompetence osobnostni — pravidelné se vzdélava, umi se rozhodnout a pracovat
pod Casovym tlakem

5) Kompetence socialni — umi sestavit tym, fesit konflikty, navazovat spolupraci,

akceptovat podminky vytvofené zfizovatelem a legislativou
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6) Kompetence fizeni a hodnoceni edukac¢niho procesu — planuje a implementuje

SVP, analyzuje vysledky zakt, vyuziva nové poznatky

5.2.1 Kompetence Feditele $koly k profesnimu rozvoji uciteli
Reditel, ktery je plné kompetentni, miize podporovat uéitele pii realizaci pland jejich

profesniho rozvoje a vytvaret pfilezitosti k tomu, aby jej mohli napliovat.

V metodickych materialech NIDV se uvadi, ze ukolem feditele je cilené¢ poméahat
ucitelim na jejich profesni cesté k efektivnimu vzdélavani zakd a zvySovat kvalitu
pedagogickych procesti ve skole. Reditel $koly by mél vytvotit takové podminky, které
podporuji vnitini motivaci uciteld pro profesni rozvoj, umoznuji jejich vzdélavani,

hledani novych pedagogickych cest a stimuluji spolupréci uciteld a sdileni zkusenosti.
Stary (2012, s. 44) uvadi zékladni strategie podpory ucitelim:

- Odstranovani prekazek (nedostatek pomticek, techniky, ptetizeni tikoly)
- Vytvéfeni piileZitosti pro realizaci potencialu a zajmu jednotlivych pracovnikil
- Pochvaly a oslavy tspéchu

- Emoc¢ni podpora (prostiedi ditvéry a dobrych vztahil)

Mezi konkrétni formy podpory patii také thrada profesniho vzdélavani, poskytnuti
pracovniho volna, pfiplatek na profesni vzdélavani mimo pracovni dobu, hodnoceni a

zpétnd vazba.

Lazarova (2006, s. 192-193) pfinasi vycet tkolu, které plni vedeni $koly v souvislosti
s DVPP. Je to distribuce nabidek vzdélavani, spoluprace s vnéjSimi subjekty, planovani
DVPP, motivovani profesniho rozvoje ucitelti, financovani (stanoveni pravidel),
uvolnovani uciteli (ipravy rozvrht, suplovani), kontrolovani DVPP (dokumentace,
zpétna vazba), podpora kultury ucici se organizace a klimatu spoluprace ve Skole,

podpora celoZivotniho uceni, kolegiality mezi uciteli.
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6 Plan profesniho rozvoje
Pti planovéani profesniho rozvoje je nutné postupovat v krocich:

1) Identifikace vzdélavacich potieb
2) Sestaveni planu
3) Realizace vlastniho vzd€lavani na pracovisti nebo mimo n¢;j

4) Vyhodnoceni vysledkl vzdélavani

Ad 1) Prasilova (2006, s. 131) vytvoiila schéma v§ech potieb, z n€hoz vyplyva, ze feditel
musi brat ohled na pozadavky a ofekavani statu (kvalifikovanost, platné normy BOZP,
PO apod.), zfizovatele (vedeni ekonomické dokumentace), pozadavky vyplyvajici ze
strategie Skoly (rozsifeni kvalifikace, diagnostické dovednosti, osobnostné-socialni
rozvoj apod.) a na vzdélavaci potieby pedagogickych i nepedagogickych zaméstnanct

Skoly (vyplyvajici z pozadavki stdvajiciho mista i z osobniho planu pracovni kariéry).

Ad 4) Vysledky jsou podle Sikyte (2011, Rizeni $koly) velmi obtizné méfitelné, pokud
Se objevi, tak zpravidla po delsi dob¢, pfedev§im ve zméné zplusobu prace a chovani
zaméstnancu. Pfi hodnoceni vysledkt vzdélavani se posuzuje, zda byly pouzity adekvatni
metody, jaka byla bezprostiedni a naslednd odezva ucastnikili, jakd je skute¢na mira

osvojeni si novych znalosti, dovednosti a jejich uplatnéni v kazdodenni praci.

Luka3 (2015, Rizeni $koly) upozoriiuje na fakt, ze feditel by mél mit piehled o
individualnich vzdélavacich potiebach svych uditelt, aby svoji praci naplnovali vizi a cile
Skoly. ,,U déti mluvime o potieb¢ individualniho piistupu. Nezaslouzi si ho také ucitelé a
jejich vzdélavani?“

Plan DVPP (smérnici) zpracovava teditel Skoly na zdkladé¢ podnéth pedagogickych

pracovnikil na kazdy Skolni rok a projednéva na tvodni pedagogické radé.
Trojanova (2014, s. 52) shrnula zakladni principy DVPP:

- Rovnost ptilezitosti a bez diskriminace (kazdy ucitel ma stejnou moznost ucasti)
- Potieby skoly — pfedevsim realizace SVP
- Rozpoctové mozZnosti Skoly

- Zohlednéni studijnich z&jmi pedagogickych pracovnikl
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6.1 Profesni portfolio
Portfolio (z italtiny) vychazi jako odborny termin z ekonomického prostiedi (plivodné

desky na spisy).

,Profesni portfolio ucitele je komplexnim nastrojem evaluace, ktery nabizi moznost
ziskavani informaci nejen o profesnich Cinnostech, ale také o postojich, které mohou

vyznamn¢ ovliviiovat vykon profese. (Trunda, 2012, s. 5)

Podle Trundy (2012, s. 6-7) je zavadéni profesnich portfolii ve Skolské praxi Castéji
iniciovano managementem Skol nez uciteli samymi. Podle mezinarodnich studii je pro

uspésnou implementaci profesniho portfolia nutno respektovat nékolik pravidel:

1) Ucitelé pfijimaji zménu tehdy, kdyz jsou pfesvédceni, ze ma smysl — feditel musi
argumentovat a motivovat.

2) Ucitelé piijimaji pozitivné zménu, kdyZ jsou piesvédéeni, Ze pfinese néco také
jim osobn¢ — feditel musi vysvétlit, Ze diky portfoliu budou moci prezentovat
kvalitu své prace.

3) Ucitelé ptijimaji zménu tehdy, kdyz piesvédCeni, Ze ji feditel mysli vazné — i
feditel by mél jit ptikladem a mit své portfolio a snaZit se portfolia implementovat
do kultury Skoly.

4) Ucitele budou pracovat s portfoliem, pokud budou k tomuto ucelu mit vyhovujici
technické zazemi a budou disponovat potiebnymi IT dovednostmi — nutnd

finan¢ni podpora od vedeni.

Profesni portfolio se casto pfikladd k hodnoticimu pohovoru s pfimym nadiizenym
(nemusi byt nutné feditel Skoly). Rozhovor by mél byt strukturovany, body by mél znat
zam&stnanec pifedem. Body mohou byt formou otdzek. Vysledkem hodnoticiho
rozhovoru je plan osobniho rozvoje, ktery je zdvaznou soucésti portfolia do dal§iho

obdobi.
Podle Trundy (2012, s. 10) by profesni portfolio mélo obsahovat:

- Strukturovany Zivotopis, osobni vychodiska, nazory a postoje vi€i profesi, plan

profesniho rozvoje, dokumenty dokladajici napliiovani ramce profesnich kvalit
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ucitele (tykajici se vyuky, hodnoceni zaku, reflexe, spoluprace s kolegy, s rodic¢i

a Sirsi vefejnosti, obsah samostudia, ptehled DVPP)

Obsah portfolii i forma vedeni se mlize u jednotlivych ucitelt lisit. Smysl by m¢l ale byt

stejny, byt soucasti celozivotniho vzdélavani, provadet pravidelnou sebereflexi.

Podobné zamysli Syslova (2013, s. 52-54), ktera napf. pro ucitelky matefskych Skol

navrhuje, aby profesni portfolio tvofilo:

- OsvédCeni o absolvovani dalsiho vzdélavani, plany vzdélavaci préace,
sebehodnotici  zpravy, hospitatni zdznamy, zaznamy ze samostudia,
fotodokumentaci, videonahravky, ptispévky do tisku, dalsi materidly dokladujici
uspéch ucitelky

- Podle funkci se miize rozdélit na: pracovni (vzdé€lavaci plany, pracovni listy,
vytvarné prace), po vytiidéni — ukazkové, reprezentacni (napi. pro zadost o
misto), diagnostické a hodnotici — rozsitené o artefakty, které¢ vyzaduje feditel

jako podklad pro hodnotici rozhovor
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7 VYZKUMNA CAST:

V této Casti prace je specifikovan hlavni cil vyzkumu a poté vyzkumné otazky. Dale
vlastni vyzkum, vyzkumny nastroj, ur¢eni vyzkumného souboru, tvorba dotazniku a sbér
udaju.

Posledni kapitola definuje vysledky vyzkumu — zpracovani dat, analyzu udaji a zjisténé

vysledky.

7.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je identifikovat moZnosti profesniho rozvoje uciteld ze strany feditele

Skoly.
Pro naplnéni cile je potieba odpoveédét na tyto vyzkumné otazky:

1) Které formy rozvoje jsou pouzivany na jednotlivych skolach?

2) Jak feditelé identifikuji vzdélavaci potieby pedagogickych pracovniki?
3) Jakym zplsobem podporuji profesni rozvoj pedagogii?

4) Vnimaji feditelé n¢jaké prekazky v profesnim rozvoji svych ucitelai?

5) Je zajistén soulad plant profesniho rozvoje a strategickych plant skoly?

7.2 Vlastni vyzkum

7.2.1 VyzKumny nastroj
Za ucelem sbéru dat byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu — dotaznikové Setieni.
Vzhledem k nutnosti a dostupnosti po¢itact s internetovym ptipojenim pro feditele, byla
zvolena forma elektronického dotazniku i s védomim, Ze navratnost podle Gavory (2000,
s. 134) velmi kolisa a byva primérné jen 36%.
Z technického hlediska rozliSujeme dva zakladni typy elektronického dotazniku:
-  Emailovy — kdy respondenti obdrZzi na emailovou adresu dotaznik formou
textového dokumentu, ktery vyplni a odeslou (dokument musi vytisknout a
posléze odeslat postou nebo oskenovat a vratit elektronickou formou)

- Webovy — ktery funguje jako webova stranka, respondenti zde oznacuji své

odpovédi a jednim kliknutim odeslou
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K vyzkumu byl pro jednodussi vyplriovani a nasledny sbér dat vyuzit webovy

dotaznik Survio. Tato aplikace umoznuje i analyzu dat.

7.2.2 VyzKumny soubor

Respondenti vyzkumného Setieni jsou feditelé statnich Skol matetskych, zdkladnich a
sttednich (pfevazné gymnazii). Vzhledem k velkému poctu bylo potfeba vytvofit
vyzkumny soubor. Nahodnym vybérem byli osloveni feditelé téchto stupni Skol
v rejstifku kol na strankach Ceské kolni inspekce. Osloveni byli i studenti oboru

Skolsky management.

Uveédomuji si nedostatky a irelevantnost svého vyzkumu, jedna se o nereprezentativni

vzorek, nebyli osloveni vsichni feditelé vSech stupii Skol.

7.2.3 Tvorba dotazniku

Pii vytvareni dotazniku bylo vychazeno z cili pfedmétu vyzkumu. Otdzky a polozky
v dotazniku byly zvoleny s ohledem na okruhy témat tykajici se profesniho rozvoje.
Dotaznik neni postaveny jen na vyctu forem profesniho vzdélavani a forem podpory, ale

otazky jsou formulovany tak, aby z odpovédi byl zfejmy i postoj feditele, jeho aktivita.

Dotaznik se sklada celkem z 27 otazek. Respondent si vybira z nabizenych moznosti nebo
vyjadiuje nazor pomoci S§kaly. Pokud to charakter otazky dovoluje, je nabidnuta i moznost

odpovédi jinak nebo jiné s moznosti specifikace odpovédi.

Prvnich pét otdzek je zamétenych na zjisténi zékladnich udajhi o respondentovi (pohlavi,
stupen Skoly, délka praxe, druh studia, pocet podiizenych pedagogickych pracovnikii na
Skole). Dalsi ¢ast otdzek dotazuje na jednotlivé formy profesniho rozvoje, hodnoceni
jejich ptinosu. Druha polovina otazek specifikuje podporu profesniho rozvoje, prekazky,
konkrétni oblasti vzdélavani ucitelt i feditelli. Zaveérecné otazky dotazniku se dotkly
Kariérniho systému, konkrétnich nazori na pfipravované znéni. Dotaznik byl ale
sestavovan v dobé, kdy byly navrhovany 4 kariérni stupné. [ kdyz byl dotaznik anonymni,
Vv posledni otazce méli respondenti moznost uvést svou emailovou adresu, na kterou jim

bude zaslano vyhodnoceni Setieni o podpoie profesniho rozvoje.

Vytvoteny dotaznik je soucasti ptiloh.
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7.2.4 PilotaZz pruzkumu

Pro pilotaz priizkumu byli vybrani 3 respondenti (feditel MS, ZS a SS). Respondenti byli
pozadani o vyplnéni, posouzeni srozumitelnosti otdzek a urceni Casové narocnosti. I pres
konstatovani, ze dotaznik je srozumitelny, po dohod¢ bylo k né¢kterym otdzkdm doplnéno
jednoduché vysvétleni pojmi. Otazky, které se tykaly kariérniho systému, jsme po
dohod¢ ponechali v ptivodnim znéni, 1 kdyz v médiich pravé na zacatku kalendainiho
roku probihala diskuze a MSMT vydalo nové prohlaseni o pfipravovaném kariérnim fadu.

Casovou naroé¢nost respondenti udavali v rozmezi od 10 do 20 minut.

7.2.5 Sbér udaju
Dotazniky byly rozesldny emailovou poStou v prib¢hu ledna 2016. Email obsahoval
osloveni, identifikaci mé osoby, prosbu o vyplnéni a podékovani za vstiicnost a straveny

¢as. Soucasti byl odkaz na webové stranky, kde je mozné dotaznik vyplnit.

Respondenti byli postupné osloveni ve tfech vinach, tak aby v kone¢ném souctu bylo

zastoupeno piiblizné stejné fediteltl z kazdého uvedeného druhu skoly.

Celkem bylo osloveno 307 fediteld, navraceno bylo celkem 95 dotazniki, coz ¢ini 31%.

7.3 Vysledky vyzkumu
Pti zpracovani dat bylo pro vétSi prehlednost a ndzornost vyuZito grafii a tabulek.

Odpovedi byly zpracovany statisticky nejcastéji v procentech, nékdy v Cetnosti odpoveédi.

Vysledky byly komparovany z pohledu feditelii Skol matetskych, zdkladnich, stfednich.
U nékterych odpovédi bylo vyuzito filtru odpovédi studentti Skolského managementu.

Z interpretace zjisténych vysledkli byly ziskany hlavni vystupy pro naplnéni cile

vyzkumu a zpracovani zaveért bakalaiské prace.
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7.3.1 Zpracovani dat a analyza ziskanych udajia

Otazka ¢. 1 — Jaké je VaSe pohlavi?

42,1% - muzi
57,9% - zeny
Analyza

Respondenti byli genderové zastoupeni z obou skupin piiméfené¢ — 58% zen (55
jednotlivel) a 42% muzi (40 jednotlive).

Matetské skoly zastupovaly pouze Zeny - 31 zen. Zékladni Skoly se délily rovnym dilem

— 17 muzt a 17 Zen. U stfednich $kol bylo vice muzi — 20 oproti 7 zenam.

Jaké je VaSe pohlavi?

57.9% —

® muz ® Zena

Graf 1 Genderové rozdéleni
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Otazka &. 2: Jakého stupné $koly jste feditel/ka?

Jste feditel/ka jakého stupné Skoly?

284%

358N -

® M5 ®75 0558 jind

Graf 2 Stupné Skol

Analyza

Zde je také zastoupeni velmi podobné:
MS — 31 (33%)

7S — 34 (36%)

SS — 27 (28%)

Jiné — 3 (3%) - feditelé vicestupiiovych skol ZS + MS, ZS + viceleté gymnazium, SS +

.

VOS

Otazka ¢. 3: Kolik let jste ve funkci feditele?

V matetskych skolach je vice nez polovina respondentek ve funkci alespon 10 let (skoro
ttetina vice nez 15 let). U feditelti zdkladnich skol je 65% do 10 let, na stfednich skolach

jsou feditelé zastoupeni tfetinové (zaéinajici, ve funkci do 10 let a nad 15 let).
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Analyza:

Celkové jsou rovnomérné zastoupeni feditelé, ktefi jsou ve funkci do 5 let, 5-10 let, 10-
15 let a nad 15 let. V dotaznikovych odpovédich mizeme tedy identifikovat respondenty

zacinajici, zkusené i velmi zkuSené.

Ve funkci feditele/ky jste kolik let?

®do5let ®5-101et ® 10-151et @ nad 15 let

Graf 3 Délka praxe

Otazka €. 4: Studujete nebo jste absolvoval/a studium manazerského zaméreni?

MS - 70% Funké&ni studium, 40% i bakalaiské nebo magisterské UK
ZS — 90% Funkéni studium, 15% i bakalafské nebo magisterské UK
SS — 70% Funkéni studium, 30% i bakalaiské nebo magisterské UK
Analyza:

Celkové 76% respondentii absolvovalo Funkéni studium, 30% i bakalafské nebo
magisterské studium Skolského managementu nebo Managementu vzdélavani. 10%
absolvovalo celozivotni vzdélani na pedagogické fakulté. 4 respondenti se nezicastnili

zadného, ale dle pfedchozi odpovédi predpokladam, Ze jsou noveé jmenovani.
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Pro potteby tohoto Setfeni bude dale vyuzito i1 informace, Ze 26 respondenti je studentii

nebo absolventtl oboru Skolsky management.

Otazka ¢. 5: Uvedte pocet pedagogickych pracovniki na Vasi Skole:

MS | ZS SS vicestupiiové | Celkem

Pocet PP 281 | 864 | 1104 | 286 2535

Primérmé/ 1 skolu | 9 26 41 95 27

Tabulka 1 Pocet pedagogickych pracovnikt

Analyza:

Matetské skoly byly zastoupeny od malottidnich s 2-3 pedagogickymi pracovniky, az po
Skoly s odlou¢enymi pracovisti s 53 pedagogickymi pracovniky. Dle poctl v jednotlivych
dotaznicich byly rovnomérné zastoupeny MS malotiidni i vicettidni.

Zakladni Skoly uvedly nejmenSi pocet 3 pedagogiCti pracovnici, nejvétsi pocet 63
pedagogickych pracovnikd.

Stredni Skoly uvedly nejmensi pocet 15 pedagogickych pracovnikii, nejvétsi pocet 117
pedagogickych pracovnikii. Nejcastéjsi pocty byly v rozmezi 30-55 pedagogickych
pracovnikd.

Vicestupiiové Skoly uvedly pocty od 55 do 160 pedagogickych pracovnikd.

Celkem tedy 95 respondentii — feditelti §kol zodpovidaji za profesni rozvoj a dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki dle platné legislativy 2535 pedagogickych

pracovnikd, primérné za 27 pedagogickych pracovniki na 1 feditele.
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Otazka &. 6: Jaké formy profesniho rozvoje pouzivate? Oznadéte, jak hodnotite jejich

pfinos pro zvvseni kvality prace ucitele.

B vysoky ] promémy ] nizky B nepouzivame

FORMY MS|ZzS [SS | MS [ZS |SS |Y
mentoring 19 |27 |26 [23% |52 |35 30 | 39%
koucovani 17 |9 |15 [13% |10 |24 26 | 21%
supervize 14 |12 |11 |13% |14 |27 30 | 24%
Neformalni rozhovory 71 |62 |59 [64% |29 |35 37 | 33%
Vzajemné hospitace 45 138 |30 |39% |39 |35 44 | 39%

Tymové vzdélavani ve Skole |32 |38 |30 |[33% |39 |41 48 | 43%

Hodnotici rozhovory 48 |32 |44 |42% |48 |56 41 | 47%

Kurzy, seminafe mimo Skolu |45 |38 |30 |37% |52 |53 52 | 54%

Staz v jiné Skole 10 |18 |22 [16% |31 |27 22 | 27%
Outdoorové aktivity 0 (6 |4 | 3% 14 |21 26 | 21%
Zahrani¢ni exkurze 6 |24 |26 [19% |16 |21 41 | 26%
Samostudium 32 |21 |44 |31% |52 |56 30 [47%
e-learning 7 |12 | 4 7% 36 |50 56 | 47%

Tabulka 2 Formy profesniho rozvoje — vysoky ¢i prumérny piinos pro kvalitu prace
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FORMY MS |[ZS |SS |3

mentoring 7 21 |22 | 16% 23 |18 |22 | 22%
koucovani 7 24 |26 |19% |66 |42 |33 |48%
supervize 21 |24 |26 |23% 52 |36 |33 |40%
Neformalni rozhovory 0 3 3 3% 0 0 0 0

Vzéajemné hospitace 13 |24 |19 | 18% 3 3 7 4%

Tymové vzdélavani ve Skole 10 |12 |15 | 12% 19 | 9 7 | 13%

Hodnotici rozhovory 3 9 7 6% 0 3 7 4%

Kurzy, seminafe mimo Skolu 3 3 |19 7% 0 6 0 2%

Staz v jiné Skole 14 |18 |26 |21% |45 |36 |30 |36%
Outdoorové aktivity 21 |18 |33 |[23% |66 |55 |37 |53%
Zahrani¢ni exkurze 0 (27 |30 [18% |77 |29 |4 |37%
Samostudium 13 (24 |26 |21% 3 0 [0 | 1%
e-learning 13 |24 |30 |22% |45 |15 |11 |23%

Tabulka 3 Formy profesniho rozvoje — nizky ptinos pro kvalitu prace ¢i nepouzivané

V tabulce 2 a 3 byly zahrnuty vSechny zkoumané formy profesniho rozvoje. Konkrétni

jednotlivé formy budou rozebrany v dalSich otazkach.

Analyza:

K profesnimu rozvoji feditelé a jejich ucitelé pouzivaji v rizné Cetnosti vSechny uvedené
formy. Nejméne¢ jsou pouzivany outodoorové aktivity, koucovani, supervize. Tyto formy
jsou také uvadény jako nejméné piinosné pro kvalitu prace ucitele. Formy profesniho

rozvoje s nejvetsim piinosem jsou uvadény: 64% neformalni rozhovory, 42% hodnotici
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rozhovory a 39% vzajemné hospitace. Primérny pfinos maji podle feditelt hlavné kurzy

a seminafe mimo $kolu, samostudium, e-learning.

V matetskych skolach jsou ucitelé zvykli pracovat ve dvojicich a hodné¢ spolupracuji na
spole¢nych akcich. Proto neni piekvapujici, Ze vysokym pfinosem hodnoti neformalni a
hodnotici rozhovory, ale také vzajemné hospitace. Velmi malo vyuZzivaji zahrani¢ni
exkurze ¢i vymeny, staze v jiné skole, ale nejspise 1 z diivodu malého zapojeni pocitacové

techniky do provozu matetskych skol i e-learning.

Zakladni Skoly kromé& neformalnich rozhovort nejvice ze vSech stupna kol vyuzivaji
tymové vzdélavani na zakladé identifikované potieby na pracovisti. Reditelé zakladnich
Skol ¢asto pracuji s pedagogickym sborem jako s tymem. Mozn4 i proto pouzivaji oproti
MS a SS v mensi mife hodnotici rozhovory s jednotlivci. Dotaznikové Setfeni potvrdilo,

ze ani zakladni $koly skoro nepouzivaji formu koucovani. Vice se ptiklanéji k supervizi.

Stredni Skoly potvrdily nej€astéjsi formu neformalni a hodnotici rozhovory. Je ale zfejmé,
ze pedagogove na stiednich Skoldch spiSe inklinuji k individualnimu vzdélavani a proto
teditelé stfednich Skol vice neZ ostatni hodnoti vysokym pfinosem pro zvyseni kvality
ucitele samostudium. Piekvapivé jen primérné hodnoti e-learning. Ze Setfeni také
vyplyva, Ze na stfednich Skolach vice pouZzivaji méné tradicni formy profesniho rozvoje
jako kou€ovani, supervize, staz v jiné Skole a outdoorové aktivity. Jen 33% dotazanych

uvedlo, Ze je vitbec nepouziva.

Prekvapivé jen primérné hodnotili feditelé matetskych a zdkladnich §kol mentoring. U
fediteld stfednich $kol a po vybéru filtru jen studenti SMG byla u této formy nejmensi

shoda. Kazda ¢tvrtina respondentli méla jiny nazor.

w7 oW ~ror

Otdzka &. 7: Jakym zpusobem na Vasi $kole vyuzivite metodu mentoringu — podpora

zku$enéjsiho uditele méné zkusenému?

91% respondentli vyuziva mentoring pfi uvadéni zacinajicich uciteld.
V MS pouzivaji jen pii uvadéni zainajicich ucitelll a vedeni praxe studentd.

V ZS a SS i pii fizené kolegialni pomoci a 4 feditelé nevyuzivaji viibec.
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1 feditel uvedl, Zze mentoring pouziva zatim spiSe intuitivné, v budoucnu chce aktivné

vyuzit externisty 1 vlastni pedagogy.

Jakym zplsobem na Vasi §kole vyuZivdte metodu mentoringu - podpora
zkusenéjsiho ucitele méné zkusenému?

100%

50%

Podil

25%

0% - [ -

® pfi uvddéni zacinajicich uciteld
® pii vedenl praxe studentfl
pfi fizené kolegidlni pormoci mezi utiteli (napf. ICT, jazyky..)
® jako cllenou metodu rozvoje uéiteld externimi odbamiky
® nevyuiivate
® |inak, uvedte

Graf 4 Mentoring
Analyza:

Ze Setieni vyplyva, Ze mentoring se hlavné pouziva jako tradi¢ni zavadéni zacinajicich
uciteld zkuSengj$imi kolegy. Jak se ale ukdzalo v predchézejici otazce, nepovazuji ho
feditelé za vysoce piinosnou formu profesniho rozvoje. Mozna se tato situace v budoucnu
zméni, kdyz se zavede nova specializacni ¢innost — Mentor, ktery bude zajiStovat rozvoj
pedagogickych pracovnikii na $kolach a tato funkce bude legislativné vymezena. Nebude

nutné ho vyuzivat intuitivné, jak trefn¢ podotkl jeden respondent v komentéafi.

Zalezi také na podpofe vzajemnych vztahd, tymové spolupraci. Mentor nemusi byt
vniman jen v zazit¢ form¢ podpory zacinajicim ucitelim nebo studentim, ale feditel

muze ovlivnit svymi manazerskymi schopnostmi Vv oblasti vedeni lidi pfistup k této
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formé. Nabidnout a vyzdvihnout podporu mladSich kolegl starSim ucitelim napf.

Vv oblasti novych technologii ICT, rozvoji jazykové vybavenosti.

Otazka ¢. 8: Vyuzil/a jste n€kdy metodu koudovani nebo supervize na Skole?

V této otdzce se feditelé vSech stupiii Skol shodly jen s malymi odchylkami na

procentudlnim rozlozeni: 34% ano, 62% ne.

Mezi komentafi se objevilo, ze respondent absolvoval semindf, ale v praxi jesté nevyuzil,
jiny respondent ma kurz profesiondlniho kouce a metodu koucingu podle svych slov

hojné vyuziva.

Vyuzil/a jste nékdy metodu koucovani nebo supervize na Skole?

® ano ® ne @ Viastnimi slovy:

Graf 5 Koucovani, supervize
Analyza:

Z odpovédi respondentl plyne, Ze metody koucovani a supervize nejsou ve Skolstvi ptilis
pouzivany. Ani studenti SMG piili§ Gasto tyto metody nevyuzivaji (54% ano, 46% ne).
Z odpovédi ale neni zfejmé, jestli respondenti tyto metody zkusili jednou a nevyhovovaly

jim, nebo jestli je pouZzivaji opakovang.
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Otazka €. 9: Jakou dulezitost prisuzujete neformalnim rozhovorum s ohledem na profesni

rozvoj (diskuze Kk riznym problémuim, vyméné zkuSenosti)?

V této otdzce méli respondenti moznost Skaly 1-7.

Jakou dllezitost pfisuzujete neformainim rozhovorlim s ohledem na profesni
rozvoj (diskuze k rliznym problémlm, vyméné zkudenosti)?

Hvézdickoveé hodnoceni: 5.6

Graf 6 Neformalni rozhovory
Analyza:

I kdyz v odborné literatufe téma neformalnich rozhovori (na rozdil od jinych metod) neni
ptili§ zpracovéno, pro feditelé vSech stupni Skol jsou neformdlni rozhovory mezi uciteli
velmi dilezité. Praimémeé odpovédeli bodovym ohodnocenim 5,6. Dle tabulky €. 2 je
povazuji za vysoce piinosnou metodu profesniho rozvoje pro zvySovani kvality prace
uciteli. Slouzi k feseni problému, sdileni poznatki, diskuzi i k zvySovani kultury skoly.

Reditel by mohl vyzvat k diskuzi kolegy i v zavéru pedagogické rady.

Otazka ¢. 10: Jak casto vyuzivaji Vasi pedagogové vzajemnych hospitaci? (navstéva

vyucovaciho bloku kolegy za ucelem ziskani novych poznatku, roz§ireni zkuSenosti)

Ve své skole:

CASTO OBCAS NE
MS 50% 50% 0
ZS 35% 56% 9%
SS 33% 60% 7%
Studenti SMG 48% 44% 8%
Celkem 39% 53% 8%
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Na jiné skole:

CASTO OBCAS NE
MS 0 50% 50%
ZS 0 40% 60%
SS 7% 37% 56%
Studenti SMG 4% 42% 54%
Celkem 4% 41% 55%

Tabulka 4 a 5 Vzajemné hospitace ve své Skole, V jiné Skole

Analyza:

Vzajemné hospitace jsou vhodna a finan¢né nenaroéna metoda. Pokud Kk vzajemnym
hospitacim dochazi na zakladé potieb a zajmu u¢itelt, miize byt vysoce efektivni. Reditel
muze jit ptikladem a své hodiny nabidnout k hospitaci. Pievazna ¢ast vzajemnych

hospitaci probiha na vlastni $kole, urcité by bylo pfinosné rozsiteni i do jinych skol.

Nejcastéji ve své skole provadéji vzajemné hospitace ucitelé MS. Z odpovédi vyplyva,
ze vSichni ulitelé Casto nebo obcas navstivi kolegyni nebo kolegu pti vzdélavaci ¢innosti.
Polovina respondentil z divodu inspirace nebo sebereflexe obcas navstivi i kolegy v jiné

skole.

V zakladnich i stfednich Skolach neni metoda vzéjemné hospitace tak ¢astd, mizeme se
jen domnivat, zda je to kviili organizacnim moznostem rozvrhl nebo ucitelé nemaji zajem

a nejsou vniting pripraveni sdilet své zkuSenosti a dovednosti.
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Otazka ¢. 11: Rozdélte, jakou formu individuadlniho nebo tymového vzdélavani

upiednostnujete (kurzy, Skoleni, seminafe):

Rozdélte prosim, jakau formu individudiniha neba tymového Rozdélte prosim, jakou formu individuslniho nebo tymavého vadi Rozdélte prosim, jakou formu indwviduiniho nebo tymavého vi
upfednostiujete [kurzy, Skoleni, semindfe. upfednostfujete (kurzy, Skoleni, seminéfel. upfednostfujete (kurzy, Skoleni, seminafe).

v v %

M3 Z8 sS
@ Ve své skole: 30% 54% 46%
@ Mimo skolu: 70% 46% 54%

Graf 7 Forma individualniho nebo tymového vzdélavani MS
Graf 8 Forma individualniho nebo tymového vzdélavani ZS

Graf 9 Forma individualniho nebo tymového vzdélavani SS

Analyza:

Respondenti méli rozdélit 100 bodi — jakou mérou upfednostiuji vzdélavani
pedagogickych pracovnikit ve Skole nebo mimo Skolu. Zakladni i1 stfedni Skoly
nepreferuji Zadnou z forem vice, 1isi se jen jednotkami procent. Na rozdil od matetskych
Skol, které uptednostiiuji 70% vzdélavani mimo Skolu. Zde pravdépodobné zalezi na
velikosti Skoly — matefské Skoly mivaji mensi pedagogicky sbor, pro které by se
nevyplatilo poradat tymové Skoleni na miru, dost Casto také nemivaji vyhovujici prostory
(sborovny). Oproti tomu 3 feditelé vicestupiiovych Skol s pedagogickymi sbory 55-160

uciteltl uptednostiuji 75% vzdélavani ve své Skole, jen 25% mimo $kolu.

45



Otazka &. 12: Jak Casto probihaji na Vasi Skole hodnotici rozhovory?

v ow

Jak ¢asto probihaji na Vasi Skole hodnotici rozhovory (fizeny a pfipraveny
rozhovor mezi feditelem a ucitelem s cilem zhodnotit praci, stanovit cile, plany
profesniho rozvoje, zpétna vazba)?

B4% -
|

— 31 %

® 1xrofné ® 2xrofné @ neprobihaji

Graf 10 Hodnotici rozhovory - ¢etnost

Z celkového poctu respondentt 54% hodnotici rozhovor provadi 1x ro¢né, u 38% probiha

2x ro¢né a 8% respondentti ho neprovadi viibec.

1x ro¢né 2x ro¢né neprobiha
MS 36 % 61% 3%
ZS 56% 41% 3%
SS 70% 11% 19%

Tabulka 6 Hodnotici rozhovory - stupné skol




Analyza:

Zde ma také velky vliv velikost $koly jako v ptedchézejici otazce. Reditelky matefskych
Skol, které vétsinou nemivaji tak pocetné pedagogické sbory, provadi z 61% dokonce 2x
ro¢né. U feditelll zakladnich Skol prevazuji ti, ktefi hodnotici rozhovor provadéji 1x
ro¢né. Reditelé stfednich $kol z 70% provadéji hodnotici rozhovor 1x roéné, 19% ho
neprovadi viibec. Reditel, v dotaznikovém Setfeni nejvétsi skoly, se 160 pedagogickymi
pracovniky, hodnotici pohovor neprovadi nejspiSe z organizacnich a ¢asovych divodi.

75% respondenttl z fad studentt SMG provadi hodnotici rozhovor 1x ro&ng.

Otazka &. 13: Hodnotici rozhovory provadite:

Hodnotici rozhovory provadite:

7.4%

® jen spedagogy @ sevsemi pracovniky skoly @ neprovadim

Graf 11 Hodnotici rozhovory — s kym

Respondenti méli uvést, zda hodnotici rozhovor provadéji jen s pedagogy nebo se vSemi

pracovniky Skoly. Jen s pedagogy ho provadi 33%, se vSemi pracovniky Skoly 60%.
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U této otazky nejsou rozdily napfti¢ stupni Skol, vSude ho feditelé provadéji vétSinou se

vSemi pracovniky Skoly.
Analyza:

Jak uz vyplyva z ptedchazejici otdzky, feditelé Skol provadi hodnotici rozhovory
pravideln€, pfispivaji k profesnimu rozvoji uciteli a také pfindseji obéma stranam
zpétnou vazbu. VétSina respondentit provadi hodnotici rozhovor se vSemi zaméstnanci,
coz prispiva ke zlepSovani klimatu Skoly. Je dilezité, aby vystupy s téchto rozhovort

nebyly jen formalni, ale prospésné pro profesni rozvoj.

Otazka ¢&. 14: Pozadujete k hodnoticimu rozhovoru profesni portfolio uditele? Pokud ano,

co obsahuje?

57% respondenti nepozaduje k hodnoticimu rozhovoru profesni portfolio ucitele. 41%
ano, obsahuje hlavné¢ plan dal§iho rozvoje, osvédceni z DVPP, piipravy nebo, tematické
plany, ndzory a postoje. 2% respondenti uvedli v moZnosti jiné, Ze portfolia planuji. Ani
feditelé — studenti SMG neptevysuji primér, portfolia pozaduje jen 56% feditelt. Ze
zastoupenych fediteli procentudlné nejvice pozaduji portfolio feditelé stiednich Skol
(74%)

Analyza:

Profesni portfolio ucitele neni zatim uUplné bézné na kazdé Skole. V souvislosti
se zavadénym kariérnim systémem, ale zfejmé bude nutné spole¢né s Dokladovym
portfoliem toto portfolio vést. Reditel by mél svym uéiteliim poradit, jak portfolio vést,

co do n¢&j patii, jak ptispiva ke zvySeni kvality prace ucitele.
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Pozadujete k hodnoticimu rozhovoru Profesni portfolio u€itele? Pokud ano, co

obhsahuje?
100%

73%

50%

Podil

) I I
AR .ul

®ne

@ strukturovany Zivotopis
vizi pedagoga

® plan dalétho rozvoje

® psvédceni z DVPP

@ fotky

® CD, flash nebo jiné pamétoveé dlozisté

® nazory, postoje

® pfiprawy, tématicke plany
publikacnl éinnost
Jing

Graf 12 Profesni portfolio

Otazka &. 15: Probihaji na Vasi $kole i méné€ tradi¢ni formy profesniho rozvoje?

Staz v jiné Skole

alespor 1x roéné ANO OBCAS NE
MS 7% 21% 72%
ZS 3% 40% 57%
SS 12% 44% 44%
Studenti SMG | 13% 25% 62%
Celkem 7% 35% 58%

Tabulka 7 Staz v jiné skole
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Zahrani¢ni vymény, exkurze

alespon 1x roéné ANO OBCAS NE
MS 7% 7% 86%
ZS 9% 61% 30%
SS 30% 63% 7%
Studenti SMG | 21% 50% 29%
Celkem 15% 45% 40%
Tabulka 8 Zahrani¢ni vymény, exkurze
Outdoorové aktivity pedagogického sboru
alespon 1x roéné ANO OBCAS NE
MS 3% 17% 80%
ZS 9% 27% 64%
SS 4% 44% 52%
Studenti SMG | 4% 33% 63%
Celkem 5% 29% 66%

Tabulka 9 Outdoorové aktivity

Analyza:
Méné tradi¢ni formy profesniho rozvoje na Skolach pfili§ neprobihaji.

Outdoorové aktivity jsou nejméné Easté. Viibec neprobihaji v 66%. Na SS oproti jinym

stupnam probihaji v 44% obcas.

Staz v jiné Skole také neni pfili§ obvykla. Jen u 7% probiha alespon 1x ro¢né, v 35%
p P

obcas a u 58% neprobiha vibec.
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Nejvétsi rozdily jsou u zahrani¢nich vymeén a exkurzi. Celkové respondenti uvadéli 45%
ob&as a 40% ne. V MS je to ale 86% ne, 7% ob&as a 7% ano. Ze $etieni tedy vyplyva, ze
z 31 teditelek matefskych Skol, 27 nikdy nenavstivilo zahrani¢ni Skolu, 2 feditelky obcas

------

respondenti uvedli, ze viibec. Zbylych 25 fediteld SS pravideln& nebo obéas.

Otéazka ¢. 16: Jakou formu samostudia preferujete?

Respondenti oznacovali ve $kale od 1 — ¢asto az po 5 — vyjimecné

Jakou formu samostudia preferujete? 1 -asto, 5- vyjimeéné

100%

75%

50%

Podil

25%

[ n i I I I I| I “

e

L S
85

a) b) c) d) e) f)
a) Ve vlastni rezii pedagoga
b) Internet
¢) Odborné knihy, ¢asopisy
d) Urcené studium publikaci aj. od feditele
e) Jako vystup ze samostudia pisemny dokument

f) Seznameni ostatnich na pedagogické radé

Graf 13 Samostudium
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Analyza

Po souctu odpoveédi skaly 1-2 nejcastéji samostudium probiha ve vlastni rezii pedagoga
75%, dale pak z odbornych knih a ¢asopist (72%) a s pomoci internetu (63%).
Primérné Casto feditelé chtéji, aby poznatky ze samostudia ucitelé sdileli na
pedagogické radé (43%). Po souctu odpovédi Skaly 4-5 je ziejme, Ze jen vyjimecné
teditelé urcuji ucitelim literaturu a materidly ke studiu (48%) a nepoZzaduji jako vystup
ze studia pisemny dokument (71%).

I napfi¢ stupni skol se odpovédi procentualné nelisi.

Pro profesni rozvoj uditelil by bylo urcité prospeésné, aby kolegové vice sdileli poznatky,
védomosti a dovednosti ze samostudia s ostatnimi. MoZnosti jsou neformdlni
rozhovory, pedagogické rady, sdileny osobni prostor na webu. Reditel by mohl vyuzit
vyhody a oblibenost samostudia a kolegiim doporucovat a upozoriiovat na novinky ve

vzdélavani.

Otazka ¢. 17: Jaké e-learningové metody podporujete v ramci profesniho rozvoije?

Jaké e-learningové metody podporujete v ramci profesniho rozvoje?

100%

B80%

60%

Podil

40%

20%

® virtudIni hospitace
webinafe
osobnivzdélavaci prostfedi (napf. Moodle, aj.)
#&dné

® |ing, uvedte:

e,
0%

Graf 14 E-learningové metody
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Z celkového poctu respondenttt 30% nema zkuSenosti s e-learningovymi metodami.
Ostatni preferuji webinaie (46%) a osobni vzdélavaci prostiedi (37%) — zde byly

zapocitany i dvé odpovédi ze skaly jiné.

Analyza:

Z filtrovanych odpovédi fediteld vyplyva, Ze v MS nema zadné zkugenosti s e-
learningem 50% respondenti, v ZS 20% a v SS jen 15%.

Technicka vybavenost skol a urcita pocitacova gramotnost je predpokladem pro
vyuzivani téchto metod. Nejvétsi prostor pro rozSitovani a zlepSovani do budoucna je u
mateiskych §kol. Reditelky MS by se mély na tuto metodu vice zaméfit, osobné

vyzkouset a zacit ucitele vice v tomto sméru motivovat.

Otazka &. 18: Jakym zptsobem podporujete profesni rozvoj pedagogu?

4

podpora celkem |MS |[ZS |SS
Uhrada DVPP

Pochvala

Poskytnuti pomiicek, techniky

Poskytnuti pracovniho volna

Sdileny osobni prostor 50% 36% | 56% | 56%
Notebook k dispozici kazdému uciteli 34% 32% | 46% | 19%
Tablet k dispozici kazdému uciteli 17% 3% |39% | 7%
Priplatek na prof. vzdélavani mimo prac. dobu | 17% 13% | 27% | 7%
Jinak (mimoradné finance) 2% 0 0 2%
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ZAadné 0 0 0 0

(intenzita stinovani od nejcastéjSich odpoveédi po nejméné Casté)

Graf 15 Podpora profesniho rozvoje

Analyza:

Nikdo z respondentl neuvedl, Ze by Zadnym zpisobem profesni rozvoj nepodporoval.
Nejcastéjsi odpoveédi napfic stupni byla podpora profesniho rozvoje thradou DVPP a to
u 90% respondentil. 81% fediteltl chvali, coZ je forma efektivni nefinan¢ni motivace.
66% povazuje za podporu uz to, Ze pedagogim umozni a vytvoii prilezitost pro
profesni rozvoj.

Nejvice rozdilt mezi fediteli bylo v podpote formou poskytovani pomucek a techniky.
Reditelky MS si uvédomuji, Ze nemaji dostate¢n& vybavené pracovisté PC technikou a
proto toto uvedly az na 6. misté vybéru (podobné¢ i otazky s notebooky nebo tablety).
Oproti tomu feditelé ZS toto uvedli na 2. -3. mist& spoleén& s pochvalou. Ti si mysli, Ze
vybavenym prostiedim pedagogy dostateéné podporuji v profesnim rozvoji. Dokonce
uvedli, Ze notebook k dispozici kazdému uéiteli ma 46% ZS. Piekvapivé nizké hodnoty
na tuto oblast uvedli feditelé¢ SS. Ti maji notebook dispozici jen v 19% (MS 32%).
Poskytnuti pracovniho volna bylo také hodnoceno priimérné. Divodem byva problém
se zastupovanim.

Finan¢ni ohodnoceni jako podporu profesniho rozvoje uvedlo jen malé procento
respondentll. Ve vétSin€ piipadl nezbyvaji penize na nenarokové slozky plati

pedagogt.

Otazka &. 19: Uvedte piekazky, které Vam nejvice znemoziuji podporovat profesni rust

uciteld:

(ve stupnici od 1 - nejmensi piekazka...... po 5 — nejvétsi piekazka)

- Nedostatek financi

- Neochota uciteld vzdélavat se
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- Organizacni problémy se zajisténim vyuky pii absenci ucitelti
- Nedostatek vhodnych vzdélavacich aktivit

- Nedostatecna vnéjs$i motivace Skolského systému

Analyza:

Jako nejvétsi prekdzku 51% respondentt uvedlo nedostatek financi, 50% respondenti
organiza¢ni problémy.

Jako nejmensi piekdzku oznacovali 52% nedostatek vhodnych aktivit a 46% neochotu
uciteld.

Individualné hodnoti nedostate¢nou vnéj$i motivaci systému — spise stfedni skéla
bodovani.

U matetskych skol byla ozna¢ovana nejcastéji bodem 5 jako nejvétsi prekazka —
organizaéni problémy, az posléze finance.

U zéakladnich 8kol to bylo naopak, nej¢astéji finance, pak aZ organizacni problémy.

U strednich skol nebylo bodovani tak jednoznaéné, vétSina odpoveédi ve Skale 3.

Ze Setfeni vyplyva, Ze hlavni problém je finan¢ni podpora profesniho rozvoje ucitela a
organiza¢ni problémy s jeho plnénim. Nemaji pocit, Ze by bylo mélo vhodnych aktivit
nebo vzdélavacich mozZnosti. U¢itelé jsou ochotni se dale vzdélavat a prohlubovat
kvalitu své prace. Vnéjsi motivaci Skolského systému hodnoti primérné. Systém piilis

nenuti ani nekontroluje profesni rozvoj pedagogt.

Otazka ¢. 20: Maji ucitelé moznost se vzd€lavat podle svych potfeb? Pokud ano, jak

velkou? (rozdélte 100 bodu):
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Maji uéitelé moZnost se vzdélavat podle svych potfeb? Pokud ano, jak velkou?

413 %

- 5B7 %

® Individuglni pfedpoklady jedincl, profesni rozvoj, vlastni vybér akce ® Koncepce a vize skoly

Graf 16 Vzdélavani podle svych potieb x koncepce a vize Skoly

Analyza:

Vsichni respondenti uvadéji, Ze jejich ucitelé maji moznost nejméné z poloviny urcovat
si vzdélavani podle svych potieb, podilet se na vybéru akce, feditelé ptihlizeji

k individualnim pfedpokladiim a potiebam jednotlivych ucitel.

V souladu s tim, je ale témét z 50% piihlizeno i ke koncepci $koly, vizim do budoucna.
Neni ur¢ité lehké tento soulad zajistit a pii planovani DVPP a plani profesniho rozvoje
jednotlivych uciteldl brat ohled na obé& hlediska. MiiZeme konstatovat, Ze je pozitivni, Ze
feditelé neuptednostiiuji koncepci a vizi Skoly pied individudlnimi vzdélavacimi
potifebami pedagogti.

Ani napfi¢ stupni se procentualni pomér piili§ neméni. Nejvétsi rozdil je u fediteli SS,

kde uvadéji pomér 63: 37 (individualni vybér x koncepce skoly)
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Otazka ¢&. 21: Pii jaké prilezitosti zjistujete vzdélavaci potieby uditelti?

Pfi jaké piileZitosti zjistujete vzdélavaci potfeby uéitell?

100%

B80%

60%

Podil

40%

20%

0%

® pff vstupnim pohovoru

@ pfi neformalnim rozhovoru

@ pfi individudlnim hodnoticim rozhoveru
@ negjistuji

Graf 17 Zjistovani vzdélavacich potieb

Respondenti méli moZnost oznacit vice polozek.

Analyza:

Pti planovani profesniho rozvoje je nutné zacit identifikaci vzdélavacich potieb.
Reditelé zjistuji vzdélavaci potieby ugitelti v 80% pii neformalnim rozhovoru, v 72%
pii individualnim hodnoticim rozhovoru, 44% zjiStuje uz pti vstupnim pohovoru.

1 respondent uvedl, Ze nezjistuje.
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Otazka ¢. 22: Jakym zptsobem vvhodnocujete piinos vzdélavaci akce?

Jakym zplsobem vyhodnocujete pfinos vzdélavaci akce?

100%

80%

B60%

%
[=]
o

40%

20%

0% [ |

® pisemny zaznam ucastnika ® pfispévek na pedagogicke radé
@ neformalni rozhovory ® nevyhodnocuji
® jinak:

Graf 18 Vyhodnoceni piinosu vzdélavaci akce

Analyza:

Témet 80% respondentil vyhodnocuje ptinos vzdélavaci akce pii neformalnich
rozhovorech, 66% Zada pifispévek na pedagogické radé. 2 respondenti ze zakladnich
Skol uvadgji setkani v pfedmétovych komisich. Jen 1 respondent z velké Skoly pfiznava,
ze ptinos akce nevyhodnocuje.

26% respondentt vyzaduje, aby ucitel vyhotovil pisemny zaznam z akce.

Obecné jsou vysledky velmi tézko méfitelng, spise se posuzuji metody, osobnost,
lektora, finan¢ni zatéz, odezva ucastnikt, skute¢na mira osvojeni si novych poznatkii a

dovednosti a jejich uplatnéni v kazdodenni praci.
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Otazka &. 23: Jaké oblasti vzdélavani jsou pro Vase ucitele na Vasi Skole nejvice

potieba?

Respondenti ke kazdé oblasti méli na vybér ze skély od 1 (velmi dilezité) do 5

(nediilezité)

zaka se specialnimi
vzdéelavacimi potiebami
(poruchy chovéni, uceni,
nadani), vychovné poradenstvi,
environmentalni vychova,

evaluace

Velmi dilezité Primérné dilezité nedilezité
MS | SVP, evaluace, Vychovné poradenstvi a Jazyky,
vzdélavani déti se prevence rizikového chovéni, Skolsky
specialnimi vzdélavacimi | environmentalni vychova, ICT management
potiebami (poruchy dovednosti
chovani, u€eni, nadani),
inkluze
ZS ICT, jazyky, vzdélavani | Environmentalni vychova, SVP, skolsky
déti se specidlnimi evaluace, vychovné poradenstvi | management
vzdélavacimi potfebami | a prevence rizikového chovani
(poruchy chovéni, uceni,
nadani), inkluze
SS ICT, jazyky $kolsky management, vzdélavani | Inkluze, SVP

Tabulka 10 Oblasti vzd€lavani nejvice pottebné pro ucitele

Analyza:

Respondenti z MS povazuji na rozdil od ostatnich $kol za diileZitou oblast vzdélavani

Skolni vzdélavaci program a evaluace. Zde se nejspise odrazi obdobi, kdy se SVP nové

zavadély a pod pojmem evaluace si malokdo dovedl piedstavit, co znamena. Na toto
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v

téma se Casto DVPP zamérovalo. Na nynéjsi situaci zase reaguji zdjmem o vzdélavani

v oblasti inkluze. Z mého pohledu je ale podcefiovana oblast ICT, kde je ziejmé, ze

uditelé MS maji velké rezervy a také vzd&lavani v oblasti vyuky cizich jazyku.

Respondenti ze ZS se zamé&iuji na jazyky, ICT a vzd&lavani déti se specilnimi

vzdélavacimi potiebami (poruchy chovani, uceni, nadani), inkluzi. Jako nejméné

dilezité pro ugitele zakladni $koly byl oznaéen SVP a $kolsky management.

vvvvvv

oblast SVP a inkluze. Ta bude podstatna hlavné pro nizsi stupné §kol.

Otazka ¢. 24: Vyuzivate vzdélavaci nabidky i Vy osobné€ a ucastnite se dalSiho

vzdélavani? V jaké oblasti nejéastéji?

Respondenti méli na vybér z oblasti: legislativa, hodnoceni skoly, SVP, marketing

Skoly, didaktika vyuky, inkluze, rizikové chovani a patologické jevy, vzdélavaci zaméry

a dlouhodoba politika, mentoring, sebereflexe, projekty a granty.

Alespon Ix rocne

obcas

V posledni dobé ne

Granty a projekty (60%)
40% vzdélavaci politika,

dlouhodobé zaméry

Marketing,
didaktika

hodnocent,

MS | Legislativa (77%) SVP, didaktika, Mentoring, marketing,
Hodnoceni skoly inkluze, rizikové sebereflexe
chovani
ZS | Legislativa (68%) Rizikové chovani zaki, | Sebereflexe,
granty a projekty (56%) hodnoceni $koly, SVP, | vzdélavaci politika
inkluze (32%) marketing, didaktika
SS | Legislativa (78%) SVP, inkluze,

Tabulka 11 Oblasti vzdélavani nejcastéjsi pro feditele
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Chtél/a bych, ale neni cas Nemam zajem

MS | Rizikové chovani, projekty a granty, | Velmi individualni

mentoring (didaktika, vzdé€lavaci politika...)

7S Mentoring, marketing Velmi individualni
(vzdélavaci politika, rizikové

chovani...)

SS Sebereflexe, mentoring Velmi individualni

(inkluze, rizikové chovani...)

Tabulka 12 Oblasti vzdélavani pro feditele dle zajmu

Analyza:

Vsichni feditelé se shodli, ze se nejcastéji vzdélavaji v oblasti legislativy. Protoze vybér
svého dalsiho vzdélavani zavisi na fediteli, je ziejmé, Ze legislativu povazuji za nejvice
problematickou. Administrativni povinnosti spojené s pravni subjektivitou $kol a s ni
souvisejici povinnosti jsou nejvice zatézujici slozkou feditelské prace.

V oblasti ziskavani grantii a dotaci se ¢asto vzdélavaji feditelé ZS a SS. Nejspise
protoZe maji vice moznosti, jak je ziskat. Reditelky MS si toto uvédomuiji, citi rezervy
V této oblasti, proto nejcastéji oznaCovaly tvrzeni — chtél bych, ale neni Cas. Piipadné by
se mohlo doplnit — a nejsou takové moznosti.

Ve Skéle odpoveédi — nemam zajem — byly odpovédi tak individualni, Ze nelze vyvodit

tvrzeni.
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Otazka ¢. 25: Podporoval/a jste planovanou podporu Kariérniho systému piedkladaného

Vv roce 2015 MSMT a NIDV? Odpovézte prosim na otazku:

kterymi nesouhlasite nebo mate jiny

nazor?

Urcité | Spise | Spise | Urcité

ANO |ANO |NE |NE |NEVIM
Je funk¢ni kariérni systém pro uéitele | 48% | 41% | 7% 4% 0
nutny?
Byla ptedkladana podoba 22% |56% |15% | 7% 0
srozumitelna?
Souhlasil/a jste s navrhem 22% |33% |38% | 7% 0
4stupnového standardu ucitele?
Myslite, ze by implementace 0 15% [33% [|52% |0
navrhovaného Kariérniho systému do
ceského skolstvi byla snadna?
Vnimal/a jste n¢jaké prvky navrhu, se | 30% | 34% | 22% 7% 7%

Tabulka 13 Kariérni systém

Analyza:

Je funk¢ni kariérni systém pro ucitele nutny? To byla jedind otazka, kde u respondent

pievazila odpovéd urcité ano a spiSe ano. Reditelé si uvédomu;ji absenci funkéniho

kariérniho systému a jeho nutnost do budoucnosti.

V dalsich otazkach uz takova shoda nepanovala. I kdyZ v otdzce na srozumitelnost

feditelé oznaCovali nejvice odpoveéd spiSe ano, v otazce tykajici se 4 stupnového

standardu se odpovédi rozchazely. Dotaznik byl sestavovan v dobé, kdy se mluvilo o 4

stupnovém standardu. Pozdé&ji byl navrh ministerstvem upraven na 3 stupnovy standard.

Reditelé se ale jednozna¢né shodli v odpovédich na otdzku, zda by byla snadna

implementace tohoto navrhu do ¢eského Skolstvi. V 85% odpovédéli spisSe nebo urcité

NE.
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V odpovédi na otazku, zda feditelé vnimali nékteré prvky navrhu jako problematické, se
kterymi nesouhlasi, odpovidali 64% spiSe nebo urcité ANO, jen 29% odpovédélo spise

nebo urcité NE. 7% respondentti nedokazalo odpovedét.

Otazka &. 26: Jestlize povazujete nékteré prvky navrhu Kariérniho systému za

problematické, prosim uvedte je (standardy, stupné, atestace, komise, finan¢ni

ohodnoceni, mentorstvi, dokladové portfolio aj....):

Analyza:

Tato otazka byla pro respondenty nepovinna. Z 95 odpovédélo 41 respondentt, tj. 43%.
Reditelek MS odpovédélo 25%. Nejvétsi Gskali kariérniho systému spatiuji v atestacich,
zkusebnich komisich, stupnich standardu a celkové slozitosti.

Rediteltt ZS odpovédélo 40%. Za problémové povazuji také atestace, komise, ale také
zvysSeni administrativy, financni ohodnoceni.

Nejvétsi podet komentait byl od feditelti SS — 70%! Pfinaseji velmi zajimavé nazory,
nekteré viz nize.

,,Dalsi administrativni zatéz!“

4. stupeinl — Casté aktivity mimo Skolu.*

,»V malopocetném sboru bude problematické zajisténi suplovani. Jsou typy uditelt, ktefi
pUijdou ochotné za postupem v ramci kariérniho fadu a pak ti, kteti za n€ budou ucit —
ovSem bez dalSiho postupu. Kvalita vyuky se tim nezlepsi.*

»Subjektivita hodnoceni a atesta¢nich komisi.*

,,Kdo ziistane ve Skole a bude se vénovat skutecnému a kvalitnimu vzdélavani, kdyz se
polovina ucitelti bude honit za dal§im stupném z finan¢nich divoda?*

,Obavam se, ze v nejblizsi dob¢ zadny systém kariérniho ristu nebude z hlediska
potiebnych financi pro jakoukoli vladu pfijatelny. Paklize bude malo finan¢né dotovan,

skon¢i fiaskem, socidlnimi spory a nepokoji a je lepsi nic podobného nezavadét.«

Otazka ¢. 27 byla minéna spiSe jako pod€kovani respondentiim za vyplnéni a nabidnuti

vysledku Setfeni po ukonceni a vyhodnoceni. Sviij zajem projevilo 18 respondentii.
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7.3.2 Interpretace zjisténych vysledki
V dotaznikovém Setfeni jsem se pokusila najit odpoveédi na vyzkumné otazky, kterymi

bude naplnén cil vyzkumu:

1) Které formy rozvoje jsou pouzivany na jednotlivych skoldach?

K profesnimu rozvoji jsou pouzivany v rizné ¢etnosti vSechny v teoretické ¢asti uvedené
formy. Nejcastéji jsou to neformalni rozhovory, hodnotici rozhovory a vzijemné
hospitace. Tyto formy také vnimaji feditelé jako nejvice piinosné pro kvalitu prace
ucitele. Dale pouzivaji kurzy a seminai‘e (mimo $kolu i ve Skole), staz v jiné $kole,
samostudium a e-learning. Ty maji pro feditele primérny piinos pro kvalitu vzdélavani.
Jako nejméné piinosné byly uvadény outdorové aktivity, koucovani a supervize.
Piekvapiveé jen primérné pro ptinos kvality hodnotili mentoring a nejspise z divodu
nizké frekvence také staze a exkurze v zahranici.

2) Jak reditelé identifikuji vzdélavaci potreby pedagogickych pracovnikii?

Pti planovani profesniho rozvoje je nutné zacit identifikaci vzdélavacich potieb.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze feditelé zjistuji vzdelavaci potieby uciteld hlavné
pii neformalnich rozhovorech, pfi individudlnim hodnoticim rozhovoru a téméf polovina
feditelu zjistuje dokonce uz pfi vstupnim pohovoru.

3) Jakym zpiisobem podporuji profesni rozvoj pedagogii?

Reditelé nejéastéji podporuji profesni rozvoj svych ugitelti uthradou DVPP, ¢asto také
chvali, coz je forma efektivni nefinan¢ni motivace. Za podporu povazuji i to, Ze
pedagoglim umozni a vytvofi pfilezitost pro profesni rozvoj.

Nejvice rozdili mezi fediteli bylo v podpote formou poskytovani pomiicek a techniky.
Nekteti feditelé si uvédomuji, Ze nemaji dostate¢né vybavené pracovisté PC technikou,
notebooky a tablety a proto toto nemohli uvést jako hlavni formu podpory.

Poskytnuti pracovniho volna bylo také hodnoceno primérné. Dlivodem byvé problém
se zastupovanim.

Finan¢ni ohodnoceni jako podporu profesniho rozvoje uvedlo jen malé procento
respondentli. Ve vétsing ptipadl nezbyvaji penize na nenarokové slozky plati
pedagog.

Nikdo z respondentti neuvedl, Ze by zadnym zplisobem profesni rozvoj nepodporoval.
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4) Vnimaji reditelé néjaké prekdzky v profesnim rozvoji svych uciteli?

Ze Setfeni vyplyva, ze hlavni problém je finan¢ni podpora profesniho rozvoje ucitelt a
organiza¢ni problémy s jeho plnénim. Nemaji pocit, Ze by bylo mélo vhodnych aktivit
nebo vzdelavacich moznosti. U¢itelé jsou ochotni se dale vzdélavat a prohlubovat
kvalitu své prace. Vnéjsi motivaci Skolského systému hodnoti priimérné. Systém prilis
nenuti ani nekontroluje profesni rozvoj pedagogt.

S timto z&vérem koresponduji i zaveéry Setteni TALIS 2013, z néhoz vyplyva, zZe i
navzdory vysoké vyuovaci povinnosti feditelis v CR, jsou feditelé schopni sladit svou
praci ucitele 1 feditele a uvadeli nejméné prekazek, které by jim branily v profesnim
rozvoji.

5) Je zajisten soulad planii profesniho rozvoje a strategickych planii Skoly?

Protoze dotazovani byli pouze feditelé skol a ne jejich ucitelé, musime akceptovat jejich
nazor, ze jejich ucitelé maji moznost nejméné z poloviny urcovat si vzdélavani podle
svych potieb a podilet se na vybéru akce. Reditelé piihliZzeji i k individualnim
predpokladiim a potfebam jednotlivych ucitel.

V souladu s tim, je ale témét z 50% piihlizeno i ke koncepci $koly, vizim do budoucna.
Neni urcité lehké tento soulad zajistit a pfi planovani DVPP a plant profesniho rozvoje
jednotlivych ucitelt brat ohled na obé& hlediska.

Mizeme proto konstatovat, ze ANO a je pozitivni, Ze feditelé neuptednostiuji koncepci

a vizi Skoly pfed individualnimi vzdélavacimi potiebami pedagogi.

Cilem vyzkumu bylo identifikovat moZnosti profesniho rozvoje ucitelli ze strany feditele
Skoly. Zjistit, jaky vliv ma feditel na profesni rozvoj svych ucitelii. Stanoveného cile se
podaftilo dosdhnout. Z dotaznikového Setfeni je zfejmé, Ze feditelé se profesnimu rozvoji
pedagogickych pracovnikl dostatecné vénuji. Identifikuji vzdélavaci potieby svych
ucitell, sestavi plan dalSiho vzdé€lavani, umozni realizovat vlastni vzdéldvani na
pracovisti nebo mimo n¢j a vyhodnoti pfinos vzdelavaci akce. Ucitele ve vzdélavani
podporuji a Zadaji pro n€ funk¢ni kariérni systém. Veénuji se 1 svému sebevzdélavani. Jsou

nejvyznamnéj$imi Ciniteli, ktefi ovliviiuji metody a moZnosti profesniho rozvoje na Skole.
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8 Zavér
Cilem bakalaiské prace snazvem Reditel $koly jako podporovatel profesniho

rozvoje uciteli bylo identifikovat moZnosti podpory profesniho rozvoje uciteli ze

strany reditele Skoly.

V teoretické Casti byl vymezen profesni rozvoj uciteltt v kontextu legislativy, historie a
jednotlivé formy vyuzivané pro dalsi vzdélavani ucitelti. Byla charakterizovana osobnost
feditele. V této Casti byl cil splnén, byly identifikovany a popsany jednotlivé formy
profesniho rozvoje probihajici ve §kole i mimo ni i moZnosti podpory od feditele. Reditel
je tim, kdo vytvafi tym a podporuje jej v dosahovani co nejlepsich vysledki. Reditel mtize
svymi nasazenim, stylem fizeni, jednotlivymi rozhodnutimi i pfikladem ovlivnit nejen

své kolegy, ale celkovou uroven Skoly i jeji image.

Ve vyzkumné ¢asti prace je pomoci dotaznikového Setieni odpovézeno na vyzkumné
otazky, které pomohly naplnit cil této prace. Byl komparovan piistup feditelti $kol
matetskych, zékladnich a stfednich. Zamérem bylo zjistit, jaky vliv ma feditel na profesni
rozvoj svych uciteld. Stanoveného cile se podatilo dosdhnout. Z dotaznikového Setfeni je
zifejmé, Ze feditelé se profesnimu rozvoji pedagogickych pracovnikli dostatecné vénuji.
Identifikuji vzdélavaci potieby svych ucitell, sestavi plan dal§iho vzdé&lavani, umoZzni
realizovat vlastni vzdélavani na pracovisti nebo mimo négj a vyhodnoti pfinos vzdélavaci
akce. Ucitele ve vzdélavani podporuji a Zadaji pro n¢ funkéni kariérni systém. Veénuji se
1 svému sebevzdélavani. Jsou nejvyznamnéj$imi Ciniteli, ktefi ovliviluji metody a

moznosti profesniho rozvoje na Skole.

Z vyzkumnych zavérl lze vyvodit navrhy a doporuceni pro feditele obecné 1 jednotlivych

stupna skol:

e Vyuzit nejcastéjsi formy profesniho rozvoje — neformélnich rozhovori, které
slouzi k feSeni problém, sdileni poznatki, diskuzi 1 k zvySovani kultury Skoly.
Reditel by mohl vyzvat k diskuzi kolegy i v zavéru pedagogické rady.

e Mentor nemusi byt vniman jen v zazité formé podpory za¢inajicim ucitelim
nebo studentiim, ale feditel miZe ovlivnit svymi manaZzerskymi schopnostmi

Vv oblasti vedeni lidi piistup k této form¢. Nabidnout a vyzdvihnout podporu
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mladsich kolegt star§Sim uciteltim napft. v oblasti novych technologii ICT,
rozvoji jazykové vybavenosti.

e Vzajemné hospitace jsou vhodna a finanéné€ nenaro¢na metoda. Pokud
k vzajemnym hospitacim dochazi na zaklad¢ poteb a zajmu ucitelti, mize byt
vysoce efektivni. Reditel mize jit piikladem a své hodiny nabidnout k hospitaci.
Ptevazna Cast vzajemnych hospitaci probiha na vlastni skole, urcité by bylo
piinosné rozsifeni i do jinych skol.

e Zduraznit piinos profesniho portfolia, feditel by mé¢l svym ucitelim poradit, jak
portfolio vést, co do n¢j patii, jak ptispiva ke zvySeni kvality prace ucitele.

e Pro profesni rozvoj ucitel by bylo urcité prospésné, aby kolegové vice sdileli
poznatky, védomosti a dovednosti ze samostudia S ostatnimi. MoZnosti jsou
neformalni rozhovory, pedagogické rady, sdileny osobni prostor na webu.
Reditel by mohl vyuZit vyhody a oblibenost samostudia a kolegtim doporucovat
a upozoriovat na novinky ve vzdélavani.

e Podporovat profesni rozvoj uciteld i méné obvyklymi zptisoby - sdileny prostor,
pomucky, nepodceniovat emo¢ni podporu, pochvalu.

e Vyuzit zdjmu uciteltl o dalsi vzdélavani, Siroké vzdélavaci nabidky a snazit se
organiza¢né zvladnout problémy se zastupovanim, hledat finan¢ni rezervy.

e [ nadale udrzovat soulad mezi individudlnimi vzdélavacimi potfebami ucitelt a
koncepci 1 strategickymi plany Skoly.

¢ Identifikovat vzdélavaci potfeby vSech ucitelii, nabizet a doporucovat vzdélavaci
aktivity.

e Vhodng vybirat tym spolupracovnikd, jejich vedeni k samostatnosti, ¢astéji
vyuzivat moznosti delegovani ukolt.

e Zkusit vyuzit metodu kouc¢ovani, pouziva se v prostiedi, kde je velky tlak a
stres, vysoky narok na kvalitu charakteru nebo odolnost psychiky, kde ¢astéji

hrozi tzv. syndrom vyhoteni. Kou¢ vytvari podminky a prostor pro zménu,

pomahé koucovanému naudit se, jak problémy nebo ukoly fesit sam.
Matetské skoly

e Nejvetsi prostor pro rozsifovani a zlepSovani do budoucna je v oblasti ICT,
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e-learningu, jazykové vybavenosti. Reditelky MS by se mély na tyto oblasti
zamg¢fit, osobné vyzkousSet a zacit ucitele vice v tomto sméru motivovat.

Velmi mélo vyuzivaji zahrani¢ni exkurze ¢i vymeény, staze v jiné skole, vice
vyuzivat tymové vzdelavani na zakladé identifikované potieby. Hledat finan¢ni
zdroje nebo projekty a granty pro tyto realizace.

Déle podporovat ucitele ve vzajemnych hospitacich ve skole i mimo $kolu.

Zakladni skoly

Pokracovat v tymovém vzdélavani, ale zaméfit se 1 na individudlni potieby
uciteldl.

Vice vyuzivat hodnotici rozhovory s jednotlivci. Ptispivaji k profesnimu rozvoji
ucitell a také ptindseji obéma strandm zpétnou vazbu. Umoznuji identifikovat
vzdélavaci potieby jednotlivet 1 pedagogickému sboru jako celku.

ZKkusit zafazovat i méné tradi¢ni formy profesniho rozvoje — staze v jiné Skole,

outdoorové aktivity, zahrani¢ni exkurze. Hledat pro né€ finan¢ni zdroje.

Stfedni Skoly

Nepreferovat jen individualni pfistup k ucitelim, vice pracovat s pedagogickym
sborem jako s tymem.

Efektivnéji vyuzivat samostudium, vhodné doporucovat a upozoriiovat na
novinky ve vzdélavani, nenechavat ho jen na vlastni reZii ucitel?l.

Vyzdvihnout pfinos vzajemnych hospitaci, vice spolupracovat na spole¢nych

akcich, sdilet zkuSenosti.

Dnesni doba je typicka rychlosti, rozvojem ICT techniky a dovednosti, tlakem

vetejnosti. Ucitelé jsou vystavovani i krajnim situacim, pro které nebyli profesné

ptipraveni. Je proto nezbytné rozsifit jejich profesni vybavu, podporovat je a motivovat

k dal§imu vzdélavani.

Velka autonomie pfinasi feditelim nejen rozhodovaci pravomoci, samostatnost a mnoho

povinnosti, ale také zodpoveédnost za priibéh a vysledky vzdelavani, feditel by mél byt

lidrem pedagogického procesu. Strategicky planovat a vytvaret koncepce Skoly, ale

pfitom nezapominat na individudlni pfistup k ucitelam.
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