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Název závěrečné práce: 

Ředitel školy jako podporovatel profesního rozvoje učitelů 
 

Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 

A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika)  X   

A2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 8/2015, vč. Přílohy č. 

1 k Opatření děkana č. 8/2015) 
X 

 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru  X   

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 

X 
  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe 
 

X 
  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
 X   

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu  X   

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
X    

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce X    

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 

X 
  

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje X    

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů  X    

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků  X   

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce X    

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce X    

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu X    

F3 Adresné vyjádření o využití práce X    

F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství 
 

X 
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Klady práce: 
 

➢ Jasně je vymezený cíl bakalářské práce, který je zasazen do kontextu studovaného 

oboru. Bylo zvoleno aktuální téma, které se bezprostředně týká jak managementu 

školy, tak samotných pedagogů. 

➢ Práce přináší přehled možných způsobů podpory pedagogů v oblasti seberozvoje, 

poukazuje na výstupy některých výzkumů v této oblasti. 

➢ Bakalářská práce přináší stručnou kapitolu týkající se portfolia učitele, uvádí i některé 

přístupy k tomuto relativně novému fenoménu v oblasti školství, avšak bez jakéhokoli 

shrnutí. 

➢ Přínosné je provedení pilotáže dotazníku, včetně výběru zástupců ze všech tří druhů 

škol. 

➢ Výzkum zahrnuje poměrně vysoký počet respondentů, byť jde o nízkou návratnost, je 

nutné ocenit autorčinu snahu. 

➢ Přehledně je zpracovaná výzkumná část, především vyhodnocení dotazníkového 

šetření, autorka se snažila o skutečně analytický přístup. 

➢ Bakalářská práce v závěru přináší jasně formulovaná doporučení pro ředitele škol, ale 

také pro využití v dalším rozvoji školské problematiky, především pak v oblasti 

podpory pedagogických pracovníků v jejich profesním rozvoji. 
 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 
 

➢ V některých případech chybí odkazy na odbornou literaturu, např. s. 9, nebo jsou 

uváděny odlišně v textu celé práce, odlišně jsou uváděny rovněž citace. 

➢ Nejasné je vymezení některých pojmů, např. další vzdělávání, další vzdělávání 

pedagogických pracovníků, celoživotní učení – pro potřeby bakalářské práce je 

vyjasnění pojmů velice důležité, student tím prokazuje nejen orientaci v odborné 

terminologii, ale také schopnost její používání v kontextu řešení daného tématu. 

➢ Na s. 22 – 23 jsou uvedeny některé formy sebevzdělávání, avšak bez jednoznačného 

závěru – chybí např. popis přínosu jednotlivých forem, případně jejich hlubší význam, 

využitelnost pro potřebu pedagogů apod., není tak zcela jasné, co je důvodem jejich 

popisu v této práci. Dále je jako jedna z forem profesního rozvoje stanoven i kariérní 

systém – je na zvážení uvedení tohoto systému jako formy. 

➢ Některá tvrzení nejsou dostatečně vysvětlena, či podpořena – např. na s. 29 – „Při 

plánování profesního rozvoje je nutné postupovat v krocích:“ – dále již není 

vysvětleno, z jakého důvodu toto autorka práce tvrdí. 

➢ Ve výzkumné části jsou formulovány výzkumné otázky, z nichž dvě poslední spíše 

evokují položku v dotazníku – jde o uzavřené otázky, které nemusí přinést podporu 

cíle výzkumné části práce. 

➢ Autorka již v úvodu výzkumné části zpochybňuje vlastní výzkum. 

➢ Položka č. 8 v dotazníku zahrnuje dva různé typy podpory – supervizi a koučování – 

není proto možné hovořit o relevantnosti získaných dat. Položka č. 10 naopak zahrnuje 

ne zcela jasnou škálu (každý z respondentů si pod pojmem „často“ nebo „občas“ může 

představit jinou četnost). 

➢ Některá tvrzení v oblasti vyhodnocení výsledků výzkumu mohou být zavádějící, např. 

to, že vzájemné hospitace jsou finančně nenáročnou formou vzájemné podpory. Pokud 

totiž jde o hospitace v jiné škole mimo místo působení daného pedagoga, jde jistě o 

finanční náklady spojené s hospitací. 
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Vzal(a) jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení závěrečné práce ze dne 20. 4. 2016. 

 

 

 

Hodnocení práce: Práce splňuje / nesplňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru 

Školský management. 
 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Jaký je podstatný rozdíl mezi uvedenými pojmy: celoživotní učení, další vzdělávání 

pedagogických pracovníků. Svoje tvrzení podložte studiem odborné literatury. 

2. Co může být příčinou toho, že ředitelé škol nepovažují mentoring za vysoce přínosnou 

formu profesního rozvoje?  

3. Jak konkrétně podle Vás přispívají hodnotící pohovory profesnímu rozvoji 

zaměstnanců? 
 

 

V Praze dne 2. 5. 2016  
 

 

Romana Lisnerová 

 


