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A | Obecné
A1 | Jazykova trovein (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy €. X
1 k Opatfeni dékana €. 8/2015)
B | Uvodni &4st
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovétreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Zitejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde skutecné o odborné X

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku fizeni $koly ¢i Skolstvi

Platnost dokumentu od 05/2016




Klady prace:

>

Jasné je vymezeny cil bakalarské prace, ktery je zasazen do kontextu studovaného
oboru. Bylo zvoleno aktudlni téma, které se bezprostfedné tyka jak managementu
Skoly, tak samotnych pedagogii.

Prace pfinasi piehled moznych zptsobu podpory pedagogi v oblasti seberozvoje,
poukazuje na vystupy nékterych vyzkumi v této oblasti.

Bakalatska prace piinasi stru¢nou kapitolu tykajici se portfolia ucitele, uvadi i nékteré
ptistupy k tomuto relativné novému fenoménu v oblasti Skolstvi, avsak bez jakéhokoli
shrnuti.

Pfinosné je provedeni pilotdze dotazniku, vCetné vybéru zastupci ze vSech tii druht
Skol.

Vyzkum zahrnuje pomérné vysoky pocet respondentd, byt jde o nizkou navratnost, je
nutné ocenit autor¢inu snahu.

Piehledné je zpracovana vyzkumna c¢ast, predevSim vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni, autorka se snazila o skute¢né¢ analyticky pfistup.

Bakalatska prace v zavéru pifinasi jasné formulovana doporuceni pro feditele skol, ale
také pro vyuziti v dal§im rozvoji Skolské problematiky, piedevs§im pak v oblasti
podpory pedagogickych pracovnikli v jejich profesnim rozvoji.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

>

>

vy

V nékterych piipadech chybi odkazy na odbornou literaturu, napf. s. 9, nebo jsou
uvadény odlisné v textu celé prace, odlisné jsou uvadény rovnéz citace.

Nejasné je vymezeni nékterych pojmu, napt. dals$i vzdélavani, dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, celozivotni uceni — pro potieby bakalatské prace je
vyjasnéni pojmil velice dualezité, student tim prokazuje nejen orientaci v odborné
terminologii, ale také schopnost jeji pouzivani v kontextu feseni daného tématu.

Na s. 22 — 23 jsou uvedeny nekteré formy sebevzdélavani, avsak bez jednoznacného
zavéru — chybi napf. popis ptinosu jednotlivych forem, ptipadné jejich hlubsi vyznam,
vyuzitelnost pro potfebu pedagogl apod., neni tak zcela jasné, co je diivodem jejich
popisu V této praci. Dale je jako jedna z forem profesniho rozvoje stanoven i kariérni
systém — je na zvaZeni uvedeni tohoto systému jako formy.

Ne&ktera tvrzeni nejsou dostatecné vysvétlena, ¢i podpofena — napf. na s. 29 — ,,Pfi
planovéani profesniho rozvoje je nutné postupovat v krocich:* — dale jiz neni
vysvétleno, z jakého ditvodu toto autorka prace tvrdi.

Ve vyzkumné ¢asti jsou formulovany vyzkumné otazky, z nichz dvé posledni spiSe
evokuji polozku v dotazniku — jde o uzaviené otdzky, které nemusi pfinést podporu
cile vyzkumné ¢asti prace.

Autorka jiz v ivodu vyzkumné ¢asti zpochybiiuje vlastni vyzkum.

Polozka €. 8 v dotazniku zahrnuje dva rtizné typy podpory — supervizi a koucovani —
neni proto mozné hovofit o relevantnosti ziskanych dat. Polozka ¢. 10 naopak zahrnuje
ne zcela jasnou Skalu (kazdy z respondentti si pod pojmem ,,casto nebo ,,obCas* miize
piedstavit jinou Cetnost).

Néktera tvrzeni v oblasti vyhodnoceni vysledkli vyzkumu mohou byt zavadéjici, napf.
to, Ze vzajemné hospitace jsou finan¢né nenaro¢nou formou vzajemné podpory. Pokud
totiz jde o hospitace v jiné Skole mimo misto piisobeni dané¢ho pedagoga, jde jisté o
finan¢ni naklady spojené s hospitaci.
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Vzal(a) jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 20. 4. 2016.

Hodnoceni prace: Prace spliiuje / nespliuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru
Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. Jaky je podstatny rozdil mezi uvedenymi pojmy: celozivotni uceni, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl. Svoje tvrzeni podlozte studiem odborné literatury.
2. Co muze byt pficinou toho, ze feditelé kol nepovazuji mentoring za vysoce ptinosnou
formu profesniho rozvoje?
3. Jak konkrétn¢ podle Vas pfispivaji hodnotici pohovory profesnimu rozvoji
zaméstnanct?

V Praze dne 2. 5. 2016

Romana Lisnerova
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