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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Student si zvolil téma, které vychazi z jeho vlastni hra¢ské i pedagogické ¢innosti. Prace ma jasné
formulovany cil, ktery vychazi z nazvu prace. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Urovelii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

Obsah teoretické casti prace odpovida nazvu prace, objevuji se tam vétSinou kapitoly, které se zabyvaji

zkoumanou problematikou. Pouze zatazeni kapitoly 3.7 na stran¢€ 31 ,,Zranéni ve florbalu®, neni zcela

v kontextu se zkoumanou problematikou. Pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace je vyvazeny.

Student zvlada praci s literaturou (18 literarnich zdroji) i zasady bibliografické citace. Struktura prace

odpovida pozadavkiim kladenym na bakalarskou praci.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim
cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Student ke svému vyzkumu pouzil nékolik metod. Pro ovéfovani pohybovych schopnosti pouzil metody
Cooperova béhu a unifittestu. Vyhodnoceni bylo provedeno matematicko — statistickou metodou.
Vyzkumné metody pIn¢ postacuji k ovéfeni stanovenych vyzkumnych ukoli 1 k potiebam prace.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledka, grafil, tabulek
aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setieni jsou v praci prehledné zaznamenany v tabulkach a vyhodnoceny v podobé

grafli, véetné fadné interpretace. Diskuze je strukturovana dle jednotlivych hypotéz a je z ni ziejmé, ze se

student v dané problematice dobfe orientuje.

6. Formulace zavéru (pifimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuziti vysledki.

V kapitole ,,Zavér jsou konkrétni Gidaje, které se tykaji jednotlivych hypotéz. Praci je mozno vyuzit

Vv trenérské i hra¢ské florbalové praxi.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd uroven, uprava, ptehlednost text, dodrZzeni norem
rozsahu préce, bibliografické citace apod.).

Po formalni a jazykové strance bakalarska prace splituje pozadavky na ni kladené. V praci se presto

vyskytuji drobné nedostatky napf. str. 28 ,,(viz Chyba....)“- zfejmé zapomenutd poznamka autora.

Nejasna terminologie — str. 31, vyraz: ,,posileny stied téla“.

8. Celkové hodnoceni prace (ptehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, ze autor pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim a pii své praci vhodné

vyuzivala uvedenou literaturu i informacni zdroje. Student pochopil problematiku védecké prace.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace vykazuje 17 podobnych dokumentt. Vétsinou se jedna o citace

dokumentt PedF UK nebo UK.



Praci k obhajobé doporucuji
Navrh Kklasifikace:

Otazky k obhajobé:
1) Uved'te diivody, pro¢ byl hrac ¢. 12 skoro ve vSech testech nejhorsi nebo vykazoval nejnizsi ptirtstky
vykonnosti.

2) Ktery vysledek z Vami sledovanych testti by mél byt pfednostné zafazen do tréninkového procesu a
proc?
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