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1. Aktuálnost tématu, obsahová struktura práce, formulace problému a cíle práce.  

Student si zvolil téma, které vychází z jeho vlastní hráčské i pedagogické činnosti. Práce má jasně 

formulovaný cíl, který vychází z názvu práce. Struktura práce má logický charakter.   

          

2. Úroveň teoretické části, komplexnost analýzy zkoumaného problému, kvalita práce s literaturou  

    (odkazy, citace, počet a druhy využitých informačních zdrojů apod.) 

Obsah teoretické části práce odpovídá názvu práce, objevují se tam většinou kapitoly, které se zabývají 

zkoumanou problematikou. Pouze zařazení kapitoly 3.7 na straně 31 „Zranění ve florbalu“, není zcela 

v kontextu se zkoumanou problematikou. Poměr mezi teoretickou a praktickou částí práce je vyvážený. 

Student zvládá práci s literaturou (18 literárních zdrojů) i zásady bibliografické citace. Struktura práce 

odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. 

                

3. Formulace hypotéz, jejich provázanost na problémy a cíle práce. 

Formulace jednotlivých pracovních hypotéz vychází ze stanoveného tématu práce a je v souladu s jejím 

cílem.               

 
4. Metody testování hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu práce. 

Student ke svému výzkumu použil několik metod. Pro ověřování pohybových schopností použil metody 

Cooperova běhu a unifittestu. Vyhodnocení bylo provedeno matematicko – statistickou metodou. 

Výzkumné metody plně postačují k ověření stanovených výzkumných úkolů i k potřebám práce. 

           

5. Úroveň analýzy a interpretace výsledků (statické zpracování, přehlednost výsledků, grafů, tabulek  

    aj.), zaměření a úroveň diskuse. 

Výsledky jednotlivých šetření jsou v práci přehledně zaznamenány v tabulkách a vyhodnoceny v podobě 

grafů, včetně řádné interpretace. Diskuze je strukturována dle jednotlivých hypotéz a je z ní zřejmé, že se 

student v dané problematice dobře orientuje.        

                 

6. Formulace závěrů (přiměřenost, jasnost, konkrétnost, stručnost, vazba na problém, cíl a hypotézy),  

    přínos a využití výsledků. 

V kapitole „Závěr“ jsou konkrétní údaje, které se týkají jednotlivých hypotéz. Práci je možno využít 

v trenérské i hráčské florbalové praxi.          

    

7. Formální stránka práce (jazyková a stylistická úroveň, úprava, přehlednost text, dodržení norem  

    rozsahu práce, bibliografické citace apod.). 

Po formální a jazykové stránce bakalářská práce splňuje požadavky na ni kladené. V práci se přesto 

vyskytují drobné nedostatky např. str. 28 „(viz Chyba….)“- zřejmě zapomenutá poznámka autora. 

Nejasná terminologie – str. 31, výraz: „posílený střed těla“. 

                

8. Celkové hodnocení práce (přehlednost, přístup a samostatnost autora při zpracování, jeho  

     informovanost o metodologii vědecké práce apod.). 

Z práce je zřejmé, že autor pracovala samostatně a s velkým osobním nasazením a při své práci vhodně 

využívala uvedenou literaturu i informační zdroje. Student pochopil problematiku vědecké práce. 

Protokol o vyhodnocení podobnosti práce vykazuje 17 podobných dokumentů. Většinou se jedná o citace 

dokumentů PedF UK nebo UK.  



 
              

Práci k obhajobě doporučuji 

 

Návrh klasifikace: 

 

Otázky k obhajobě:  

1) Uveďte důvody, proč byl hráč č. 12 skoro ve všech testech nejhorší nebo vykazoval nejnižší přírůstky 

výkonnosti. 

2) Který výsledek z Vámi sledovaných testů by měl být přednostně zařazen do tréninkového procesu a 

proč? 
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