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Abstrakt

Vsedni den ,,cizince*: ustavovani cizinectvi v kazdodennich interakcich.

V préci studuji ustavovani cizinectvi v kazdodennich interakcich, jak se tato kategorie a
jeji interpretace zainteresovanymi aktéry proméfiuje, a na zékladé jakych znaki je cizinectvi
rozpoznano a vytvafeno. Vychazim z pfedpokladu, Ze nase identita je socialné konstruovana.
Neni pevné€ déna, ale neustile se proménuje v disledku socialnich interakei. Prace je zaloZena
na polostrukturovanych rozhovorech provedenych vramci etnografického pozorovani
jednoho cizince a jeho socidlniho okoli. Vysledky pozorovani jsou podepieny teorii naptiklad
A. Schiitze a Z. Baumana. Identifikuji dva hlavni typy promén cizincovy identity. Prvnim
typem jsou dlouhodobé zmény, které probihaji spolu s uéenim se jazyka, poznavani ¢eskych
norem a zpisobi chovani a pfizplisobeni se jim, a také zmény pravniho postaveni. Sem patii i
zména podminéna zménou klimatu celé ¢eské spole¢nosti. Druhym typem jsou zmény, které
probihaji kazdy den. V nékterych situacich se ¢loveék citi byt cizincem vice a v jinych méné.
Zalezi na socialnim prostiedi a interakci s ostatnimi lidmi. Lidé k cizinctim zaujimaji tfi druhy
postojii — pozitivni, negativni a ambivaletni. Hlavnim indikatorem cizinectvi zkoumaného

cizince je jeho fyzicky vzhled, rozdilny zpisob vyuky a rozdilné chovani.



Abstract

An ordinary day of an “alien”: establishment of alienship in everyday life.

In this paper I am studying how is the alienship established in everyday interactions,
how is this category and its interpretation of concerned participants changing, and on which
signs is alienship identified and created. My paper is based on a presumption that our identity
is socially constructed. It is not fixed but is continually changing as a result of social
interactions. This work is based on semi structured interviews within ethnographic survey of
one concrete alien and his social surroundings. Conclusions of this survey are supported by
the theories of A. Schiitz and Z. Bauman. I have identified two main types of changes within
the alien’s identity. The first type changes are long-term ones such as learning the language,
getting to know the Czech norms and culture and adapting to it. This also includes the
changes of legal status or the changes of the atmosphere in the whole society. The second
type changes are those that proceed everyday. In some situations, one feels to be an alien
more than in other situations. It depends on the social surroundings and on interactions with
other people. In general, people assume three kinds of attitudes towards alien — positive,
negative or ambivalent. The main indicators of alienship of concrete alien from survey are

physical appearance, different way of teaching, and his different behavior.
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1. Uvod

To, jak vnimédme sami sebe, zaleZi predev$im na tom, jak nas vnimaji pfi kaZzdodenni
interakei ostatni lidé, tedy jak se k nam ostatni chovaji a jak na nés reaguji. Dale to také velmi
zaleZi na tom, jak s ndmi pracuji riizné instituce. V tomto ohledu je pak nase osobni identita
vZdy identitou socidlni. Pfi téchto interakcich se utvafi a proméfuji jak naSe pozice ve
spole€nosti (jednou jsme spiSe Zenami ¢i muzi, jednou zase studenty nebo zaméstnanci), tak
se proméfiuji i tyto kategorie samotné (Zenami ¢i muZi, studenty & zaméstnanci miZeme

byt/jsme vzdy vicero riznymi zptsoby).

Ve své préci se chei zaméfit na to, jak je béhem vSedniho dne vybraného ,,cizince jeho
cizinectvi ustavovano a reprodukovano. Vychazim z pfedpokladu, Ze cizinectvi je status,
ktery jedinci pfipiSe spolecnost na zékladé toho, Ze se urditym zplisobem lisi od zbytku
populace. Stejné tak je ale také cizinectvi kontextualné aktivné jednano a predvadéno i jeho
samotnym nositelem. To, Ze jsme nékde cizincem, si uvédomime pravé podle toho, jak s nami
ostatni jednaji, a zda ndm davaji najevo, Ze pochdzime odjinud a Ze do dané spoleénosti

nepatfime nebo se od ni lisime.



2. Metodika prace

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace je odpovéd’ na otazky: Jak je socialné konstruovéna identita
konkrétniho cizince a jak se proméiuje? Na zéklad¢ jakych znakua lidé Eloveka identifikuji

jako cizince a jaké postoje k nému v ramci svého chovani déle zaujimaji?

2.2 Forma prace

Prace vychazi z polostrukturovanych rozhovori, které jsem uskutednila v ramci
etnografického pozorovani jednoho cizince a jeho okoli. Hlavni &ast prace je rozélenéna na
Ctyfi kapitoly. V prvni ¢asti (kapitola 3) kratce pfedstavim vybraného cizince, ve druhé &asti
(kapitola 4) popisi, jak je konstruovana identita ¢lovéka, s ¢imZ souvisi konstrukce cizinectvi,
ve treti ¢asti (kapitola 5) ukézi, jak se identita mého cizince proméfiuje. V posledni &asti
(kapitola 6) se budu zabyvat tim, jaké znaky lidé shledavaji pfi urovéni cizinectvi

dilezitymi, a jaké postoje zaujimaji k tém, ktefi jsou nositeli t&chto znakd.

Jako formu vyzkumu jsem zvolila pfipadovou studii. Neprovadéla jsem kvalitativni
rozhovory s vicero cizinci, protoze — jak vyplyva z vytéenych cili, nejde mi o to, abych
zjistila, co znamend byt cizincem v Ceské republice nebo jak se cizinci u nas citi. Mym
zamérem je na konkrétnich pfikladech ze Zivota jednoho cizince ukézat, jak se jeho cizinectvi
proméfiuje béhem let stravenych v Ceské republice a v kaZdodennich interakcich. A také

podle jakych znak ho lidé v jeho okoli jako cizince identifikuji a jak se k nému déle chovaji.

V textu pouzivam vyrazy studenti, ucitelé, CeSi, atd., jsou tim ale minéni studenti i

studentky, uéitelé i uitelky, Cesi i Cesky.

2.3 Vybér cizince

Od zacatku jsem chtéla pracovat s cizincem, ktery je odlisny svym vzhledem,
predevsim barvou pleti. To z toho divodu, Ze odlisny fyzicky vzhled je v na$i spole¢nosti
vyraznym a vyznamnym indikatorem cizinectvi. Prav€ na prvnim pohledu zalezi, zda nékoho

budeme pokladat za cizince ¢i nikoliv. Kdybych si vybrala n€koho, kdo je svym vzhledem



velmi podobny Cechtim, nékteré zjiiténé kategorie by mohly vypadnout a mé pozorovéni by
bylo ochuzeno napfiklad o reakce lidi, ktefi pravé podle vzhledu pokladaji jiné lidi za cizince

a podle toho se k nim dale chovaji.

Podafilo se mi seznamit se s Bolivijcem Edmondem, ktery tyto pozadavky spliioval.

2.4 Porizovani a zpracovani dat

Puvodni zamér byl stravit s vybranym cizincem jeden jeho bézny den. ProtoZe vSak v
Edmondové tydennim planu nebylo mozné najit jeden den, v némz by se vénoval vétsin¢
svych typickych aktivit, rozhodla jsem se travit s nim krat$i casové useky rozlozené do

nékolika dnt, v nichZ tyto bézné aktivity vykonéva.

Data jsem sbirala béhem Edmondovych praktik s vysokoskolskymi studenty, dale pii
fotbalovém zéapase a na zakladni Skole, na které vyu€uje §pané€lstinu. Celkem jsem se na nazor
na Edmonda a jeho cizinectvi dotdzala devatenacti lidi. Z toho bylo pét studentek a dva
studenti vysoké skoly, devét zakyn a jeden zak zéakladni $koly, jeden vratny a dva fotbalisté.
Data tedy pochazeji pfedevsim z pracovniho prostfedi, jen fotbalovy zépas spada do volno-

¢asové aktivity.

Pouze jeden rozhovor s Edmondem jsem si nahrdla na diktafon. Béhem dalSich
rozhovord s nim a ostatnimi lidmi jsem si délala pouze podrobné poznamky na list papiru.
Rozhovor a poznamky jsem piepsala. V takto vzniklém textu jsem hledala indikétory
cizinectvi - rizné pojmy a obraty, jimiZ jednotlivi mluv¢i poukazovali na Edmondovo
cizinectvi. Témto pojmim/obratiim jsem nadfazovala obecnéjsi kategorie v jejichZ ramci jsem

je analyzovala.

Vsechna jména a nékteré skutenosti, které by mohly vést k identifikovani ucastnikt

vyzkumu, jsou v ramci zachovani anonymity zménény.



3. Edmond

Na tomto misté bych chtéla stru¢né predstavit Edmonda. To bude slouZit jako vychozi

bod pro dalsi ¢asti prace.

Jak jiz bylo te¢eno vyse, Edmond pochazi z Bolivie. V Ceské republice Zije patnéct let.
Plvodné sem pfijel studovat v ramci mezivladniho programu, ktery umozZioval studentiim
studijni pobyty v jinych zemich, kromé& Ceské republiky také napt. v USA, Rusku, Mad’arsku,
Holandsku. Po piijezdu do CR nejprve absolvoval osmimési¢ni kurs &estiny a poté zadal
studovat na univerzité¢ s pfirodovédnym zaméfenim. Pobyt si prodlouzil aZz do zavére¢nych
zkousek. Poté zacal na této vysoké skole pfednaset a provadét vyzkumy. Neddvno zde ukongil

postgradualni studium.

Edmond travi vétSinu dni v tydnu na vysoké Skole, kde ptednasi nebo pracuje v
laboratofi. Jednou tydné¢ vyucuje odpoledne na zakladni $kole Spanélstinu. Ve svém volném

¢ase chodi hrat fotbal nebo tancovat do tane¢niho klubu.



4. Socialni konstrukce identit

V této kapitole ukazi, jak je konstruovano Edmondovo cizinectvi béhem mého vyzkumu
a zaméfim se na to, jak je Edmondova identita ovlivnéna kulturnim prostfedim z kterého
pochazi. VSe dolozim na prikladech autorl, ktefi se touto problematikou zabyvaji, i kdyz

kazdy z nich na zéklad¢ odlisného teoretického vychodiska.

4.1 Konstrukce cizinectvi

4.1.1 Konstrukce Edmondova cizinectvi

To, Zze je Edmond cizincem, neni samoziejmé, ale je to podminéno urlitymi
skute¢nostmi. V rdmci mého pozorovani jsem identifikovala tfi zékladni roviny, kterymi je

Edmondova identita cizince uréena.

4.1. 1.4 Pravni postaveni

Edmondovo cizinectvi je pravné dané tim, Ze v CR ma trvaly pobyt, ale nema &eské
ob&anstvi'. Trvaly pobyt Ize ziskat, pokud cizinec pobyva na uzemi CR nepfetrZité po dobu
péti let, pokud nenarusil zavaznym zpisobem vefejny poradek nebo neohrozil bezpednost CR
¢i jiné zem& EU. Déle ¢lovek Zadajici o trvaly pobyt musi prokézat zajisténi prostredki k
trvalému pobytu na tzemi’. S udélenim trvalého pobytu je spojena vétsina vefejnych prav
uzékonénych v ¢eském pravnim fadu, ale obCanstvi poskytuje jesté dalsi vyhody. Predev§im
je to ziskéni aktivniho a pasivniho volebniho prava, obfan nemiiZe byt odsouzen ke
spravnimu vyho$téni, nemuize mu byt uloZen trest vyho$téni a také mu nelze odepfit vstup na
tzemi CR. Dalsi vyhodou je svobodngjsi cestovani do ciziny, protoZe cizinec podléha
vizovym piedpisim statu, jehoz mé obcanstvi. Cizinec ziskd obcansky prikaz, ¢imz mu
odpadd povinnost prokazovat svou totoZnost pasem, ktery mulZe vzbuzovat nezvykly a

negativni dojem’. Jako cizi statni prislusnik potfebuje Edmond k cestovani po Evrop& vizum.

" Tim se napftiklad lisi od Romii. Romové sice maji &eské obanstvi a pravné jsou tedy Cesi, ale deska
spole¢nost je kvili jejich odlisnému zplisobu zivota presto vnima jako cizince. Délame rozdily mezi
,my* (Cesi) a ,,oni“ (Romové). Sebe definujeme v protikladu k nim: my pracujeme a oni nepracuji,
my mluvime spisovnou ¢estinou a oni ne, my mame bilou plet’ a oni maji plet’ snédou, atd.

2 http://domavcr.cz/rady.shtml?x=1933894

3 http://domavcr.cz/rady.shtm|?x=154984
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Nejblizsi bolivijskd ambasada, kde mlze vyfizovat rizné nalezZitosti spojené s pobytem za

hranicemi vlasti, je ve Vidni.

4.1.1.2  Znalost prostredi, o kterém uci

Edmondovo cizinectvi je specifickym zpisobem zdiraznéno v jeho nyné&j$im
zameéstnani. Na vysoké Skole prednasi o subtropickych rostlindch. Jeho vyhodou je, Ze
prednasSenou latku zna nejen z teoretické, ale i z praktické stranky - ma osobni zkuSenost s
jihoamerickym pfirodnim prostiedim a zeméd€lskymi podminkami, coZ kladné hodnoti
pfedev§im jeho studenti. Také na zékladni Skole, kde vyuéuje $panélitinu, vystupuje jako
rodily mluv¢i, tedy jako cizinec. Naptiklad divky na kurzu Spanélstiny se shodly, Ze jsou rady,

Ze je uci rodily mluvéi, protoze ,, Lépe mluvi Spanélsky nez Cech ... “.

Tato rovina ur€ujici Edmondovo cizinectvi odpovida teorii George Simmela. Ten chape
cizince jako né€koho, kdo ,,dnes pfijde a zitra zlstane* - nikoli jako toho, kdo ,,dnes piijde a
zitra odejde®. Cizinec je pfipoutan k ur¢itému prostoru, ale nepatii do né&j, protoZe to, co sem
pfinasi, nepochazi z tohoto mista. Je tak sice vnitini sou¢ésti skupiny, ale zarover stoji i mimo
a proti ni. V minulosti se cizinec objevoval pfedev§im v roli obchodnika. Byl bran jako
zprostiedkovatel produkti, které se vyrabéji né€kde jinde. Pokud se chtél usadit, bylo to mozZné
jen tehdy, jestliZe i nadéle zprostiedkovaval dané produkty. To mu davalo formalni postaveni,

ale byl stale vniman jako cizinec. (Simmel 1997: 26-29)

Z toho vyplyvd, ze Edmond ma v zaméstnani zprostfedkovatelskou tlohu, ktera mu
zajist'uje formalni postaveni, ale zaroven udrzuje jeho identitu cizince. Edmondovy védomosti
jsou urCitym produktem, ktery mu zajistuje postaveni piednasejiciho na vysoké Skole a
ucitele v jazykovych kurzech. Mimo toto pracovni prostiedi ma, jak ukazi pozdé&ji, Casto

postaventi jin€.
4.1.1.3 Vystupovani v mém vyzkumu

Edmondovo cizinectvi je také dano tim, jak k nému béhem celého vyzkumu pfistupuji.
Od zacdatku ho vnimam jako cizince, pokladam mu otazky, které ho primarné mezi cizince
fadi, napt.: ,, Jaka jsou pozitiva a negativa toho byt cizincem?“, , Jsou néjaké situace, v
kterych si uvédomujes, Ze sem stdle jesté nepatFis? “, ,, Daji ti nékdy studenti najevo, Ze nejsi
Cech, ale Ze jsi cizinec? " Také jeho okoli svymi otdzkami nutim, aby o ném jako o cizinci
ptemyslelo, napi.: , Podle ceho pozndte, Ze je Edmond cizinec?*, , Cim se lisi od ceskych

uciteli? “ Svym piistupem k nému jeho cizinectvi stale aktualizuji.
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4.1.2 My a oni

Z ptedchozi ¢asti, kde mluvim o skute¢nostech, které konstruuji Edmondovu identitu
cizince, vyplyvé, Ze cizinectvi, nebo vztdhneme-li to obecnéji — zafazeni jedince do uréité
skupiny a jeho védomi sounalezitosti s danou skupinou, neni samoziejmé. Déje se na zakladé
mnoha okolnosti. O tom mluvi napt. Zygmund Bauman v knize ,,Myslet sociologicky*. Podle
n€ neni védomi skupinové prislusnosti a odliSnosti samoziejmé, ale je konstruované.
Vytvafime rozdily mezi ,,nami* a ,,jimi“. ,,My* je skupina, jejimiz jsme &leny, tedy do které
patfime a rozumime ji. ,,Oni* jsou piislusnici skupiny, do které nemame piistup nebo do které
ani patfit nechceme. Mame o ni jen netplnou a povrchni pfedstavu a mize v nds dokonce

vzbuzovat strach. Domnivame se, Ze oni k ndm maji stejné vyhrady a citi stejné obavy.

Tim, ¢im jsme, jsme diky skuping, se kterou se identifikujeme. A tato vlastni skupina je
konstruovana jako protiklad k cizi skuping, bez niZ by nemohla existovat. Do této cizi skupiny
promitdme své protiklady a vymezujeme se vi¢i ni. Tyto vlastni skupiny mohou byt pouze
imaginarni, nemusi byt spojeny s uréitym mistem. Je to napfiklad socidlni tfida, gender,
narod, etnickd skupina, atd. Aby se n&jaka skupina mohla stat skupinou vlastni, musi se pro ni
vytvofit stmelujici pouto. Tim je pfedstava ,,my*“, kterd vytvafi pocit jednoty, i kdyZ je tato
skupina rozptylena a nesetkdvame se s ni pfimo jako s jinymi skupinami pfi kazdodenni

interakci.

,, Cizi skupina je presné onou imagindrni opozici, jiZ k sobé vlastni skupina potiebuje
pro svou sebeidentifikaci, soudrznost, vnitini solidaritu a emociondlni jistotu.

(Bauman 2004: 44)

Pocit jednoty je silngjsi, pokud ho provazi pocit nepfatelstvi k jiné cizi skupiné. Ten
mohou doprovézet rizné predsudky zalozené na ptedstavé Spatnosti cizi skupiny a dvojim
metru v posuzovani jednani. Naptiklad to, co je u vlastni skupiny tolerovano, je u druhé
pokladano za neodpustitelné. Tyto ptedsudky nejsou viéi jinym cizim skupinam rozloZeny
rovnomérng. Vici nékterym muiizeme mit daleko vétsi vyhrady nez vici jinym, coZ se miZe
projevovat v urCitém jednani, jako jsou napf. rasistické postoje, diskriminace atd.

(Bauman 2004, 43-46)

Také Tomas Hirt ve stati ,,Svét podle multikulturalismu® pise, Ze to, Ze nékteti lidi jsou
povazovéani v uritych ohledech jako stejni, neni déno pfedem, ale je to vysledkem
vyjednévani. To se dé&je na zdkladé predstavy, Ze dané osoby jsou nositeli ,,shodnych socidlné

signifikantnich znakd®. S touto konstrukci stejnosti je soucasné konstruovana i diference. Ti,
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kdo nejsou oznaceni jako nositelé ,,shodnych socialné signifikantnich znaki“, jsou oznadeni
jako jini. Z toho vyplyva, Ze kategorie stejnosti a odlisnosti jsou socialné konstruovany, jsou

to socialni konstrukty.

. V ramci nacionalistického/etnopolitického diskurzu pak probihd socidlni konstrukce
stejnosti/diference na pozadi etnického/naciondlniho principu, coZ znamend, Ze ony socidlné
“o««

signifikantni znaky jsou primdrné destilovany z predstavy spoleéného/odlisného ,, piivodu“.

(Hirt 2005: 26)

. 4

4.2 Sam/a sebou skrze jiné

4.2.1 Socializace

Zatim zde byl zminén pouze proces toho, jak je konstruovana konkrétni Edmondova

identita cizince. Ale kdy a jak se naSe identita, naSe ja, utvaii jako celek?

Déje se tak v priibéhu socializace, ktera probiha béhem celého lidského Zivota. Proto se
i identita jedince stale vyviji a méni. Nejintenzivnéj$i je tento proces v détstvi. Béhem
socializace jedinec internalizuje socialni pravidla a vytvafi si ur¢ité vzorce chovani, podle
kterych jednd v kazdodennim Zivoté. Tyto znalosti ziskava pfedevs§im od vyznamnych
druhych (significant others), coz jsou piedev§im ¢lenové rodiny — rodiCe, sourozenci,
prarodi¢e — nebo ti, ktefi o dité pecuji, a samoziejmeé jsou to i kamaradi, vrstevnici, uditelé, a
také rizné vzory a idoly. U¢i se od nich, jak se v uréitych situacich spravné chovat, jak se
oblékat a mluvit, poznava, jaké véci jsou ptijatelné a dosazitelné a jaké nikoliv. Také se uci
posuzovat ostatni, nékteré bere jako piislusniky sit¢ vztahl dilezitych pro nas Zivot, jiné
nikoliv. To, jak jedinec posuzuje ostatni a jak oni posuzuji jeho, zaleZi na mnoha rtiznych
faktorech jako je piislusnost k socidlni t¥idé€, etnicka pfisluSnost, gender, vék atd. To vie mu
poskytuje potiebnou orientaci v kazdodennim Zivoté a znalosti o tom, co se od néj ocekava. V
tomto ramci pak jedinec premysli o ostatnich lidech. Z toho vyplyva, Ze identita jedince, tedy
to, jak jedna a jak chape sebe sama, je silné ovlivnéna skupinou, do niZ patfi. Jedinec je tedy

utvaren sociokulturnim prostredim, ze kterého pochézi. (Bauman 2004: 27-35)

Edmondova primarni socializace® probéhla v jiném kulturnim prostiedi, takZe jeho

socidlni dovednosti a vzorce jednani se ¢aste¢né liSily od téch, které pouzivaji lidé v CR.

4 B&hem primarni socializace ni si jedinec osvojuje predevsim socialni dovednosti a internalizuje svét
jako celek.
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Proto se musel naugit jednat v novém kulturnim prostiedi v ramci sekundérni socializace®. U
Edmonda probihala piedeviim b&hem jeho prvnich mésicti pobytu v CR, kdy se uéil na
jazykovém kurzu mluvit cesky. Postupné zjistil, Ze Ceska spolecnost je odlisnd od
jihoamerické. Nez prijel do CR, tak nevédél, Ze jsou Cesi uzavieni. Byl zvykli na to, Ze

v Bolivii si lidé spolu za¢nou povidat, i kdyZ se neznaji. Zde se setkal s jinym pfistupem:

,» V Bolivii by se cizincu hned ptali: ‘Co tady déldte, odkud jste?” Ale tady ne. Ucitel
CeStiny nam rekl: "MizZete chodit do hospody a tam se bavit s lidma a ucit se tak cesky.” Ale
kdyz jsme prisli: "Dobry den, muZeme si tady sednout?” "Jo.” (nevrle) ‘A pane, co délate?’

‘Co je vam do toho!’ Vétsinou se chovali odmitavé. Pochopil jsem, Ze jsou takovi.

Dulezitymi zprostiedkovateli védomosti o ceském prostiedi a témi, skym si
procvicoval Cesky jazyky, byly déti, které si hraly pied Skolou, kde probihal Edmondiv
jazykovy kurs:

., PFed Skolou si tam casto hraly déti, a tak jsme se chodili bavit s nimi. Ty byly
otevreni, zajimaly se o Bolivii. Chodili jsme na prochdzky a oni nam ochotné vSe ukazovaly a

vysvétlovaly.

4.2.2 Specifi¢nosti pouzivanych vzorcu
Jak vyplyva z predchozi ¢asti, kdyz Edmond pfiSel do CR, tak byl zvykly pouzivat jiné
vzorce chovani. Z Bolivie byl naptiklad zvykly, Ze jsou lidé otevieni a chovaji se vice

pratelsky. Pokud nechtél mit v CR problémy, tak musel tento zplisob chovani zménit.

. Zvykl jsem si chovai se mezi Cechy odtazitéji. Naptiklad na diskotéce mezi
Cesi se hned urazi. U nds, hned jak se dva lidi poznaji, tak se domlouvaji, Ze pijjdou spolu na
pivo nebo hrat fotbal, ale tady ne. Musis se nejdriv s tim ¢lovék vic sezndmit a teprve potom

se s nim miize$ na takovych vécech domlouvat. “

Neékteré vzorce jednani jsou specifické jen pro skupinu (resp. kulturni okruh), ve které
Zijeme. Bauman pise, Ze tuto specifi¢nost pouzivanych vzorct si ¢asto uvédomime jen tehdy,
kdyz se dostaneme za hranice nasi vlastni skupiny, tedy dostaneme-li se do interakce s jinou
skupinou. I v prosttedi pro nas cizim totiz jedname tak, jak jsme zvykli a nau€eni ze skupiny,

ze které pochazime. To nas muZe omezovat a naSe jednani nemusi byt pfislusniky této

3 B&hem sekundarni socializace jedinec ziskava specifické znalosti a dovednosti.
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skupiny pochopeno. Porozumeni, které nam dfive umoziiovalo jednat, nds zaéne omezovat. V
takovychto situacich si uvédomime, Ze ptislusnici jiné skupiny pouZivaji jiné vzorce chovani
a fidi se jinymi pravidly, mohou mit také odlisna ofekavani a jiny zpisob uvazovani. Mize

tedy dojit k tomu, Ze na nas budou piisobit cize a nemusime je chapat. (Bauman 2004: 27-35)

Ve svém pozorovani zjistuji specifiénost Edmondovych vzorcl jednani pravé timto
zplisobem, kdyZ se ho ptam, jak si zvykal na Zivot v CR a jak se zde citi. Druhy zptsob, jak

zjist'uji Edmondovy odlisné vzorce jednani je, kdyZ se na néj ptam jeho okoli.

S timto druhym zptisobem je spojena situace, kterou se zabyva Alfred Schiitz v praci
»The Stranger. Podle n¢j si uvédomime specifi¢nost svych vzorci chovani ,,prinikem*
cizince do nasi skupiny. Pfi jednani v kazdodennim Zivoté pouzivame uréité kulturni vzorce,
které obsahuji znalosti o institucich a smérnicich (jako jsou lidové zvyky, pravo, tradice,
zpisoby chovani) platné v socidlni skuping, z které pochdzime. Tyto znalosti slouzi jako
systém orientace v dané spolecnosti, a to i pfesto, Ze nejsou homogenni a uplné, ale obsahuji
protiklady a mezery. Clovék se o tplnosti a homogennosti svych znalosti, které pouziva v
kaZdodennim Zivoté, zajima jen vyjimeéné. Nepatra napf. po tom, jak véci funguji, ale sta&i
mu, Ze funguji (nepatra po tom, jak a pro¢ funguje telefon, staéi mu, ze miZe telefonovat).
Pfesto je tento nekoherentni systém pro ¢leny skupiny dostate¢né koherentni, jasny a

konsistentni na to, aby mu kazdy rozumél, a aby kazdy rozumél ostatnim jednajicim.

Kazdy ¢len skupiny (v ni socializovany) akceptuje tato standardizovana schémata jako
nepochybné navody pro jednani v socidlnim svété a pro jeho interpretaci. Cizinec tyto
kulturni vzorce pouzivané ve skuping, do které pfichazi, nepfijima jako samoziejmé, protoze
se lisi od jeho ,pfirozené koncepce svéta“. Zacne-li cizinec interpretovat nové socialni
prostiedi v terminech, které jsou blizké jeho mysleni, ukazi se tyto terminy brzy jako
neplatné. Interpretace svéta a jednani lidi v této jiné skupiné mu tak mohou pfijit jako
nesrozumitelné. Tim, Ze mu jednéni a interpretace svéta pouzivané lidmi ve skupiné, do které
piiSel, nepfijdou srozumitelné a nepfijima je jako samoziejmé, zpochybiuje tak svét ¢lend

této skupiny, coz v nich vyvolava nejistotu a nelibost. (Schiitz 1944)

Rozdil mezi obéma zplisoby zpfistupnéni jinakosti je tedy v tom, Ze jednou my sami
intervenujeme do jiné socialni skupiny, jejiz zplisoby nechapeme. To nés znejisti, protoZe si
uvédomime, Ze existuji i jiné vzorce chovani neZ ty, které pouZivame. Podruhé nékdo jiny
intervenuje do nasi skupiny a nechape nase zplisoby/vzorce, ¢imZ narusi jejich pfirozenost a

neoddiskutovatelnost.
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Piiklady toho, Ze kazdy ¢lovék hodnoti zbytek svéta prismatem vlastni kultury, uvadi
Sinclair Nicholas ve své knize ,,The AmeriCzech Dream: Cizinec v cizi zemi“, kterou napsal
na zakladé vlastnich zkugenosti cizince-imigranta v Cesku. Rika, Ze abychom se zbavili své
etnocentri¢nosti, je nejlepsi vycestovat do ciziny. Je totiz tézké piekonat subjektivni
presvédceni a objektivné posoudit vlastni zpisob mysleni, pokud nemédme mozZnost srovnani a

pokud nemame mozZnost nahlédnou na sebe z jiného uhlu.

. Vlastni ndrodni vnimdni ndm nedovoluje vidét, jak ostatni ndrody zcela oprdvnéné

pohliZzeji na nas. " (Nicholas 2005: 2)

Ten, kdo nikdy nezil mimo své domdci prostiedi, nemlZe porozumét nazorim na
vlastni kulturni prostiedi, které maji lidé vné. Problém nastane, kdyZ kazdy povazuje svij
pohled na svét, zvyky, atd., za ten jediny spravny zplsob jednani a vnimani svéta. Rozdily
existuji nejenom ve vnimani svéta, ale uz i ve viditelném chovani (v gestech). Rozdily mezi
Cechy a Ameri¢any jsou napi. ve zpusobu pogitani na prstech, zouvani se na navstdve,
vyznamu slova ,,no*, atd. Cesi maji na vefejnosti prazdné pohledy, jsou chladni a rezervovani
viidi cizim lidem a zvl4st cizincim. Ceskd spolegnost je celkové uzaviendji neZ napf.
americkéd a tak americkd otevienost je zde povaZovana za aroganci - naopak v Americe je

¢eska chladna a ticha ml¢enlivost brana jako hrubost. (Nicholas 2005: 2-11, 27, 84)

4.2.3 Teoreticka vychodiska jednotlivych autoru

Mezi ptistupy vySe zminovanych sociologii (pfedev§im Baumann, Schiitz) jsou patrné
rozdily, které vyplyvaji z odlisného teoretického zdzemi. VSichni se ale zabyvaji stejnym
tématem: Jak vznikd predstava o sobé samém jako zdvazna identita v ramci socidlnich

interakcich.

Jak bylo fe¢eno jiz vySe, podle Baumana je nase identita vytvafena v kontextu ur¢itého
socialniho prostiedi. Bauman je piedstavitelem sociologické postmoderny, jejiZz paradigma
vychézi z dlrazu na nazorovou pluralitu — neni tedy podle néj mozné dosahnout univerzalné
pravdivého poznani. To do konceptu cizince vnasi zna¢nou proménlivost podle toho, z jakych

zakladi (napf. z jakého kulturniho prostedi) vychazeji ti, ktefi jej definuji.

Schiitzova teorie vychazi z fenomenologického pfistupu, ktery se snazi o interpretaci
socidlniho Zivota z hlediska vniméani samotného aktéra. Zkouma kazdodenni Zivot b&Znych

lidi, ktefi berou svét takovy, jaky je, neptaji se po vyznamech. Ptedpokladaji, Ze ostatni vidi

16

















































































