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Bakalatska prace studentky hindstiny Katefiny Cechové se zabyva vyznamnym indickym
poutnickym festivalem, proslulou Kumbhamélou (dale jen KM), jak byla prezentovana

Vv ¢eském medialnim prostoru v letech 2001 a 2013. Jejim hlavnim cilem je podle slov
samotné autorky prozkoumat obraz ciziho nabozenského ritualu, tak jak ho podavaji ¢eska
pozoruhodné téma, jehoz vystizné zpracovani by mohlo piispét ke stale velmi zivému
diskurzu kriticky zkoumajicimu vytvaieni nasi pfedstavy o cizi, zejm. orientalni kultufe.
Dobte provedend a ndsledné prezentovana analyza aktudlnich medialnich vystupt by navic
piipadné obecné zavéry dokazala opfiit o konkrétni ptiklady z masovych sdé€lovacich
prostredk, jez by jasné poukazaly, jakym zptisobem dochazi ke zjednodusovani zkoumaného
predmétu, k zavadéjici medidlni zkratce, k védomé 1 nevédomé manipulaci s neinformovanym
recipientem i k bulvarizaci ve své podstaté dosti zavazného tématu. Zda se mi, Ze obsah tolik
oblibeného a snad i naduzivaného terminu ,orientalismus‘ prochéazi od pocatku 21. stoleti
pozoruhodnym vyvojem, a pravé zaméieni na masmédia by k poznani jeho nové podoby
mohlo vyznamnym zpiisobem piispét.

Na samy uvod svého posudku nemohu neuvést jednu dilezitou skutecnost. Ackoliv jsem u
prace uveden jako jeji vedouci, Katefina Cechova se mnou své téma nikdy nekonzultovala,
nepiedstavila mi zamyslenou strukturu prace, nesezndmila mé s pouZzivanou literaturou ani

S prameny, které se chystd zkoumat. Stru¢né a jasné feceno, z prace jsem az do jejiho
odevzdani, jez probéhlo tii dny pfed nejzazSim terminem, nevidél ani jediné pismenko. Snad
jsou tyto divody dostate¢né pochopitelné, abych se timto vzdal jakékoliv zodpovédnosti za
vysledny text. Na piipadné problémy s praci, kterd neprosla ani velmi zb&Znou kontrolou,
jsem studentku upozornoval, a to, Ze praci ve stavajici podob¢ nakonec odevzdala, je tedy
Cisté jeji vlastni rozhodnuti.

Prace je rozdé€lena do tii kapitol, po kterych nasleduje struény zavér, a samotné strukture 1ze
vytknout jen maloco — je logicka, piehlednd, ackoliv neptekvapi jakymkoliv napadem. Prvni
kapitola se zabyva mytologii KM, jeji historii i reflexi ceskymi indology ve 20. stol., druh4 se
vénuje KM z r. 2001 a tieti té z r. 2013. Jiz pfi pohledu do obsahu v8ak trochu zarazi, Ze se
dil¢i ¢asti dvou hlavnich kapitol, analyzujicich ¢esky medialni obraz obou zkoumanych KM,
nezabyvaji identickymi tématy — takova organizace textu, tfeba 1 v€etné identického
pojmenovani podkapitol, by pro piipadné srovnani byla vice nez zadouci, a zatimco KM 2001
se napt. dostalo samostatného shrnuti, v ptipadé KM 2013 néco podobného viditelné chybi.
Rychlé prolistovani prace navic poukazuje na jeji dosti chaby rozsah, a ackoliv se ne vzdy
musi jednat o negativum, 31 normostran ¢istého textu, v némz se navic ¢asto objevuji i delsi
citované pasaze, je na bakalarskou praci predkladanou k obhajobé na FFUK trochu malo.

Podivame-li se na jednotlivé casti prace, jako mimotadné problematicka, ba pfimo Spatna se
mi jevi cela prvni kapitola. V vodu velmi stru¢ného néértu historie svatku autorka prezentuje
svij nazor, podle né&jz by pocatky slavnosti kladla do 17. ¢i 18. stol. — jak vSak k tomuto
pfesvédceni dosla, nam posléze nikde nesd€li, od zapiskl ¢inského buddhistického poutnika
ze 7. stol., ktery o n¢jakém nabozenském festivalu na soutoku Gangy s Jamunou podava
nepfili$ jasnou zpravu, totiz rovnou skoc¢i do 19. stol., do doby britského Radze, z niz
pochézeji prvni skute¢né historické zdznamy o konani KM. Kde jsou tedy jakékoliv



argumenty pro zminované 17. stol.? V kontextu jinak znac¢n¢ stru¢ného podani se jako zcela
nadbytecné jevi prevypravéni mytu o dmychdni mlécného oceanu na s. 11 (zabirajici celou
jednu stranu), které navic vychazi z ¢eské publikace populariza¢niho charakteru, kde je
prislusna pasaz jiz prevypraveéna, nikoliv pielozena. U odborného textu bych ocekaval spiSe
praci s pramenem a odkaz na n¢j, byt’ by se jednalo o anglicky, ale stale vice akademicky
pieklad. Zajimava témata k interpretaci i dal§im uvaham, jez by vhodné pfedznamenala
mediélni analyzu obou sledovanych svatkil, predstavuji texty prednich ceskych indologii ve
20. stol., o nichz se autorka opét jen velmi struéné zminuje (2 ptipady — Pertold a kolektiv
autort v publikaci Indie zblizka). To, ze se zadny jiny ¢esky indolog ve svém dile nezaobira
KM, vsak jest¢ neznamena, ze Ceské ,,akademické prostredi nebylo prilis naklonéno studiu
poutnich ritudlii, potazmo nabozenskym ritualiim vitbec* (s. 15). (Zde navic: jde jen o
chybnou padovou vazbu a mélo by byt ,,potazmo nabozenskych ritualii vitbec*, nebo skutecné
autorka soudi, ze se nikdo z indologli nezajimal o nabozenské ritudly Indie, jak z véty
bezprostfedné vyplyva?).

Co v této prvni, zna¢n€ nedodélané kapitole podle mého nazoru vyrazné chybi, je teoreticky
nahled na problematiku zkoumdani a poznavéani ciziho, tedy ptedstaveni obecného ramce jiz
zminovaného orientalistického diskurzu a rovnéz jeho zasazeni do ¢eského prostiedi (o to
vétsi Skoda, kdyZ se timto tématem jeden ze soucasnych €eskych indologt, ktery navic plisobi
na naSem ustavu, dlouhodob¢ zabyva). Ackoliv takovy zabér zdanliveé pifimo nesouvisi s KM,
bez podobného teoretického uchopeni celé problematiky, jez by souc¢asné poskytlo jasnéji
definované interpretacni moznosti, bude kazda analyza dat ziskanych z médii jen
nesystematickym vrSenim dal$ich a dalSich citatd, jak se ostatn¢ jasn€ ukazuje i ve dvou
hlavnich kapitolach prace.

V nich autorka prezentuje své poznatky, které ziskala béhem vlastniho textového vyzkumu, o
jehoz metodologii se vSak ani slovem nezmifuje — hledala v databazi zurnalistickych textl
pomoci kli¢ovych slov, listovala vybranymi periodiky v knihovnach, a pokud ano, ktera a
pro¢ si zvolila, jakym zptisobem provadela samotnou analyzu textd, na jaké problémy béhem
ni opakované nardZela a jak jim Celila... tyto a mnohé dalsi otazky by mély v praci zaznit, at’
uz v jejim tvodu nebo by bezprostiedné pfedchazely prezentaci samotného vyzkumu. Ackoliv
citace, které tvoii patet obou kapitol, se zdaji byt vétSinou dobie vybrané, aZ na nékolik
trefnych postiehtl, provazenych vsak sarkasmem zcela nevhodnym pro odbornou praci, se o
podstaté ¢eského medidlniho obrazu KM pfili§ nedozvidame, natoz o jeho vyvoji béhem 12
let, pomineme-li tedy podstatné mensi medialni pozornost vénovanou KM konané v r. 2013.
Autorka vétSinou jen ocituje pramen, piida k nému sviij pichlavy komentat nebo zhodnoti
relevanci poskytovanych informaci. Cilem jeji analyzy vSak rozhodné nemélo byt to, aby
hodnotila, ktera z novinovych zprav o KM je nejlepsi (viz s. 33). Dvé celkem smysluplné
napsané podkapitoly zavéru (4 a 4.1, 4.2 ale uz rozhodné& ne) zaroven svédci o tom, Ze je
schopna se nad tématem zamyslet, generalizovat a nasledn€ formulovat relevantni postiehy,
podlozené provedenym vyzkumem. Z vétSiny textu je ale az prili§ patrna skutecnost, ze
autorku tlacil ¢as a skladala jej dohromady na posledni chvili. Opravdu $koda toho
nevyuzitého potencialu.

V praci se bohuzel také vyskytuje skutecné obrovské mnozstvi pieklepti 1 gramatickych chyb,
a rozhodné nejde o né¢jaké malickosti (interpunkce, nespravné padové vazby, shoda ptisudku
s podmétem apod.). Je to ke Skodé€ véci, protoze soude¢ podle stylistiky, autorka se dokaze
pomérn¢ obstojné vyjadiovat, jeji slovni zasoba je celkem bohata i napadita, a cely text je
viceméné sveézi a ¢tiveé napsany. Nékdy vSak, opét bohuzel, do takové miry, kterd vyvolava
pochyby, zda autorka spravné rozumi pravidlim psani odborného textu (napt. na s. 9 ironicky
pusobici vyklad slova méla a vysvétleni, pro¢ se autorka ve své praci rozhodla pouzivat
nespravného tvaru ,,mela®). Z punti¢karského, ¢isté formalniho pohledu pak nepiijemné



prekvapi az piili§ ¢asté nedodrzovani pravidel ¢eského piepisu slov indického ptvodu, jakoz i
cetné prohtesky proti standardizovanému zpusobu citaci — ze mnohé vznikly nepozornosti a
spéchem pfi finalni redakci prace, bohuzel nelze povazovat za dostatecnou omluvu (napf. s.
11, pozn. 5 — spolu s D. Zbavitelem nalezi autorstvi citované publikace nékomu jinému, nez je
zde uveden; déale napt. s. 13, pozn. 7 a 8; s. 16, v pozn. 14-16 neni tfeba vypisovat plnd jména
vSech autort; s. 20, v pozn. 24-26 a s. 29 neni tfeba opakovat celou citaci).

Aby se tato prace stala bezproblémovou, bylo by tieba ji zasadné piepracovat (prakticky celou
1. kapitolu napsat znovu a jinak), vyuzit cennych dat ziskanych vyzkumem, hodnotit zpravy o
KM nikoliv jako dobré ¢i Spatné, ale jakym zptsobem (spolu)vytvareji medialni obraz KM

v ¢eském prostiedi (napf. na co navazuji v konstrukci c¢eského orientalismu, ¢im jeho pojeti
naopak méni apod.), kterymi aspekty se tento obraz vyrazné odliSuje od medialnich prezentaci
Vv jinych evropskych zemich atd.

Vzhledem ke vS§em vySe uvedenym ptipominkam, které povazuji za skutecné zasadni,
nemohu bohuzel ani pfi nejlepsi vili tuto praci v jeji stavajici podobé doporudit k obhajobé.

V Praze 23.8.2016 Zdenék Stipl, PhD.



