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Abstrakt

Piedmétem prace je Casopis Narodniho muzea ve svych po&atcich do 60. let 19. stoleti. Na
zaklad¢ prace s historickymi prameny je zmapovan jeho piinos pro ¢eské literdrni a védecké
snahy té doby. Casopis Narodniho muzea byl po dlouha desetileti jedinym takovym
periodikem v Ceskych zemich. Na jeho strankéch se tak dé sledovat ustaleni ¢eského jazyka a

rozvoj jeho odborné terminologie.

Dile jsou v bakalafské praci piedstaveny instituce, které jsou s Casopisem spojeny, a to
Nérodni muzeum a jeho pokladnice, Matice Ceskd. Jednalo se o vyznané spojeni, které
utvarelo Ceskou védeckou a literarni scénu od pocatku 30. let 19. stoleti. Narodni muzeum
vlastnilo ve svych sbirkach spoustu literdrnich pamatek, v Matici a v Casopisu tak zacaly
vychézet edice prament dulezitych pro historické poznani. Prostor je vénovan i redaktoriim,
ktefi se podileli na jeho vzniku a kteti vyznamné ovlivnili jeho vyslednou podobu. Podrobnéji

se zabyvam jeho zakladatelem a prvnim redaktorem.

Kli¢ova slova

Casopis Narodniho muzea, Matice &esk4, Frantisek Palcky

Abstract

This thesis investigates the Journal of the National Museum since its origin to the sixties of
the 19th century. Based on work with historical sources presents the Journal's contribution to
development of Czech literature and science effort in this period. The Journal was for decades
one and only of its kind in Czech countries. The Journal reflects stabilization of Czech

language and the development of specialized scientifical terminology.



Furthermore, this thesis presents institution of the National Museum and the Treasury —
Matice ¢eskd and their connection with the Journal. This important connection shaped Czech
scientific and literary scene in the early thirties of the 19th century. Thanks to the National
Muzeum and its collections of old Czech literature monuments, Matice and the Journal began
publishing various historical sources, which are very important for historical knowledge.
Space is given to the editors who participated in the Journal’s creation and who greatly
influenced its final appearance. Thesis contains detailed informations on the founder and first

editor of the Journal.
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Uvod

Béhem studijni praxe v Archivu Néarodniho muzea jsem se vénovala zpracovani bibliografie
Casopisu Narodniho muzea (dale uzivam jeho zkraceného nazvu, ktery si pro svou popularitu
ziskal, at. Muzejnik) od roku 1946 do roku 2013. Jako ¢lovek ,literatury milovny*, zamitila
jsem v archivu do knihovny a do rukou mi padl jeho prvni svazek prvniho ,,ro¢niho béhu®.
Hned pfi prvnim otevieni jsem narazila na piispévek Josefa Dobrovského ,,Slowauli Slowané
od slawy, ¢ili od slowa?“! Jazykové Cesky prispévek od autora, ktery publikoval vétSinou
v jazyku némeckém. Nasledujicim prispévkem byl text FrantiSka Palackého ,,Krasowéda, ¢ili
o krase a uméni, knihy patery“?, tedy estetice, které se vénoval v zalatcich své védecké
¢innosti. Vedle odbornych stati obsahovalo vydani 1 poezii, prozu, starSi literarni pamatky,
filozofické uvahy atd. Takova obsahova Site mne u védeckého periodika ptekvapila, rozhodla
jsem se tedy Casopisem a jeho osudem zabyvat podrobné&ji a zvolila si jeho pocatky a
ukotveni tématem této bakalafské prace.

V nasledujicich kapitolach budu sledovat obecné poméry v dobé vzniku Casopisu a
osobnosti vybranych redaktort, stojicich u vzniku a rozvoje. Casové obdobi této prace spada
priblizné do let 1827-1864. Prvni datum je rokem prvniho vydani, druhé potom rokem zmén
v redakci a ndplni periodika.

Cilem mé préce je piiblizit poatky Casopisu Narodniho Muzea na zakladé vybranych
historickych pramenti v kontextu ¢eskych kulturnich a politickych dé&jin, kdy byl zaroven
odrazem snah kulturniho a politického hnuti v ¢eském kralovstvi prvni poloviny 19. stoleti.
Casopis se nejen zaslouzil o rozvoj &eského jazyka, védecké terminologie a kulturniho
povédomi, byl také dilezitym literarné-védeckym objektem ceské literarni scény.

Pii zpracovéni této bakalatské prace jsem vychazela predevsim z Casopisu samotného.
Svou pozornost jsem zameéfila na profil osobnosti jednotlivych redaktort, kteti davali
Casopisu uréujici smér a drZeli se vice ¢i méné jeho konceptu. Ne vzdy se samoziejmé dafilo

vytyéeny smér dodrzet, viz napf. v revoluénim roce 1848, kdy se na strankach Casopisu

I DOBROVSKY, J., Slowauli Slowané od slawy, &ili od slowa?, in: CCM 1, s. 80-85.

2PALACKY, F., Krasowéda, &ili o krase a uméni, knihy patery, in: CCM 1, s. 86-



promitl duch doby a zaplnil jeho stranky i politickymi piispévky. Casopis je tudiz zajimavym
pramenem ke Slovanskému sjezdu, k némuz uveftejnil rozsahlou historickou studii.> Vzdy je
proto potiebné srovnani se samotnym obsahem Casopisu, ktery je nejprikazngjsim dokladem
naplnéni téchto snah.

Casopis a jeho vznik je neodmyslitelné spjat s historii Narodniho muzea a neni tedy
uplné mozné tuto vyznamnou instituci pominout. Zatadila jsem i kratkou kapitolu vénovanou
jeho specializovanému Sboru, ktery byl propojen s historii Casopisu a byl téZ vyraznym

¢eskym kulturnim Cinitelem.

3 Historicka zprava o sjezdu slovanském s piilohami, in: CCM , 1848, s. 1-97.



I. Archivni material a prameny ke studiu Casopisu Narodniho muzea

Nejstars$i roc¢niky periodika nalezne zdjemce v téméi kazdé odborné knihovné s tradici.
Casopis byl totiz, coby vyznamné periodikum své doby, odebirdn piednimi kulturnimi a
vzdélavacimi institucemi, v pocatcich predev§im prazskymi.* Jsou doloZeny i zaznamy
vzajemné vymény mezi vyznamnymi univerzitami, knihovnami atd. Knihovna Nérodniho
muzea diky tomu ziskala mnoho periodik, které by se ji jinak nepodatilo opatfit.

Pfi zpracovani této bakalafské prace jsem soustfedila svou pozornost na archivni
fondy ulozené v Archivu Narodniho muzea. PredevSim zdejSi fond Matice ceské, ktery je
soucasti Registratury Narodniho muzea. Material byl do Archivu pievzat v poloviné 60. let
minulého stoleti. Je tvofen svazky ufednich knih: jednaci protokoly schlzi kuratoria
1831-1931, hlavni, ¢lenské a piirucni knihy zakladajicich clenti. Dalsi publikace jsou
vénovany skladu publikaci a ucetni agendé¢.

Ve spisovém materidlu se nachdzi mati¢ni korespondence ve dvou chronologickych
fadach: 1) vSechny do Matice doslé spisy z obdobi let 1831-1955; 2) bézné kancelaiska
agenda, clenskd korespondence a expedice tiskii 1904-56. Déle jsou zde uloZeny protokoly
SirSitho sboru 1883-84, dilezité spisy (nadacni list, vydavatelskd smlouva s Orbisem 1946),
edicni plany 1945-49, zadosti o podpory 1920-35, korespondence prehistorickd 1926-43 a
oslavy stoletého jubilea 1931.

Zde se mi do rukou dostal ucetni material Matice, ktery je velmi podrobné vedeny a
podavé uceleny pohled na financovani Casopisu a vSech redakénich podniki, které Matice
spravovala. Uéty jsou psané na piipravené listy papiru, opatfené kolkem. Nachéazi se zde
ucetni rozvahy pro jednotlivé roky, s kvitancemi i jinym t¢etnim materidlem.

Celkové fond Matice Ceské obsahuje 90 svazkt knih a 62 kartont spisii. K dispozici je
regestovy katalog; 1. dil 8131-1900 Ivana Blahova, Milada Turkova 1967°; 2. dil 1901-1955
Ales Chalupa, Milada Turkova 1968, 1971.

4 PALACKY, F., Navésti, in: CCM 1, s. 151.
S BLAHOVA, 1., TURKOVA, M., Matice &eska. Katalog korespondence 1831-1900.

6 CHALUPA, A., BELICOVA, M., CECHURA, J., RYANTOVA, M., Praivodce po fondech a sbirkdch Archivu Narodniho
muzea, red. J. Cechura, s. 307-308.
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Na tomto mist¢ bych rada zminila moznost vyuziti jinych archivnich fondii pro
studium dé&jin Casopisu — predev§im zemskych ufadi, které jsou uloZeny v Narodnim archivu.
J& jsem se ovSem ve své praci soustiedila vyhradné na Muzejnik jako takovy, ale uznala jsem
za vhodné tuto moznost zde uvést.

Dalsi z moznosti studia je vyuziti zpracovanych bibliografickych rejstiika, které jsou
pro nejstarSi obdobi velice dobfe zpracovany. Nejstarsi z nich bychom nasli na strankach
Casopisu, pripojeny k desatému roéniku’, ostatni pak vychazely pravidelng po deseti letech.
K padesatému vyro¢i vychazeni Muzejniku sestavil Vaclav Schulz sestavil ,,Ukazatel
k prvnim padesati ronikiim Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského 1827 — 1876%. Ukazatel je
veden podle vécného hlediska a neni zde bran ohled na abecedni pofadek jednotlivych
piispévki. Je rozdélen do Ctyf oddili: 1. Vécné rozdéleni ¢lankh: A. Ze staré literatury; B.
Z literatury novovéké; C. Uvahy; 2. Abecedni seznam spisovatelt, se vztahy k rejstiiku
vécnému; 3. Abecedni seznam spisovatelll cizich, z jejichz spisi preklady umistény
v Casopise jsou; 4. Jména spisovatelii, od nichZ jinojazy¢na sepsani do Casopisu vloZena. Ve
druhém oddilu této publikace uvadi Schulz pro vétsi pfehlednost 1 jména starSich vydavateld
listh a listin. Schulz rozebirda ve svém Ukazateli rozvrstveni cCasopiseckych clanka
v jednotlivych obdobich. Zkoumé podil starSich literarnich paméatek a novych studii za
jednotliva desetileti. Z jeho udaji vyplyva, ze podil piekladu starsi literatury postupné mizi a
roste vét§i pocet novéjsich studii, aby byl zajistén vyméteny objem Casopisu.® Na néj poté

navazuji dal$i autofi a v ti$téné podobé jsou dovedeny az do roku 1966.°

7 Soustavny rejstiik podle matérii, in: CCM 10, s. 410-435.

8 JIRECEK, Josef: (nema nazev, zaéina Casopis Musea kralovstvi &eského) In: SCHULZ, Véclav: Ukazatel k prvnim
padesati roénikiim Casopisu Musea kralovstvi ¢eského 1827-1876, str. V-VII.

9 KNEIDL, Pravoslav, SVRCEK, M., BRENOVA, Véra, Casopis Narodniho muzea 1827-1956. Rejstitk 125 ro&niki
muzejniho ¢asopisu, sv. I. Systematicky seznam, sv. II. Jmeny seznam.
SPUNAROVA, Tatjana, Casopis Narodniho muzea. Historické muzeum 1957-1966. Rejstiik roénikd 126-135.
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IL. Nirodni Muzeum a podatky Casopisu Narodniho muzea

Ve své praci jsem se rozhodla vénovat samostatnou kapitolu ,,Vlastenskému Museu
v Cechach“ (dile uzivam zkracenou verzi Muzeum), bez néhoz by Casopis nebyl byval
vznikl. Muzeum bylo soukromou spole¢nosti védcli, obrozenct a vlastenecky smyslejicich
jedinctl, zalozené k $ifeni vzd&lanosti a zvlastd k poznani Ceského kralovstvi,!® jak uvadi
Ottiv slovnik nauény z roku 1901. Déjinami Muzea se nechci zabyvat pfili§ podrobné, ale
myslim si, Ze k Casopisu neodmyslitelné patii a predeviim v jeho zaGatcich jsou s nim
neodmyslitelné spjaty.

Muzeum od svého zaloZeni dodnes plni vyty¢eny ukol sbirat, studovat a ochraiiovat
to, co je dileZité pro poznani a védu. Sbirky Muzea, od jeho zalozeni, slouzily pro stanoveny
cil — hmotné, mravni 1 duSevni zvelebeni ¢eského naroda. Z jeho sbirek, jako z relikviaie
pamatek a ostatkli po piredcich, Cerpali a dodnes cerpaji autofi podklady pro své védecké
studie, stati a historickd pojednani. To, ze Muzeum slouZzilo nejenom jako sbirka, ale jako
centrum rodici se ¢eské vzdélanosti v 19. stoleti vedlo 1 k seskupeni vlastenecky smyslejicich
autorti kolem Muzea i k zalozeni Casopisu a dalich periodik.

V literatuie vénované Muzeu jsem nalezla rozlicné typy publikaci, od kratSich
informacnich letdkl, historickych pojednani, jubilejnich publikaci, obsahlych monografii
vénujici se uréitému obdobi, az po moderni publikace s bohatou fotografickou pftilohou.
Vsechny mély jedno spolecné — predstavovali ¢tenaii tuto vyznamnou instituci, kterd se tolik
zaslouzila o obrodu ¢eského jazyka a rozvoj Ceské védy a kultury. Vybiram zde jen nckteré
z nich, které upoutaly mou pozornost.

Prvni z nich byla publikace Vaclava Bolemira Nebeského, budouciho redaktora
,,Casopisu Spole¢nosti wlastenského Museum v Cechach®, kterému je tato prace vénovana.
V. B. Nebesky svou publikaci uvetejnil roku 1868 k padesatiletému vyroci zalozeni Muzea,
k jejimu sepsani dal podnét spravni vybor Muzea. Seznamuje ¢tenafe s okolnostmi vzniku

Muzea, muzejnimi sbirkami, jednotlivymi osobnosti ovliviiyjici jeho chod a mapuje jeho

10 Museum kralovstvi Ceského, in: Ottiv slovnik naucny, s. 892.
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historii do své doby. V ptilohach predstavuje muzejni spravu a pfinasi Seznam zakladatell a
podporovatelit Muzea.!!

Muzeu vénoval svou publikaci téz Jan Matous Cerny, vysla roku 1884 s podtitulem
Stru¢nd zprava historickd 1 statistickd. Sledoval zalozeni Muzea, uvadi zde seznam
zakladatelll s vysi jejich pfispévku, piedstavil stanovy ,,Spolecnosti vlastenského Musea
v Cechach® a vénoval se jeho jednotlivym sbirkam.!2

Velmi podrobné se zejména Sternberskym obdobim zabyva J. Hanus, ktery ke stému
vyroci zalozeni Muzea vydal dvou svazkové dilo Narodni muzeu a nase narodni obrozeni.!3

Nérodnimu muzeu jako pamatniku ¢eského ndrodniho obrozeni se vénoval dr. F. Kop.
Jeho publikace se snazi predevSim o pozvednuti Ceského ducha v nepfiznivém obdobi
Protektoratu Cechy a Morava. !4

Zalozeni Narodniho muzea bylo velice diilezitym krokem pro ¢eskou védu a kulturu.
Myslenka na zaloZeni muzea se objevila jiz v 80. letech 19. stoleti, kdy doprovazela vinu
narodné obrozeneckého hnuti. Po vzoru podobnych postupné vznikajicich muzejnich instituci
v Rakousku, Styrsku jsou ustanoveny podobné podniky i v kralovstvi ¢eském, napt. Museum
naturae, které vzniklo diky pfirodovédcim Slechtici Ignaci Bornu a hrabéti Frantisku Josefu
Kinskému nebo Muzeum pii té€Sinském gymnasiu, které roku 1802 zfidil a vefejnosti
zptistupnil jezuita Leopold Jan Ser$nik a Zemské museum moravsko-slezské, které vzniklo
roku 1814 v Opavé.’> OvSem instituce, kterd by podavala uceleny pohled na vlast i jeji
d¢jinny vyvoj zde doposud schézela.

Na vznik Muzea ptekvapivé méla neptimo vliv netiroda v roce 1816, na zmirnéni
jejichZ nasledkt byla shroméazdéna od Slechty plijcka a po jejim casteéném zaplaceni bylo
rozhodnutu zbytek vénovat na né¢jaky vlastenecky tcel. Tak byl vytvofen navrh na alokaci
¢asti penéz na zfizeni Muzea.

Zbyla castka 461 286 zl. 44 kr. byla vénovana Muzeu ,,Spolku k ulevé bidy a hladu

v Cechach“ a poslouzila jako zakladni fond pro ziizeni ,Vlastenského Musea

I NEBESKY, V. B., D&jiny Musea kralovstvi deského, s. 188-207.

12 CERNY, J. M., Museum kralovstvi ¢eského. Struéna zprava historicka i statisticka.
4 HANUS, J., Narodni muzeum a na$e narodni obrozeni.

13 Ceské narodni Museum, in: CCM 1, s. 113-123.

14 KOP, F, Narodni muzeum, Pamatnik naSeho kulturniho obrozeni.

15 SKALSKY, Gustav: Idea Narodniho musea. In: Ndrodni museum 1818 — 1948. Red. Gustav Skalsky. Praha: Narodni
muzeum, 1941, str. 10.
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v Cechach® (dale pouzivam zkracené Muzeum). Kagpar Sternberk s Frantiskem
Klebelsberkem vypracovali navrh na ziizeni Muzea, prvni z téchto navrhii byl zvefejnén jako
provolani k Sir§imu obyvatelstvu (10. dubna 1818) a druhy jako pfipis ¢lenti soukromého
spolku (11. dubna 1818), kterym se Muzeum stalo. Ob¢é tyto pisemnosti byly schvaleny
zvlastni komisi 14. dubna téhoZ roku a podany nejvysSimu purkrabimu k podpisu.

Na slavnostni schlizi ¢eské Slechty ze dne 15. dubna 1818 bylo hrabétem FrantiSkem
Kolovratem, nejvys$s§im cCeskym purkrabim, pfedneseno ,,Provolani k vlastencim uméni
milovnym®, které sepsal spolu s FrantiSkem Klebelsberkem a které se stalo zakladni listinou
nové vznikajici instituce. Zde také vénovali hrabé Kolovrat, hrabé Prokop Hartmann a hrabé
Kagpar Sternberk své sbirky nerosti, piirodnin i paleontologickych pamatek muzeu. Nékolik
dalsich Slechticti pfislibilo penéZitou podporu. Policejni ministr hrabé Sedlicky listem z 28. kvétna
1818 kladné odpoveédél na list poslany mu hrabétem Kolovratem z 23. kvétna a ustanovujici
novou instituci.'® Nové vznikla instituce méla za ukol shromazd’ovat v§echny pfedméty, které
souviseji s ceskymi zemémi, at’ na poli pfirodovédeckém, historickém ¢i literdrnim. M¢la Sifit
védomosti a podporovat prumysl a techniku.!” Muzeum nebylo pouhou sbirkou pfirodnin, ale
dbalo i na Ceskou literaturu, historii, techniku ¢i primysl a mélo v umyslu obsdhnout celou
Sifi Geského narodniho déni.'® Jeho cilem bylo vybudovat pfislusné fondy s ohledem na
potieby vsech védnich obort a k jejich soustavné védecké popularizaci. Pfredevsim zasluhou
Kagpara Sternberka, ktery byl vybornym organizatorem a piedni osobnosti Eeské védecké
kultury tehdejsi doby, se Muzeu podatilo dostat svému zavazku. Muzeum ptivodné sidlilo v
nékolika provizornich budovich, ve Sternberském palaci na Hrad¢anech a byla ziizena
prozatimni sprava Muzea, jejiho vedeni se ujal sdm zakladatel hrab&é F. LibSteinsky
z Kolovrat. ,,Spravni oudové“ byli ustanoveni: Prokop hrabé Hartmann, hrabé F. ze
Sternberka, hrabé Frantidek z Klebelsberka, hrabé Jifi Buquoy, Ka$par hrabé ze Sternberka,
matematik a technik FrantiSek Josef rytit Gerstner a historik a filolog Josef Dobrovsky.

Vypovédi ze dne 11. Cervna 1820 cisaf FrantiSek povolil zfizeni Spolku soukromého a
vyzval k dodani statuta ke schvaleni. Spolecnost sepsala zakladni pravidla a ptedlozila je

cisafi, jenz je 14. Cervna 1822 potvrdil — tak byl oficidlné potvrzen vznik ,,Spole€nosti

16 KOP, FrantiSek: Ndrodni museum pamatnik naseho kulturniho obrozeni. Praha: Druzstvo Vlast, 1941, str. 11-13.
17 NEBESKY, Véclav Museum krdlovstvi ceského. Praha: Museum kralovstvi ceského, 1869, str. 8.

18 SPET, Jifi: Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury. Praha: Narodni muzeum, 1979, str. 37.

14



vlastenského Museum v Cechach®. Po del§im jednani bylo rozhodnuto roku 1821, Ze sidlem
Muzea se stane Sternbersky palac na Hrad¢anech, kde doposud sidlila galerie Akademie.

Muzeum dostalo povoleni, aby bylo ziizeno jako soukromy spolek. Byly sepsany
stanovy a definovany povinnosti a prava clenil (¢innych, ptispivajicich a ¢estnych) muzejni
spoleénosti. Cinnymi ¢leny bylo i mésto Praha, nékteré mésta a okresni zastupitelstvi.
V prozatimni spravé spolecnosti byl také J. Dobrovsky. FrantiSek Palacky se stal zahy po
svém piichodu do Prahy v roce 1823 ¢lenem spolecnosti Muzea a byl jeho jednatelem v letech
1841 az 1852. Po roce 1861 (nové stanovy) jsou Cleny spravniho vyboru také J. Emler
(jednatel), V: Safafik, V.V. Tomek a F. L. Rieger. Tato jména jasné ukazuji na tizké propojeni
Casopisu a Muzea zvl4std v prvnim obdobi po vzniku Casopisu (1827).

Na prvnim valném shromazdéni Spolecnosti 23. prosince 1822 byl prezidentem
zvolen hrab& Kaspar ze Sternberka. Jako ,.¢inni oudové® byli zvoleni hrabé Jii Buqouy, Josef
Dobrovsky, hrabé Jan Krakovsky z Kolovrat, rytit FrantiSek z Gerstneru, prof. teologie na
prazské univerzit¢ Maxmilian Millauer a prof. chemie na Stavovském technickém ustavu
Josef Steinmanna. Jednatelem Muzea se stal knize August Longin z Lobkovic a pokladnikem
hrabé& Frantisek ze Sternberka.

Po odchodu jednatele kniZete z Lobkovic byl na jeho misto ve Vyboru dosazen knize
Rudolf Kinsky ze Vchynic a Tetova, novym jednatelem muzejnim byl ustanoven prof. M. Millauer.
Takto ustanoveny vybor vydaval od roku 1823 kazdoro¢né ze svého vefejného jednani, které
mély informovat o déni stran Muzea. Podaval pfedev§im ekonomicky obraz Muzea a sledoval
rozrustani sbirkovych fondi Muzea.'”

Zde je nutno vyzdvihnout osobu hrabéte Kaspara Sternberka, ktery muzeu vénoval
4061 knih, obsahujici 42 290 rytin. Z rostlinného materidlu vénoval Muzeu na 9 000
rozli¢nych druht a rozsahlou sbirku mineralii,?® ktera byla jednou z nejobsahlejSich v Evropé.
Svou podporu vyjadfoval i K. Sternberk pravidelnymi roénimi finanénimi piispévky. Byl
jednim z vyraznych podporovateli Muzea, jehoz rozvoji se vénoval az do své predCasné
smrti.

Muzeum se na pocatku své existence potykalo s nemalymi organiza¢nimi problémy,
které se tykaly jak sbirek, tak plnopravného ustanoveni instituce. 14. €ervna 1822 jsou u

nejvyssich spravnich ufadll ve Vidni schvéleny stanovy Spolecnosti vlasteneckého Musea

19 Ceské narodni Museum, in: CCM 1, s. 115-120.

20 Ceské narodni Museum, in: CCM 1, s. 113-115.
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v Cechéach.2! Obdobi od roku 1823 az 1829 je tradi¢né nazyvano Sternberské, podle vyznatné
osobnosti Kagpara Sternberka, ktery zastaval v té dob& post prezidenta Spole¢nosti
vlasteneckého Musea a pficinil se o rozsifeni sbirek i o celkovou organizaci spravy Muzea.

Dal$im vyznamnym literarni souborem, které Muzeum ve svych pocatcich obdrzelo,
byla Bteznicka knihovna, ve které se nachazelo vice jak pét set rukopisii a kterou vénoval
Muzeu hrabé Josef Krakovsky z Kolovrat. Nachazely se zde i rukopisy z knihovny
Roudnického klastera, zni€eného husitskymi valkami. Mineralogické sbirky rozsifil i nejvyssi
purkrabi hrabé F. Libsteinsky z Kolovrat. Sbirky zivo¢i$né rozsifil hrab¢ Frantisek Hartig.??

Penézitych darh se seslo ze vSech vrstev spolecnosti dost, néktefi podporovatelé se
zavazali k pravidelnému placeni urcité castky. Sam arciknize Karel ptipsal 4 000 zl. a k
pravidelnému ro¢nim piispévku 500 zl.. Prazsky arcibiskup vénoval vznikajicimu Muzeu 8
000 zl., knize Rudolf Kinsky celych 10 000 zl., statni ministr hrabé Jan Filip Stadion 5 000
zl., hrab& Frantisek Sterbersky 1 500 zI. a mnoho jinych. Roénim piispévkem 200 zl. kniZe
Klemens Metternich, hrabé FrantiSek z Klebelsberka a hrabé FrantiSek Valdsteinsky.

VEtsi zaméfeni Muzea na sbirky ptirodovédecké, bylo patrné 1 z feci prezidenta
Spoleénosti hrabdte KaSpara Sternberka. Jednani SpoleGnosti byly vefejné piistupné,
prezident na jejich zacatku seznamoval Gc€astniky s muzejnimi pfirastky a jeho ¢innosti. U
Casopisti zdiiraznil moznost vydavani historiografickych piispévkii zpracovanych podle
nejnoveéjSich diplomatickych zasad.?*> Finanéni té€Zkosti Muzea souviseji s naristem
sbirkového a knizniho materilu feSila Spole¢nost pijckou 4 000 zl., kterd pokryla samotny
provoz Muzea. Zacalo se téZ uvazovat o ziizeni sbirky na vydavani ¢eskych literarnich d¢l, ta
mela byt financovéna az z vydélkl souvisejicich s ¢innosti Muzea. Jednou z forem jejich
ziskavani byl prodej kopii otiskt zkamenélin v Muzeu ulozenych.?*

Prvni president Muzea hrabé F. Sternberk prosazoval vice ptirodovédné zaméfeni
Muzea, které bylo jeho srdci nejblizsi. Ve stejném obdobi se vSak v disledku plisobeni
F. Palackého vénovala znacnd pozornost také historii, obzvlasté vlastenecké. Dalsi podpory
prirodovédeckému badani se dostalo zfizenim zvlastniho sboru pfirodovédeckého, ktery zacal

svoji ¢innost v roce 1852 pod vedenim J.E. Purkyné.

21 NEBESKY, V. B., Museum krélovstvi &eského, s, 27.

22 Ceské narodni Museum, in: CCM 1, s. 115.

2 STERNBERK, K., Re¢, in: CCM 1, s. 23-

24 MILLAUER, M., Pfedneseni jednatele Maxmiliana Millauera, in: CCM 1, s. 14-22.
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Muzeum bylo diky svym podporovatelim vice a vice rozsifovano, v roce 1827 se pii
ném nachazi né€kolik sbirek: sbirka ptfirodnin: sbirka mineralii a zkamenélin, Zivoci$na sbirka,
rostlinnd sbirka, knihovna, sbirka starych tiskti a rukopist, diplomaticka sbirka, sbirka minci,
etnograficka sbirka.

Muzeum mélo své oteviraci hodiny, navstévni tad, tiSténého privodce a jasné
vymezené Casti piistupné vefejnosti.>> Od prvniho kvétna roku 1824 vychazela instrukce o
navstévach a uzivani sbirek a sbirky jsou nasledné zpfistupnény badatelim a zajemcim o
¢innost Muzea.?

F. Palacky byl navrzen za Cestného ¢lena. Vybor se rozhodl, Ze za své zasluhy o oba
muzejni Casopisy byl nakonec jmenovan ¢lenem &innym. Zaéina tak ,,doba Palackého®, kdy
se Muzeum jeho pfi¢inénim stalo védeckym obrazem nasi vlasti. Tento sviij pozadavek vtélil i
do Pojednani ,,0 ucelich vlastenského museum v Cechach®, které muzejni vybor schvalil
v fijnu roku 1841. Jeho program se stal zdkladem muzejni prace a poc¢atkem rozvoje Muzea.
Diky nému ziskalo téz Muzeum Cesky narodni charakter a vyznamné se podilelo na rozvoji
¢eského narodniho smysleni.?’

Prvni stanovy kladou za povinnost starat se o nasledujici sbirky:

a) Vlasteneckych listin

b) Opisti pamatniki, napist apod.

c) Vlasteneckych znakt, peceti, minci

d) Map a plant, vCetné hornickych

e) Kabinetu vSech tfi {i8i ptirodnich

f) Knihovny (knihy a rukopisy o Cesich a Cechach a knihy o védach)
g) Vyrobki, modeli apod.

Pro Casopis byla velmi vyznamné knihovna Muzea, ktera v roce 1873 obsahovala
140 000 svazki, vcetné nejvétSich bibliografickych vzacnosti. Svazky se do knihovny
dostavaly darem, odkazem (J. Barrande) nebo koupi (napf. Dobrovského a Safaiikova
knihovna). Pozdéji se do knihovny dostavala dila a periodika také vyménou se zahrani¢nimi

obdobnymi institucemi a nakladateli.

25 KOP, F., Narodni muzeum, pamatnik naseho kulturniho obrozeni, s. 10-22.

26 NEBESKY, Museum kralovstvi eského str. 44.
27 KOP, F., Narodni muzeum, pamatnik naseho kulturniho obrozeni, s. 30.
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Sbirka rukopisti je jednou z nejvzacnéjSich casti Muzea. Je zde uloZena knihovna
Bfeznicka, zbytky desek pithonnych a dalsi soudni a pravni rukopisy. Archiv mél v roce 1873
pres 50 000 listin, vztahujicich se pfevazné k ceskym déjindm. Vedle originalii jsou zde opisy
tisice listin sebranych Palackym za pomoci V. Tomka a K. J. Erbena. Cesky diplomatai mél v
roce 1855 vice nez 7890 kusl.. Muzeu se dostalo 180 listin se znaky Slechty a mést, listiny
popisujici udéleni erbli a genealogickou sbirku hrabéte Vratislava.

Sbirka archeologicka (starozitnosti) se rychle rozsifovala z darti i1 vlastni vyzkumné
¢innosti Muzea. Cely obor archeologie od roku 1842 podporoval zvlastné ziizeny sbor
archeologicky. Sbirka peceti byla zaloZzena na jediném daru obsahujicim 16 000 peceti. Na
sbirce minci hrabéte Stemberka je zaloZena numizmaticka sbirka Muzea, itajici v roce 1873
pies 6000 kustt minci. V Muzeu byly ulozeny také mapy, herbare, nerosty, vycpana zvitata a
ptaci, zkamenéliny, lastury, erby, ndbytek a sochy. Sbor hudebni mél za kol shromazdovat
archivni materidly hudebniho charakteru pod vedenim Dr. F. Riegra. Sbor ziskal do sbirek
pozustalost po hudebnim skladateli V. Tomaskovi.

V prvnich letech existence Muzea byly jeho ndkladem vydavany také védecké
publikace a periodika riizného charakteru, véetné Casopisu. Je§té pied zaloZenim muzea se
uvazovalo o zalozeni spolku, ktery by podporoval vydavani ¢eskych knih. Na podnét F.
Palackého se rozsifuje ¢innost muzea také na vzdelavani a podporu literatury a to vedlo k
zaloZzeni Matice Ceské 1. ledna 1831, coz byl vlastné tfeti sbor Muzea pro védecké vzdélavani
feci a literatury Ceské. Matice se zaslouzila o vyddvani mnoha riznych pisemnych materiala z
okruhii pamatek staré Ceské literatury, historickych spist, jazykozpytu a slovesnosti,
pfirodnich a lékatskych véd, zemépisu a cestopisti, pedagogiky a filosofie, basnické tvorby,
map a Casopisti. Podrobnéjsi informace o Matici jsou uvedeny v samostatné kapitole této
prace (vice viz kapitola VI.). Od roku 1823 vychazeji ,,JJednani vlasteneckého musea®,
mapujici déni na téchto dilezitych jednanich Spolecnosti vlasteneckého muzea a obsahujici
vyro¢ni zpravy o hospodaiské ¢innosti Muzea.?®

Vedle sbirkové ¢innosti se Museum vénuje také vyzkumné ¢innosti prevazné na uzemi
Cech. Asi nejrozséahlejsi v té dobé byl piirodovédny vyzkum Cech. Tento vyzkum se zaméfil
na topografii, geologii, botaniku, zoologii a chemii. Historicky vyzkum byl soustfedén pod
vedenim F. Palackého na shromazd’ovani prament ceskych dé&jin, jako byly Zivotopisy

svatych, Kosmas, Dalimil, Zbraslavskd kronika, pozistatky cCeskych desk zemskych a

28 NEBESKY, V. B., Museum kralovstvi eského, s. 47.
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zkoumani ¢eskych archivii. Jeden z vyzkumnych program byl zaméfen na dokonceni dila
J. Barranda.

Muzeum utrpélo 8. dubna 1830 velikou ztratu smrti jedné z ptrednich osobnosti a
zakladatell Muzea, hrabéte KaSpara Sternberka. P&t dni pred svou smrti sta¢il jesté Kaspar
Sternberk darovat Muzeu na valném shroméazdéni svou legendarni sbirku &eskych minci, na
které pracoval pres padesat let a ktera byla jedina takovéto druhu v ¢eskych zemich i s detailni
dokumentaci. Zakladem této sbirky byla proslula sbirka hrabat Manderscheidi.?® Jako
vyjadfeni tcty k tomuto pfednimu C¢eskému védci se ostatni Clenové Spolecnosti dohodli na
tom, Ze po dobu Sternberkova mandatu nebude jeho post obsazen.

Volba nového prezidenta Spolecnosti probéhla az roku 1841, dokonce se objevily 1
takové obavy, zda nebude tato ztrata pro Muzeum likvida¢ni.’® Na zasedani vyboru 20. fijna
1841 stanovil FrantiSek Palacky program Muzea, ktery byl jednohlasné schvalen. Toto
pojednani ,,O ucelech vlasteneckého musea® vytyCilo mimo jiné za vedouci ideu
vlasteneckou, zasadu védeckosti a ustanovil téZ predméty, které jsou pro muzejni sbirky
hlavnim pfedmétem zajmu.3! Palackého koncepce byla na svou dobu moderni a prilomova.

Muzeum mélo také nékolik piiznivel v zahrani¢i, at’ jiz samostatného Johanna
Wolfganga Goetheho,’? ktery si zvlasté pochvaloval némecky exemplai Muzejniku3?, ¢i
polského Slechtice Adama Rosciszewského z Ros$ciszewa, ktery Muzeu pravidelné zasilal
exemplaie polské literatury.3* Mezi podporovatele Muzea patiil i samotny cisaf Ferdinand,
ktery zakoupil a Muzeu posléze vénoval Langwailuv plasticky model Prahy.3

FrantiSek Palacky se zasadil o to, aby se Muzeum stalo stfediskem péce o ¢esky jazyk
a literaturu. Od roku 1827 byl redaktorem muzejniho Casopisu, jehoZ historii se vénuje

samostatnd kapitola. Roku 1830 pak vznikd Matice ceska, diky niZ zacaly soustavnéji

29 3, str. 70.

30 (g5, str. 104,
31 97 str. 107-108.

32 MOUREK, V. E.: Palacky jako vydavatel némeckého ¢asopisu vlastenského musea v letech 1827 — 31. In: Pamatnik na
oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, str. 279-280.

33 HANUS, Josef: Musejni ¢asopisy za redakce Palackého. In: Casopis Musea krdlovstvi éeského. Rog. XCVL, r. 1922, str.
66.

34 NEBESKY, Viclav: Déjiny Musea Krdlovstvi ¢eského. Praha: Museum krélovstvi deského, 1869, str. 75.
35 NEBESKY, str. 78.
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vychéazet Ceské literarni pamatky. Archeologicky sbor, ktery obstardval vyzkum ceskych
nejstarSich pamatek, vznikl roku 1841 za ptispéni J. V. Hellicha.

Nejvétsi problém se ukazal pfi hledani dostate¢ného prostoru pro sbirky, které casem
zna¢né zvétSily sviij objem, z¢asti vyménou, koupi ¢i darovanim.3¢ Piedchazejici umisténi
Muzea ve Sternbernském palaci na HradGanech jiz nebylo vyhovujici a hrozilo i nevratné
poskozeni sbirek diky nespravnému uloZeni, pramenici z nedostatku mista pro novy, rychle
nariistajici sbirkovy materidl. FrantiSek Palacky pfiSel s navrhem, aby na dneSnim Smetanové
nabtezi vzniklo Francisceum, které by neslo svlij nazev dle cisafe Frantiska, a které by pod
svou stiechou soustiedovalo védecké instituty své doby, tedy Vlastenecké muzeum,
Umeleckou galerii, Konzervatof a Jednotu priimyslovou. Palackého névrh, ktery by vyftesil
prostorové problémy, se bohuzel nerealizoval.’” Nové budovy se Muzeum doc¢kalo az roku
1845, kdy se cesti stavové rozhodly zakoupit Nosticiiv dim na Kolovratove tfidé (dnesni
ulice Na Prikopech). 10. ledna 1846 byl Nosticiv dim slavnostné pfedan Muzeu k uzivani.
Sedmého prosince roku 1848 pak byly zemskym guberniem schvaleny nové stanovy Muzea.??

Revoluc¢ni rok 1848 byl vyznamnym nejenom pro obyvatele rakouského soustati, ale
odrazilo se i v historii Muzea. Ze Spole¢nosti Ceského muzea rezignovali vyznadni
predstavitelé své doby, jakymi byli napt. knize Karel Schwarzenberk, knize K. Schonborn ¢i
hrab¢ J. M. Thun, ktery se vzdal predsednictvi Spolecnosti. Zapojeni policejniho feditele
Leopolda Sachera-Masocha do Spole¢nosti znamenal pro Muzeum obrovsky krok zpét. Jeho
protic¢eska politika méla na charakter a funkci Muzea velmi neblahy vliv. Toto obdobi piestala
pouze Matice Ceska, ostatni muzejni sbory v té dobé nefungovaly. Po zdanlivém zlepSeni roku
1851 nastdva obdobi hluboké krize v Muzeu, kdy jednatelstvi slozil i samotny FrantiSek
Palacky. Uvolnéni stavajicich poméra piisSlo az s padem absolutismu v 60. letech. Muzeum
muselo ovsem fesit nedostatek financnich prostfedki a také nevyhovujici prostory, které se

pii nartstu sbirkového materialu projevily i zde v Nosticové domé.3?

36 NEBESKY, str. 58.

37 VRCHOTKA, Jaroslav: 160. vyroéi zalozeni Narodniho muzea v Praze. In: Casopis Ndarodniho muzea. Rada historickd.
Ro¢. CXLVIL, r. 1978, €. 1.-2., str. 79.

38 BLAHOVA, Ivana: Vyvoj muzejni spravy v letech 1842 — 1892. In: Casopis Ndrodniho muzea. Historické muzeum. Rog.
CXXXVII - CXXXIX., 1. 1968 — 1970, str. 39-40.

39 BLAHOVA, Ivana: Vyvoj muzejni spravy v letech 1842 — 1892. In: Casopis Ndrodniho muzea. Historické muzeum. Rog.
CXXXVII - CXXXIX., 1. 1968 — 1970, str. 41-45.
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Krom¢ stalych financ¢nich fondii na ¢innost muzea existovaly také zvlastni fondy, z nichz
nejvyznamnéjsi byl fond na vystavéni nového Muzea. V roce 1866 vénoval samotny cisaf
FrantiSek Josef 10 000 zlatych do tohoto fondu, ale tento fond mél mnoho dalSich
pfispévovatelll. Muzejni vybor pozadal Zemsky vybor a mésto Prahu o misto na Karlové
nameésti pro stavbu nové budovy Muzea. Rada Mésta ale nedala svoleni pro stavbu, nebot’ tam
byl v tu dobu nov¢ zfizen méstsky park. Spolek znovu pozadal o misto nad Konskou branou,
které¢ rada mésta Prahy 12. tnora 1876 schvalila. Tak Muzeum dostalo zdarma plochu ke
stavbé budovy, kterd mu slouzi dodnes.

Hvézdné seskupeni Eeské §lechty F a K. Stemberki, F. Klebesberga a F. A. Kolovrata
dalo vzniknout Muzeu a pfipravilo tak pidu k dalSimu vyznamnému seskupeni Ceskych
autort, vzdélancti a buditeld okolo vzniklého Casopisu, jehoZ prednim predstavitelem se stal
F. Palacky. Muzeum bylo schopno vystavit pouze uréitou ¢ast svych sbirek a Casopis je tak
jejich dilezitym doplitkem — mohl ¢tenafe blize seznamovat s muzejnimi sbirkami, jejich
vyznamem a historii. Vytvarel se tak prostor, kde se mohly uvefejnovat literarni a odborné

ptispévky, nutné pro obnovu ceského jazyka a vznik ¢eské védy.
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I11. Vznik a pocatky Casopisu Narodniho muzea

V dobé sveého vzniku bylo muzeum chapéno ve tfech zakladnich rovinach: jako budova, jako
sbirka a jako Spolec¢nost okolo sbirek. Muzeum bylo schopno vystavit pouze mensi ¢ast svych
sbirek. To je jednim z faktorii, ktery pfidava na dilezitosti Casopisu, protoZe jeho jasnym
ukolem bylo také ,,zptistupniovani* sbirek Ctenaistvu.

Casopis Narodniho muzea byl od svého poéatku tiskovym organem Narodniho muzea,
jehoz struéné déjiny byly nastinény v ptedchdzejici kapitole. Muzeum potiebovalo tiskovy
organ, ktery by ho mohl reprezentovat. Nejen diky Palackého konceptu se z Narodniho muzea
stal podporovatel &eskych védeckych snah. Casopis byl jednim z nejvyznamnéjich
vydavatelskych pocint, ktery reflektoval na svych strankach potieby takovéhoto periodika
v Ceské spolecnosti. Pfed nim byla zaznamenéana snaha hlavniho knihovnika Muzea, Vaclava
Hanky, o vznik muzejniho periodika, zfidit se mu jej ale nepodafilo.

Uz z nazvu je patrné zaméteni Hankou zamysSleného muzejniho periodika ,,Letopisové
Ceského Museum, ku zvelebeni a rozsifeni jazyka matefského®, ktery se mél organem nové
vzniklého Muzea po vzoru obdobnych zahrani¢nich periodik.*°

Jeho obsahem mély byt rubriky: Vznik a vzrist Narodniho muzea v Cechéach, pocatek
vzniku Muzea, m¢ly zde byt sledovany ctvrtletni zpravy o ristu, kratké zpravy o vzacnych
rukopisech a starych tiscich, které se nachazely v muzejni knihovné. Dalsi rubrika méla byt
vénovana Ceské literatufe. Obsahovala by navésti a kratké recenze o Ceské literatuie ¢i se
k Cecham né&jakym zptisobem vztahujici, sledujici obdobi od roku 1787, kdy ptestal vychazet
Dobrovského Litterarisches Magazin von Bohmen und Méhren. Dobrovského némecky
Casopis mél ryze esky obsah, vénujici se Eeské literatuie na zakladé piisné védecké kritiky.

Na dal$im misté zamyslel Hanka ve svém muzejnim ¢asopise piedstavit i jind rozli¢na
pojednani vénujici se historii, pfirodopisu a jinym védnim oborim. Dale zde mély byt
uvetfejiiovany basné, pisné a mensi prozaické kousky. Své predstavy o podobé periodika

piestavil nejvysSimu purkrabimu FrantiSku hrabéti Kolovrat Krakovskému ve dvou néavrzich

40 ZIBRT, C., Zagatky Casopisu Ceského Musea r. 1819, in: CCM 86, s.
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ze srpna roku 1819. K jeho vydani nedoslo a az roku 1827 uspél se svou vizi muzejniho
Casopisu F. Palacky.*!

Spole¢nost Narodniho muzea si velice dobife uvédomovala potfebu a vyznam
samostatného tiskového orgdnu. Doposud kaZdorocné vychézejici Jednani muzejni
Spolecnosti adekvatné nereprezentovala vyvoj této instituce ani jeji odborné Cinnosti. Ty
podavaly pouze vycet prirGstkli do muzejnich fondii a ekonomickou ¢innost Spolecnosti.
Redigovanim ¢asopist byl od Spolecnosti povéfen F. Palacky. A byl to pravé on, kdo se o
vznik periodika nejvice zasadil.

Sam F. Palacky byl hlavnim ¢initelem pro vznik nového periodika. Pfi své navstéve

20. prosince 1826 u hrabat Stenberkd svymi podnétnymi piipominkami vzbudil zajem obou
Slechticii a byl povéien vypracovanim navrhu, jak by pfislusné periodikum mélo vypadat.
F. Palacky vypracoval narvh na podobu muzejnich ¢asopistt a 27. prosince jej podal
Kagparovi Sternberkovi ke schvaleni. Vyslovuje zde nazor na neodkladnou potiebu muzejnich
periodik, které by plnily nejen ukoly Muzea, ale predev$im slouzily narodu éeskému.*?
Povoleni o vydavani bylo u tfadu podano 15. inora 1826. F. Palacky v nédvrzich definoval
zasadni postaveni obou zemskych jazykd, a tudiz i potfebu dvou samostatnych periodik.

Prvniho lednového dne roku 1827 vySel prvni ro¢nik Casopisu Spoleénosti
vlastenského Museum. Jednalo se o ¢tvrtletnik, ktery mél zajistit vSestranné vzdélani v ceské
feCi, podporovat vlastenecké citéni a sledovat vyvoj nejnovéjSich, slibné se rozvijejicich
veédnich oborti. Redakci byl od Vyboru Spole¢nosti Narodniho muzea (schtize dne 15. kvétna
1826) povéien FrantiSek Palacky. MéEl byt ustanoven uzsi komitét z prof. Millauera, prof.
Steinmanna a Josefa Dobrovského, ten se oviem nikdy nesesel a Palacky tak vedl Casopis
sam.®
V navrzich na zfizeni muzejniho Casopisu F. Palacky definoval zésadni postaveni obou
zemskych jazykt, a tudiz 1 potiebu dvou samostatnych periodik.

JVibec tu o vsem, cozkoli nam Cechoslovaniim dulezitym se stati mize. Vse co cit
vlastensky mezi nami roznititi a zachovati, co literature nasi, co umeni a naukam ve vlasti

noveho zniku propujciti mocno jest, jak pripominani minulosti, tak naveésti z pritomneho véku,

41 7IBRT, C, Zagatky Casopisu Ceského Musea 1. 1819, in: CCM 86, s. 268-269.
42 HANUS, J., Narodni muzeum a nase obrozeni, s. 303.

4 MOUREK, V. E., Palacky jako vydavatel némeckého Casopisu vlastenského musea, in: Pamatnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého, s. 271.
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a vitbec vselikera jeveni ducha uslechtilého, v téchto bohda praveé narodnich listech misto
méjte. “** Nejenom obyvatelé Cech, ale i Moravy, Slovesnka a Podkarpatské Rusi.

Prosazeni ¢eského jazyka ve svété védnich obord, které se rychle vyvijely a kde dosud
vladl jazyk némecky ¢i latinsky. Dlraz se kladl piedevSim na Cistotu Ceského jazyka, jeho
povzbuzeni, rozvoj a predevSim vzd€lavani. Palacky téZ podporoval snahy jednotlivych
odbornikil o ustdleni védecké terminologie. Pfi své nestranosti do pfispévkll ¢asto zasahoval
k nelibosti jejich autort.*> Dulezité pro né&j bylo i uvefejiiovani starych pisemnych pamatek,
kter¢ bral jako vzor pro spravné uziti ¢eského jazyka. Nebyl to ovSem jediny ukol, kterym byl
Casopis povéfen. Jeho obsah mél byt velice pestry a zahrnovat viechna moderni védecka
odvétvi, uméni, poznani dé&jin a literatury predevsim Ceské, ale i svétové.*¢ Objevil se téZ
pozadavek, aby se Casopis stal jakymsi archivem, ,,kde by mohl Cech nalézti vie, co ho miize
historicky i literarn¢ zajimat.*

Sbor Narodniho muzea ptedstavil v osmi bodech rubriky a obory, jimiz se na svych
strankach bude Casopis zaobirat, vzdy kladl diraz pfedevsim na &istotu jazyka a staré eské
pamatky, které mély slouzit jako vzor pro ¢eStinu a probuzeni snah o jeji zdokonalovani a
obrodnou funkci:

1. poesie piivodni 1 pfelozend a jina krasna literatura;

2. pojednéni o fec¢i a literatuie Ceskoslovanské, zahrnujici i jazykovou a literarni

kritiku;

3. staré pamatky Ceske;

4. historické ptispévky domaéci i zahraniéni;

5. vlastivédné piispévky;

6. ptirodovédeckée ptispévky, zvlasté s ohledem na podpoteni hospodarstvi, zivnosti a

femesel;

7. ptispévky ze vSech véd, ptivodné cesky psana a ku vzdélani feci slouzici;

8. zpravy z Narodniho muzea, ostatnich védeckych instituci a spolkd, o nové
literatufe, uméni, o stavu hospodafstvi, nekrology vyznamnych osobnosti, hospodaiské

¢innosti. 47 Vzdy kladl diraz ptedevsim na Cistotu jazyka.

44 Spole¢nost Vlastenského museum, in: CCM 1, s. 5.
45 HANUS, J., Muzejni &asopisy za redakce Palackého, s. 233-246.
46 DROBNA, Z., K jubileu Casopisu Narodniho muzea, CCM 126, 1957, s. 121-122.

47 VYBOR, Spoleénost Narodniho muzea, in: CCM 1, s. 6-7.
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Kancelaf u sv. Anny, kam si predplatitelé dosud chodili pro Casopis, byla 30. Gervna
roku 1829 zaviena a oba Casopisy pfesly od 1. ervence pod spravu knihkupectvi
J. C. Calvého na Malém namésti v Praze.*8 Od roku 1832 pak zalal vychazet Casopis
nakladem Matice ¢eské, jeho tiskem byl povéien Jan Host. Pospisil.*

Muzejnik na svych strankdch uvetejioval velice zajimavou paletu ¢lankd napi. o
filologii slovanské, klasickou filologii, piispévky vénujici se prehistorii, pomocnym védam
historickym, ale naleznem zde i filozofickd pojednani a pedagogiké ptispévky. Za zminku
stoji 1 ekonomické a statutarni informace ohledné Matice Ceské rovnéz v tomto ro¢niku
uvefejnéné. Davaji moznost nahlédnout na zpisob hospodafeni s prostiedky.’® Jako piiloha
jsou zde uvetejnéné i portréty jednotlivych redaktorii, tvofici zajimavy doplnék predevsim
k persondlnimu sloZeni redakce.

Diuraz na staré ceské pamatky, slouzici jako vzor pro ¢eStinu a probuzeni snah o jeji
zdokonalovani a obrodnou funkci, se diky jejich zkoumani a uvetejiiovani rozvinul v soubor
¢lankl, které dnes chdpeme jako pomocné védy historické. Tvofily jakysi maly edi¢ni
program, ale v pribéhu vydavani Muzejniku se z tohoto programu stal védni obor, ktery se za
ptispéni Casopisu systematicky rozvijel. Setkdvame se zde s programovymi studiemi, které
nastifiuji plan budouciho védeckého zkoumani.

Casopis se zasadnim zptisobem zaslouZil o vznik a rozvoj archivil, kterymi se Casopis
diky Palackému od prvopocatku zabyval. Tyto drobné prace s ptivodnimi prameny z riznych
archivli chapal jako ptipravu k vétSim pracim, at’ jiz encyklopedie nebo slovniku, protoze bez
fadné a kritické piipravy se tato dila nedaji vydat. Casopis udélal historikim velmi diilezitou
sluzbu, a to popis archivii (Schulz popis archivu Narodniho muzea, Goll archiv Ochranovsky,
Kollman Archiv Sv. Kongregace a dal$i) a sbirek knih, rukopisii (napt. Celakovsky o pravech
rukopisnych mésta Litoméfic). Tato pojedndni i metoda jejich zpracovani umoznila vyvoj
samostatného oboru historické diplomatiky.

Casopis byl po dlouhou dobu jedinym periodikem zabyvajicim se diplomatickymi
otazkami. Hodnotné jsou také ¢lanky a polemiky ohledné uzivani ceského jazyka v ramci
diplomatiky (Hanu$§ Listiny Ceské nejstar§i). Diplomatické studie jsou ale pifedevSim

spojovany se jmény Dobrovského a Palackého. Zasadni byla také Musilova prace o zemskych

48 PALACKY, F., Navé&sti pp. Piedplatiteltim, in: CCM 2, s. 143,
49 PALACKY, F., Navésti pp. Predplatitelim, in: CCM 3, s. ?

50 Stav jméni Matice Ceské dne 31. prosince 1925, s. 248-250.
Vykaz fondu Matice Ceské dne 31. prosince 1925, s. 134-147.
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deskach, ktera dala podnét k dalSim studiim zemskych desek, které v t€ dobé vyvrcholily
praci J. Emlera. Z téchto stati vySel nakonec 1 zdklad pro chronologii.

Ptechod od diplomatiky ke chronologii vidime u spisu Aug. Sedlacka ,,Nejstarsi list
eskym jazykem psany*. Chronologie se potom zac¢ala v Casopise systematicky rozvijet jako
opravdova védecka disciplina. Palacky opét dal vSem ostatnim solidni podklad ve svém
»Staroceském kalendati“. Z Palackého vychazel také Emler pfi zpracovani své ,,Rukovéti
chronologické®.

Genealogie nebyla velmi rozsifena a byl to pravé Casopis, ktery za¢al drobné studie
z tohoto oboru uvefejiiovat. Do studia genealogie se viak v ramci Casopisu nepodaiilo vnést
systematicnost z jinych oborll. Nejvice genealogickych praci publikoval A. Rybicka. J.
Celakovsky napsal o nejslavngjsim &eském pravnikovi Viktorinovi ze Vehrd. Rodopis pani
z Rozmberka nachazi se jako piloha k druhému roéniku Casopisu.5!

Historicka topografie byla v Casopise zastoupena fadou vybornych &lankd — prvni
&lanky jsou, jak jinak, od F. Palackého (Nesnaze stého mistopisu a Kostelcové v Cechach), ale
také dalSimi autory.

Sfragistické poznamky V. Schulze o peceti Jana Kalenice z Kalenic jsou prvnimi
studiemi v tomto oboru. Zajimava byla také Millauerova prace o peceti Jana Husa. Také do
sfragistiky se nepodafilo vnést systém pro jeji dalsi vyzkumy.>?

V dobé vzniku Casopisu byl v &eskych zemich znaény zajem o numizmatiku a sbirani
minci (LitoméFicky biskup E. M. Valditejn a hrabé Stemberk). Program dal$ich vyzkumi
stanovil hrabé Stemberk v roce 1827. Jeho dalsim krokem bylo darovani své sbirky Muzeu a
tim jeji zpfistupnéni. Obor navazal na bohatou tradici mincovnictvi v Ceskych zemich.
Numizmatické ¢lanky byly do roku 1855 (vznik Pamatek archeologickych a mistopisnych)
ze sbirky Stemberkovy napsan F. Palackym. Kustod sbirek Hanka potom pokracoval
v numizmatickych vyzkumech. Systematicky rozvoj numizmatiky se piesunul ke skupiné
badatelii okolo Casopisu Pamatek archeologickych a mistopisnych.

Postupem casu se stati z pomocnych véd historickych vytraceji, protoze se dostavaji

hlavné do Ceského Historického Casopisu a do Pamatek archeologickych a také do Casopisu

51 Rodopis panti z Rosenberka, in: CCM 2, piiloha na konci asopisu.
52 CADA, F., Pomocné védy historické historické v prvnim stu roénikt Musejniku, in: CCM 100, s. 219-233.
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Spolecnosti pritel starozitnosti ¢eskych. To je ale docela pfirozeny vyvoj a viilbec to neubira
na vyznamu Casopisu pro vznik a rozvoj oboru pomocnych véd historickych. 53

Némecky casopis Muzea se nazyval ,,Monatshefte der Gesellschaft des
vaterlandischen Museums in Béhmen®. Vychdzel na rozdil od ¢eského mési¢né a byl ziizen
k reprezentaci ¢eské védy zahraniénim odbornikim a védeckym pracovnikiim. Casopis byl
striktné veédecky, mél reprezentovat Ceskou védeckou kulturu a ceské buditelské snahy
v zahraniCi. ,,.. némecky vzdy jen k tomu vazani jest, co viasti nasi ve kterémkoli ohledu se
dotyce, aneb na ni se vztahuje, vyjmouce pojednani z oboru nauk prirodnich a remesinych, ...
o vSem, co se v literature a uméni ve vlasti kond, davati.*>*

I kdyz se F. Palackému podaftilo soustfedit okolo sebe okruh némecky piSicich autort,
mél zna¢né problémy s dostatkem ptispévkd.>®> Znacnou mérou sam piispival i svymi ¢lanky.
Dal§im casto zastoupenym autorem byl napi. Josef Dobrovsky. Za pét let plisobeni
némeckého periodika bylo vydano celkem Ctyfi tisice stranek.

Na jeho strankach se uvefejiiovala i data Gfedni, aby se rozsitil obsah Casopisu a
zajistil se mu tak lepsi odbyt. Nejéast&j§im pfispévatelem do némeckého Casopisu byl
némecky basnik Karel Egon Ebert, ktery uvefejnil néjaky piispévek témet v kazdém jeho
Cisle a ktery pfispival i cennymi radami ohledn& vedeni Casopisu. Cetnymi p¥ispévky pfislibil
pomoc svoji i svého bratrance hrabé Kaspar Sternberk. V osobni korespondenci s Palackym
pak Casto piipojuje vécnou radu jak Casopis fidit, radi napf. rozsifit rubriku recenzi, &i malo
znam¢é terminy vysvétlovat pomoci pozndmky pod ¢arou. Byl autorem nékterych recenzi.

Mezi autory uvefejiiovanymi v némeckém Casopisu byl déle pisecky prefekt J. Schon,
dékan v Kopidin¢ Fr. A. Vacka, basnik Dridxler-Manfred a A. V. Svoboda, historici
Schwabenau, Meinert, Schottky a Sommer.

Hormayer, ktery vydaval Archiv fiir Geschichte, Statistik et cet. slibil némecky
Casopis recenzovat, ¢esky z neznalosti jazyka nemohl. Sam to povazoval za velky nedostatek,
jak se vyjadril ve své korespondenci s Palackym, Ze se mateifStin€ své musel naucit.

Goethe si dopisoval se Sternberkem, ten Palackému o tom podaval zpravy. Goethe byl

znaénym podoprovatelem Casopisu, chtél zde i publikovat, bohuZel z nedostatku Gasu se

53 SKALSKY, G., Numizmatické badani v Musejniku, in: CCM 100, s. 324-323.

54 Obsah némeckého spisu mésiéného Spole¢nosti vlastenského Museum v Cechach v prvnim ro&nim béhu 1. 1827, in: CCM
2,s.133.

5 DROBNA, Z., K jubileu Casopisu Narodniho muzea, CCM 126, s. 123.
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k recepci jeho ¢lanku F. Palacky nedostal.’® Ackoliv byl Casopis ocefiovan doma i
v zahrani¢i, mél malo odbératelt a v poslednim ro¢niku se na jeho obsahu projevila pfisna

ceénzura.

56 MOUREK, V. E., Palacky jako vydavatel némeckého Casopisu vlastenského musea, in: Pamatnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého, s. 271-289.
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IV. Vybrani redaktori od roku 1827 do Sedesatvch let 19. stoleti

Na tomto misté bych rada predstavila nékteré z redaktort, ktefi Casopisu vtiskli jistou
osobitou charakteristiku a koncept. Nejvétsi prostor je zde vénovan prvnimu redaktorovi a
zakladateli Casopisu, ktery si jisté zaslouZi nejvétsi pozornost. Pravé diky jeho snaze, pili a
odhodlani nakonec dokazal Casopis byt vedoucim ¢eskym védeckym periodikem. Neslo jisté
0 pocin jednoduchy, at’ uz si uvédomime postaveni ¢eského jazyka ve védeckém prostiedi, ¢i
finan¢ni situaci pfi nove ziizeném Muzeu.

V nasledujici podkapitole uvedu jeho Zivotni osudy, ale pfedev§im se budu zabyvat
jeho plisobenim na redaktorském postu a s nim spojenymi kroky.

Ostatni redaktofi budou téz predstaveni v kratkém shrnuti osobnich dat, s ptihlédnutim
k puisobeni v redakci Casopisu ¢ Muzeu. Jednalo se o zajimavé osobnosti &eské kulturni a
védecké scény dané doby. Pochazeli z riznych poméri, kazdy se vénoval jinému védnimu
oboru. To &asto ovlivnilo podobnu samotného Casopisu.

Pro doplnéni této kapitoly jsem sestavila kratkou bibliografickou poznamku, sledujcici
nékteré z hlavnich ptispévkil od téchto redaktorti v Muzejniku uvetejnéné. Jedna se o abeceni
ptehled — drobné piispévky, recenze ani nekrology jsem zde nezahrnovala, sic by téz dokazaly

vypoveédét o zameéteni a publikacni ¢innosti redaktort.
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IV. a. FrantiSek Palacky prvnim redaktorem Casopisu Narodniho muzea v obdobi let

1827 a7z 1837

FrantiSek Palacky byl ¢lov€k s nesmirnou energii, pracovitosti, rozhledem, pokrokovosti,
predstavou jak maji véci vypadat v budoucnu a snahou posouvat véci doptedu a dotahnout je
do uspésného konce. Byl neuvéiitelnym fenoménem narodniho obrozeni 19. stoleti — byl tak
vyjimecny, ze dostal od svych soucasnikli pfezdivku Otec naroda. Na jeho praci je cenné, ze
byl nejen Cesky historik, politik, a spisovatel, ale hlavn¢ organizitor Ceského vefejného,
kulturniho a védeckého zivota. Je povazovan za zakladatele celého moderniho (¢eského
dé&jepisectvi) studia historie v Cechach. Vétsina lidi uznava a zna Palackého z jeho literarniho
dila, ale jeho nesmirna dulezitost je prave v pfipraveé a uskuteCiiovani programill na rozvoj a
uplatiiovani &eského jazyka, védy a v neposledni fadé Muzea i Casopisu.

Této vyznamné osobnosti ¢eského kulturniho Zivota 19. stoleti bylo vénovano mnoho
stati a monografii, z nichz mé nejvic oslovila monografie J. Kofalky.>” Palacky za svého
zivota vydal n€kolik vlastnich zivotopist, napt. kdyz se uchazel o misto ¢eského stavovského
historiografa. Jsou téz vydany jeho denni zapisy od roku 1820 az do roku 1863.%%

Frantisek Palacky se narodil 14. ¢ervna 1798 v Hodslavicich uditeli Jitimu Palackému
a Jan¢ Palacké, rozené KiiZzanové. O rodin€ Palackého jsou dolozeny prvni zminky
v gruntovni knize mésta FryStanku z roku 1566. Sdm Palacky zdUraziioval ve svém rodu
dlouhou ¢eskobratrskou tradici. Otec mu vypravoval o tom, jak jeSté za Marie Terezie tajné,
predevsim v noci, potadali se u nich ndboZenské schizky véficich z celého okoli. KdyZ byl
roku 1781 vydéan Josefem II. toleracni patent, pfihlasila se rodina k vyznani augSpurskému,
jelikoz Ceskobratrska Jednota nebyla do patentu zahrnuta.>°

Palacky byl velice nadanym zdkem, v péti letech piecetl celou Bibli, kdyz dosahl
deseti let, byl poslan do Skoly hrabénky Truchsesové v Kunvaldé, kterd byla znama svym
liberalnim postojem a evangelickym zamétfenim, aby se zde ucil némecky jazk. Roku 1809

byl pak pfihlaSen otcem do Trencinské evangelické latinské Skoly, kde piebyval u otce

57 KORALKA, J., Frantiek Palacky.
58 PALACKY, F., Korespondence a zapisky. I. Autobiografie a zapisky do roku 1863, ed. V. J. Novagek, s.

59 PALACKY, F., Vlastni zivotopis, in: Dilo Frantiska Palackého, ed. F. Kréma, s. 35-56.
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Ludovita Stara. Palacky sam si na $kolu stéZoval, vyuka nebyla dle jeho predstav, tak se radgji
doma vénoval samostudiu, kdy si pro sebe vysnil budouci kariéru misionare. Z téchto let
pochazi téz prvni cesky text F. Palackého, jednalo se o basenn Elegie na smrt Jana BakoSe.
S kvalitou svych basni vSak nebyl spokojen a rozhodl se radéji vénovat svou pozornost véde,
kde spatfoval nedostatky hlavné v &esky psanych védeckych i literarnich publikaci.f®
V cervnu 1812 ze Skoly pak z Tenc¢ina odesel. Jeho dalsi kroky smétovaly do Bratislavy.

Zde navstévoval hodiny latinské syntaxe u prof. Badera. Tehdy casto trpival nouzi,
kdyZ si za penize na Zivobyti radéji pofizoval ¢eskou a slovanskou literaturu. Zapocal tu 1
svou ucitelskou/vychovatelskou drahu, kdyz se roku 1815 presté¢hoval k méstanu Ottmanovi.
Na bratislavském lyceu se seznamil s Pavlem Josefem Safaiikem, se kterym ho pojil zdjem o
eské a staroslovénské pamatky. A& byl Safatik star§i pouze o tii roky, diky svym bohatym
znalostem ze slovanské filologie si vyslouzil Palackého respekt a obdiv. Uz roku 1817
pomysleli oba vyznamni muZzi na vydavani néjakého muzejniho ¢asopisu. Spole¢né napsali a
vydali ,,Po¢atkové Ceského basnictvi, obvzlasté prozddie“s!, dilo vySlo zprvu anonymné a
obhajovalo pouziti pfizvuku po vzoru antické literatury. Pozdéji se v Ceském bésnictvi
prosadil princip ¢asomiry.

Palacky podle J. Staifa kolem roku 1818 zagal pochybovat o svych bésnickych
kvalitaich a uvazoval o studiu Ceskych d¢jin 15. stoleti. Chtél se vénovat vlasteneckym
déjindm a doSel k piesvédceni, Zze musi zacit u historickych pramenti. Jedna z jeho zakdzek ve
20. letech nesla jméno ,,Stafi letopisové Cesti od roku 1378 do 1578. Palacky se zde jako
editor drzel Dobrovského metody rekonstrukce ptivodniho textu historického pramene, ale
spojil ji s Jungmannovou obrozeneckou myslenkou vyhleddvat vyznamné momenty ceské
minulosti, coZ bylo v tomto pfipad¢ husictvi. Palacky se stdva zkuSenym historikem a vytvaii
si vlastni koncept ¢eskych déjin. Upevnéni jeho pozice pro studium historie bylo dilezité k
ziskani redaktorského mista v Casopisu.62

Rok 1820 FrantiSek Palacky stravil jako vychovatel ve Vidni. Toto videnské ptisobeni
mu jednak umoznilo pfistup do svéta kultury, ale také mél dost piilezitosti pokracovat ve
svém sebevzdélavani, v této dob¢ hlavné ve filozofii a estetice a uceni se cizim jazykiim

(postupné ovladl 11 jazykt). Ziskal také dobry ptehled o politice a politickém déni a to nejen

60 PALACKY, F., Vlastni Zivotopis, ed. Fr. Ki¢ma, s. 9-27.
6 PALACKY, F., SAFARIK, P. J., Pogatky &eského basnictvi.
62 STAIF, J., Konceptualizace &eskych d&jin Frantiska Palackého, in: CCH 89, s. 161-184.
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v Rakousku. To, ze Palacky nikdy nestudoval na université néjaky specificky obor, to ze se
vzdélaval samostudiem, zpisobilo, Ze mél obrovsky vSeobecny rozhled, ktery mohl uplatnit
jak pfii studiu historie, kterou chépal jako organicky celek majici ale zédkladni linii (ideu), tak
pfi formulaci obecnych a Siroce zaméfenych programii budouciho zaméfeni Muzea i
v Casopisu.

Zaméstnani vychovatele opustil v roce 1823 a ve svych 23 letech piijel ze Slovenska
do Prahy, protoze se chtél zapojit do studia déjin a vlasteneckého Zivota. V Praze ho
zaméstnal Josef Dobrovsky, ktery ho také ucil Cteni starych listin, a pozdéji FrantiSek
Sternberk. Bylo to v dobé formovani programu Muzea, o to mél Palacky velky zdjem a tak jiz
odpoledne v den svého piijezdu zasel s Jungmannem za Hankou do Muzea, které tehdy sidlilo
ve Stemberském palaci. Pivodné byl pro néj zamyslen post knihovnika misto V. Hanky, ktery
usiloval o misto knihovnika v Olomouci, to ovSem neziskal. Palacky se stal Castym
navstévnikem Muzea, byl pfizvan k ucasti na Cinnosti Muzea a plsobil vyznamné na
formovani jeho programu. Palacky chéapal funkci muzea jak vlasteneckou, tak narodni
(védeckou). Palacky jako jeden z mala vnimal Muzeum jako Zivy organizmus s vyhledem do
budoucna a ne jako uzavienou, na venek se neprojevujici spolecnost. Chtél, aby Muzeum
hledalo cestu k narodu, aby Spolecnost Narodniho Muzea k sobé ptivedla cesky lid
poucnymi, ¢esky psanymi publikacemi a zejména Casopisy. A tak z jedné rozmluvy o Muzeu
u Stemberkii dostal Palacky podnét k pisemnému podéni jeho piedstavy o muzejnim Easopisu.
Tak se zrodila mySlenka vydavani casopisti (Ceského a némeckého) Muzea a Palacky se stal v
roce 1827 ve svych 38 letech jejich prvnim redaktorem. Podle Palackého mély byt nositeli a
reprezentanty ¢eské narodni vzdélanosti doma i v zahranici, ale hlavné zdrojem a nastrojem
¢eského obrozeni.5?

V fijnu roku 1827 mu byl svéfen jeho nejvyznamnéjsi projekt, pracovat pro Ceské
stavy na Ceskych dé&jinach. Titul Ceského stavovského historiograta mu byl pfiznén v roce
1839 po souhlase samotného cisafe z roku 1830. Palacky se tedy soustavné zacal vénovat
vyzkumu v doméacich i zahrani¢nich archivech, coz ve svém disledku vedlo k rezignaci na
post redaktora Casopisu. S Casopisem ale spolupracoval po celou dobu své badatelské

¢innosti a naprostou vétSinu svych odbornych historickych stati 1 ptilezitostnych archivnich

63 HANUS, J., Musejni ¢asopisy za redakce Palackého, in: CCM 100, 323-351.
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objevl publikoval pravé zde. Muzeum povazoval za organizacni centrum ¢eského narodniho
hnuti a vazil si toho, Ze byl v obdobi 1841 az 1852 jednatelem Muzea.%

Ve své celozivotni praci Palacky vzdy zdurazioval veliky vyznam rozsifovani védy a
vzdélani pro spolecnost, nejen vlastenecky zapal. Rozvoj pfedevsim ptirodnich véd a 1ékatstvi
na konci 18. stoleti mél za nasledek, ze 1 ostatni védni discipliny se zacaly urcovat podle
ctenari.

Palacky spatfoval ve striktnim oddé€leni stavli, méStanstva a zivnostnik jeden ze
vrstvy obyvatelstva.® Velice tzce s timto souvisel jeho koncept vzdélavani jazyka a literatury.
Postaveni ¢eského jazyka v 1. polovin€ 19. stoleti bylo diametralné odlisné od dnesni doby.
Jazyk némecky dominoval ve vysSich vrstvach spolecnosti, statnich i védeckych instituci.
Naproti tomu jazyk Cesky byl jazykem nizSich vrstev obyvatelstva a diky centralizacnim
snaham za osvicenstvi ustupoval 1 z vefejného a ufedniho jazyka, kde byla ddvana piednost
jazyku némeckému, spole¢nému celé monarchii.®

Organizacni a diplomatické schopnosti Palackého mu byly nespornou vyhodnou.
Ceska historickd véda neméla v té dobé 7adny reprezentativni organ. V Kralovské &eské
spolecnosti nauk prevladalo némecké pojeti déjin, i samo Muzeum bylo chépano od mladsi
generace jako instituce spiSe némeckd. Jejim jednacim jazykem byl jazyk némecky a vice
reprezentovala ptfirodovédecké sbirky nez historicko-literarni. AZ diky Palackého plisobeni a
predevsim diky zfizeni Casopisi se Muzeum pfeménilo v predni Ceské védecké kulturni
centrum. 7

V roce 1827 jednal s Ceskymi stavy a byl posléze jmenovan oficidlnim stavovskym
historiografem s cilem dokon¢it knihu o ¢eskych dé&jinach. Palacky opustil ptivodni Pubicktv
projekt a postavil své dilo na modernich zékladech studia historickych prament. Vysledkem
takto nové pojatych Ceskych déjin se staly Geschichte von Bohmen dovedené ve tietim dile
do roku 1378 (tento posledni svazek vySel 1865). Od roku 1844 pracoval na c¢eském piekladu
déjin. Nebyl to vSak pouhy pteklad, Palacky vice vyzdvihoval historiograficky vyznam

64 STAIF, J., Konceptualizace &eskych d&jin Frantiska Palackého, in: CCH 89, s. 161-184.

65 KORALKA, Jifi, Diiraz na vzdélani v Zivoté a spisech Frantigka Palakého, s. 16-19.
66 HLAVACKA, M., Ceské zemé v 19. stoleti, s. 4-35.

67 KUTNAR, F., MAREK, J., Pfehledné dg&jiny &eského a slovenského dé&jepisectvi. Od pocatkli narodni kultury az do
sklonku tficatych let 20. stoleti, s. 210-211.
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ceskych déjin a kladl vétsi dliraz na ceské obyvatelstvo jako nositele ¢eskych dé&jin, dilo bylo
tedy vice vlastenecké. Prvni dil Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé vysel roku
1848. Celé dilo mélo 5 svazkii a bylo dovedeno do roku 1526.

V roce 1829 vytvoril Palacky projekt na sepsani ¢eské encyklopedie, ktery ale nikdy
nebyl dokoncen. To, co mizeme za zamyslenou Ceskou encyklopedii povazovat, vydal az jeho
zet’ FrantiSek Ladislav Rieger pod nazvem Riegriv slovnik nau¢ny. Sdm Palacky se nakonec
v roce 1858 zapojil spolu s dalSimi autory do prace na tomto slovniku. V roce 1830 se spolu s
Jungmannem a Preslem zaslouzil o vznik Matice ¢eské a tim 1 finan¢niho fondu pro vydavani
ceské literarni 1 védecké tvorby.

V roce 1840 zadal vychazet pomoci Matice Archiv Cesky, edice &esky psanych
historickych prament, kterd obsahovala 1 podklady pro dalsi dily Geschichte von Bohmen. Na
periodiku spolupracoval Palacky s V. V. Tomkem a K. J. Erbenem, ktefi spole¢né s Palackym
prozkoumavali archivy a opisovali listiny. V roce 1841 se Palacky stal ¢lenem Spolecnosti
Narodniho muzea, byl zvolen do spravniho vyboru muzejniho a ustanoven jednatelem. Mohl
tak navrhnout reformu Muzea a cilevédomé se ucastnit jejiho uskutecnéni. Palacky tak ziskal
do své moci vedeni Muzea.

Palacky byl samoziejmé spojen s Casopisem a Casopis byl spojen s nim. K Palackého
osobnosti, ale také patii jeho spojeni s politikou. Vyvoj jeho politického nazoru, ktery odrazi
vyvoj celé Ceské spoleCnosti té doby. Vyvoj politického nazoru také ovliviioval témata jeho
stati at’ jiz v Casopise, nebo v jinych periodikach jako byly napt. Havli¢kovy Néarodni Noviny
nebo Grégrovy Narodni Listy.

V roce 1848 ve svych 59 letech ziskal Palacky roli politického vidce ceského
narodniho hnuti. V Praze se zacal ptipravovat Slovansky sjezd a Palacky jako jeho ptfedseda
sjezd 2. Cervna zah4jil. Nedokdzal vSak nabidnout takovy program, ktery by dokézal
pteklenout riiznorodé z4jmy zéastupci jednotlivych ndrodi a Sjezd predCasné ukoncilo
vypuknuti povstani v Praze. Ve volbach roku 1848 byl FrantiSek Palacky zvolen za tiSského
poslance za volebni obvod Praha-mésto. Po rozpusténi Krométizského snému se Palacky
unaveny politickymi spory stahuje z politického Zivota a vraci se ke svému historickému
badani a psani. Palacky tak chtdl znovu svou energii investovat do rozvoje ¢innosti Ceského
muzea, ale v roce 1852 nebyl znovuzvolen do muzejniho vyboru. Tak skoncilo dlouhé
pusobeni Palackého v Muzeu, jeho orgdnech a Matici. V 60 letech byl Palacky opé&tovné

volen a zbavovan mandatu v ¢eském zemském snému pro svoji pasivni opozici.
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Ceské statni povédomi na pocatku 19. stoleti prakticky neexistovalo, nebo to byla
pouze utopisticka predstava®® Statni svébytnost Ceského kralovstvi byla totalné oklesténa a
Habsburska snaha o totalni centralizaci vyvolala u ¢asti ¢eské slechty nesobecké, obrozenecké
citéni. Narod, ktery byl nositelem ¢eského ducha, pozbyval vyznamu ve vefejném Zivoté a
udrzoval si jazyk a né€které kulturni zvyky pouze v lidovych vrstvach a malé Casti inteligence.
Obrozenci tak museli nejprve pozvednout myslenku narodni, aby bylo mozno pomyslet na
obnovu statu. Proto v dob¢ obrozeni stoji v popiedi vSech snah ¢esky narod a statni idea byla
nécim vedlejSim.

Idea statni se piece jen dostavd do ohniska zajmi obroditelli koncem tficatych let a
vrcholi rokem 1848. Prohra toho roku a pozdé¢jSi vyrovnani s Uherskem vraci stitni a
statopravni ideu zpét do pozadi za ideu narodni a to vlastné trva az do prvni svétové valky.
Sam Palacky jest¢ v roce 1848 pochybuje o zachovani Ceského naroda natoz o vytvoreni
samostatného ¢eského statu. Z jeho tehdejsiho nazoru a filosofickému pohledu na svét vlastné
pramenil jeho austrofismus, ktery u ného trval s riznymi obménami az do roku 1868.

V usneseni Ceského spisovatelstva v roce 1849 hdji Palacky mysSlenku konstituéni
monarchie, stejné jako dfive, kdyZ v roce 1848 v odpovédi na pozvani vienémeckého snému
Frankfurtského napsal “Zajisté, kdyby statu Rakouského nebylo jiz od davna, musili bychom
v interesu Evropy, ba humanity samé priciniti se co nejdiive, aby se utvoril. Za tuto
myslenku se Palacky v podstaté¢ omluvil v (Doslovu z roku 1874), kde uvedl ,,Napsal jsem ve
sve odpoveédi fo Frankfurtu dne 11 dubna 1848 slova, o kterych se mnoho mluvilo. Byla to ode
mne, musim vyznati, velika politicka chyba, nejveétsi, které jsem si vedom, Ze jsem se kdy
dopustil*. Musime uznat velikost ¢loveka, ktery uvetejnil takovou sebekritiku.

V navrhu Gstavy pro Krométizsky sném (1849) poprvé mluvi Palacky o ndrodu
,.Ceskoslovanském®, coZ je vlastné prvni zminka o moZnosti vzniku spole¢ného statu Cechil a
Slovakl. M¢énici se idea na statopravni uspotradani se pln€ odrazi v politickém dile ,,Idea statu
Rakouského®, kde se pozaduje rovnopravnost narodni a pravo na sebeurceni. Obrat je pak
dovrSen vyrovnanim Rakouska s Uhrami (1867). Palacky se od té¢ doby odvraci nejenom od
ideje na sebeuréeni Cechi v ramci Rakouska, ale za¢ina hledat i jinou moznost. Ta se
realizovala v podobé¢ cesty do Francie a Ruska podniknuté spolu s Riegrem (1867), jejimz
ucelem bylo navazani politického spojenectvi. Jednani o splnéni Ceskych pozadavkil

v Rakousku (tzv. fundamentélni ¢lanky) v roce 1871 se Palacky netcastnil, protoze nevéril, a

68 STLOUKAL, K, Idea ¢eskoslovenského statu u Frantiska Palackého, in: Idea Ceskoslovenského statu, ed. Jan Kapras a
spol., s. 95-102.
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to spravng, v jejich uspéch. Ve svych politickych nazorech Palacky opét prokazal svoji
jasnoziivost a byl asi prvnim politikem, ktery, 1 kdyz ne diirazné, popsal moznost souziti
Cechti a Slovaki ve spoleéném staté.®

Pti oslavé 50 let od zalozeni Muzea Palacky oznac¢il Muzeum, jako mnohokrat jindy,
jako nastroj tii nejvyssich ideji, CeSstvi, slovanstvi a lidstvi a v tomto pojeti také odkazal
Palacky Muzeum generacim budoucim. Palacky se také v této dobé dostava do sport s
mladou generaci Ceskych liberall, ktera nechtéla Palackého ndzory automaticky piejimat.
Kdyz Palacky nemohl prosadit své piedstavy o uspofadani statu ani na fiSské, ani na zemské
urovni, sepsal alespon roku 1865 ve svych 76 letech své asi jediné Ciste politické dilo - Idea
statu rakouského, obsahujici i proslulou vétu ,,Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po
ném!“’® Rakousko-uherskému vyrovnani roku 1867 ¢&esti politici s Palackym a Riegerem v
¢ele nedokazali zabranit a bylo pro né velkym zklamanim.

V letech 1868—1875 zastaval Palacky pozici prezidenta Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk. FrantiSek Palacky zemtel ve véku 87 let dne 26. kvétna 1876. Jeho pohieb se stal
celonarodni tryznou, jeho nabalzamované télo bylo vystaveno v zasedaci sini Staroméstské
radnice a 31. kvétna pak pievezeno na hibitov v Lobkovicich, kde bylo pohibeno.

Palackého rozséahlé historické dilo se stalo zdkladem a milnikem ceské historiografie,
ze které cerpala celd nadchézejici generace historikd. Jeho tvorba nebyla jen shlukem
historickych faktl, chronologicky sefazenych, ale historie v jeho pojeti pfedstavovala
organicky celek skutecnosti protknuty hlavni linii (ideou) a zasazeny do urcitého politického
prostiedi, se kterym navzajem reaguje. Historie studuje nejenom to, co se stalo v minulosti,
ale na zakladé tohoto studia dava podnéty a cile do budoucna. Jak uvedl v tvodu ke svému
abych poslouzil milovanému narodu svéemu veérnym obrazem minulosti jeho, ve kterémztoby
jako v zrcadle poznal sebe sam a spamatoval se v tom, ceho mu potrebi jest. Jiz z té priciny
mélo dilo mé sepsnano byti také jazykem i duchem narodnim,; a snadbych ovsem nikdy byl
nestal se dejepiscem vitbec, kdbych byl hned od prvopocatku neobétoval se cele ke sluzbe
literatury ceske. “

Piesto, e Palackého hodnotime jako hybnou silu vyvoje kolem Muzea, Casopisu a

kulturné politického Zivota, také on mél své dilezité predchidce, na jejichz zédkladech mohl

9 Stloukal, Karel, Idea Seskoslovenského statu u Frantiska Palackého in: Idea Seskoslovenkého statu, s. 95-102.
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stavét. Zaklady narodniho uvédomnéni a obrozeni byly polozeny ve druhé poloviné 18 stoleti.
Vicek ve svém dile o historii C¢eské literatury oznaCuje obdobi let 1780 az 1810 za éru
Dobrovského. On byl v té¢ dobé stiedem skupiny némecky a latinsky piSicich védeii. V této
dobé se pokladaji zaklady vseho, (pfirodnich véd, folkloristiky, archeologie, historie, literarni
historie a filologie), které Palacky rozvijel a to nejenom v Casopise. Svoji ulohu sehraly v
tomto obdobi také skupiny okolo vydavatele Krameria a skupina prvnich novoceskych
basnikli (Tham, Puchmajer).

Nasledujici obdobi oznacuje VIcek jako dobu Josefa Jungmanna, které podle ného trva
do tficatych let. Jungmann hodné hledi ke slovanskému celku literatury. Oba obrozenci se sice
neshodnou na bésnickém ptizvuku (prosodii), ale oba vytvareji dal§i mozZnosti pro praci
Kollara, Palackého a Safatika, od kterych si Jungmann slibuje novy zlaty vék.”!

Jiz Josef Jungmann varoval ve svych dilech pfed zanikem ceského jazyka, jeho
zachranu spatfoval ve vytvafeni a rozvijeni literatury psané vytfibenym ceskym jazykem
s vlasteneckym podtextem.”> Casopis si byl védom absence ¢eské védecké terminologie a
snazil se 1 zde svymi piispévky rozvijet jednotlivé védecké obory. Sam Palacky zde
publikoval text o pravni terminologii. Palacky pozitivné reagoval na snahy J. Jungmanna o
vydéani encyklopedie jako zakladni pfirucky a pomicky pro vzdé€lavani ceského lidu.
V roz$ifovani znalosti znaénym zpisobem dopomohla i Matice ¢eskd svou rozsdhlou edi¢ni
¢innosti.

Za vedeni redakce Palackym byla velka pozornost vénovana pravé ¢eskému jazyku.
Diilezitou souéasti obsahu Casopisu byla i literarni kritika, ktera Casto reflektovala spory
nékterych vyznamnych osobnosti. Napt. Celakovského spor s Hankou ohledn& jeho vydani
Krakovidkli uvetejnény v rubrice ,Literarni zpravy a putky“. Vycital mu neuspotradanost
sbirky, gramatické chyby a pfedevsim ,,neSetrnost k ceskému jazyku.

Rubriku vedl Palacky, od roku 1833 ji ale pfenechal J. K. Chmelenskému. Sam pftispél
referaty o Safafikovych StaroZitnostech a Jungmannové Slovniku. Chmelensky byl tvrdym
kritikem spisovatelll, ktefi nakladali s ¢eskym i slovenskym jazykem dle své libosti. Kritice
neusel ani Kollar se svymi snahami o jazykové novotvary, které uzil ve svych znélkach. Dle
Chmelenského v jejich druhém vydani ,,podal ¢tenafiim samy med, kdezto ve tretim jiz cely

ul, kde se pro rizna nebezpecenstvi k medu dostati nejde*. Celkové tak na Kollarovu osobu
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poznamenal, Ze z vyborného basnika se stal Spatny lingvista. S Palackym se shodoval
v ndzoru na potizovani preklada svétovych klasikti, zvlasté antickych, ale téz Shakespeara ¢i
Goetha.

Chmelensky jako kritik zcela zklamal, ve svém pojednani o Machové M4ji. Chvali
sice jeho poeti¢nost, ale k obsahu se stavi vice nez negativné. Nebyl schopen objektivni
kritiky a od té doby se stal kritikem skoro neobjektivnim k novym vécem. Negativni postoj
k Maji a Kollarovi vyvolal kritiku Chmelenského od soucasnych basnikii, coz vyvolalo snahu
o jeho ochranu od Celakovského.

Chmelensky vydal v jedenactém roéniku Casopisu stat’ ,,Slovo o kritice®, kde hajil
nutnost kritiky pro zvySovani kvality kulturnich dél. Protoze cCeska literatura nema
specializovany kriticky casopis, je Muzejnik jako autorita hodnot a divéry nejvhodné;jsi
periodikum k uvefejiiovani kritickych stati. Obraci se i na Celakovského, Palackého a dalsi,
aby po vzoru némeckych kritik se jeSté vice vénovali psani kritickych textd. Podle ného ma
kritika ,,povzbuzovati, vésti a varovati®. 73

V uvetejiiovani zprav a recenzi o dilech naukovych lze nalézt n€kolik zajimavych
hodnoceni soudobé, predevsim védecké literatury. Palacky napft. vital a podporoval vSenaucny
obsah ,,Kroku‘. Jednalo se o Verejny spis vSenaucny pro vzdeélance narodu ceskoslovanského,
jak zné&l podtitul tohoto periodika, vydavany Janem Svatoplukem Preslem. Casopis vychazel
nepravidelné¢ mezi lety 1821 — 1840 a piispivali do n¢ho zastupci Ceské védy a literatury.
Jednalo se o Preslovu reakci na silici potfeby vlastni ¢eské encyklopedie, které se v t€¢ dob¢
sitili Ceskou vzdélaneckou spolecnosti. Jako prvni provedl pokus o tfidéni véd, ve kterém
zah4jil pokus o ceskou védeckou terminologii. Mnoho tehdejSich vzdélanct se podilelo na
jeho obsahu, sam redaktor pfispél a zaslouzil se o zdklady moderni ¢eské piirodovédecké
terminologie. Antonin Jungmann vytvofil zdklady ceského Iékaiského nazvoslovi, Jan
Evangelista Purkyné pfispival pteklady krasné literatury, didle Antonin Marek, Karel Bofivoj
Presl a dalsi. Josef Jungmann zde uvetejnoval pfispévky pojedndvajici o uziti ¢asomiry
v Ceském basnictvi, pieklady a kritikami soucasné Ceské literatury.”* Vychazel od roku 1821
v obsahlych svazcich az o 10 arSich (160 stran). Nazev periodika odkazoval k nejstarsi ¢eské

mytologii o bajném &eském knizeti Krokovi. Casopis Krok mél rozvijet ¢esky jazyk i Geskou

3 HANUS, I., Muzejni &asopisy za redakce Palackého, in: CCM 100, s. 199-132.

74 BERANKOVA, Milena: Dé&jiny &eskoslovenské Zurnalistiky, 1. dil, str. 55-56
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védeckou vzdélanost.”> Casopis bohuZzel nemé&l moc piispévateld a podle svédectvi
Celakovského pouhych 150 piedplatitelii. Na strané druhé se nebal publikovat svou kritiku na
nékteré Clanky uvefejnéné na jeho strankach. Kriticky se vyjadfil i k samostatnému J. S.
Preslovu dilu, vénujicim se pfirodnim védam (Rostlinar), i kdyZ plné chapal a podporoval
jeho snahy o zavedeni Ceské védecké terminologie.

Ovsem ani pratelé a spolupracovnici nebyli leckdy usSetfeni ostré kritice Palackého.
Jungmannovo dilo ,,0 historii literatury ¢eské* se po tvrdé kritice ze strany Dobrovského ani
od Palackého nedockalo kladného hodnoceni. Jinak uz tomu bylo s vydavanim Jungmanova
,.Cesko-némecky slovniku“, zde se naopak dockal velmi vielého piijeti Palackého. Stejné
kladné hodnotil na strankach Casopisu i vydani Safaiikovych ,,Slovanskych staroZitnosti“.
Uvedl je jako ptfedni evropské dilo zabyvajici se ddvnou slovanskou historii. Namitky vznesl
Palacky i k historickym dilim A. Bocka (Codex diplomaticus at epistoralis Moraviae), ale
dilo jako takové pochvalil.

Palacky byl autorem tfi referatii o anglicky psanych Casopisech, poukazuje tak na fakt,
ze vzdélané narody se zajimaji nejen o svou narodni literaturu, ale i literaturu ostatnich statd.
Sam se pokousel probudit podobny zajem v Cechach. V Anglii byl diky jeho snaZeni vydan
&lanek piekladatele J. Bowringa o Jungmannové ,,Historii literatury Ceské®.

Novou rubrikou ,,Literatni list“ zavedl K. Vinafickému do Casopisu dalsi formy
literarnich zprav, jakymi byli napt. cestovni zpravy, dopisy apod. Literarni zpravy piinasi
Casopis i z ostatnich slovanskych zemi. Dle Palackého programu jde piedevsim o prispévky
tykajici se Slovenska. Na strankach Casopisu se nachazi i jeho ohrazeni nad rostoucim
pomad’ar§tovanim Slovaki.’® Vedle nich jsou uvefejfiovany piispévky vénujici se Polsku,
Dalmatsku, Cerné Hote, zpravy o Srbské Matici a mnoho dalSich.

Casopis byl téz u¢astnikem diskuze a sporii vzniklych okolo tzv. ,,Rukopisti. Bylo to
zvlasté proto, zZe se ,,Rukopisy* nachazely v majetku Narodniho muzea. Josef Dobrovsky se
jako ¢len spravniho vyboru a ¢len redakéni komise obou Casopisti prvni vyjadiil o své
pochybnosti o jejich pravosti. Palacky se zpocatku do diskuze pfiiliS nezapojoval. Naopak
Jungmann a Safaiik byli piesvéd&eni o jejich pravosti. Po smrti Dobrovského se i Palacky

piihlasil k jejich pravosti.

75 KLIMES, Vladimir: Pogatky ¢eského a slovenského novinafstvi, str. 122-123

76 PALACKY, F., O narodech uherskych, in: CCM 3, 4, 11.
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Palacky se téZ vénoval eské divadelni scénd. V Casopise se objevovaly pravidelné
referdty o divadelnich sezonach (K. Machacek, J. K. Chmelensky). Pozdéji piibyvaly
prispévky o jednotlivych hrach, hercich, autorech (Stépanek, Klicpera), prekladatelich (Tham)
a kapelnicich (Skroup).””

Casopis byl vyznamnym §ifitelem a podporovatelem pomocnych véd historickych.
Z malého edi¢niho programu se postupem casu stal systematicky vyzkum archivli, méstské
diplomatiky, byly polozeny velmi solidni zéklady chronologie, coZ jen umociiuje vyznam
Muzejniku v dobé svého vzniku. Jak jiz bylo feceno diive, vlivem specializace a rozrastani
badatelské &innosti se nékteré rubriky a funkce Casopisu vytratily a presly do jinych periodik,
to je viak nutno povazovat za obecny a logicky posun a nijak to neubira na hodnoté Casopisu.

Jako prvni zacal na jeho strankdch uvetejiiovat FrantiSek Palacky opisy historickych
listin. Timto poCinem se snazil upozornit na existujici a dilezité archivni prameny. Po jeho
vzoru publikovali historické prameny z ostatnich archivii i K. J. Erben, A. Rybicka, J. E. Vocel
a dalsi. Pozornost byla vénovédna 1 jednotlivych archivnim institucim. Schulz na jeho
strankach zvefejnil svlij pfispévek o muzejnim archivu. Pfedstaveny byly i sbirky mimo
Muzeum.

Ptispévky z diplomatiky uvefejiiovali na strankach Casopisu pfedev§im F. Palacky
a J. Dobrovsky. Pfinosnd byla téZ Novackova studie o pramenech zakladaci listiny University
Karlovy ze dne 7. dubna 1348. Diplomatické zpracovani archivnich prament pfinasi nové
zajimavé skuteCnosti, bylo zde napi. dolozeno pouziti staré CeStiny ve stiedovéku pro
diplomatické tucely. Velice kvalitné diplomaticky byly zpracovany pravni prameny, piedev§im
zasluhou Palackého. Z jeho podnétu byla téZ pozornost vénovéana studiu zemskych desek
(Musil, Sembera, Erben, Emler).

Dalsim oborem z pomocnych véd historickych, se kterym se mohli ¢tenafi na jeho
strankdch seznamit, byla genealogie. Genealogické studie a ptredev§im rodopisy, byly
v Casopise &asto uveiejiiovany, ne vzdy byly dané studie hodnotné. Obor sam, jako by stal
trochu stranou zdjmu ptispévatell i historikd. Autorem nékolika pfinosnych genealogickych
piispévki byl sam Palacky (Krok, Zavis, Hajek). Nejvice genealogickych studii uvetejnil
A. Rybicka. V. V. Tomek zde publikoval dilezité ¢lanky o Zizkovi. Oviem za celych sto let tu

nebyla uvetrejnéna ani jedna vSeobecna genaologicka studie.

7T HANUS, Josef, Muzejni &asopisy za redakce Palackého, s. 233-246.
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Palacky téz uvetejnoval na jeho strankéch své historicko-topografické studie (Nesnaze
starého mistopisu, Kostelcové v Cechach). Mileriiv popis Husovy pegeti se fadil k zakladnim
studiim nov¢ vznikajici sfragistiky. Skute¢né systematického zpracovani se dostalo
chronologii. Jejimu vzniku dal popud opét Palacky stati ,,StaroCesky kalendai‘. Chronologii
se vénoval také K. J. Erben, V. Hanka a A. Sedlacek.”®

Palacky pti svém odchodu z redaktorského postu kladné hodnotil vyznam Casopisu a
jeho trvani, doposud zadné védecké periodikum nevydrzelo vychazet tak dlouhou dobu. Je to
také jeho zasluha, kdyZz vybudoval Casopis téméf z ni¢eho a diky nému polozil i zaklad pro
mnoho véd, jak jsem vySe zminila.

Po deseti letech vydavani Casopisu uvefejnil Palacky na jeho strankach hodnoceni
jeho dosavadniho vyvoje a pfinosu. Sledoval zde tfi zésadni otazky. Co jsme pozadovali?
Ceho jsme dosahli? Jak nahlizime na budouci vyvoj? Konstatoval zde, ze Casopis uvedl
historické Cechy do soudobé Evropy, uveiejiioval védecké poznatky ze viech nauk, véd a
slovesné pamatky cCeské historie. Dbal pfedevSim na uroven ceského jazyka. V tomto
desetiteli prispélo do Casopisu na sedmdesat autort.” Jazykovéa tloha Casopisu tedy byla
splnéna, Palacky vyty¢uje Casopisu do budoucna povinnost ,,obratit se od jazyka k vécem

samym a §ifit, zvelebovat a zdokonalovat obor nauk samych.*

78 CADA, F., Pomocné védy historické v prvnim stu ro&nikét Musejniku, in: CCM 100, s. 219-233.
7 DROBNA, Z., V{voj programu a poslani Casopisu Narodniho muzea za stopadesat let jeho trvani, CCM 146, 1977, s. 8.
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IV. b. Pavel Josef Safaiik nastupce Palackého v letech 1838 a7 1842

Palacky svému nastupci vyty€il novy program, a to pfechod od jazyka k samostatnym
védam. Nutno konstatovat, Ze jazyk ze zietele Casopisu zcela nevymizel. Safaiik za svého
pusobeni prohlubuje z4jem o slovanskou tématiku. VéEtsi koncentrace na publikovani praci
z védeckych obort klade az jeho nasledovnik, Jan Erazim Vocel

Pavel Josef Safaiik, téz Safarik (ptivodni piijmeni), Saffatik, ziidka Josef Jarmil,
némecky Schaf(f)arik, mad’arsky Safary (Safary), se narodil 13. kvétna 1795 ve slovenské
vesni¢ce Kobeliarovo. Jednalo se o spisovatele, slavistu, literarniho historika, etnografa a
lingvistu. Také on mél ve svém rodu ceskobratrské piedky. Otec Pavel byl evangelickym
nekdejsi Jednoté bratrské. Své vzdelani zahajil r. 1805 v niz§im gymndaziu v Roznévé, poté
presel na ,studia humaniora®“ do Dobsiné. V Kezmarku pak v obdobi let 1810 az 1814
studoval na tamé&j$im proslulém lyceu filozofii, teologii a uherské pravo. Seznami se zde se
svym budoucim literd&rnim druhem F. Palackym, uditelem jim byla vyrazna postava Janem
Benediktinim, nazyvanym téz Blahoslav. Své vzdélani dokoncil v Jené (1815-1817), zde své
studium sousttedil pfedev§im na filologii, filosofii, historii a ptirodni védy.

Po skole byl rok vychovatelem na Slovensku, ale potom odjel jako stfedoskolsky
profesor do Noveho Sadu, zde se zasadil o vznik Matice srbské, kterd slouzila za vzor Matici
ceské. Roku (1827) se stal ¢lenem VarSavského tovarySstva pratel nauk. Roku 1833 odesel do
Prahy. Zde mu F. Palacky a J. Jungmann sbirkou mezi vlastenci zajistili pfijem 480 zlatych
ro¢n¢ po dobu 5 let, kterou vyplacel muzejni vybor s podminkou, ze bude psat vyhradné
Cesky.

Po pfecteni Jungmannovych rozmluv o Ceském jazyku v Hlasateli 1803, zacal se
zajimat vice o ¢esky jazyk a slovanskou problematiku, vlivem uherskych Skol do svych 16 let
ani pofaddné jazyk svlij neumél. V roce 1811 byl pfedstaven ¢eskému Ctenatstvu Miltontv
Ztraceny r4j, pieloZeny J. Jungmannem, ktery zde uZziva nova slova zvlasté ze slovenského

nareci.

8 DROBNA, Zoroslva, Vvoj programu a poslani Casopisu Narodniho muzea za stopadesat let jeho trvani, CCM 146, 1977,
s. 2-43.
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Roku 1817 se Safatik vratil do vlasti, kde byl vice neZ srdené pfijat Palackym, s kterym
ho pojilo dlouholeté pratelstvi. Z jejich vzajemné spoluprace pak nasledujici rok vysly
,»PoCatky ceského basnictvi, obzvlasté prosodie, které meély narodné obrodny charakter.
Jejich hlavnim cilem bylo nahrazeni pfizvuéné prosodie ¢asomérnou, vzor klasikli fecké a
latinské literatury. Nebylo k tomu pfistoupeno v ¢eské literatuie.®!

I u P. J. Safafika miZeme zaznamenat odstoupeni od poezie k védé. Vénoval se
pfedevsim starosloveénstiné a slovanskym pisemnym pamatkam. Roku 1826 uvetejnil své
Dé&jiny slovanského jazyka a literatury dle vSech nafeci StaroZitnosti slovanskeé, které byvaji
oznacované za jeho zivotni dilo. Byl téZ redaktorem Casopisu Svétozor. V Praze se posléze
zivil jako cenzor, ale praci nem¢l rad a dé€lal ji pouze z finan¢ni tisn€, zvazoval tedy odchod
na né¢jakou zahrani¢ni univerzitu.

K vytvoteni a zavedeni samostatné slovenstiny se stavél zdrzenlive, ale pokousel se o
zaloZeni nového védniho oboru — slovanské archeologie. Vysledkem jeho védeckého badani
kromé& drobné&jSich studii jsou dvé rozsahlé prace, které jsou zakladni pilife slovanské
filologie. Prvni jsou Slovanské starozitnosti a druhy je Slovansky narodopis (Praha 1842,
druhé vydani téz roce 1842, tfeti vydani roku 1843). Po jeho smrti byl v letech 1862—63
ptipraven III. dil Slovanskych staroZitnosti, ktery vySel v Praze roku 1865.32

Zprava o Safaiikové jmenovani redaktorem ne u viech vzbudila piiznivé reakce.
Celakovsky napf. napsal po prvnim vydani Casopisu pod jeho vedenim velice ostrou kritiku,
otazkou je, zda pravem. S Safafikovym vedenim Casopisu se oviem po &ase sbliZil a zac¢al na
jeho strankach otiskovat i nékteré své piispévky (n€kolik basnicek z Ohlasti pisni Ceskych,
cizonarodnich pisnich a dalsi). Dokonce Safaiika zastupoval v redakci v dobé jeho studijniho
pobyté v Berling.

Safaik se jako redaktor potykal piedeviim s nedostate¢né kvalitnim vyplnénim
nekterych rubrik (literarni zpravy, posudky). Nedafilo se mu ziskavat nové autory téchto
texttl. Za jeho vedeni byl Casopis vice zaméfen na slovanskou tématiku. Uveiejnéno bylo
nékolik ¢lankt od ptispévatelt z Halice, Polska a dalsi slovanskych mist, pfedev§im z Malé
Rusi. Hali¢sky piispévatel Vahylevy¢ zaslal roku 1840 Casopisu ¢lanek o upirech a vidmach.
Coz oviem nebranilo Casopisu, aby se stal oblibenym a popularnim pramenem nejen

v Cechéch, ale i v zahrani¢i. Jeho &lanky se dockaly piekladti hlavné v Srbsku, ale i

8 HANUS, I., Pavel Josef Safafik v Zivot& i spisich, red. Jaromir Hruby, s. 1-35.

82 KRAITLOVA, L., Pavel Josef Safafik, in: Lexikon eské literatury, s. 521-525.
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Chorvatsku. Spojeni s illirskou literaturu doklada spoluprace s basnikem a etnografem
S. Vraze (Ilirské pisng). Safaiik na jeho strankach publikoval diléi studie ke svému
ptipravovanému dilu O StaroZzitnostech ceskych.

V poslednim ¢isle pod jeho vedenim piinesl F. Klacel navrhy, které by zajistily
vedouci postaveni Casopisu na poli védeckém i jazykovém.33

Roku 1841 se podatilo Safaiikovi ziskat misto kustoda univerzitni knihovny a rozhodl
se proto na pozici redaktora Muzejniku rezignovat. Na zadatku roku 1842 slozil Safatik
funkci redaktora, zdivodnéné jinymi pracovnimi povinnosti, ale hlavné kvili zhorSujicimu se
zdravotnimu stavu.34 S jeho vedenim mé&l mnoho obtizi a prace zde ho piili§ net&sila. Safatik
odstoupil v prosinci roku 1842. Se svymi ¢tenaii se rozloucil pfipisem uvefejnénym v prvnim

svazku nasledujiciho ro¢niku, v némz se téz predstavuje redaktor novy, Jan Erazim Vocel.

8 PAUL, Karel, Pavel Josef Safafik jako redaktor, in: CCM 100, s. 30-52.
8 TIEFTRUNK, K., D&jiny matice Seské, s. 3-35.
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IV. c. Jan Kititel Erazim Vocel a ohlasy roku 1848

Nastupce P. J. Safatika na redaktorském postu pozménil koncepci jeho vedeni. Vyrazné se na
jeho strankach promitl ptiklon k samotnym védam, pfedevS§im archeologii, které se novy
redaktor nejvice vénoval. Jan Kititel Erazim Vocel byl ¢esky romanticky basnik, dramatik,
zakladatel ¢eské archeologie jako védniho odvétvi, kulturni historik a narodni buditel, predni
cesky archeolog a poslanec fiSského snému béhem revolu¢niho roku 1848.

Narodil se 23. srpna 1803 v Kutné hote, vzdélani ziskal na piaristickém gymnéziu
v Praze v Panské ulici. Déle rok studoval filozofii na prazské Karlo-Ferdinandov¢ univerzité a
odeSel na prava na Videniskou univerzitu. Po Skole pusobil jako vychovatel v n¢kolika
Slechtickych rodinach. Na pozvani Palackého a Jana Norberta Neuberka se stal roku 1843
prvnim jednatelem Sboru archeologického musea ceského a zaroven po Pavlu Josefu
Safaiikovi prevzal redakci Casopisu Eeského muzea. V roce 1848 vstoupil do fad pracovniki
muzea jako kurator. V roce 1848 byl zvolen do Rigského snému.

Roku 1850 byl jmenovan prvnim ceskym mimoifadnym profesorem archeologie a
déjin uméni na prazské univerzité. Spole¢né s Karlem Vaclavem Zapem zalozil roku 1854
Casopis Pamatky archaeologické a mistopisné, ktery vychéazi dodnes. Jako prvni pouzil
chemickou metodu pii urovani staii bronzovych piedmétad

J. E. Vocel se sice poprvé prezentoval na strankach jako basnik, pozdé&ji ovSem z jeho
pera vzesly dulezité studie ceskych déjin, uméni a archeologie, na které se specializoval, a to
mélo vliv i na podobu Casopisu. Periodikum se v tomto obdobi vice specializuje na tyto
obory, ale Vocel zachovaval ptisn¢ védeckou metodu a tak spiSe naplnil koncept Palackého na
prechod k v&dam samym, neZ jeho piedchiidce. Na podobé Casopisu se oviem nevice
podepsal rok 1848, kdy i tak apolitické periodikum piindSelo informace o aktualnim
politickém déni. Do vedeni redakce Vocel nastoupil 2. ledna roku 1842, kdy byl zvolen misto
predchoziho redaktora P. J. Safaiika.

Stoupal i pocet vydanych vytiski Casopisu. Roku 1844 se misto piedpokladanych 1
000 vytiska vytisklo 1 250. Roku 1846 se vydalo 2 500 a roku 1848 dokonce 3 000 vytisk.

85 Lexikon Ceské litratury
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Od roku 1847 doslo k jeho rozsiteni a k dostani byl vzdy patnactého dne v mésici, stal
se tedy mési¢nikem. BohuZel toto rozsifeni Casopisu netrvalo dlouho.

Metternichovsky absolutismus se snazil o potlaceni jakéhokoliv narodniho politického
hnuti. Nic vSak nemohlo zastavit silné narodné liberalni hnuti, které v této dob& panovalo
nejen v prostiedi ¢eské spolecnosti a které nakonec vyustilo v bfeznové revoluci roku 1848 a
1849.

V lednu roku 1848 Sbor rozhodl, ze by mé&l Casopis ve svém obsahu vice zvefejiiovat
kritiky spisti, Matici vydavané. Zagina se vice projevovat propojeni Casopisu s Matici nez s
Nérodnim muzeum.

Casopis reflektoval revoluéni rok 1848. Je to za dobu jeho vychazeni poprvé, kdy se
na strankach tohoto striktné védeckého periodika objevuje politické téma. Casopis je
ptiblizoval svym ¢tendiv v podobé€ clanki, ale uvetejiioval i n¢které dulezité dokumenty a
vydaval ctvrtletni politické piehledy. Tato skuteCnost byla déana politicky aktivnim
redaktorem, ktery se 1 s dal§imi vyznamnymi reprezentanty ceské literatury ucastnil
videnského fisského snému®6

Rok 1848 byl tézkym rokem. Piedni spisovatelé byli povolani k dilezité politické
ginnosti na fisské radé a Casopis tak zapasil s nedostatkem materialu. I jeho redaktor byl
politicky ¢innou osobou a musel byt po dobu svého plisobeni u fisského snému zastoupen
J. JireC¢kem, ktery byl zaroven sekretifem Matice. Casopis zaal opét vychazet jako
Ctvrtletnik 87

I J. E. Vocel se rozhodl po vzoru Palackého shrnout své plsobeni do bilan¢niho
hodnoceni vyznamu a piinosu Casopisu. Také on se snazi nalézt odpovédi na tyto tii zakladni
otazky. Jakého pokroku se dosihlo? Jaké vyvstaly nedostatky v obsahu Casopisu a jaké
sméfovani mu piinese budoucnost?

Ukol obrody a zachrany jazyka povazuje za splnény.®8 Veskrze kladné téz hodnoti
zvetejiiovani vysledkli badani z oblasti slovanské filologie, ceské historie a filozofie. Nejvice
si ceni polozeni zakladii pro Ceskou archeologii, o kterou se téZ sam zaslouzil. V rozvoji

exaktnich v&d, primyslové technologie a uméni spatiuje budoucnost Casopisu.

8 MALY, J., Piehled literarni ¢innosti Cechil od r. 1848 do nyngjsi doby, in: CCM , 1852, s. 93-94.
87 TIEFTRUNK, K., D&jiny Matice &eské, s.

8 DROBNA, Z., Vyvoj programu a poslani Casopisu Narodniho muzea za stopadesat let jeho trvani, CCM 146, 1977, s.
10-11.
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Upozoriiuje vSak, Ze pro rozvoj téchto védeckych obor je nutné nejprve doplnit

odbornou a védeckou terminologii, kterd t€émto obortiim doposud chybéla.
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IV. d. Vaclav Bolemir Nebeskv, redaktorem v letech 1850 az 1861

Ttetiho bfezna roku 1850 ptijal post redaktora Muzejniku Vaclav Bolemir Nebesky. Jeho
predchidce, J. E. Vocel se stal profesorem archeologie a déjin uméni na prazské univerzité a
nemohl se tak vedeni Casopisu dale vénovat.

V. B. Nebesky byl cesky obrozenecky basnik, novinaf, redaktor, literarni teoretik,
kritik a spisovatel. V. Nebesky se narodil pobliz M¢lnika 18. srpna 1818 v rolnické rodiné.
Jeho otec byl Safafem v Novém dvote na Kokoiinsku, vlastnéné némeckou Slechtou (kné¢znou
Ahremberkovou). Maturoval na litométickém gymnaziu, kde se naucil latinsky a fecky. Poté
studoval na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze. Udajné vedl intimni vztah s BoZenou
Némcovou.

Po navratu z Vidné do Prahy pfijal misto vychovatele v rodiné prezidenta Ceského
muzea. V roce 1849 se habilitoval na prazské université z dé&jin fecké a Ceské literatury a
basnictvi, ale pfednaSeni se nikdy nevénoval.

Je autorem publikace k padesatému vyro¢i zalozeni Muzea, kterd byla blize
pfedstavena na zacatku mé prace. Vénoval se téz prekladim feckych a Spanélskych dramat,
prekladiim Aischylese, Aristotela, Shakespeare, Calderona a dalsich klasik(.%

Po roce 1850 se stal redaktorem Muzejniku, kde piisobil az do roku 1861. V roce 1851
se stal sekretsfem Ceského muzea a spravcem muzejni pokladny, tuto funkci opustil ze
zdravotnich diivodil az roku 1874. Byl sekretafem Matice Ceské a ¢inny i v Umélecké besede
a Sboru pro postaveni Narodniho divadla. Dale napsal n€kolik odbornych studii o starofecké
kultuie, ve které vidél zaklad veskeré evropské vzdélanosti.”

Roku 1854 bylo vydano 4 000 exemplait Casopisu.®! V fijnu se pak Sbor usnesl na
budouci podobé periodika. Casopis se mél stat predev§im zabavnym, popularné nauénym a
vSeobecné vzdélavacim periodikem. Striktné védecké prispévky se mély tisknout pouze

v malém poétu jako pfiloha.? Basnik Véclav Nebesky, ktery vedl Casopis v t&Zkém

8 HANUS, I., Zivot a spis Véclava Bolemira Nebeského, s. 3-
9 Lexikon Ceské literatury
I TIEFTRUNK, K., D&jiny Matice &eské, s.

92 TIEFTRUNK, K., D&jiny Matice Geské, s.
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politickém obdobi bachovského absolutismu, publikoval na jeho strankach literarné historické
studie a basnické staté.”3 Roku 1855 zménil Casopis svilj nazev na ,,Casopis Musea kralovstvi
Ceského*.

Za redakce V. B. Nebeského se zacaly vést diskuze o podobé tohoto vyznamného
periodika. Roku 1861 m¢l byt dle Sboru vénovan literatute, filologii a filozofii. Téhoz roku
slozil Nebesky sviij redaktorsky post.”* Obory se mély tématicky rozdé€lit mezi matiéni
Zasopisy. Casopis se vénoval jazykovym piispévkiim, ,,Pamatky archeologické a mistopisné®
pro historické piispévky a pfispévky o hmotnych pamadatkédch (starozitnostem), pro
ptirodovédné byla vyhrazena ,,Ziva“. Historické a ptirodovédné piispévky se na stranky
Casopisu vratily jiz koncem Sedesatych let, ,Ziva“ se potykala s velkymi finanénimi
problémy. Je bohuzel nutné konstatovat, ze k onomu Sirokému tematickému zabéru, ktery mél
Casopis v prvni poloviné stoleti, se jiz nikdy nevratil.%

Nebesky sice po vzoru svych piedchidcii nepiedlozil na konci svého plsobeni
v redakci bilanéni zhodnoceni. P¥inasi oviem hodnoceni pétiletého ptisobeni Casopisu, kde
obhajuje publikovani védeckych praci. Casopis stile povazuje za jediné vyssi védecké
periodikum na naSem zemi."®

Dalsi rozvoj vzdélanosti v Ceskych zemich logicky vedl k nutnosti omezit §ifi zabéru
Casopisu, protoze nékteré specialni obory piebiraly specificky zaméfena periodika. To vedlo
az k navrhu na zanik Casopisu. Nastésti se tak nestalo a Sbor mati¢ni rozhodl, aby Casopis
s vylou¢enim ptisn¢ védeckych ¢lanki obsahoval hlavné rozpravy, které by byly poucné, ale i
formou a slohem zajimavé, a to ze viech obort. Clenové matice byli v té dobé hlavnimi

Ctenari a odbérateli Casopisu.

93 DROBNA, Z., K jubileu Casopisu Narodniho muzea, CCM 126, 1957, s. 124.
% TIEFTRUNK, K., D&jiny Matice &eské, s.
95 SPET, J., Kapitola z d&jin Spoleénosti Narodniho muzea, s.

9% DROBNA, Zoroslava, Vyvoj programu a poslani Casopisu Narodniho muzea za stopadesat let jeho trvani, CCM 146,
1977, s. 15-16.
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IV. e. Antonin Jaroslav Vrtatko. redaktorem v letech 1861 az 1864

Antonin Jaroslav Vrtatko (nékdy podle svého rodisté zvany téz Benatsky), se narodil
29. kvétna 1815 ve Starych Benatkach (dnes Benatky nad Jizerou), byl ¢eskym spisovatelem,
ptekladatelem a knihovnikem.

V Mladé Boleslavi vystudoval piaristické gymndzium a v Praze filosofickou (1833 az
1835) a pravnickou fakultu (1835 az 1839) Karlo-Ferdinandovy Univerzity. Byl
vychovatelem v rtiznych ¢eskych slechtickych rodinach, od roku 1851 zil vyhradné v Praze a
vénoval se predevsim literature. Byl clenem komise pro ustanoveni védeckého nazvoslovi, v
roce 1854 redigoval almanach Perly Ceské. Po Vaclavu Hankovi se stal knihovnikem
Narodniho muzea a vénoval se literarni historii.

Od roku 1835 publikoval ¢asopisecky literarné historické ¢lanky a kritiky, cestopisné
Crty a drobné basné, pokousel se také o romantické historické povidky. Piekladal prézu, a to z
némciny a italStiny. Patifi t¢Z k prekladatelim filosofické literatury; ptelozil do ceStiny
Aristotelovy Kategorie a tim zalozil tradici pfekladani aristotelskych spisti do ¢estiny.

Ve funkci knihovnika Néarodniho muzea byl nastupcem Véaclava Hanky a 1 proto se
angazoval ve sporu o Rukopisy, pofidil dokonce fotografické vydani téchto textli s podrobnou
analyzou, kterd byla sice zamySlend jako obhajoba jejich pravosti, ale stala se jednim z
hlavnich pramena odpirct pravosti Rukopisi. Pasobil v muzeu pred osamostatnénim
archeologickych a historickych sbirek. Musel je spravovat a jako drzitel muzejniho bytu v
budové Na Ptikopech byl zaroveti spravcem budovy musejni. Z rukopisii pro Casopis vydal
tiskem Knihy naudeni kiestanského Tomase ze Stitného. Zemiel na nasledky zranéni po stietu
s fiakrem.

Kdyz 21. Cervna roku 1861 nastoupil nové na post redaktora Antonin Vrtatko,
uvefejnil na strankach Casopisu svou pfedstavu o jeho budouci podob&. Obsahovala obrat od
ptivodniho konceptu a zaméfeni Casopisu. Pfirodovédecké prispévky se piesunuly na stranky
,Zivy* a nejzajimavéjsi historické ¢lanky na stranky Pamatek archeologickych, Casopis tedy
piisel o své klasické zaméfeni. Na strankach Casopisu se mély péstovat predeviim védy
filologické, d&jiny literatury a filozofie. Toho roku vyslo 3 500 vytiskii Casopisu, zakladatelé

Matice dostavali Casopis zdarma jako prvni.o?

97 TIEFTRUNK, K., D&jiny Matice Ceské, s. 3-35.
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Kladen byl téz diraz na Cistotu jazyka. Upevnén byl program zvetejiiovani starych
ceskych pamatek. Nové mély vzniknout rubriky DrobnéjSich pfispévki a Zivotopisnych

¢lankd. Vrtatko zadal i zapojeni mladsi generace spisovateli.”®

98 VRTATKO, A., Slovo redaktorovo, in: CCM 35, r. 1861, s. 91-95.
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V. Poéatky zmén na strankach Casopisu Narodniho muzea

V této kapitole podavam kratké nastinéni nédsledujiciho vyvoje — jiz od Ctyficatych let
19. stoleti se zacaly vést polemiky jaké by mélo byt dal§i sméfovani Muzejniku. Jiz za
redakce V. B. Nebeského se zacala postupné ménit koncepce Casopisu, ktery odrazel i
dynamiku své doby, rozvijel se periodicky tisk, ménily se ndzory na co by se mél zamétit
nejvice.

Jednotlivé koncepty a navrhy by jisté stdly za zhodnoceni napf. v kontextu
korespondenci redaktora Muzejniku, ostatnich periodik ¢i jednotlivych ptedstavitelt védnich
obort, do kterého jsem se z diivodu rozsahu prace nepoustéla.

O obsah Casopisu se vedly rtizné polemiky a piichdzely rtizné navrhy na jeho
pfeorganizovani, napf. v roce 1864 byl zaznamenan navrh Fr. L. Riegra, aby se Casopis
zménil po vzoru francouzskych revue na populdrné nauc¢né periodikum. Pivodni piisné
védecké prispévky mély vychazet ve specidlnim sborniku. Uvazovalo se 1 o zfizeni tii
specidlnich sborniki pro jednotlivé obory.

Kdyz prestala roku 1865 na né&jakou dobu vychézet ,,Ziva“, m&l Casopis s rozsifenou
redakci uvetejiiovat piispévky ze vSechny védecké obory, nemélo jit o rozpravy védecké, ale
o popularné naucné, zajimavé a zabavné. Svou pozornost mél zaméfit predevSim na
uvefejiiovani vyznamnych pokrokl v riznych oborech. Uvetejniovat mél téz ro¢ni prehledy
vyvoje eské literatury.?® Nasledujiciho roku se podafilo obnovit vydavani ,,Zivy* a Casopis
se vratil ke svému star§Simu konceptu. Poprvé byla v tomto roce rozsifena redakce. Vedle
Vrtatka do ni pribyli jesté J. Krejéi a V. Safatik. Ekonomické sprava periodika byla svéfena
téZ A. Vrtatkovi, ktery téZ ptisobil jako knihovnik Muzea.!%

Pro Casopis to nebyl idealni krok, ne vzdy se vichni redaktofi shodli a jejich spory
pusobily téZkosti pii vydavani periodika. Ptispévek m¢l byt pfijat jen tehdy, shodli-li se na
tom vsichni, pokud ne, mél byt pfednesen pii Sboru. Tento koncept vedeni Casopisu se oviem
neosveédcil, vznikly spory mezi jednotlivymi redatory 1 autory pfispévkil. V bieznu pak A. Vrtatko

pisemn¢ slozil redaktorsky post, predev§im kvili témto slozitym pomériim. Na jeho misto

9 KOP, F., Narodni muzeum, pamatnik naseho narodniho obrozeni, s. 128-138.

100 DROBNA, Z., K jubileu Casopisu Narodniho muzea, CCM 126, 1957, s. 124.
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nastoupil prof. Jan Lepaf a za nemocného V. Safaiika byl zvolen jako nahradnik sekretaf
V. B. Nebesky.

Prof. Lepat nastoupil do funkce 1. kvétna. Ve vedeni Casopisu se potykal se stejnymi
problémy jako jeho pfedchidce. Nove se rozhodlo, Ze naptisté se bude skladat redakce ze
dvou osob. Jeden redaktor bude spravovat ¢ast pfirodovédnou a druhou, spiSe humanisticky
zamé&fenou cast, bude spravovat ten druhy. Zaméfeni této druhé ¢asti se vyvijelo vzhledem
k okolnostem a pozadavkim doby. K piijeti prispevki stacilo odsouhlaseni dvou redaktort.

Roku 1866 podal dokonce J. Jirecek navrh na uplné ukonceni jeho vydavani
40. ro¢nikem a jeho nahrazeni tfemi specializovanymi Sborniky pro pfirodni védy, pro historii
a zemépis a pro filosofii, filologii a literaturu. Proti tomuto ndvrhu nenamital nic ani sdm
zakladatel periodika F. Palacky, ktery nejdtlezit&jsi tikol Casopisu, obrodu &eského jazka,
povazoval za splnénou. Ostatnim vSak navrh pfisel pfili§ radikalni a tak ziistalo jen u navrhu.

Nakonec bylo pfistoupeno k tomu, Ze se na strankach Casopisu budou uveiejiiovat
védecké piispévky a monografiim bude vénovan samostatny Sbornik. Casopis mél zajimavou
a zébavnou formou informovat ¢tenate o vSech védnich oborech.

V dubnu téhoZ roku doslo k velké zméné na redaktorskych postech. Safaiik i Krejéi
slozili sviij post a tak zustal Lepaf jedinym redaktorem periodika. Vedeni redakce opustil az v

roce 1870, kdy pro jiné tfedni povinnosti slozil sviij post.!?!

10 TIEFTRUNK, K., D&jiny Matice Ceské, s. 3-35.
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V1. Ziizeni Sboru pro védecké vzdélavani reci a literatury Ceské

Uvahy o vydavani encyklopedie, které panovaly v &eské spoleGnosti prvni poloviny 19.

stoleti, s sebou pfinesly i potfebu kvalitniho, nezaujatého a kritického vydavatelstvi, ve
kterém by mohly vychazet Ceské pisemné pamatky od nejstarSich po moderni védecké
publikace a jinak vyznamné cCeské literarni pociny. Odpovédi na tyto snahy bylo ziizeni
setkavdme s postavou F. Palackého, ktery stdl u jeho zfizeni a ktery se mysSlenkou na
vydéavani realného slovniku encyklopedického zabyval po vozru Brockhausovy némecké
encyklopedie.

Na radu méstského hejtmana Josefa rytitfe Hocha ptidruzit Matici jiz k né&jaké od
utadi schvalené instituci, byly spojeny snahy o vydavani encyklopedie pravé s Muzeem.
F. Palacky 6. ledna 1830 pozadal muzejni vybor, aby byla povolena skupina literati (od
nejvySs$iho purkrabiho hrabéte Chotka) pfijata jako zvlastni sbor, které mohlo Muzeum pro
jednotlivé védni obory zfizovat. Muzejni vybor pak 11. ledna 1830 zfidil ,,Sbor k védeckému
vzdelavani feci a literatury Ceské a jmenoval J. Jungmanna, J. S. Presla a F. Palackého
redaktory nau¢ného slovniku. Bohuzel Muzeum nevlastnilo takové finan¢ni prostfedky, aby
jimi mohlo tento naro¢ny podnik provozovat. Pfistoupilo se k zaloZeni zvlastniho penézniho
fondu po vzoru Matice srbské, pojmenovany Matici ¢eskou.!??

Z podnétu tohoto Sboru bylo 14. biezna 1830 schvaleno ziizeni zvlastni pokladnice,
nazyvané¢ Matice Ceskd (dale jen Matice), po vzoru Matice srbské, zaloZzené roku 1826
v Novém Sadu J. P. Safaiikem. Druhého biezna bylo sepsano ,,Provolani k vlastenctim
narodni literatury milovnym®, ve kterém byla zdlraznéna potieba zfizeni fondu k péstovani
Ceské feci, kdyz byla CeStina jeSté jazykem chudym a nedospélym. Redlnym dnem vzniku
Matice se stal az 1. leden roku 1831, kdy bylo provoldni uvetejnéno. To se stalo zakladni
listinou nové vzniklé pokladnice, jejimi stanovami i programem zarovefi.!9

Slo o prvni ryze &eskou narodni vydavatelskou instituci zasadniho vyznamu pro ¢eské

narodni obrozeni. Hlavnim tkolem Matice byla péce o Cesky jazyk a rozvoj Ceské literarni

12 VRCHOTKA, J., Mati¢e ¢eska a Narodni muzeum, in: 150 let Narodniho muzea, s. 84.

103 KOP, F., Narodni muzeum, pamatnik naeho kulturniho obrozent, s. 128-138
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produkce v duchu ndrodné-obrozeneckych snah pii Muzeu. Snahy zfidit podobny podnik
byly v &eské spole¢nosti jiz od konce 18. stoleti (nejdiive Pelcl, poté Jungmannova ,,Ceskd
spolecnost™), tém ale chybéla fadna organizace. Ani vefejné organy takovymto podniklim moc
neptaly, a tak nemély dlouhého trvani. Az diky organizacnim schopnostem F. Palackého
podafilo se vytvorit tolik potiebny organ pti Muzeu.!%4

Provolani ,,Vlastencim narodni literatury nasi milovnym®,'% uvefejnéné J. Jungmannem
v ¢. k. Krameriovych novinach, bylo povazovéno za zakladajici listinu Matice a vyzyvalo
vSechny vlastence o financni podporu na zajiSténi publikacni c¢innosti. Provolani
ustanovovalo, ze pokladnice bude vydavat: ,,dobrych ceskych knih budto viitbec prospésnych,
bud’ i védeckych aneb krasorecnych.'% Jména zakladateli zavazal se uveiejiiovat tiskem i
s vysi prispévku, ktery byl minimalné 50 zlatych ve sttibie. Zakladatel mél narok na jeden
exemplat kazdé knihy, ktera pti Matici vyjde.!?’

Jednalo se o specialni pokladnici ur€enou pro financovani vydavani starych ceskych
pisemnych pamatek a dilezitych ceskych védeckych projekt. Mezi prvnimi publikacemi,
které byly jejim prostiednictvim vydany, patiily Safaiikovi Slovanské staroitnosti a
Jungmanniv Slovnik ¢esko-némecky. Matice byla vydavatelkou i1 Palackého D¢&jin naroda
eského. Slo o projekty velice finanéné i ¢asové naroéné, ale nesmirné dilleZité pro narodné
obrozenecké snahy a o podpofeni ¢eského jazyka. Zde vychazejici publikace byly déleny do
tématickych fad: staroCeska bibliotéka, novoceska bibliotéka (zahrnujici beletrii i védecké
publikace), bibliotéka klasiki (§lo o sv€tova antickd i novoveka dila), bibliotéka domaéci,
pozdéji ptibyla jesté encyklopedie nauk (vénujici se publikovani populédrné nauc¢nych d¢l).

U nekterych védnich oborl neexistovala fadna ceska terminologie, bylo tedy nejdfive,
nutné piistoupit k vydavani odborné literatury a ustaleni nasvoslovi, nez se pteslo k vlastnimu
vydavani nau¢ného encyklopedického slovniku. Tak dosSlo k roz$ifeni programu Matice o
vydavani ceskych monografii a d¢l, podporujici rozvoj ceského veédeckého jazyka a
terminologie jednotlivych oborli. Matice se stala samostatnym orgdnem Muzea — to vybiralo
pouze kuratora, tedy zastupce muzejni Spole¢nosti, ktery mél na starosti dohled nad jejim

hospodatenim. Matice sama byla fizena Kuratoriem, v jehoZz cele se nachéazel kurator.

104 VRCHOTKA, J., Matice eska a Narodni muzeum, in: 150 let Narodniho muzea, s. 83.
105 JUNGMANN, J., PRESL, J. S., PALACKY, F., Vlastencim nérodni literatury nasi milovnym, in: CCM 5, s. 117-118.

106 PRESL, J. S., z NEUBERGU, J., Vlastencim narodni literatury nasi milovnym od Zboru musejniho pro fec a literaturu
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V jeji historii bychom na tomto postu nasli vyznamné osobnosti ¢eské védecké scény,
byli jimi napt. kniZze R. Kinsky, J. E. Purkyné, rytif Jan z Neugebrgu, V. V. Tomek,
F. L. Celakovsky, A. Jirasek a dalsi.

Od roku 1832 pievzala Matice vydavani Casopisu, ktery slouZil i k plnéni tkolt a
reprezentovani Matice. Na jeho strankdch byly oznamovany vydavatelské po€iny Matice i
s informace o jejich cené a zptsobu vydavani. Uvetejiiovany byly i ro¢ni Mati¢ni vyuctovani,
Jednani Kuratoria 1 recenze na jednotliva dila. Matice byla takto ve spojeni se svymi
zakladateli, Sifila povédomi o své ¢innosti a dilech jejim prostfednictvim vychazejicim. Ale
hlavné diky spojeni s Muzejnikem mohla §ifit své narodné buditelské snahy a Casopis slouzil
jako jeji tiskovy organ.!®

Matice byla ve svém vyvoji znaCné¢ omezovana a brzdéna cenzurou a byrokratismem
panujicim v habsburském soustati. Nebylo pfano politickym spolkiim, za ktery byla Matice
myln€ povazovéna a az jeji spojeni s Narodnim muzeem ji zajistilo zaStitu pfed urady,
samostatné¢ by Matice nebyla dostala povoleni ke své Cinnosti. V kvétnu 1833 piisel
z presididlni kancelafe zdkaz ndzvu Matice. Ani F. Palackému se nepodatilo ptesvédcit
nejvys§siho purkrabiho hrabéte Chotka. Nazev vzbuzoval nedivéru videiiskych tfadd, Ze jde o
tajny, nacionalné-politicky zaméteny spolek. ,,Pokladnice ¢eského musea k vydavani knih
ceskych® zn¢l jeji novy, oficialni nazev.

Pravé schopnosti F. Palackého a jeho realizace Casopisu, kde prokézal své organizaéni
dovednosti, piispély k diivéie Sboru i pfi jeho praci v Matici. Oviem i ve vydavani Casopisu
mnozi predstavitelé muzejni Spole¢nosti moc nevéfili. Jeji vyvoj nebyl bez piekdzek, na
Matici piislo k videniskym Gfadiim anonymni udéni, které ji oso€ilo z tajemného spolovani.
Diky zasahu F. Palackého a zménu nazvu na ,,Pokladnice Ceského Muzea na vydavani knih
ceskych® Matice prezila. I pti Muzeu se nasli jedinci, ktefi s jejim ustanovenim nesouhlasili,
pfedevsim prof. J. Steinmann a prof. M. Millauer — bali se o sniZzeni zajmu o Muzeum a
vycerpani jeho financi na takovyto podnik.!'%”

Mezi podporovatele v jejich zacatcich patiili Rudolf kniZe Kinsky, prof. J. Jungmann,
prof. J. S. Presl, F. Palacky, spolufeditele Stavovského divadla J. N. Stépanek, dékan a faraf
libunsky A. Marek, faraf blu¢insky V. C. Pesina, perucky dékan J. Hause,!!? prezident Muzea

108 KOP, F., Narodni muzeum, pamatnik naseho narodniho obrozeni, s. 128-138
109 VRCHOTKA, J., Mati¢e ¢eska a Narodni muzeum, in: 150 let Narodniho muzea, s. 84.

110 Na zaloZzeni Matice, in: CCM 35, s. 240.
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hrabé Kapar Sternbersky, hrabé Jan Krakovsky z Kolovrat, hrabé Frantisek z Thunu a
Hohensteina, ceremoniaf prazského biskupa Karel Vinaticky, studenti ¢eskych i rakouskych
univerzit a dal$i zijemci ze vSech vrstev spole¢nosti.!'!! Matice udrzovala i styk se
zahrani¢nimi spolky podobného typu, jako byla napt. Matice srbska.

Od podniku vydavani encyklopedického slovniku se pro jeho ¢asovou, finanéni i
terminologickou nedostatenost odstoupilo, ale prace na ném neustaly. Casopis byl jednou
z platforem, kde mohly byt prace na tomto podniku ptfedstaveny. V sedmém rocniku (rok
1833) nalezneme piiklady nékterych poyml z pocatku abecedy. Samo slovo abeceda a jeho
puvod je zde vyloZen jako prvni.!!?

Casopis spolu s Matici Ceskou a Néarodnim muzeem tvofily trojuhelnik, ktery se
vyznamné podilel na narodnim obrozeni jako celku. Tento trojuhelnik se snazil soustiedit
veskeré kulturni, literarni a védecké snazeni nasich buditeli. V té dob¢ (na pocatku 19 stoleti)
¢esky narod nemél témeét zddnou literaturu, védeckou a technickou terminologii a instituce.
Proto byl vznik, udrzeni a rozvoj téchto tii soucasti tak dilezity a zasadné piispél
k politickému, kulturnimu a védeckému pozdviZeni naroda.

Ukazuje se, ze zvlasté ve vydavani Casopisii byla Matice velmi UspéSnd, a vedle
asopisti Ziva a Sborniku védeckého Muzea kralovstvi Ceského, vydavala tfi nase nejstarsi
asopisy: Casopis (vydavani prevzato od Muzea roku 1832), Pamatky archeologické a
mistopisné (vydavani prevzato od Muzea roku 1863) a Vesmir (vydavan od roku 1874), které
vychézeji dodnes.

Postupné rozsifovani védeckého periodického tisku vyrazné ovlivnilo podobu a obsah
Casopisu. Slo o nepopiratelny Gspéch snah o rozsifovani ¢eského védeckého poznani a
védecké literarni produkce padesatych a Sedesatych let 19. stoleti. Casopis byl i prostorem, ve
kterém probihala diskuse a pozdéji i oznameni o vzniku a o programu nového mati¢niho
ptirodovédeckého ¢asopisu Ziva.!'3 Ziva se potykala s finanénimi problémy, postupem ¢asu
vznikaly a zanikaly rizné fady, periodikum ovSem vychdzi s urcitymi prestdvkami a
obménami az dodnes.

Od roku 1856 zacal vychazet ndkladem Matice novy konkurent Muzeujniku. Jednalo

se o Pamatky archeologické a mistopisné. Jejich redaktorem a iniciatorem jejich vzniku byl

111 Na zaloZeni Matice, in: CCM 3, s. 458.
112 Ukazky &eského slovniku encyklopedického, in: CCM 7, s. 316.
113 PURKYNE, J. E., Ziva, in: CCM 26, s. 181-187.
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K. V. Zap a ktery z ného vybudoval oblibeny casopis. Uvad¢l Clanky z kulturni historie,
archeologie, pomocnych véd historickych,''* které diiv nalézaly své misto na strankach
Muzejniku. Bylo to prvni periodikum, na jehoz strankach byly uzity fotografické materialy,

které slouZily jako obrazovy podklad k ptisn€ kritickym védeckym ¢lanktm.

114 PIC, J. L., Pamatky archaeologické a mistopisné, in: Ottav slovnik nauény, 19. dil, s. 127.
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VII. Vybrané roéniky Casopisu Niarodniho Muzea

V nasledujici kapitole bych rada predstavila dva ro¢niky, které¢ jsem povazovala za dulezité
pti vyvoji Casopisu, nebo mé zaujaly svym obsahem. Bylo by moZno sem zatadit ro¢nikil vic,
ale ja jsem se soustiedila na tyto dva, pro mé nejzajimav¢jsi.
Casopis se v ném predstavoval svym étenaitim a bylo na redaktorovi, aby se na literarni scéné
uvedl co nejlépe. Diky vedeni F. Palackym se tak Casopisu podafilo prorazit a byt
reprezentantem ceské védy a kultury. Hlavné na obrozeni ¢eského jazyka mél Muzejnik velky
vliv. Jako jedno z mala védeckych periodik se i pfes jisté finan¢ni a jiné potize dokazal
dlouho udrzZet na vysoké trovni, kterou mu vtiskl jeho zakladatel.

Druhym mnou zvolenym ro¢nikem je pak dvacaty druhy. Jde o vyznamny pramen pro
poznani revoluéniho roku 1848. Casopis sice v té dob& nemél tolik prispivajicich autort
(veétSina se Ucastnila fiSského snému), ale sam slouzi pro historické poznani dané doby, kdy

uvetejnil na svych strankach politické smysleni ceskych politika té doby.
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VII. a. Prvni ro¢nik

vvvvv 7

Prvni roénik byl nejdilezitéjsim ze vSech. Poprvé se Casopis predstavil svym &tenaitim,
prvné mél moznost vyjadieni svého postoje, myslenek a cile. Prvni dojem ud¢la vzdy nejvice
a Muzejniku se jeho vstup na ¢eskou literarni scénu povedl.

Prvni roénik Casopisu vysel v lednu roku 1827. Na jeho strankach se nachazela vedle
star§i 1 moderni poezie, starSi ¢eské literarni pamatky ze star§iho obdobi, husitstvi, vytahy
z kronik a dalsi. Uvetfejnény zde byly i historické studie, které sepsali F. Palacky
a J. Dobrovsky. Ten zde publikoval dokonce tii ¢eské clanky, coz u néj nebylo pfilis typické,
své prace psal vétSinou némecky, a to mu bylo mladsi generaci ¢asto vytykano.

Své misto tu naSly 1 staté filozofické, piirodovédné. Samostatnd kapitola byla
vénovana vlasteneckym ustaviim a zpravam.

LVibec tu o vsem, cozkoli nam Cechoslovaniim dulezitym se stati mize. Vse co cit
vlastensky mezi nami roznititi a zachovati, co literature nasi, co umeni a naukam ve vlasti
nového zniku propujciti mocno jest, jak pripominani minulosti, tak navésti z pritomnéhé véku,
a vitbec vselikera jeveni ducha uslechtilého, v téechto bohda prave narodnihnich listech misto
méjte. “115 Programové spojeni Cechii a Slovaku, které jako prvni zagal prosazovat F. Palacky
a od néhoZ mizeme sledovat pfesun téchto snah na Muzeu, které Palacky také vyrazné
ovlivnil.

Piedplatitelé Casopisu pochazeli ze viech vstev a koutll Eeskych zemi. Jeho prvni
roénik si predplatitili napf. svobodny pan Frantisek z Astfeldu, pan na Troji, F. L. Celakovsky,
arcibiskup prazsky, rytit Vaclav Leopold Chlumcansky, hrabé Karel Chotek, svobodny pan
Jan Henniger z Eberta (vybor stavil kralovstvi Ceského), profesor staroméstského gymnazia
Josef Jungmann, knize Rudolf Kinsky (vybor Spole¢nosti narodniho Muzea), hrabé Jan
Krakovsky z Kolovrat (Spoleénost narodniho Muzea), hrab& Frantiek ze Sternberka-
Mandersseidu (prezident SNM), Karel Vinaficky. Dokonce se naSlo i par piedplatitelt
z jinych koutd monarchie, konkrétné z HaliGe, ze Styrska, z Italiec a Bavorska,!'!¢zemské

presidium, kral. Ceska Spole&nost nauk, bibliotékai Muzea Véclav Hanka, profesor &eského

115 PALACKY, F., Slovo k vlastenciim od redaktora, in: CCM 1, s. 145-152.
116 Jména p. p. predplatiteld, s. 141-151, 149-152.
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jazyka na prazské univerzité Jan Nejedly, prazsky profesor Jan Svatopluk Presl, z Rakouska
Frant. Xav. Svétecky z Cernéic, Uher a Slezka profesor Jan Evangelista Purkyng, dale
pravnici, méstané, kupci, védei, advokati, 1ékati, umélci, herci, studenti nejriznéjSich obor:
prav, filozofie, humanitnich véd a mnozi jini, vlastenecky smyslejici obyvatelé.

Ptedplatné mohli ziskat v kancelaii Muzea, kerd se nachéazela u sv. Anny ve Starém
mésté prazském a ¢inilo 2 zI. 30 kr. ve stifbie za cely rok. Kdo si Casopis pofizoval skrze
knihkupce, musel dat castku vétsi 3 zl. ve stiibfe. Redakce téz prosila predplatitele, ktefi
pochéazeli z Prahy, aby se pro svilj exemplai zastavili ¢ si jej nechali dopravit. Casopis byl
tistén pod vedenim Jana H. PospiSila.!'” Zde je vidét, jak bylo tézké pro redakei finanéné i
personalné zajistit vydavani i dodavani Casopisu.

Na svych strankéach uvetejnil 1 statistické udaje o poctu obyvatel a lidnatosti krajt (16
kraji a hlavni mésto Praha) v kralovstvi Ceském. Obyvatelé byli rozdéleni do né&kolika
skupin: duchovni, urozeni, uiednici, méstané a femeslnici, sedlaci a samostatné kolonky se
dostalo i zendm. V roce 1826 se nachazelo na izemi Ceského kralovstvi 3 686 363 obyvatel,
ke kterym bylo pficitano 45 698 cizinct.'!®

Rubrika Vlastenské zpravy uvetejiiovala informace o dilezitém déni z ceskych zemi a
piehled zemskych ufadii a jejich promény za rok 1826, vCetné univerzitnich dékant. Tato
rubrika obsahovala téZ infomace z kralovské ceské Spolecnosti nauk, ktera zde publikovala
zadost o sepsani ,,0bsirného posouzeni a ocenéni historikii ceskych, pocna od prvniho az po
Hdjkovu kroniku*, ocenéného finanéni odménou.'®

Casopis vénoval svou pozornost i eskému divadlu, které podle néj bylo nezbytnym
nastrojem pro rozvoj a upevilovani ceského jazyka mezi SirSi vrstvu obyvatelstva.
Uveiejiiovany byly piedevsim opery,'?° jenZ svym verSovanym textem, doplnéné dramatickou
hudbou a dramatickym déjem, upeviiuji postaveni a rozvijeni ¢eského jazyka jako vysoce
kulturniho.

F. Palacky pfinasi vyklad novoceskych ndzvi filozofickych, predevsim z estetiky, jiz

vénoval svij ptispévek vychazejici v prvnim ro¢niku.'?! Rozvedl zde konkrétni terminy uzité

17 PALACKY, F., Navésti, in: CCM 1, s. 152.

118 PALACKY, F., Stav lidnatosti kralovstvi, in: CCM 1, s. 110-112.

119 Promény c. k. aufadii zemskych v posledni &tvrti 1éta 1826, in: CCM 1, s. 124-126.

120 Stay divadla Eeského do mésice dubna 1824 aZ po konec roku 1826, in: CCM 1, s. 127-131, 139-143.
121 PALACKY, F., Krésovéda, ¢ili o krase a uméni, knihy patery 86-108, 9-18.
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v daném piispévku.!?> J. Kolar uveftejnil v tomto ¢isle i dvé znélky k Slavy dcefi, které
nahodou nasel pfiloZené k jinému rukopisu.!??

Jiz od prvniho roéniku byla zavedena na stranky Casopisu rubrika Literarnich zprav.
PfinaSela recenze dilezitych literarnich a védeckych pocinii, informovala o publikacich
vychazejici nakladem Muzea a nalezli bychom zde 1 recenzi Jungmannovy Historie literatury
Ceské. Rubrika Nové knihy ceské pfinasela piehledy piekladi, novych prozaickych i
basnickych d¢l, které mély prispét svym buditelskym zaméfenim k povzneseni Ceského
jazyka.'?* K prvnimu ro¢niku byla pfipojena obrazova ptiloha, jenz zobrazovala kohouti
kokrhel, parozi.

Publikovany byly i ptispévky z jedndni muzejni Spolecnosti. Jednatel prof. M. Millauer
shrnul vyznamné udalosti, které se pii Spolecnosti staly roku 1826. Jako prvni jsou uvedeni
zesnuli ¢lenové SpoleCnosti a c¢lenové novi, kteti rozsifili fady Spolecnosti. Dale byl

zvetejnén prehled novych pfiristkt darem vénovanych Muzeu i jeho finanéni hospodateni. 23

12 PALACKY, F., Okus &eské terminologie filosofické, obzvlasté krasovédné, in: CCM 1, s. 103-134.
123 KOLAR, I., Znélky (k Slavy Dcefi), in: CCM 1, s. 3-14
124 Nové knihy Ceské, s. 136-139, 144-1438,

125 MILLAUER, Piedneseni jednatele Maxmiliana Millauera, in: CCM 1, s. 14-

62



VII. b. Dvacaty druhy ro¢nik

Roc¢nik 22 je dilezitym pramenem pro poznadni politického déni a zivota spoleCnosti
v ptelomovém roce vyvoje monarchie. Rok 1848 mlzeme povazovat za vyvrcholeni snah
narodniho obrozeni, kdy se poprvé a siln€ objevila snaha naroda domoci se urcité politické
svobody. Rok to byl vskutku revolu¢ni, kdy se nejenom jednalo, ale i stfilelo, dokonce i
muzejni budova Na piikopech byla ohroZena. Casopis na to reagoval také po svém a roénik
1848 patii k jeho nejvyznamnéjsim, ¢ita celych 1008 stran.

V této dobé byl redaktorem Casopisu Jan Erazim Vocel, ktery napsal také dilleZité stati
do vSech cisel rocniku. Musel byt sice pfi sv€é nepfitomnosti zastoupen, ale na stranky
Muzejniku piispél vyznamnymi ¢lanky, které poodhaluji nalady a smysleni ¢eské spole¢nosti
a jeji politické reprezentace.

Nejvyznamnéjsi jsou z politického pohledu zpravy o Slovanském kongresu. Uvahy
zadinaji jiz v prvnim svazku ,,O ¢em by se mélo jednat na Slovanském sjezdu®,'?¢ kde se
diskutuje pétibodova hlavni ndplin pro jedndni sjezdu. Dale piispévek ,,Slovansky sjezd*
obsahujici provolani ,,Slované, bratii!* a vyzvu k uéasti z Cech i ciziny, podepsanou mnoha
vyznamnymi Cechy.

Po sjezdu je provedeno hodnoceni, J.E. Vocelem byl publikovan ¢lanek ,,Slovo o
slovanském sjezdu®, ktery pifiznacné zalind vétou: “Krvavy svatodusni tyden rozplasil
slovansky sjezd, ve ktery jsme tak mnohé tak svetlé nadéje kladli’. Také v této stati se
dovolava autor rovnopravnosti naroda v tisi. Text odmita odsuzovani Slovanil a potlacovani
jejich prav na tkor jinych naroda. 27

,Historickd zprava o sjezdu slovanském s ptilohami* je asi jednim z nejobsirnéjsich
dobovych dokumentii o jedndni sjezdu. V textu se poukazuje na zfizeni nezavislého
madarského ministerstva, které vytvari nepomér mezi Madary a ostatnimi slovanskymi
narody ¥i$e a zmifiovani jsou Jihoslované, Slovaci, Cesi a Poléci. Je zde také konstatovani, ze
dohoda o svolani sjezdu byla poprvé projednavana v byté J. E. Vocela. VSechny ptipravné
dokumenty pro Zofinsky sjezd jsou uvedeny v p¥ilohach a je zde také popis sekci sjezdu a

jeho obfadného zahajeni (privodu od Muzea do Tyna a na Zofin). F. Palacky jako starosta

126 VOCEL, J. E., O &em by se mélo jednat na Slovanském sjezdu, in: CCM 22, s. 544-545.

127VOCEL, J. E., Slovo o slovanském sjezdu, in: CCM 22, s. 642-646.
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snému svou Uvodni fe¢i (pfiloha V) jednani oteviel. Popisuje se, Ze dalSi jedndni se
odehravalo hlavné v sekcich. Byla pfipravena umluva, co ma z jednani snému vzniknout, ta
byla schvalena patého Cervna. Manifest sjezdu slovanského k narodim evropskym zpracovala
diplomatickd sekce a sepsal F. Palacky. Byl zpracovan také navrh petice k cisafi a navrh
smlouvy mezi Slovany v Rakousku (zésady rovnosti narodt). Tésn¢ pied koncem snému
(planované ukonceni na 14. ¢ervna) vypuklo v Praze 12. ervna povstani, které neumoznilo
dastojny konec snému. Sném byl vydanym ohlaSenim odrocen na neurcito (piiloha IX).
Rozsahla ptiloha X. obsahuje seznamy tcastnika sjezdu, véetné jejich funkci.

Ptilohy za textem stati:
I. Provolani k Slovanim k obeslani sjezdu v Praze na den 31. kvétna
II. Provolani k neslovanskym narodiim v Rakousku
II1. Jednaci tad sjezdu slovanského v Praze
IV. Program pfedmétii, o nichZ se na slovanském sjezdu rokovati ma
V. Re¢ starosty Frantiska Palackého pii otevieni sjezdu dne 2. Cervna
VI. Piivodni navrh Karla Libelta, podany dne 7. ¢ervna (podklad pro manifest)
VII. Manifest sjezdu slovanského k ndrodiim evropejskym
VIII. Navrh adresy sjezdu slovanského k J. Mtu cisati a krali
IX. Ohlaseni o odroceni slovanského sjezdu na neurcity cas
X. Poznamenani audd slovanského snému'??

Na jednani sjezdu navazuje politicko-historicky piehled udalosti a jejich hodnoceni
v evropském kontextu od V. Nebeského nazvany ,,0d 11. biezna do 11. ¢ervna.!?®

Z dalSich referati je mozno zminit dulezity dokument ,,Prvni shromazdéni
archeologického musejniho sboru v domé Ceského Museum dne 29. tnora 1848, Jednatel
sboru J.E. Vocel ve svém proslovu zdiraznil dilezitost sboru proto, aby se v Muzeu
shromdzdénému materidlu dostalo ohodnoceni a péce, kterou si zaslouzi, a aby nepropadal
zkaze. Navrhl také bodovy program mési¢nich porad sboru, v€etné zplisobu zapisu z jednéni a
pravidelnych ¢tvrtletnich zprav o ¢innosti sboru.

V névaznosti na imrti Josefa Jungmanna bylo v Casopise uveiejnéni ,,Ohlaseni“ sboru

ror o~

Muzejniho pro vzdélani feci a literatury o celonarodnim ucténi pamatky Jungmanna, ktery byl

128 Historick4 zprava o sjezdu slovanském s piilohami, in: CCM 22, s. 1-16.

129 NEBESKY, V. B., Od 11. biezna do 11. &ervna, in: CCM 22, s. 67-83.
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zde oznacen jako “patriarcha nasi literatury”. Soucasné byla vefejnost vyzvana ke sbéru
materidlii vSeho charakteru vztahujiciho se k Jungmannové zivotu a dilu.

Jeden z nejrozsahlej§ich materiald je stat’ ,,Ulohy nase* ve 4 svazku téz od
J. E. Vocela. Prispévek hajil pfedevsim Cesky jazyk jako rovnopravny s némecky piedevsim
na Skolach. Zminuje se také o ,zvelebeni stavu materidlniho ucitelii a slusné odmeéné
vzdélanciim naroda®. Text také nabada ke zlepSeni trovné prazského Ustavu pro vzdélavani
uciteldi, minimalnim poctu uciteld na Skoldch a praktickém materidlu pro vyuku. Vedle
Skolstvi se také doporucuje obchodni orientace na vychodni trhy.!3® Obdobnou tématikou se
zabyva také stat’ P. J. Safatika: ,,Myslenky o provedeni stejného prava ¢eského i némeckého
jazyka na $kolach ¢eskych”.13!

Dal$im rozsahlym materidlem je stat’ ,,Budiz svétlo” ve svazku 5 od J. E. Vocela. Stat’
se zaméfila na vztah literatury a politického vzdélani. Literatufe je zde pfisuzovéana jedna
z ptednich tloh v politickém vzdélavani naroda. Uvadi zde snahu o rozsifeni védomi o ideédlu
konstitu¢ni monarchie. Literatura v tomto kontextu méla ukézat historické kotfeny, a tak
vlastné vzor pro novy statni utvar. Ceskd historie, literatura a jazyk méla sehrat ulohu pro
stanoveni budouci ¢eské ideje pro politiku c¢eského naroda. Hovoii se zde o pevném spojeni
duSevnim i hmotném a vytvoieni pevné slovensko-moravsko-¢eské hrazi.!32

Mezi mens$imi piispévky z oblasti pfirodnich véd vynika ¢lanek od Jana Krej¢iho
(na pokracovani ve dvou svazcich ,,Pfehled zemézpytného badani*), ktery se zabyva velmi
zevrubné geologickymi studiemi z Cech.!33

Zajimavym pfispévkem je také redaktorova omluva, Zze Havlickovy literarni zpravy
slovanské jiz pro Havlickovo zaneprdzdnéni nebudou prozatim vychazet. Redaktor se také
omlouva v noticce ,,Redaktor Gtenaistvu®, Ze doba neblaze plisobi na vydavani Casopisu.
Vysvétluje, ze se za bouflivych dnii vydavani musi zastavit. PiSe se zde také, ze v mési¢niku
nelze reagovat na okamzitou politickou situaci, ale ze se Casopis zaméfuje pouze na hlavni
politické sméry. Poukazuje také na uzké sepéti soucasné politiky a narodniho a literarniho
Zivota a slibuje vydani struéného politického ptehledu soucasného déni jako dokumentaci pro

budouci pokoleni. V navésti pro dalsi rocnik se opét redaktor omlouva za zpozdéni, mensi

130 VOCEL, J. E., Ulohy nase, in: CCM 22, s. 329-336.

131 pJ. Safatika: ,,Myslenky o provedeni stejného prava Geského i némeckého jazyka na skolach geskych”, in: CCM, s. 171.
132 VOCEL, J. E., Budiz svétlo, in: CCM 22, s. 532-540.

133 KREIJCH, J., Piehled zemé&zpytného badani, in: CCM 22, s. 573-591, 84-97.
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pocet literarnich stati a slibuje prvni ¢islo nového ro¢niku (pouze Ctyfi svazky, ale o veétSim
objemu, ro¢né) na duben 1949134

Mimo politické zpravy vsak v Casopise nachazime také zpravy o ¢innosti Muzea a
jeho sbirkach, véetné zprav o muzejni Spole¢nosti. Hlavni ¢ast tvoii zpravy o pfirastcich do
riznych fondi Muzea. Do ptirodovédnych sbirek ptibyla ,,vzacné volavka a vzacny bukac,
8 vzacnych uralskych rud, zlomky velikanskych amoniti® apod. Bohaté byly pfirtstky
knihovny a pfibylo i n¢kolik dokumenti pro sbirku rukopisti a listin. Sbirku minci a
staroZitnosti obohatil napt. dukat Cesky od krale Vladislava II. a 24 malych stiibrnych
husitskych minci, nalezenych na poli v Katusicich a dalsi.!3>

Jsou zde samoziejmé také zpravy z Matice (Clenska zadkladna, rozsahly vycet

prispévki, vydavané publikace).

134 VOCEL, J. E., Redaktor &tenaistvu, in: CCM 22, s. 649-65¢.

135 Zprava o &eském Museum, in: CCM 22, s. 109-110, 443-443,
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VIII. Zavér

Prvni polovina 19. stoleti byla ve znameni rozvoje, modernizace a zménou v tradi¢nim
usporadani spolecnosti. Silil proces urbanizace mést, vice a vice lidi zde hledalo nové
zivobyti ¢i ptichéazeli za studiem. Obyvatelstvo vyuzivalo plné svého prava volného pohybu
po monarchii, umoznéného toleranénim patentem. Narod se zacal formovat v duchu
moderniho nacionalismu, kdy v pocateéni fazi narodniho sebeuvédomovani hral vyznamnou
ulohu pravé jazyk.

Absolutistické vedeni statu a snahy o jeho centralizaci rozvoji Ceské védy a vzniku a
rozvoji védeckého tisku vSak pfili§ neptali. PfedevSim jazykové ¢eskému. Hlavnim Gfednim
jazykem byl jazyk némecky, ktery byl i komunikaénim jazykem vysSich vrstev spolecnosti.
Obdobi, ve kterém Casopis vznikal, nebylo pro &esky jazyk, jakozto jazyk ,,védecky*, moc
vhodné prostfedi. Podepsala se na tom i predchozi unifikace vyucovaciho jazyka, kdy na
redlkdch, gymndaziich a univerzitdich vladl jazyk némecky a latinsky. Jsou téZ znadmé
pesimistické nazory star$ich ¢eskych vlastenct o upadani a zanikani Geského jazyka. Casopis
tak byl vysledkem snah maldsi, romanticky zamétenéj$i generace, kterd neustala ve svém
snaZeni o obrodu jazyka.!3¢ Jednotlivi autofi museli podstupovat své publikace cenzufe, ktera
byla poplatna habsburskému statu a katolické cirkvi.!3’

Zaznamenavame jiz zasady moderni historiografické kritiky, kterd se opirala o
racionalni a empiricky vyklad dé&jin. Prosazoval se vécny a kriticky pfistup k historickym
prameniim. Zaroven se upeviiovalo védomi slovanské vzajemnosti a historického ndroda na
zaklad¢ starSich pisemnych pamatek. Historiografie se tak stala nedilnou soucasti politického
1 kulturniho zivota v Ceskych zemich. Mnoho védeckych osobnosti se podilelo na vetejnych
politickych akei ¢1 byli jinak politicky aktivni. Byla vyzveddna domnéld demokrati¢nost
starSich slovanskych spolecnosti a zvyrazituje momenty, kdy byly feské zemé centrem

Evropy (Karel 1V.), ¢i kdyz se do poptedi dostavaly sily lidové (husitstvi). Romantismus téz

131 URBAN, O., Ceska spolegnost, s. 10-13.
136 DROBNA, Z., K jubileu Casopisu Narodniho muzea, CCM 126, 1957, s. 123.

137 KUTNAR, F., MAREK, J., Piehledné dé&jiny Ceského a slovenského d&jepisectvi. Od pocatkli narodni kultury az do
sklonku tficatych let 20. stoleti, s. 208-210.
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vyzvedl stfedoveék ne jako dobu temna, ale jako dobu vzdélanosti a kulturniho rozkvétu eské
spoleénosti.!38 Na tom viem se snazil Casopis stavét.

Hlavnim ptinosem Casopisu ve sledované dobé&, byl rozvoj a pozvednuti ¢eského
jazyka. Zaslouzil se o ustaleni terminologie v mnoha védeckych oborech, kdy casto
zvefejiioval piispévky zasadné ovliviwjici jejich vyvoj. Casopis ve svych podatcich
publikoval i literaturu krasnou, poezii i prézu — neslo mu pouze o rozvoj ved, ale o
pozvednuti celé Ceské narodni kultury. Na jeho strankéch jsou uvetejnovany i filozofické
spisy, spisy vénované antice 1 staré¢ Ceské pisemné pamatky, které slouzily jako vzor. VSe co
by mohlo prospét k rozsiteni vzdélanosti v Ceské spolecnosti.

Ve své dobé byl Casopis ojedindlym vydavatelskym pocinem své doby a jedinym
periodikem svého druhu. Jeho zakladetel F. Palacky si jasné uvédomoval dal$i potiebu
vzdélavani a poznani vlastniho naroda a jeho dé&jin, ktery byl nezbytny pro ustanoveni
samostatného moderniho Ceského naroda. Diky pozvednuti Ceského jazyka se mohl
ustanovovat 1 politicky program.

Plisobeni F. Palackého v redakci Casopisu bylo velice dilezité. Palacky mé&l zasadni
vliv na vyvoji Ceské historiografie 1 politického a kulturniho Zivota v Ceskych zemich.
Podatilo se mu téz zaméfit pozornost Muzea, dilezitého kulturniho Cinitele své doby na

99
1

humanitni védy a zatadit do jeho programu “péstovani” &eského jazyka. Casopis byl tiskovym
organem Muzea, ktery diky nému mohl jesté vice informovat o své ¢innosti, sbirkach a vice je
zptistupniovat spolecnosti. Jak se rozSifovala Cinnost Muzea, silila 1 potieba rozSifovani
ceskych knih. Zde se opét projevily organizacni a diplomatické schopnosti F. Palackého, kdy
dal podnét k zfizeni pokladnice na vydavani Ceskych knih, Matice Ceské, ktera nakonec byla
dlouholetou vydavatelkou Casopisu.

Palackého nasledovnici se snazili udrzet vyskoky standard, kterym se Casopis
vyznadoval. Kazdy redaktor mél sviij osobity koncept a na strankach Casopisu uvefejiiovali
prispévky z jemu blizkych véd. U Safatika byl velky diiraz kladen na uvefejiiovani ¢lanks
vénujicich se slovanské problematice, vychazely zde i1 césti jeho dila ,,Slovanské
starozitnosti. Jednim z dilezitych momenti bylo redigovani Casopisu politicky &innou
osobou v obdobi okolo revolu¢niho roku 1848. Casopis se stal hlasatelem politickych

myslenek své doby a seznamuje s diilezitymi dokumenty, které slouzi k poznani té doby.

138 STAIF, J., Historici, d&jiny a spoleénost. Historiografie v ¢eskych zemich od Palackého a jeho piedchiideti po Gollovu
$kolu 1790-1900, s. 5-30.
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