Posudek vedouci prace

Alice Simova: Casopis Ndarodniho muzea, kulturné-historické periodikum a jeho piinos.

Jeho pocdtky a vyvoj do Sedesatych let 19. stoleti, Praha 2016, 73 s.

Alice Simova piedklada k obhajobé bakalaiskou praci, ktera je pfepracovanou verzi dfive
neobhdjené prace. Vysledny produkt doznal zdsadnich zmén. V prvni verzi prace se autorka
soustfedila na nejnovéjsi obdobi Casopisu takika do soucasnosti a vytvotila také bibliografii
navazujici na jiz dfive tiskem vyslé bibliografie. Byt doba nejvétsi slavy Casopisu je ve 2.
poloviné 20. stoleti jiz minulosti, domnivam se, Ze zkoumani tohoto obdobi bylo naprosto
opravnéné, nebot’ i1 v této dobé byl Casopis zrcadlem, v némz se pro pozorného badatele
zrcadli jednotlivé zvraty tohoto politicky i spole¢ensky proménlivého obdobi. V pfepracované
verzi se po poradé s oponentem prof. I. Hlava¢kem soustiedila naopak na nejstarsi obdobi
existence Casopisu. Uchazecka tedy stala pted tikolem zpracovat v omezeném ¢asovém useku
pomérné znacny objem materialu a vysledky této snahy jsou rozporuplné.

Prace je pojata ponékud odli$n¢ nezli ptivodni verze. Ta byla zcela soustiedéna na
obsah ¢asopisu, nyni je hlavni pozornost upfena spiSe na osoby vedoucich redaktort.
Pozornost je také vénovana pocatkiim NM a Matice Ceské. Autorka méla snazsi praci, nebot’
k poc¢atkiim Casopisu a jeho obsahovym analyzam jiz byla v pfedchazejicich letech
publikovana cela fada Casopiseckych studii a také k celospolecenskému kontextu existuje cela
fada obecnéjsich praci. Vyklad povazuji za smysluplny, avSak, Zel bohu, je zatiZzen velkym
mnozstvim vécnych omylt.

K formalni strance prace lze mit celou fadu vyhrad, nékteré z nich pomérné
vyznamné. V seznamu literatury napfi. figuruje celd fada titull, které nejsou v poznamkovém
aparatu citovany, a najde se i pfipad opacny. Také podoba poznamkového aparatu je
diskutabilni, napft. nejsou uvedeny roky a mista vydani jednotlivych praci, n€kde chybi
uvedeni stranky, n¢kde je citovano cel¢ dilo a nikoli stranka konkrétni pasaze, na niz je
odkazovano. Neni mi zcela jasna podoba Seznamu literatury, nebot jsou zvIast’ uvedeny
zdroje z CNM a po nich dalii literatura, v niz se ale op&t nachazeji texty publikované na
strankach tohoto periodika.

Z jazykového hlediska prace vykazuje mnoho nedostatkl, které z velké ¢asti prameni
z toho, Ze autorka pfepracovavala své dilo v ¢asové nouzi, coz ovSem pochopitelné nemiize
byt omluvou. Nalezneme zde chyby pravopisné, piekroucené vazby, pieklepy, zkomolena

jména atd. Celkové vSak praci povazuji stylisticky piece jen za vyzralejsi nezli ptivodni verzi.



Shrnuti hodnoceni: Autorka predklada po konzultaci s oponentem zcela novou verzi své
bakalaiské prace. Soustfedila vyklad na nejstarsi déjiny CNM a osoby jeho redaktort,
doplnéné vykladem pocatkit Muzea a Matice Ceské. Text je poznamendn velkym mnozstvim

chyb zplisobenych chvatem pfi jeji ptiprave. I pies to navrhuji praci k obhajobé.
Otazky navrhované pro obhajobu prace:
1) zhodnot'te vyznam archivniho fondu Matice Ceské pro Vasi praci (moznosti a limity
vyzkumu periodika z hlediska dochovanych pisemnosti)
2) jaké byly nejvyznamnéjsi zmény zaméteni Muzejniku?

V Praze 2. zari 2016

PhDr. Klara Woitschova, Ph.D.
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