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Cil, vyznam a aktualnost prace, profesionalni zazemi rigorézantky:

Mgr. Renata Salatova zpracovala praci opravené (zejména byly vytky k formalnim
nalezitostem a k ucinéni vyraznéjSich zavéru). Prace byla sice v minulém kole
doporu¢ena ze strany obou hodnotitell, ale neobhajena pfed komisi, proto
rigorézantka sjednala napravu. Mgr. Salatova zpravovala ojedinélé téma, a to
srovnani knihovnicko-informaénich &asopisti v Ceské republice a na Slovensku.
Téma bylo zvoleno vhodné a aktualné vzhledem k dynamickému prostifedi spojeného
s publikacnimi aktivitami, které sice maji v nasem oboru mnohaletou tradici, ale
v poslednich letech je toto prostfedi vystaveno celé fadé zmén a tlaka, které
Casopiseckou scénu knihovnicko-informaéni oblasti v mnohém proménilo, napf. se
prosadily duraznéjSi procesy recenzniho fizeni u nékterych Casopist, snaha byt
zafazen do systémd, které jsou akceptovany ,systémy“ hodnoceni védy a vyzkumu v
CR.

Renata Salatova také, jak ostatné pékné vysvétluje v pfedmluvé, ma ktomuto
prostfedi vztah nejen zvolenym tématem, ale zejména profesné, nebot Fadu let
v dané oblasti pusobi, v sou€asnosti mj. na pozici vedouci redaktorky prestizniho
recenzovaneho Ceského periodika Knihovha, a také elektronického Casopisu
Knihovna Plus. Teoreticky zabér prace je tedy podpofen a zduvodnén praktickym
usilim v redaktorské praci, coz praci dodava na vyznamu, mj. i proto Ze i autorka
velmi dobfre vi, o ¢em piSe a jaka jsou uskali dané oblasti. Osobné si také myslim, ze
jeji prace je v této oblasti velmi uzite€na a uznavana.



Struktura prace / obsahové zalezitosti:

Prace je rozdélena do osmi zakladnich kapitol. Rigor6zantka mj. oslovila Ceska a
slovenska periodika knihovnicko-informaéniho zameérfeni s dotazniky, které pak
vyhodnotila, pfenesla do grafl, komentovala a zapracovala do zavéru. Autorka
provedla také zakladni obsahovou analyzu periodik zahrnujici léta 2009 az 2014.
Popisné Casti prace nejsou nadbytecné, ale naopak jsou dulezité pro pochopeni a
shrnuti vSech aspektl pfipravy odborného pfispévku v komunikaci autora s redakci
a spéjicich ke kone€¢nému vydani, od povinnosti redaktorl pfes redakéni radu,
recenzni procesy az po korektorské nebo formalni nalezitosti odborného pfispévku.
Tato Cast je velmi obsahla a autorka si s ni dala velkou a peclivou praci, ktera je vSak
v syntéze velmi pfinosna. Vyuzila nejen zkuSenosti a nastavené procesy Vv jeji
redakci, ale i relevantni Ceskou, slovenskou a zahranicni literaturu vtahujici se
k problematice publikovani klasického i elektronického. Také dokazala prezentovat
zakladni charakteristiky vyznamnych Ceskych a slovenskych periodik s celostatni
nebo regionalni plsobnosti v jisté komplexnosti. Oceriuji tedy pfehledy v tabulkovém
podani a zakladni historické souvislosti, byt ty by jisté Slo dale rozpracovavat.
Vzhledem k tomu, Ze podobné zalezitosti jsou konfrontovany s praxi autorky, jde o
cenny vysledek pro obor Informaéni studia a knihovnictvi a v takovém rozsahu nebyl
dosud publikovan obdobny text. Setkava se zde nejen metodika redakéni prace,
oblast narokll na autory i redaktory, také standardy a zvyklosti, ale i vypovidajici
pfehled Casopisl, ktery muze poslouzit jeSté nékolik let svou aktualnosti. Také
pfilohy pak jsou komplementarni k fadé sdéleni ve vlastni praci a ¢tenar je vidi
v souvislostech (napf. ukazka korektury textu).

Autorka by mohla zavéry opublikovat a vice predstavit vefejnosti. Informacni
profesionalové, knihovnici, studenti a ucitelé informacnich studii a knihovnictvi
mohou z jeji prace po néjakou dobu Cerpat prehledové zalezitosti a zjisténa fakta, i
kdyz nepochybné se prostfedi publikovani a ¢asopist knihovnicko-informacni sféry
bude proménovat. Prikladem mulze byt zafazeni do systémul jako jsou ERIH,
v budoucnu mozna Scopus a WoS. Autorka se urcité bude vénovat tématu nadale a
mohla by kontinualné danou oblast rozvijet a pfilezitostné publikovat nové navaznosti
na jeji praci, nebot publikovani v elektronickém véku pfinasi celou fadu prekvapeni.

PfestoZe rigorozantka nebyla v prvnim kole obhajeni uUspésna, komise ji pres
doporucujici posudky vratila praci k dopracovani a opravam, jeji prace je velmi a
vlastné jesté vice uZiteCna i ve 2.kole. Také se mi libilo, Ze autorka pfipravé napsani
prace vénovala mnoho pribéznych aktivit v€etné konferenénich vystoupeni, které
odevzdani prace predchazela. Jeji konzultace s vice zainteresovanymi odborniky a
peclivéjSi korektury snad uspokoji komisi obhajob. Jeji pfedkladanou praci
doporucuiji.

Vybér informaénich pramen:

Bez vyhrad.



Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Text je Ctivy. Autorka napravila vytky nejen moje, ale i dalSich ¢lend komise. VSe je
v poradku.

Formalni a graficka uprava prace:

Opét autorka ucinila napravu, nemam jiz dilCich vyhrad jako minule.

Rigorozni prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zviadnuti obsahové (vécné) 0-40 boda, 30
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.

prinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prdace pro 0-20 boda 20
informacni védu v CR

citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a 0-20 bodia 20
citovani, vyuziti inf. | pramenii v textu, korektnost citovani;
zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (

v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 0-15 bodi 10
styl vyjadrovani, rozsah prace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prdce, hrubky, | 0-5 boda 3
Carky ve vetach apod.

CELKEM max. 100 bodu 83

Hodnoceni rigoroznich praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-80 bodt Nedoporuceno k obhajobé

81-100 bodt Doporuceno k obhajobé




Zavér: Predlozenou rigorozni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 6.dubna. 2016 Richard Papik, v.r.



