OPONENTSKY POSUDEK RIGOROZNI PRACE

Daniel Madr, Medialni obraz SSSR ve vybranych komunistickych a lidoveckych tydenicich v dobé tzv.
treti republiky (1945 — 1948), Praha, UKFSV, IKSZ, 2016, 120 stran

Predlozena rigordzni prace je druhou, pfepracovanou verzi textu, ktery byl kolegou Madrem navrzen
k téze funkci pred dvéma roky. Tehdy jsem praci jako zaklad pro rigorézni fizeni nedoporucil. Posudek
z roku 2014 prikladam jako pfilohu souc¢asného posudku. Nyni konstatuji, Ze autor prace napravil to,
co jsem mu tehdy vytykal , pficlenil do své prace kapitolu o genezi textu, v nize vysvétlil a shrnul
vytky, které mu oponenti a vedouci prace od jejiho diplomového stadia po rigordzni sdélili a souc¢asné
na né reagoval Upravou a doplnénim svého textu v ¢astech teoretickych i historiografickych. Jsem za
to rad a velmi to ocenuiji.

Zadané téma se zaméruje na jedno ze stéZejnich obdobi 20. stoleti, v némZ se dokoncoval pferod
politického rozdéleni svéta zapocaty ve tricatych letech. Jeho vysledkem byl bipolarni rdémec
mezinarodnich vztahd, metaforicky vyjadieny pojmem ,Zeleznad opona“ (1946). Tisténa média
ovliviiovala tento prerod modulaci nazor( a postoja svych publik, s nimiz pracovaly tehdejsi politické
elity jako s dokladem svych programovych legitimit. Vztah k SSSR byl pro ceskoslovenskou spole¢nost
méritkem minulosti i budoucnosti. ,,Zapad” — trpél v tomto prostredi stigmatem mnichovské zrady,
coz velka c¢ast verejnosti vnimala v propagacnich interpretacich ddvoda vzniku druhé svétové valky a
osudu Ceskoslovenska v ni. V boji o moc po kvétnu 45 byl proto konstrukt obrazu SSSR zasadni v boji
o stranickou moc, protoZe rezonoval s emotivnim naladénim populace vice nez s racionalnim
poznanim a zkusenosti. Autor prace proto spravné predpoklada, Ze je ucelné zjistit, zda existovaly
rozdily v zobrazovani vychodni velmoci pfi tvorbé tiskového stranickopolitického diskursu, anebo se
projevovala tendence k prolinani diskursG. Volil k tomu vyzkum v tydenicich KSC (Tvorba, Nedé&Ini
noviny) a CSL (Obzory, Vyvoj).

Struktura préce je ¢lenéna na ¢ast popisujici historicky kontext obdobi, ¢ast vénovanou teoretickym a
metodologickym vychodisklim a na ¢ast vlastniho vyzkumu a interpretace vysledk(. Potésuijici je, Ze
mezi druhou a treti ¢asti nezeje mezera a vyzkum je opravdu peclivé drzen v metodé kritické
diskursivni analyzy.

Samotné vysledky vyzkumu jsou diky metodické Cistoté vérohodné a ukazuji odlisnosti v pojimani
SSSR, a to v ¢asové se ménicich etapach — tésné po valce se i v lidoveckém vidéni prosazuje zietelné
,historicky narativ” spolec¢nych zasluh velmoci, pozdéji pribyva vaha na pragmatickych hodnoticich
hlediscich s mensim podilem historizujiciho sentimentu a s vétSim zapojovani poukazovani na
iracionalitu nového rozdé&lovani svéta. V €asopisech KSC je jasné vidét, jak se od sjednocujiciho
obrazu kolektivniho vitéze tésné po valce (SSSR, USA, Britanie) rychle presunuje diskursivni akcent na
tvorbu rozdéleni vitézl na dva bloky, ¢imz dochazi mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky

k efektu ,,diskursivni animozity”. Také dalsi vyzkumné otazky autor resi a vyklada korektné a nutno
dodat i s jazykoveé vyjadfovacim umem.

Souhrnné hodnoceni: Prace kolegy Madra je kvalitni, po strance formalni a obsahové zcela vyhovujici
pro Uspésné rigordzni fizeni.

V Praze 16.3.2016 Mgr. Martin Sekera, Ph.D.
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