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1. Uvod

Kazdé historické obdobi ma vice nez jednu tvaf. Vedle tvafe vystavované na odiv linif
hlavnich déjin se mnohdy kréf tvat umlcena silou déjinotvorného zaklinadla. Masova média hraji
v procesu ,,déjinotvorného zaklinani vjznamnou dlohu. Reéf sociologického jazyka se podileji
na konstrukci reality, ktera jedince disponuje uvazovat o déni okolo néj urcitym zpusobem.

Cilem predkladané prace je alespon castecné zmapovat, jakym zpusobem se vybrana
média podilela na vytvafeni obrazu Sovétského svazu v dobé¢, ktera je z hlediska narodnich d¢jin
povazovana za prechodnou. Povalecné tiileti tzv. tfeti republiky je pifiznacné oznacit za dobu
ocekavani. Osvobozeni a rozlouceni s ,,nedokonalou minulosti se v politicko-socialnim zivoté
snoubilo s pfedobrazem  dokonalejstho  lidové-demokratického  fadu.  Z dnesniho
historiografického pohledu se tfeti republika jevi spise jako obdobi, kdy se pod lehkym natérem
demokratické fazény odehraval nezadrzitelny pohyb vstfic komunistické totalité. Rovnéz
z hlediska mezinarodnich vztaht jde o dobu pomérné piekotné polarizace ustici k ustaveni dvou
nepratelskych bloku.

Zakladni predpoklad prace tvoii pfesvédceni, Zze specifické podminky tzv. tfeti republiky
daly vzniknout rovnéz specifickému medidlnimu diskursu o Sovétském svazu — osvoboditeli a
hlavnimu spojenci Ceskoslovenska a pozdéjsimu hegemonovi vjchodniho bloku. Otazkou oviem
zustava, nakolik byl tento diskurs jednotny a nakolik se mohl optikou rtznych aktéra lisit.
Kontury medialnf krajiny tfeti republiky ovladané tiskem politickych stran nabizi téma postihnout
v perspektivé dvou politickjch soupeitt — Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a
Ceskoslovenské strany lidové (CSL). Pro ucely vjzkumného ziméru vyuzijeme étyt politickych
tydenikd, dvou vychazejicich pod hlavickou KSC a dvou pod zastitou CSL.

Zamérem prace je prostfednictvim diskursivni analyzy pfispét k castecnému zmapovani
mechanismu, jimiz dochazelo ke konstrukci medialntho obrazu SSSR. Muzeme v diskursivnich
praktikach tydenikt zachytit také onu ,kréici se zapomenutou tvai“? Nebo sila ,,déjinotvorného
zaklinadla® prostoupila medialni krajinu a sjednotila diskursivni obrys natolik, ze bychom jej
mohli povazovat za jednotny?

Hlavni vyzkumna otazka znf: ,,Jakym zpusobem byl ve vybranych tydenicich konstruovan
medialni obraz SSSR mezi kvétnem 1945 a dnorem 19487 K dosazeni odpovedi vyuzijeme
nastroju kritické diskursivnf analyzy (KDA), jejimz prostfednictvim se pokusime uchopit podobu
diskursu o SSSR jakozto nastroje konstruujictho medialni obraz s jistym mocenskym zamérem.

Prace se skladda ze tif hlavnich kapitol. Snahou prvni z nich je ukotvit vyzkumnou
problematiku v historiografickém kontextu poméra tfeti republiky, zejména s ohledem na

specifické vnitini politicko-socialni uspofadani a obecné ladény vztah k SSSR. Druha kapitola



nastinuje teoreticka a metodologicka vychodiska a pfedstavuje zakladni orientacni ramec pro cast
vyzkumnou. Snahou posledni, vyzkumné kapitoly je pokus o zachyceni ideologickych
mechanismu a strategif konstrukce vybranych aspekta medialniho obrazu SSSR. Vyzkumna ¢ast si
rovné klade za cil komparaci diskursivnich mechanismt mezi tydeniky KSC a CSL. Déle je prace
strukturovana  motivaci  postihnout  pfipadnou  diskursivni  proménu  souvisejici s

medialnim obrazem Sovétského svazu béhem obdobi tfeti republiky.



2. Geneze prace

Vzhledem k tomu, ze pfedkladana rigorézni prace je doplnénym vydanim diplomové
prace obhajené na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy univerzity, povazuji za ucelné
seznamit ctenafe s upravami, kterymi se aktualni studie odliSuje od ptivodni diplomové prace.
Byt se nejedna o upravy zasadniho charakteru, jez by promlouvaly do stézejnich zavéru

vvvvv

samotnou.

V zasadé¢ lze provedené upravy rozdélit do tif kategorii:
1. Reakce na obsahové nedostatky a nepfesnosti

2. Rozsifeni kontextovych a teoretickych casti
3. Upravy formalniho charakteru
4

Drobna stylisticka korektura

Co se prvnfho bodu tyce, prosla prace dvojim pfipominkovym fizenim — pfi obhajobé na
FSS MU v roce 2012 a pii prvanim pokusu o obhajobu v ramci rigorézntho fizeni na FSV UK
v roce 2014. Jedna se tedy o zohlednéni namitek puvodnich posudki diplomové prace od
vedouctho Pavla Vecefi, Ph.D. a oponentky Mgr. Katefiny Kirkosové, ale také o piihlédnuti
k namitkam pedagogu IKSZ FSV UK, Petra Bednatika, Ph.D. a Martina Sekery, Ph.D.

Nejprve k posudkim pavodni diplomové prace. Vedouci i oponentka v textu postradali
zminku o celkovém poctu analyzovanych clankt a prezentovany zpusob konstrukce vyzkumného
vzorku povazovali za piili§ struc¢ny. Dand skute¢nost doznala v aktualné pfedkladaném vydani
napravy v pododdilu 5.5 Definovani vyzkumného materialu (kapitola Navrh vyzkumu).

Dalsi doplnéni obsahu se tyka doporuceni Katefiny Kirkosové, ktera v puvodni praci
postradala zminku o vymezeni vztahu mezi terminy medialni obraz a medialni diskurs. Tato
poznamka je zohlednéna v pododdile 5.4 Metoda vyzkumu a jeji reflexe (kapitola Navrh
vyzkumu). Rovnéz doslo kupravé dvou piipada nepfesné (resp. zavadéjicim zpusobem)
formulovanych vét, na néz oponentka Kirkosova v posudku upozornuje. Z dalsich pfipominek
oponentského posudku lze jest¢ zminit doporuceni formulovat charakteristiku obecnych
diskursivnich modelt specifickych pro komunistické a lidovecké tydeniky. K této poznamce
nicméné v rigorézni praci pithlédnuto nebylo, nebot’ jiz puvodni diplomova prace popis téchto
modelt abstrahovany z dil¢ich diskursivnich modeld obsahovala. Doslo nicméné k ¢aste¢nému
zduraznéni jejich definice tim, ze pasaz obsahujici charakteristiku obecnych ,,prototypickych

vypovédi“ nalezla misto v Zavéru prace.



Na doporuceni Petra Bednafika a Martina Sekery doznal rozsifeni také seznam literatury,
a to o nasledujici studie: Broklova 2005, van Dijk 1998, Fidelius 1998, Hendl 2005, Knapik 2000,
Kosatik 2013, Lukes 2006, Pehr 2011, Rataj 2010, Trapl a kol. 2013, Znoj 2005. Tato skutecnost
se promitla do obohacen{ teoretickych 1 historicko-kontextovych ¢éasti prace. Dale byla vénovana
pozornost rozsifeni popisu analyzovanych periodik. Podrobnéji je definovano zaméfeni tydenika
1 jejich autorské zazemi. Charakteristiku Obzoru (a okrajové 1 Vyvoje) rozsifily odstavece shrnujici
pozadi konfliktt s ministerstvem informaci (resp. s ministrem Vaclavem Kopeckym).

Prace prosla také jistou formalni proménou. Pfedné Ize zminit Gpravu citacni normy tak,
aby vyhovovala pravidlum obvyklym na FSV UK. Nyni je v ,cita¢ni zavorce™ (tzv. harvardsky
systém) vzdy uvedena také pifislusna stranka (resp. rozsah stranek), odkud informace pochazi.
V tomto ohledu jiz tedy neni rozliSena parafraze (bez uvedeni stranky) a citace (s uvedenim
stranky), jak tomu bylo v diplomové praci. Rovnéz odkazy na ¢lanky z analyzovanych periodik se
dockaly dpravy dle obvyklé citacni normy, tj. véetné uvedeni jmen autord. Paklize text nebyl
opatfen podpisem, coz se zvlast¢ u lidoveckych tydenikt ukazalo jako pomérné obvyklé, je clanek
uveden zkratkou NESG. (nesignovano). Z dal§ich méné vyznamnych uprav lze zminit drobnou

stylistickou korekturu textu.



3. Historicky kontext

V této ¢asti zaméfime svoji pozornost k pojednani o historickych souvislostech. Kapitola
je zamyslena jako historicko-narativni sonda do obdobi tfeti republiky. Artikulovat budeme
pfedevsim témata souvisejici s domacimi politicko-socialnimi podminkami a vztahem CSR

k Sovétskému svazu.

3.1 Tteti republika

Tzv. tieti Ceskoslovenska republika' je z historického hlediska kratkym obdobim
domactho povalecného vyvoje. Nezfidka byva oznacovana za obdobi pfechodné. Vznikem nalezi
do obdobi konce II. svétové valky. Vétsina historickych praci spojuje jeji zrod s ustavenim prvni
povalecné prozatimni vlady 4. dubna 1945 v Kosicich. Formalni konec tfeti republiky byva
spojovan povétsinou s volbami do Narodnfho shromazdéni konanymi 30. kvétna 1948, pfi nichz
jednotna kandidatka Narodni fronty (prakticky v moci komunistt) ziskala pfes 89 % hlasta nebo
s abdikaci prezidenta Edvarda Benese 7. cervna 1948. Fakticky vsak kfehka pravidla tohoto
statniho systému pfestala platit nedlouho po 25. dnoru 1948, kdy komunisté pfevzali veskerou
vykonnou moc ve stat¢ (Kocian 1991: 1-3; Kiizenecka ed. 1968: 139-140).

O novém socialnim, politickém a hospodafském usporadani povalecného Ceskoslovenska
se Bene§ poprvé vefejné zminil pfi pfilezitosti 25. vyroci zalozeni republiky v fijnu 1943 (Pehr
2011: 17). Vedle pozménéné prvorepublikové ustavy” tvofila pravni ziklad tfeti republiky fada
dokumentt — Kosicky vladni program z dubna 1945, tzv. Prazské dohody mezi ¢eskoslovenskou
vladou a Slovenskou narodni radou (zejména pak tfeti z nich) a Budovatelsky program vlady z 8.
cervence 1946. Kosicky vladni program (oznacovany téz jako ,,Program narodni a demokratické
revoluce®) formuloval zakladni politické ukoly prozatimni vlady — v dokumentu se hovoii o
potiebé konsolidace ceskoslovenského hospodafstvi v duchu socialismu, tj. znarodnéni a
zkonfiskovani majetkt véem ,Némcium, Madarim, kolaborantim a zradcim® s vyjimkou
némeckych a mad’arskych antifasisti. O znarodnovani ceskych a slovenskych podnika se sice
v dokumentu podrobné nepise, nicméné napfic politickym spektrem nedochizelo v otazce

prospésnosti jisté formy vyvlastniovani k vyraznym neshodam (a to véetné zastupct nelevicovych

Wyraz treti republia se objevil jiz pied valkou v kratkém obdobi pomnichovské ,,oklesténé* republiky. Termin udajné
poprvé pouzili levicovi intelektudlové kolem Deélnické akademie, ktefi tim poukazovali na docasnost pro né
nepfijatelnjch pomért druhé republiky (Znoj 2005: 175).

2Nejmarkantnéjsi zmeén doznala druha Hlava o zakonodarné moci — dvoukomorové Narodni shromazdéni nahradilo
jednokomorové Prozatimni narodni shromazdéni. Transformace se dockala i Hlava VI. o ochrané mensin a z Hlavy
I. byla vynata pasaz o autonomii Podkarpatské Rusy. Podstatnou zménou proti prvorepublikovému dstavnimu
pofadku bylo také uznani jurisdikce samostatnych slovenskych organti na uzemi Slovenska (Sboru povéfencu a
Slovenské narodni rady). Rozhodnuti do zna¢né miry ,,popiralo (Gstavni) ideu jednotného ceskoslovenského statu,
zaloZeného na vili lidu, ktery rozhoduje na tizemf celého Ceskoslovenska.* (Broklova 2005: 79)
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stran).” V otizkich zahrani¢ni orientace program zietelné zakotvuje jako zakladni linii nejuzsi
spojenectvi se SSSR (Kosicky vlidni program 1974)."

Socialismu naklonéné reformy dale upevnil tzv. povolebni Budovatelsky program
Gottwaldovy vlady. Jeho soucasti bylo vyhlaseni prvni ,,dvouletky* - dvouletého planu obnovy a
vystavby hospodafstvi. Soucasné¢ pro ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku znamenal tento
dokument jesté uzsi orientaci na Sovétsky svaz.

Povale¢ny rezim sice pokladal za nutné piihlasit se ke statopravni kontinuité s prvnim
Ceskoslovenskem, snazil se viak prestiihnout pomyslnou pupeéni $tiaru, ktera by jej spojovala
s dffvejsim liberalné-demokratickym systémem. Ve znacné distanci ¢i pfimo v protikladu vici
liberalnimu prvorepublikovému zfizeni se nova republika jiz od konce valky profilovala jako
Hlidova® ¢l ,,socializujici demokracie. Vseobecna, socialismu naklonéna nalada spolecnosti i
politické reprezentace odrazela rozcarovani z difvéjSich pomért prvni republiky, stejné jako z
predvale¢ného jednani zapadnich mocnosti, které CSR piivedly az k Mnichovu. Komunisté,
socialni demokraté a narodnf socialisté (véetné Edvarda Benese) spojovali novy socialisticky fad
s vys$s§i formou demokracie. Lidovci platili v otazkach socializacnich reforem za nejobezfetnéjsi,
nicméné ani oni se omezenému znarodnovani nebranili (Kocian, 1991: 8-15, 19-24). Zfejmy
odsudek predvalec¢nych pomérta se promitl i do patého clanku Kosického programu: ,,Na rozdil
od byrokratického, lidu vzdaleného spravnfho aparatu pfedvalecného Ceskoslovenska, tvof se
v obcich, okresech a zemich (...) lidem volené narodni vybory. Tyto pod neustilou kontrolou
lidu stojici a az na dalsi lidem odvolatelné narodni vybory budou v obvodu své pusobnosti
spravovat vSechny vefejné zalezitosti.” (Kosicky vladni program 1974: 6).

Tomuto sémantickému posunu odpovidaly také zmény v politickém uspofadani.
Pluralitni systém prvni republiky, znamy soupefivosti politickych stran a castymi vladnimi
krizemi, povazovala vétsina exponentd povalecného Ceskoslovenska za piili§ destruktivni. Doslo
proto k vytvofeni Narodni fronty - kvazi pluralitniho utvaru, ktery zastfesoval vsechny povolené
politické strany (¢tyfi ptsobici v ¢eskych zemich a dvé na Slovensku).” Principem Nérodni fronty
se stalo pravidlo pomérného zastoupen{ jak v Ustavodarném narodnim shromazdéni, tak také ve
vladé¢, pficemz zadna ze stran nemohla obsadit nadpolovicni vétsinu kabinetnich kfesel. Systém
tedy de facto vylucoval explicitni opozici, nebot’ v§em stranam zarucoval podil na vykonné moc.

Narodn{ fronta mé¢la fungovat jako prostfedek nové formy lidové (vyspelejsi) demokracie

3K zestatneéni klicovych primyslovych podnikd, bank, pojist'oven a dalniho pramyslu doslo jiz v fijnu 1945 (Kocian
1991: 23, 29-31).

4 Podrobngji o otazce vztahu k SSSR viz dale.

5V Ceskych zemich: Komunistickd —strana Ceskoslovenska, Ceskoslovenskd strana socialné demokraticks,
Ceskoslovenska strana nirodné socialisticka a Ceskoslovenska strana lidova. Na Slovensku: Komunistickd strana
Slovenska a Demokratickd strana. Vyraznym pravicovym politickym stranam prvni republiky, napf. agrarni,
zivnostenské a narodné-demokratické, nebylo umoznéno obnovit ¢innost (Broklova 2005: 81).
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(Kaplan 2004: 32-33, Kocian 1991: 11-12). Otto Friedman nazval toto uspofadani pfiléhavé
,,demokracie bez opozice* (Pehr 2011: 170).

Zahy se vsak ukazalo, Ze se idealizovana koncepce Narodni fronty neobejde bez vnitnich
roztrzek, obvinovani a castych polemik. Vyraznou oblasti animozit a vzajemného obvinovani se
stal zejména stranicky tisk. O problematice tisku bude pojednano v oddile 2.4. Nyni se kratce
zastavme u charakteristiky ¢tyf , ¢eskych® stran, z nichz dvéma (KSC a CSL) se budeme vénovat

podrobnéji. CSNS a CSSD jsou stru¢né piedstaveny v poznamce pod carou.’

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC)

Strana vznikla v kvétnu 1921 odtrzenim od socialnich demokrati. Vzniku strany
predchazelo vyostfené politické napéti mezi dvéma frakcemi uvnité Ceskoslovenské strany
socialné demokratické délnické. Spor o Lidovy dam (stranické sidlo CSDSD) vygradoval a7 do
Prosincové generalni stavky (1920), pfi niz bylo po celé republice zatéeno na 3000
demonstrujicich délnikt. Jiz v dobé svého vzniku byla jednou z nejvétsich komunistickych stran
v Evropé. Hned pfi své ucasti v prvnich parlamentnich volbach v roce 1925 skoncila na druhém
misté se ziskem 934 223 hlast (13,2 %) a 41 mandaty. V roce 1929 ziskala moc ve strané klika
okolo Klementa Gottwalda a stranu opustila vétsina c¢lent zakladajictho uzstho vedeni. I pfes
vyraznou bolSevizaci ziskala strana v nasledujicich dvou volbach po 30mandatech (tj. 10,2 a 10,3
%) (Rupnik 2003: 57-69, 86-88).

V obdobi druhé republiky (fjen 1938 - bfezen 1939) byla KSC oficialné rozpusténa a
pfesla do ilegality. Do napadeni SSSR Némeckem strana ctila némecko-sovétsky pakt o
nedtoceni’ a v souladu s pokyny z Moskvy zastivala v otdzce doméaciho odboje pasivni pozice. Po
napadeni SSSR aktivizovala strana své pocetné bunky a pfesla do protinacistického odboje.
V pryvnich povaleénjch mésicich se stala nejvétsi a nejsilngjsi stranou v Ceskoslovensku. Svoii

¢innost sméfovala k absolutnimu pfevzeti statni moci. Ve volbach v roce 1946 zvitézila ziskem

$Ceskoslovenska strana narodné socialisticka (CSNS) — po KSC druha nejsilngjsi strana. Hlasila se k myslenkdm
demokratického socialismu. Ve sféfe zivnosti, malych a stfednich podnikd ovSem prosazovala zachovani
soukromého podnikani. Héjila (stejné jako Edvard Benes) nutnost tzké spoluprace se SSSR. Tésné spolupracovala
s prezidentem Benesem (pfed valkou byl jejim ¢lenem) a snaZila se pusobit proti KSC. Jejim predsedou byl Petr
Zenkl. Do strany rovnéz piistoupili néktef{ pfedstavitelé nepovolené agrarni strany, napf. Oldfich Suchy a Ladislav
Feierabend (Rataj, Houda 2010: 20-24).

Ceskoslovenskd strana socidlné demokratickd (CSSD) — prosazovala cestu pomérné radikdlniho znarodfiovani podniké. Od
konce valky ve strané pusobily dvé frakce — radikalné levicova, vedend prvnim pfedsedou povalecné vlady Zdenkem
Fierlingerem, a umirnénéjsi, fizend Bohumilem Lausmanem. Na sjezdu roku 1947 Lausmanova frakce definitivne
ovladla klicové stranické pozice, coz Fierlingera a jemu oddané ptivedlo do naruce KSC (tamtéz).

"Téz také tzv. Pakt Ribbentrop-Molotov — smlouva mezi nacistickym Némeckem a SSSR podepsana 23. srpna 1939.
Ve smlouvé se ob¢ strany zavazaly, ze nepouziji vojenskou silu proti druhé strané a nespoji se s jejimi nepfateli.
Smlouva byla v podstaté dodrzovana do 22. cervna 1941, kdy nacistické Némecko napadlo Sovétsky svaz (Holocaust
Encyclopedia, online).


http://cs.wikipedia.org/wiki/22._%C4%8Derven
http://cs.wikipedia.org/wiki/1941

40 % hlasti v Ceskych zemich.® V programovych postulitech prosazovala znarodfiovani,
socializaci a zakladani novych instituci lidové demokracie (napf. ROH), oficidln¢ vsak ctila
pravidla Narodn{ fronty. V tichosti se nicmén¢ snazila pracovat na ovladnuti klicovych organizaci,
zejména Sboru narodni bezpecnosti. Své agenty a sympatizanty méla také ve vsech stranach

Narodnf fronty (tamtéz: 195-220, Kocian 1991: 56).

Ceskoslovenska strana lidova (CSL)

Strana vznikla v roce 1919 v dobé¢ silicich protikatolickych nalad symbolizovanych heslem
,Pry¢ od Rima“. V pocateénim obdobi se snazila piisobit proti modernistickym (liberalizujicim a
socializujicim) vlivim v katolické cirkvi a stavéla se proti uplné odluce cirkve od statu, coz se ji
postupnym pfijimanim kompromisnich feSeni mezi staitem a cirkvi (v oblasti Skolstvi, rodiny a
manzelstvi) ¢astecné podafilo. Stala se stabilni soucasti pravicového politického spektra, nicméné
jeji podpora v prabéhu let pozvolna klesala. V roce 1925 ziskala 11,3 % hlasa (33 mandatt) a
s kazdymi nasledujicimi volbami jeji preference mirn¢ upadaly. V poslednich pfedvale¢nych
volbach v roce 1935 pro stranu hlasovalo 7,5 % obcanu (22 mandatt). Ve valeénych letech
ztélestioval zasady strany Jan Sramek, ktery zastaval post piedsedy v Benesové exilové vladé
(Trapl 2008: 181-185; Lukes 2006: online).

V novém politickém uspoiadani se CSL stala jedinou nesocialistickou stranou v éeskych
zemich. Svoji pozici v novém uspofadani se lidovci ocitli v ponékud ,,schizofrenni® situaci,
kterou dobfe vystihl stranicky projev Adolfa Prochazky: ,Nase strana zustala soucasti narodni
fronty, avsak ztratila své sousedy na pravici: zustavajic svym programem stranou stiedu a
zduraznujic téz vefejné toto své postaveni a poslani, byla kosickym programem a spolupraci
s komunisty a socialisty posunuta doleva, kdezto svymi novymi volicskymi hlasy a celkovym
stranicko-politickym rozlozenim naroda tihla doprava.” (Drapala 2000: 36) Strana totiz (jako
nesocialistické uskupeni) mohla potencidln¢ pocitat s hlasy neobnovenych pravicovych sil,
zejména s hlasy agrirniki. Ve volbach vroce 1940 tedy CSL v porovnani s predvale¢nym
obdobim vyrazné posilila ziskem 20,2 % hlast (tamtéz, Kocian 1991: 50).

Zdanlivé posileni a zména politického spektra ji ovsem odebraly moznost hrat oblibenou
roli ,jazycku na vahach®, diky niz se strana stala soucasti vSech prvorepublikovych koalic.
Nutnost spolupracovat s KSC a dal§imi socialistickjmi stranami navic uvnité CSL vyvolavala

zfetelné pnuti mezi umirnénym kfidlem okolo Sramka a ,mladym ki{dlem* vyzadujicim ostry

8V celém Ceskoslovensku, tj. véetné hlast Komunistické strany Slovenska (KSS) se jeji vysledek rovnal 38 % (Rupnik
2003: 201).



protikomunisticky kurs.” Proporcionalni rozloZeni politickych sil navic strané neumozfiovalo
efektivné prosazovat vlastni program — neuspéla v boji proti pozemkové reformé, reformé
skolstvi, tzv. milionafské dani a nedokazala zabranit zruseni kfest’anskych odborovych organizaci.
S postupujicim ¢asem navic komunisté ziskali ve strané své konfidenty a zajistili si hlasy nékolika
lidoveckych poslanct — pfedevsim Josefa Plojhara a Aloise Petra (Drapala 2000: 35-39; Pehr
2008: 330).

V anoru 1948 predseda strany Jan Sramek jako jeden z mala varoval pied rezignaci
demokratickych ministri, nebot’” nesdilel optimismus nékterych narodné socialistickych
pfedstavitelu, ktefi ujistovali, Ze demisi Benes nikdy nepfijme. Naopak se 23. unora (dva dny
pfed souhlasem prezidenta sdemisi) svéfil narodné-socialistickému poslanci Juliu Firtovi:
,INemyslite, ze véc je prohranar To je pfece podle vieho pu¢ a to Benes nezastavi, k tomu nema
sily. (Trapl, Konecny, Marek 2013: 329)

Po pfevzeti moci komunisty uprchlo ze zemé 11 z celkového poctu 46 poslanci, 21 jich
bylo véznéno (z toho 4 popraveni nebo umuéent). Pfedseda strany Sramek byl pfi pokusu o tték

zadrzen a az do své smrti v roce 1956 drzen v internaci (tamtéz, Pehr 2008: 330).

3.2 Ceskoslovenska zahraniéni politika a SSSR

Rozhodujici linie ¢eskoslovensko-sovétskych vztaht se zacala zfetelné rysovat jiz
v prub¢hu 1I. svétové valky. Klicovou roli sehral pfi tomto procesu hlavni tvurce ¢eskoslovenské
zahranicn{ politiky - Edvard Benes. Principialn{ cil své prace spatfoval v obnové a existencnim
zajisténi suverénniho Ceskoslovenska. Ve svétle mnichovského traumatu, s némeckym sousedem
»za zady“ a pocetnou mensinou Némcu ,uvnitt hranic spatfoval v SSSR nejschadnéjsiho
povile¢ného spojence. Po celou dobu exilu (véetné problematického ¢tyficatého roku'’) byly
Benesovy vystupy vuci SSSR pomeérné vstifcné a tolerantni. I pres odpor k sovétskym agresivnim
akcim na pfelomu 30. a 40. let nepfestaval Benes v Sovétském svazu vidét potencialniho
spojence, coz patrné zpusobila absence adekvatnich alternativ. Mnohem vétsi hrozbu pro

budouci Ceskoslovensko stile spatfoval v Némecku. Pod dojmem svych dvou navitév v Moskvé

9Vyraznou kauzou boje v CSL se stalo vylouceni Heleny Kozeluhové, predstavitelky progresivntho proudu ve strané,
novinarky a pifkré zastainkyné protikomunistické linie. KoZzeluhova rovnéZz pozadovala omezeni vlivu klerikalni kliky
ve stran¢ a prosazovala uzsi spolupraci s Demokratickou stranou. Po opakovanych neshodach s vedenim strany
(predevsim se Sramkem a Halou) byla na piikaz nejuzstho vedeni z CSL vyloucena (Dréapala 2000: 37-39).

1'Na konci roku 1939 podepsal Sovétsky svaz a Némecko pakt o nettoceni s tajnym dodatkem o rozdeleni sfér ve
vychodni Evropé (jiz zminény Pakt Ribentrop-Molotov). V roce 1940 obsadil SSSR na zikladé tohoto dojednani
vychodni ¢ast Polska, pobaltské staty a Besarabii. Na pfelomu roku 1939 a 1940 rovnéz vedl atoc¢nou valku proti
Finsku. Zasadné negativni odezvu nevyvolala ani internace ceskoslovenskych vojaka, kteff z Némci okupovaného
Polska prchali do SSSR (Holocaust Encyclopedia: online).
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(1943 a 1945) navic ¢astecné uvéfil domnélym projevim demokratizace SSSR'' (Brod 2002: 237-
240).

Po napadeni SSSR Némeckem v cervnu 1941 zapocala intenzifikace vzajemnych vztahua,
ktera v prosincovych dnech roku 1943 vyustila v podepsani smlouvy o ceskoslovensko-
sovétském pratelstvi, vzajemné pomoci a povalecné spolupraci. Smlouva (mimo jiné) zavazovala
ob¢ strany k respektovani nezavislosti a svrchovanosti druhého stitu. Benesova zahrani¢ni
politika se odehravala za nad$ené podpory komunisti a socialnich demokrati, zejména pak jejich
ptedsedy, pozdéjsi hlavy prvntho povalecného kabinetu — Zdenka Fierlingera (KiiZzenecka et al.
1968: 121-124). Akcelerujici (a Benesem proklamovany) podnét pomért k Sovétskému svazu
posiloval 1 nastup neoslovanstvi. V BeneSové pojeti mélo neoslovanstvi nabyt podobu co mozna
nejuzsi povalecné spoluprace mezi slovanskymi narody, prodchnuté nejen obrannymi zajmy, ale
také vzajemnou a hlubokou etnickou pfibuznosti. V zamysleném slovanském spolku pfisuzoval
Benes hlavni dlohu pravé Sovétskému svazu. Dodejme, ze ani Stalinovi (a¢ pivodem Gruzinci)
nebyla koncepce slovanské vzdjemnosti cizi, naopak se od roku 1941 stala vyznamnou soucasti
oficialni sovétské propagandy (Brod 2002: 217-219).

Na statni politice vaci SSSR nic nezménily ani nékteré sporné udalosti konce valky.
V prvé fadé lze zminit nedostatecné a liknavé zasobovani Slovenskému narodnimu povstani
v podzimnich tydnech 1944. Dalsim, pro ceskoslovenskou diplomacii problematickou
skutecnosti se stala otazka Podkarpatské Rusi. Ackoli Sovéti v prubéhu valky opakované
ujistovali o nedotknutelnosti predmnichovskych hranic Ceskoslovenska, po obsazeni
nejvychodnéjsi ¢asti ¢s. uzemi doslo k c¢aste¢né zinscenované kampani proklamujici viali Rusing
piipojit se k sovetské Ukrajiné. Nutno podotknout, ze Benes (podle Tomana Broda 2002: 337-
339) s moznosti predani Podkarpatské Rusi Sovétim kalkuloval jiz v roce 1941 a nehodlal touto
otazkou ohrozit pracné budované ceskoslovensko-sovétské vztahy. K podepsani smlouvy o
odtrzeni tohoto uzemi a jeho pfipojeni k SSSR doslo 29. ¢ervna 1945.

Sémanticka pfichylnost k SSSR podbarvena neoslovanskou rétorikou se promitnula i do
ctvrtého clanku Kosického programu: ,,Vyjadfujic neskonalou vdécnost ceského a slovenského
naroda k Sovétskému svazu, bude vlada pokladat za neochvéjnou vadei linii ceskoslovenské
zahranicn{ politiky nejtésnéjsi spojenectvi s vitéznou slovanskou velmoci na vychodé. Smlouva
ceskoslovensko-sovétska z 12. prosince 1943 o vziajemné pomoci, pfatelstvi a povaleéné

spolupraci bude urcovat pro veskerou budoucnost zahrani¢né politickou pozici naseho statu. (...)

Milan Znoj (2005: 180) v této souvislosti nicméné upozornuje, ze Bene§ se ,,do komunistické naruc¢e SSSR v
zadném piipadé schovat nehodlal.“ Vzdy pocital stim, Ze mocensko-politicky vliv Sovétského svazu na
Ceskoslovensko bude vyvazovan zapadnimi demokraciemi.
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Vlada bude od pocatku uplatiiovat praktickou soucinnost se Sovétskym svazem, a to ve vSech
smérech — vojensky, politicky, hospodatsky, kulturné.“ (Kaplan, Spiritova eds. 1996: 23)

Vyznam SSSR jako hlavniho spojence Ceskoslovenska ,,pro veskerou budoucnost® byl
tedy ukotven vjednom z hlavnich dokumenti tfeti republiky. Danému stavu napomahala i
masova obliba Sovétd coby osvoboditeld, jez vyrazné neutrpéla ani obcasnymi excesy nékterych
vojakt ¢i spornym piistupem Rudé armady v otazkich véle¢né kofisti,”” o tnosech jedincii
Zijicich na tzemi Ceskoslovenska do SSSR nemluvé."

Spornou skutecnost pfedstavovalo rovnéz podepsiani dohody o tézbé uranu, udélujici
sovétské strané monopol na vyuziti strategické suroviny. Z puvodné pozadovanych 37 tisic K¢ za
kilogram U-kovu se Sovétim uctovalo piiblizné 7800 K¢ za kilogram, coz bylo napf. o vice nez
polovinu méné¢ nez Ccastka, kterou platily USA za kilogram stejné suroviny v Kongu.
Ceskoslovensko se navic zavazalo investovat znaéné prostiedky do Jachymovskych doli.
Odecteme-li exploataci suroviny, nominalné vzato tak tézba pro CSR stile pfedstavovala ,,mirné
ztratovou ¢innost™ (Jancik 2007: 199).

Proklamované prioritni spojenectvi se Sovétskym svazem ovSem (alespon zpocatku)
Ceskoslovensku nebranilo hospodaisky spolupracovat se Zapadem. Bezprostfedné po skonceni
Vyznam téchto vazeb ovsem v pribéhu let 1946 a 1947 postupné upadal na tkor spoluprace se
zipadnimi zemémi.'* Zatimco vroce 1945 se Zipad na celkovém obratu ¢&s. zahrani¢niho
obchodu podilel 57 %, v roce 1946 dosahl arovné 78 % a v roce 1947 piekrocil 86 %. Vzristajici
hospodatskou spolupraci mezi CSR a Zapadem s nelibosti sledoval Sovétsky svaz. Zvlasté poté,
co USA piisly s projektem Marshallova planu (Ewropean Recovery Program) na systematické
financovani obnovy postizenych hospodafskych oblasti evropskych zemi, se Sovétsky svaz
rozhodl zakroc¢it (Babka, Roubal nedat.: online).

Ceskoslovenska vlada v cele s Gottwaldem byla pozvana do Moskvy a po jejim navratu se
ziekla Gcasti na pafizské konferenci, kde mélo dojit k podpisu umluvy o poskytnuti pomoci.
Rozhodnuti byva povazovano za definitivni pfiznak ceskoslovenské podiizenosti Moskve. Také
Bene$ tuto skutecnost nesl pomérné tézce, jelikoz se fakticky zhroutila jeho pfedstava o

Ceskoslovensku jako o mostu mezi Vychodem a Zapadem (Brod 2002: 594-596, 6G69-G72).

2Vile¢nou kofist pfedstavovaly dle dohod vSechny Némci vybudované podniky vojenského vyznamu na
osvobozeném tzemi CSR. V praxi ovéem oddily Rudé armady na mnoha mistech zabavovaly zaiizeni podniki bez
ohledu na jejich pivod (Babka, Roubal nedat.: online).

BOdhaduje se, Ze od konce roku 1944 bylo do SSSR uneseno vice nez 7000 lidi z dzemi Slovenska (povétsinou
Rusint a Ukrajinct). Z Gzemi ¢eskych zemi bylo odvle¢eno na 500 osob (vcéetné ruskych emigranta, ktefi zde casto
zili jiz vice nez 20 let) (Polisenska 2006: online).

“Do spoluprice se Ziapadem promlouval také program UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration) - prvni povalecny projekt mezinarodni humanitarnf a rozvojové pomoci uskute¢nény pod hlavickou
Spojenych narodu, ze dvou tietin financovany Spojenymi staty (Holocaust Encyclopedia: online).

12



Sovétsky svaz se snazil odmitnuti Marshallova planu CSR kompenzovat na prelomu roku 1947 a
1948 dodavkami nékolika set tun psenice a krmného obili."” Pro vztahy obou zemi vSak mélo
mnohem véts{ vyznam podepsani pétileté obchodni smlouvy, v niz se strany zavazaly k vyméné
pfedem stanovenych jednotek zbozi. Cilem smluv bylo vyrazné (alespon ctyfnasobné) navyseni

obchodni bilance mezi CSR a SSSR (Babka, Roubal, nedat.: online).'

3.3 Mezinarodni politika SSSR

Viale¢né udalosti umoznily, ze se difve ostrakizovany stat s ,,pochybnou povésti mohl
postavit vedle Spojenych statt a Velké Britanie, tj. po bok zemi, které rozhodovaly o povalecném
uspofadani svéta. Namisto pfedvalecného evropského kvartetu (Velké Britanie, Francie,
Neémecka a Itdlie) nastoupila tzv. Velka trojka (USA, SSSR a Velka Britanie). Navzdory odlisnym
stanoviskim uvnitf koalice vznikly jiz za valky mezi spojenci smluvni zavazky o podobé
povale¢né Evropy. Zejména druha schiizka Stalina, Churchilla a Roosevelta v krymském
letovisku Jalta v unoru 1945 rozhodla nejen o okupacni spravé Némecka, ale byla zde také
definovana demarkacni linie pro osvobozovaci postup spojeneckych vojsk a de facto tedy
budouci hranice Zelezné opony (Svankmajer 1995: 352-354),

Dusledky valky byly pro SSSR v mnoha aspektech nicivé. Zapadni ¢ast statu s pfevahou
pramyslu byla zdevastovana. Pfevazna cast zdejsich pramyslovych podnikt neunikla Gplnému
znicen{ ¢ vyznamnému poskozeni — oficidlni ruské ddaje hovofily o 31 850 zpustosenych
zavodech (tamtéz). Vaznym poskozenim trpélo také zemédélstvi, coz ve spojitosti se suchem
roku 1946 a piikazem Stalina o poskytnuti obili osvobozenym zemim (mezi nimi i CSR)
zpusobilo na Ukrajin¢ hladomor, jemuz podlehlo na 1 milion lidi. Také z hlediska vale¢nych obéti
patfilo Sovétskému svazu smutné prvenstvi. Odhaduje se, ze pocet lidskych ztrat (v¢. civilntho
obyvatelstva) dosahl béhem let 1941-1945 25-30 milionu (Baberowski 2004: 175-177).

V ostrém kontrastu s domaci situaci se nicméné Sovétsky svaz stal ze zahranicné-
politického hlediska velmoci prvniho fadu. V protikladu k pfedvalecnému mezinarodnimu
mizolacionismu® zpusobenému ani ne tak pranim SSSR, jako spiSe obezfetnym postojem
zapadoevropskych zemi, se Sovétsky svaz stal zakladajicim ¢lenem Rady bezpeénosti OSN. Ruda

armada ovladala rozsahla tzemi vychodni a stfedni Evropy a také znacné casti Balkanu. Prestiz

’LLukas Babka a Petr Roubal (nedat.: online) nicméné upozornuji, Zze se ve skute¢nosti jednalo o standardni nakup za
sveétové ceny. Obiloviny navic pochazely z oblasti Ukrajiny, ktera se (stejn¢ jako stfedni Evropa) potykala se suchem
a neurodou, v disledku ¢ehoz v této oblasti doslo k hladomoru a umrtf a2 jednoho miliénu lid{ (Baberowski 2004:
176-177).

16Skladbu dovozu do CSR tvoiily z 60 % obiloviny a ze 40 % pramyslové suroviny. Vivoz se mél skladat zejména z
vyrobku lehkého (48 %) a tézkého pramyslu (41 %), zbytek tvofily potravinafské produkty (Babka, Roubal: online).
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Sovétského svazu v celém svété a zejména v osvobozenych zemich byla stézi souméfitelna
s pfedvalecnym, vétsinove spiSe ostrazitym postojem Siroké vefejnosti.

Nedlouho po skonceni valky se zacala projevovat koncepce sovétského vedeni cilic
k viestrannému posileni postaveni SSSR ve svét¢ v duchu zasady, Ze ,,aplnosti dosazeného
vitézstvi musi odpovidat Gplnost vyuziti tohoto vitézstvi® (Svankmajer et al. 1995: 356). Zakladni
slozky této koncepce spocivaly ve vytvofeni pevného bloku zemi plné pod kontrolou Moskvy, v
usili o Siroky vliv pfi spravé Némecka a ve snaze rozsifit sovétsky vliv do novych oblasti pomoci
vsestranné podpory levicovych hnuti.

Pro povale¢né osudy Evropy méla zasadni vyznam konference v némecké Postupimi
v srpnu 1945, kde sice doslo k (,,prozatimni®) dohodé¢ Velké trojky na stéZejnich bodech, jako
byla napf. otazka okupacni spravy Némecka, s nimz se 1 nadale mélo zachazet jako s politickym i
hospodafskym celkem (avsak rozdélenym do ¢tyf okupacnich zén). Dale se rozhodlo o nutnosti
denacifikace a demokratizace Némecka a potrestani valecnych zlocinch. Nicméné prabéh
rozhovort jiz nyni naznacoval, ze mezi SSSR a dalsimi dvéma spojenci dochazi k animozitim, na
jejichz pozadi se rysuji bedlivé stfezené zajmové sféry. Stalin neuspél v nékterych pozadavcich
stran Japonska ¢i byvalych italskych kolonii a soucasné odmitl zapadni kritiku rezimu, které se v
nckterych Sovéty osvobozenych zemich zacaly vytvafet, s oduvodnénim, ze jde o ,,pohyb vpfed
ve sméru socialntho a politického pokroku®. (tamtéz: 357) V nasledujicim pulroce po
postupimské konferenci bylo stale vice jasné, Ze zapadni spojenci hodlaji Sovétsky svaz
usmérnovat alespon v oblastech mimo Evropu. Co se tyce osvobozenych zemi vychodni a
sttedni Evropy, byly moznosti Zapadu zabranit Moskvé ve snaze o jejich politické
,»zglajchsaltovani pomérné omezené.

Vztahy mezi spojenci se kazdym rokem vice kalily. Konference v Moskvé v roce 1946
jesté prinesla dohodu o spolecném postupu viuci byvalym némeckym satelitnim statam, avsak jiz
o necely rok pozdéji ptichazeji Spojené staty nejdfive s Trumanovou doktrinou a pozdéji s tzv.
Marshallovym planem na financni pomoc vSem evropskym statim vcetné Sovétského svazu.
SSSR tuto podanou ,,kapitalistickou rukavici® odmitl a iniciativné zabranil, aby ji pfijaly také staty,
které osvobodil. Za zfetelné gesto vyhlaseni ideologické valky Zapadu lze povazovat zahajeni
¢innosti Informbyra komunistickych stran v zaff 1947. Pii jeho ustaveni pfisla Moskva poprvé
s tvrzenim, ze doslo k vytvofeni dvou svétovych taborti — demokratického a imperialistického.
Hlavni kol Informbyra spocival ve stmeleni a podfizeni vSech komunistickych stran
v osvobozenych zemich pod moskevské dstfedi. Do pul roku od ustaveni tohoto organu doslo
k faktickému umléeni opozice ve véech stfedo a vychodoevropskych zemich. Unorové udalosti

v Ceskoslovensku snahy Moskvy dovrsily (tamtéz: 358-359).
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3.4 Tiskové poméry tfeti republiky

Obdobi tfeti republiky byva z hlediska tiskovych poméra povazovano za specifické.
V praxi sice neexistovala cenzurni opatfeni, nicméné skutec¢na tiskova politika vedla k pomérné
zasadnim restrikcim v oblasti periodickych tiskovin (Bednafik 2004: 141).

Omezena forma preventivni cenzury vykonavana dfedniky ministerstva vnitra platila jiz
pfed rokem 1938. Po obnoveni stitnosti v roce 1945 vyhlasila vlada platnost difvéjsich
cenzurnich zakont, ovSem vykonavana praxe stojici na vili stran Narodni fronty zavedla zahy
tiskové a cenzurni pofadky jinym smérem. Jedinymi a fakticky dobrovolnymi cenzory se staly
politické strany (Kaplan, 1994: 10-11). Statni tiskova nafizen{ vychazela ze zasady, ze by tisk m¢l
jako vefejny a statotvorny cinitel podléhat statnimu dohledu. Novou organizaci éeského tisku
pfipravovala jiz za Protektoratu skupina novinafu soustfedéna kolem byvalého predsedy
Narodnfho svazu novinaft, FrantiSka Bauera. Na tehdejsi poméry liberalni tiskova koncepce
prvni republiky byla povazovana za ,,pfezitou”, protoze umoznovala, ,,aby byl tisk vyuzivan pro
soukromé cile jednotlivca, aniz by byly brany ohledy na zajmy statu® (Bednatik 2004: 133).
Kritice neuSel ani pfedvalecny bulvarni tisk, jenz jiz napfist¢ nemél byt povolen. Atmosféru
tehdejsich poméri (a nejen téch tiskovych) zdafile ilustruje véta Edvarda Benese: ,, Zurnalismus je
po mém soudu sluzba vefejna. Bezuzdna volnost ve vydavani novin se nesmi vice opakovat.
Vime priece, co to byl pfed valkou tzv. cerveny tisk. To je, pravda, omezovani osobni svobody,
ale je tfeba si polozit otazku, do jaké miry je to nutno a v jakém zajmu. Neomezena volnost mus{
viak ustoupit vefejnym z4jmim.« (Zieris 1947: 16; téZ Bednatik 2004: 133)."”

Pro dohled nad tiskem bylo vytvofeno specializované Ministerstvo informaci, v jehoz cele
stanul Vaclav Kopecky, ¢len KSC. Vedoucim tiskového odboru se stal jiz zminény Frantisek
Bauer, hlavni organizator ilegalni skupiny novinaft pfipravujicich povale¢nou koncepci tisku.
Nova linie Ministerstva informaci jiz od pocatku zpochybnovala pojem nezavisly tisk. V unoru
1946 se Vaclav Kopecky na pudé Prozatimniho narodniho shromazdéni vyjadiil nasledovné:
»Takovy ideal tiskové svobody, za které se casopisy pod titulem ,nezavislost® stavaji ve
skutecnosti jen nejzavislejsimi sluzkami kapitalistickych bohacu, za které se tisk zvrha v nastroj
kupceni s dusi naroda, korupce a masové demoralizace a za které tisk muze byt zneuzit proti
zajmum lidu a naroda, takovy ideal tiskové svobody jiz neodpovida ani politickému charakteru,

ani moralce dnesni ceskoslovenské demokracie.” (Bednatik 2004: 133-134) Tisk mel dle

Kopeckého slouzit zejména ideologickym a programovym postulatim politickych stran. Soucasné

"Koncepce ,,narodntho tisku* odpovidala tehdejsi socialismu naklonéné atmosféte. Podobné tendence zasahly vedle
tézkého a stfednfho pramyslu napf. také kinematografii. Strany Narodn{ fronty se shodovaly, Ze film by nemél slouzit
k ziskuchtivym dcelim soukromych osob, nybrz ke ztvarnéni kvalitnich uméleckych obsaht (Bednaiik 2004: 133).
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se koncepce politického tisku zdala byt z hlediska kontroly informaci jednodussi, nebot” Narodni
fronta zpocatku pusobila jako ,,sourucenstvi® svolné k mnoha kompromisnim feSenim.

Jiz v kvétnu 1945 doslo k zastaveni veskerych oficialnich lista, které vychazely za
okupace. Zaroven nebylo dovoleno vydavat tisk jakymkoli politickym organizacim, jez staly
mimo Narodni frontu. Dané nafizen{ se tykalo zejména nepovolené agrarni strany. Veskery
periodicky tisk musel projit schvalovacim fizenim Ministerstva informaci. Povoleni k vydavani
bylo navic omezeno vyjma staitem uznanych politickych stran, ufada a vefejnopravnich instituci,
pouze na masové zajmové organizace celonarodniho charakteru (Koncelik et al. 2010: 115-116).

Celkové pocty vydavanych titula se ve srovnani s pfredchozim obdobim prvni republiky (a
pocatecnim obdobim Protektoratu) vyrazné snizily. V roce 1940 vychazelo na tizemi Protektoratu
Cechy a Morava celkem 55 denikt. Na sklonku roku 1946 jizz pouze 28 deniki. Pocet tydenika
klesl za stejné obdobi ze 144 na 87. Hlavn{ tézist¢ publicistiky stdlo na tzv. stranickém tisku.
Kazda ze ¢tyf stran Narodni fronty disponovala jak vlastnim ustfednim denikem, tak také
tydenikem ¢i tydeniky (Bednaftik 2004: 136).

Neexistence preventivnich ani  dodatecnych cenzurnich nafizeni ovSem tisk
nekomunistickych stran od vypadi ministra Kopeckého neuchrinila.’® Na jednu stranu sice
Kopecky prohlasoval, Ze v Ceskoslovensku nikdy neexistovala takova svoboda tisku, jakou
zarucuji soucasné poméry, nicméné jeho konani zejména vuci listim narodnich socialistd a
lidovcu anticipovalo sled budoucich udalosti. Kopecky si za zady s komunistickym tiskem dobfe
uvédomoval, jaka historicka (diskursivni) sila nalezela k tehdejsimu statopravnimu usporadani.
Nevahal proto ve svych vyjadfenich nafknout néktera periodika z protistatn{ ¢innosti: ,, KK pojmu
tiskové svobody ovsem plati nejen to, ze jeden kazdy muze svobodné vyjadfovat své nazory, ale
také to, ze druhy muze mu stejné svobodné vytknout, Ze projevené jim nazory jsou nespravné,
skodlivé, odporujici linii vladni politiky v duchu Narodni fronty. A toto pravo si bere i
ministerstvo informaci a jeho tiskovy odbor, kontrolujici noviny teprve dodatecné, kdyz jsou v
rukou ctenart, a hlavné kontroluje je z toho hlediska, zda se ve svych c¢lancich a zpravach
nevychyluji od vladntho programu a neporusuji jednotu NF.“ (Bednatik 2004: 142) Dle slov
Frantiska Hanzlika si KSC jiz v pribéhu roku 1946 vytvofila fakticky informacéni monopol.
Ovladala Ministerstvo informaci a disponovala mohutnym ,tiskovym koncernem®, jemuz se
ostatni strany nemohly rovnat. Vedle fady tituld dennfho a tydenntho tisku se komunisté opirali
také o rozhlas a nckolik nakladatelstvi (Hanzlik 1997: 65).

Na konci roku 1946 doslo v dusledku stupniujictho se tlaku ze strany Ministerstva

informaci vuci lidoveckému tisku k ponckud paradoxni situaci. Pfedseda lidovecu Jan Sramek

18Podrobnéji se konfliktim Kopeckého s lidoveckymi Obzory vénujeme v charakteristice tydeniku na str. 39-40
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pozadal vladu, aby se zabjvala navrhem na zavedeni jasnjch pravidel dodate¢né cenzury. Sramek
tak ucinil, nebot’ se domnival, Ze po zavedeni explicitné formulovanych pravidel pfedejde
necekanym vypadum vuci lidoveckému tisku. Navrh byl vsak (mimo jiné i pfes odpor Klementa
Gottwalda) odmitnut. Vzajemné obvinovani politickych stran vsak pokracovalo i v roce 1947 a
komunisté si zacali uvédomovat, ze zavedeni cenzurnich reguli bude nevyhnutelné. Ministerstvo
informaci proto zacalo pfipravovat navrth cenzurnich pravidel. V prosinci roku 1947 se v ramci
Ministerstva informaci ustavil Kontrolni obor, jehoz ukolem bylo sledovat nezavadnost tisku
v nasledujicich oblastech: dvoulety hospodarsky plan, stvani proti slovanskym narodum (zejména
proti SSSR), dehonestace zakladni linie nasi statni a zahrani¢ni politiky a véci obrany statu
(Kaplan 1994: 10-11; Bystrov 2006: 11-12). Dané oblasti byly formulovany velmi vagné a de facto
tedy umoznovaly stihat tisk a novinafe za taktka jakoukoli politickou kritiku. ~

Cinnost Kontrolniho odboru se v tinoru 1948 zacala teprve rozbihat a koneény navrh

cenzurniho zakona byl v dobé pfevratu stale ve fazi piipravy (Kaplan 1994: 11).
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4. Teoreticka a metodologicka vychodiska

V nasledujici kapitole pfedstavime teoreticka vychodiska pro analyzu medialnich textd,
pficemz budeme vychazet z teoretickych praci, které paradigmaticky cerpaji z oblasti sociologie,
medialnich studii, historie, pfipadné kulturologie. Kapitolu strukturujeme podle pravidla klesajici

miry obecnosti.
4.1 Realita jako socialni konstrukt

Pfi rozboru medialnich obsahti budeme vychazet z pfedpokladu Petera Bergera a
Thomase Luckmanna (1999), ze realita obklopujici jedince je socialné konstruovana, tj. vytvafena
lidskou ¢innosti (externalizaci). Podle Bergerovy a Luckmannovy teorie je pfi analyze
kazdodennosti nutné ,,popsat™ procesy, které se podileji na konstituovani tzv. védéni. V zavislosti
na spolecenské stratifikaci dochazi k nerovnomérné distribuci védéni, tzn., ze zpusob, jakym lidé
uvazuji o okolnim déni, je u ruznych jedincu (piipadné skupin jedinct) ruzny. Timto zpusobem
dochazi k socialné determinovanému vnimani reality, kterou jedinci percipuji shodné jen do
urcité miry v zavislosti na spolecenském stupni institucionalizace. Zaklad instituci vytvateji
typizované a habitualizované ¢innosti a postupy, diky nimz instituce ,,fidi lidské chovani tim, ze
pfedem stanovuji vzorce chovani, které lidskému jednani pfedurcuji jeden smér ze vsech
teoreticky moznych sméra® (Berger, Luckmann 1999: 58). Instituce tedy vytvareji mantinely
lidskému jednani a tim nad jednotliveem vytvareji mocensko-donucovaci prostor, jenz se ovéem
diky socializaci (ve smyslu vrustani jedince do spolecnosti) jevi jako nezpochybnitelny
(,,ptirozeny”) fakt a nikoli jako prostor explicitntho donuceni. Z tohoto hlediska dochazi ke
konstruovani reality, ktera je nikoli objektivné, ale historicko-socialné utvafena.

Fungovéni instituciondlnfho fidu umozfuje systém legitimizacnich vzorcl', které
institucionalizované chovan{ ¢ini objektivné (intersubjektivné) dostupné a subjektivné vérohodné.
Mezi vyznamné legitimizacni (¢i delegitimizacni) nastroje institucionalntho pofadku patii také
média. Prostfednictvim cilené medialni analyzy muzeme tedy ,,stopovat®, jaké obsahy védéni jsou
v konkrétné vymezeném case zprostiedkovavany populaci jako celku nebo urcité tzce vymezené
skupiné. Jinymi slovy, jakym zpusobem se média podileji na utvafeni (konstruovani) socialni
reality.

K legitimizaci socialnfho uspofadani dochazi skrze jednu z forem wédéni — jazyk. Jazyk
jakozto dorozumivaci prostfedek umoznuje rozvinuti spletitych symbolickych forem, nad nimiz
se klenou soubory ideji a tradic, které usporadavaji rozdilné oblasti vyznamt a zahrnuji

institucionalni fad v jeho celistvosti (Berger, Luckmann 1999: 62-63, 67). Zakladnim ukolem

YMravni zasady, elementarni pouceni, hodnoty, myty atp.
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legitimizace je poté ucinit ze symbolickych forem objektivné danou (reifikovanou) realitu a zakryt
tak skutec¢nost, ze realita je bytostné socialni povahy. Vedle legitimity je pro fungovani
institucionalniho fadu nezbytny také systém 7o/ — typizovanych cinnosti a vykonavatelt. Kazdé
instituci nalez{ urcita ocekavana spolecenska funkce a zpusob, jakym bude tato funkce
naplnovana. Dané premise se nevymykaji ani média, jejichz institucionalni role byva pomérné
uzce spjata s historicko-socialni konstelaci.

Bergerovy a Luckmannovy teze tedy konvenuji predpokladim diskursivni analyzy hned
v n¢kolika aspektech. Za prvé oba piistupy povazuji jazyk (formu védéni) za socialniho cinitele,
jenz skrze legimizac¢ni kapacity vyznamnym zpusobem promlouva do zpusobu, jakym lidé
percipuji realitu. Za druhé se obé teze shoduji, Ze milieu je prostor historicko-socialné
konstruovany a tudiZ je pfi snaze o jeho (dil¢i) analyzu zapotiebi objasnit zpusob, jakym dochazi
k distribuci védéni.

Z konstruktivistického paradigmatu vychazi pfi své analyze symbolického svéta (kultury)
také Stuart Hall (1997). Ve své fteorii repregentaci kombinuje sémiotiku se socialne-
konstruktivistickou teorif a podobné jako Berger s Luckmannem dochazi k zavéru, ze socialné
sdilené jazykové znaky (slova) jsou ve vztahu k referentim arbitrarni, tj. socialné¢ utvarené a
socialné pretvarené. Hall tedy de facto popira, ze vyznam samotny existuje v realném svété
referentd a naopak se pfiklani k nazoru, ze jsou to socialni aktéfi, ktef{ k vytvafeni vyznamu
vyuzivaji dostupnych symbolickjch forem.” Svét referentli tudiz sim o sobé nedisponuje
zadnym sémantickym naplnénim. Pfisuzovani smysla a vyznamu (tzv. kategorizace) se déje
az pomoci oznacovani (signifikance) — procesu vysostné socialni povahy. Procedura signifikance
vede ke vzniku tzv. mentalnich reprezentaci, které absorbuiji (¢i Iépe fe¢eno vytvateji) komplexitu
realného svéta a redukuji jej na systém vyznamovych kategorii a stereotypd® (Hall, 1997: 21-28).

Z Hallova piispévku vyplyva pro nas vyzkum dalezity poznatek — vyznamy existuji jako
kulturné determinovany soubor pfedstav, kategorif a stereotypu, které podléhaji proménam v case
v zavislosti na aktudlni déjinné situaci. Déjinné determinované vyznamové kategorie poté
promlouvaji do zpusobu, jakymi se informuje o konkrétnich referentech (v nasem pfipad¢ statech

a narodech) v¢. obecnych ocekavani, ktera jsou s témito zpusoby prezentaci spojena.

4.2 Diskurs
K pojmu diskurs lze v socidlnich védach pfistupovat raznymi zpuasoby. V ramci

ptedkladané¢ho vyzkumného zameéru se budeme drzet definice, ktera vychazi z konceptualniho

20Podobnou myslenku doplnénou o konsekvenéni potencial zhutnil do jedné véty americky sociolog W. 1. Thomas:
,,Jestlize situaci definujeme jako realnou, stava se realnou ve svych dusledcich.®
210 stereotypizaci bude ve vztahu k zaméram naseho vyzkumu pojednano pozdéji.
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pojeti Michaela Foucualta (2002). Foucault chapal tento termin jako nastroj produkce socialnich
vyznamu. V jeho pojeti se diskurs stava prostifedkem k definovan{ a reglementaci oblasti lidského
pasobeni. Silu diskursu/t (diskursivnich poli) Foucault zkoumal na fenoménech sexuality,
normality nebo Silenstvi, avsak ustfedni pojem, jenz dle Foucalta souvisi s diskursivnimi
praktikami, je jazyk, skrze néjz dochazi k institucionalizaci a kategorizaci symbolického a tedy 1
realného (zitého) svéta. Diskurs je Foucaultem chapan jako jazykova (¢i vyrokova) stranka
institucionalizované feci. Tato jazykova stranka muze pro jednotlivé diferencované oblasti védéni
nabyvat rozli¢cnych podob, tzn., ze jedinec se pohybuje v prostoru, v némz je vystaven mnozstvi
diskursivnich poli. Pro rizné oblasti (subsystémy, témata atp.) spolecnosti plati v konkrétnim case
odli$na diskursivni pravidla. Struéné feceno, diskurs dle Foucaulta definuje nejen relevantni
téma/témata pro danou oblast védéni, ale také adekvatni zpusob, jakym by pfedmétnd oblast
méla byt artikulovana. Jestlize z hlediska panujicich diskursivnich praktik nedochazi k souladu
mezi tématem (oblasti zajmu), obsahem a formou, muze dojit ke snaze o vytésnéni takového
,»piispévku®; nebot’ neodpovida obecné sdilenému a pfijimanému diskursu (Foucault, 2002: 88-
92).

Své obecné ladéné teze Foucault (1994) vysvétluje na piikladu provazanosti ¢asu, tématu a
vyrazovych prostfedki. Jeho teze tak vhodné ,,dopliuji teorie Bergera, Luckmanna a Halla,
nebot’ vsichni zminéni autofi upfednostnuji socialné-kostruktivisticky pfistup k realité, povazuji
symbolicky svét ve vztahu ke svétu referenénimu za arbitrarni a v souvislosti s percepci prostiedi
zduraznuji roli vyrazovych prostfedki. Foucault vsak, vice nez ostatni zminéni autofi, ve své
praci zduraznuje nutnost vymezeni déjinného kontextu. Podle Foucaulta je totiz pro diskursivni
analyzu pochopeni konkrétnich historickych okolnosti zcela nezbytné. Kdybychom se pokusili o
diskursivn{ analyzu bez patficného vymezeni a pochopeni kontextu, v némz se konkrétni diskurs
vytvafel, je velmi pravdépodobné, Zze by nase analyza trpéla deformaci vlastntho kontextu, tj.
deformaci aktudlntho diskursu, jenz se dotyka diskursu minulosti, zduraznioval Foucault (2002:
81-83).

Ansgar Ninning (2006) Cerpajici ve své praci z Foucaultovych tezi nastoluje otazku, do
jaké miry disponuji média moci utvaret diskurs a do jaké miry jsou naopak ony samy formovany

jinymi diskursy. Obé otazky jsou pro zaméfeni této prace klicové.

4.3 Nastolovani agendy
S prvai puli Ninningovy otazky (do jaké miry disponuji média moci utvatet diskurs)

souvisi termin agenda-setting (nastolovani témat). Koncept v medialnich studiich zdomacnél
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v prubchu 70. let, zejména diky studii Maxwella McCombse a Donalda Shawa, ktef{ navazali na
rozsahlou diskusi o vlivu médif na jedince. Podstatu terminu vytvaii omezena moznost médii
referovat o déni okolo nas. Technické parametry média a vliv nespoctu dalsich proménnych a
diskursu ,,nuti média informovat o realit¢ reduktivnim pohledem. Jinymi slovy, média informuji
pouze o nepatrném vyseku reality a ¢inf jej tak v ocich recipientd vyznamnéjsim. ,,Média nejsou
schopna pfesvédcovat lidi, co si maji myslet, ale spise urcuji oblasti a témata, o kterych by meéli
premyslet”, zni snad nejreprodukovanéjsi véta souvisejici s terminem agenda-setting (Skodové ed.
2008: 16).

Zakladni teze agenda-setting tedy vychazi z predpokladu, ze média ovliviiuji vefejné
minéni tim, Ze ,,serviruji recipientim témata a podnéty, o kterych by méli pfemyslet, diskutovat
atp. Mezi zakladni koncepty nastolovani agendy patfi framing (ohraniceni) tématu a gatekeeping
(proces vybéru informaci vpusténych do médii). Proces gatekeepingu a framingu se odehrava na
urovni redaktort a redakci (tvirct medialnich obsaht) a ve své podstaté zduraznuje také vliv
prostiedi na vybér agendy (Skodova ed. 2008, 28-34). Jadro konceptu agenda-setting tak spociva
v reciprocnim vlivu médif na okoli (a naopak). Pokud bychom se vyjadfili v terminech diskursu,
mohli bychom na zakladé vyzkumu z oblasti agenda-setting fici, ze medialn{ diskurs a diskurs jiné
oblasti (napf. politiky) existuji ve vzajemné (reciprocni) provazanosti. Tento poznatek se pro

ucely nasi prace jevi jako velice podstatny a bude s nim dale pracovano.

4.4 Ideologie a diskurs

Teoretické poznatky o vzajemné provazanosti mocensko-ideologického aparatu
(politického diskursu) a médil (medialnfho diskursu) systematizoval ve své praci John B.
Thompson (1990). Thomson se zaméfuje na relace mezi mocenskym aparatem a symbolickymi
formami a sleduje zpusoby, jimiz muze byt vyznam symbolickych prostfedkt vyuzivan ve
prospéch mocenskych struktur. Ideologii Thompson chéape jako systematizovanou (do jisté miry
koherentni) mnozinu symbolickych forem, které v urcitém historicko-socialnim kontextu
umoznuji ustavit a nasledné udrzovat vztahy dominance.

Thompson své pojeti ideologie dale rozviji, pficemz cerpa z Marxovych tezi, ovSem na
rozdil od Marxe zdirazfiuje, ze ideologie nemusi byt ze své podstaty klamn4 ¢&i fale§nd.” Také
Thompson sice pfipousti, ze ideologie disponuje schopnosti zamérné dezinterpretovat a
zatemnovat realitu, ,,avsak jedna se pouze o potencialni moznost a nikoli nevyhnutelnou soucast
ideologie jako takové™ (Thompson 1990: 56-57). Inherentni soucasti ideologie, podtrhuje

Thompson (1990: 59), je schopnost vytvafet institucionalizovany prostor, jemuz dominuji

22Marx chapal ideologii jako falesné védomi vladnoucd tidy, které slouzi k ovladnuti mas (Keller 2004: 107-108).
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specificka (¢asto implicitni) pravidla, o¢ekavani, zpasoby chovani a mysleni. Ideologie se tak casto
projevuje ve zpusobu tzv. zdravého uvazovani (common sense), ktery piislusi danému socio-
historickému prostoru. Antonio Gramsci v této souvislosti hovofi o hegemonii. Termin Gramsci
pouziva ve spojitosti se snahou vladnoucich vrstev udrzet stavajici rozlozeni moci ve spole¢nosti
nenasilnym zpusobem, tj. prostfednictvim spolecenského konsensu. Stalost hegemonie (jeji
legitimita) je vystavéna nikoli na explicitné¢ donucujicich mechanismech, ale na bazi vétsinového
souhlasu (Harrington 2006: 220-221). Podobné¢, 1 kdyz v jinych terminech, se vyjadiuje také Karl
Mannheim — proponent sociologie védéni. Védéni™ piedstavuje dle Mannheima zptisoby mysleni
a vnimani, které jsou inherentn{ uréitému spolecenskému zasazeni. Zpusobum védéni (mysleni,
vnimani, kategorizaci atp.) pfisuzuje Mannheim ideologické konotace. V kazdé epose tedy existuji
specifické zpusoby socialniho védomi determinujici lidské chovani, tzn., Ze kazda epocha
umoznuje vzestup specifickych ideologii jakozto autentickych zptisobt védéni a dominance

(Mannheim 1991: 10-16).
4.5 Mody operandi ideologie a jejich vliv na budovani symbolického svéta

John Thompson (1990) ve své praci konceptualizuje zpusoby, jimiz stavajici symbolické
prostredky vyuzivaji vlastni aparat k udrzovani a reprodukci vztaht dominance, tj. k udrzovani a
reprodukci stavajicich diskursivnich pravidel. Thompsonova klasifikace (tzv. mody operandi)
shrnuje zpusoby, kterymi ,,symbolicky svét™ bojuje (slovy Bergera s Luckamannem 1999: 106)

proti ,,hrozbé kacifstvi®. Jednotlivé mechanismy si dale rozebereme podrobnéji.
Legitimizace (legitimation)

Vztahy dominance udrzuje legitimizace tim, Ze je interpretuje jako ,,hodné podpory®.
Legitimizace interpretuje socialni (institucionalizovany) fad zpusobem, ktery jej cini
intersubjektivné dostupnym a subjektivné vérohodnym (viz kap. 2.1). Zakladni funkce
legitimizace spociva v integraci existujicich vyznamu (existujicich zptsobu védéni). Zpusoby
integrace vyznamu mohou byt dile podporovany tvorbou okolnich (spiiznénych) vyznamovych
celkd. Timto zpusobem tedy dochazi ke stvrzovani symbolickych svétt, nebot’ jim legitimizace
vtiskava normativni charakter (Thompson 1990: 61).

Thompson s odkazem na Maxe Webera identifikuje tfi zdkladni strategie legitimizace:
racionalizaci, univerzalizaci a narativizaci. Racionalizace reprezentuje strategii, ktera na zakladé
vyrokové logiky kombinuje argumenty ospravedliujici vztahy dominance. Je vsak tfeba upozornit

na fakt, ze pro rizna historickd obdobi plati rizné zpusoby ,,racionalizace”. Napft. stfedoveka

2 Vsimnéme si podobnosti s Bergerovymi a Luckmannovymi tezemi.
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scholasticka argumentace by pro soucasnika pravdépodobné pfedstavovala ponékud ,,iracionalni‘
zpusob zduvodnovani. Unzvergalizace (zobecnéni) pfedstavuje taktiku, pomoci niz jsou zajmy
urcité skupiny prezentovany jako zajmy celé spolec¢nosti. Narativizace jako tieti zpusob
legitimizace, vyuziva kudrzovani struktur dominance pfibéht (at’ uz psanych ¢i ustné
tradovanych) — nositel nadc¢asovych tradic. Tato strategie zaclefiuje soucasnost do casového
kontinua a posiluje tak pocit odvéké pfitomnosti a neménnosti symbolickych vyseku reality

(tamtéz: 62).
Disimulace (dissimulation)

Struktury dominance mohou byt udrzovany a reprodukovany také pomoci mechanismu
zamérného popirani skutecnosti. Thompson (1990: 62-63) tento ,,modus operandi rozdéluje na
strategie premistént, enfemizace a tropii. Premisténi odkazuje k situaci, kdy jsou symbolické prostfedky
vazici se k urcité sémantické kategorii pouzity k oznaceni jiné sémantické kategorie (jedince, véci,
skupiny osob...). Tim dochazi k pfesunuti hodnotovych implikaci (at” uz negativnich nebo
pozitivnich) z jedné kategorie na druhou. Se strategii pfemisténi typicky pracuje ideologicka
propaganda, ktera casto pomérné volné pracuje se sémantickym naplnénim pojmu jako

,»svoboda®, ,,demokracie® atp. Eufemizaci dochazi ke zmirnéni ¢i zatemnéni negativniho jevu.

> »
Typicky priklad mtze ptredstavovat pouziti jiného (mékcétho) pojmu v souvislosti s jevem, ktery je
obecné povazovan za nepfijatelny. Tteti strategii spadajici do oblasti disimulace pfedstavuji tzv.
tropy neboli obrazna pouziti symbolickych forem. Tropy lze dile rozdélit na metaforu (vztah
dominance je upevniovan na zakladé podobnosti), metonymii (dominantni vyznam je

reprodukovan skrze vécnou souvislost) a synekdochu (vyznam je reprodukovan pfenesenim

podobnosti mezi ¢asti a celkem).
Unifikace (unification)

Dominantni ideologie a diskursivni pravidla mohou spole¢nost sjednocovat pomoci
obecnych symbolickych reprezentaci. Dana kategorie pracuje s uréitymi kolektivnimi
pfedstavami, které se vazi ke sdilenému symbolickému universu. Jestlize stavajici symbolicky rad
¢eli napadeni, dominujici diskursivni pravidla mobilizuji sdilené »édéni a snazi se jej podpofit
spole¢nym zakladem — symboly, jez reprezentuji (¢i maji za ukol reprezentovat) vztahy
dominance. Ideologie tak prostfednictvim unifikace ,,zabranuje” jedincum opustit symbolicky
svét dominantniho diskursu tim, Ze opoziéni ¢i alternativni vyklady reality interpretuje jako néco

cizorodého, co existuje vné stavajictho poradku.
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Ucelam unifikace slouzi dvé zakladni strategie — standardizace a symbolizace jednoty. Naplni
standardizace je vytvofit tzv. standardni interpretacni ramec neboli typizované (spolecensky
siroce sdilené) kategorie normality. Za standardizovanou kategorii muzeme povazovat napf.
narod, rodinu atp. Standardizace muze byt dale posilovana pomoci symbolta jednoty — statni
hymna, vlajka, znak, deklarace atp. Unifikace se tedy snazi diferencovanou populaci ukazat jako
symbolicky jednolity celek a podpofit tak dominujici principy, ideologie a diskursy (tamtéz: 63-
64).

Fragmentace (fragmentation)

Fragmentace na rozdil od unifikace zdtraznuje rozdilnosti a nekompatibilitu téch skupin,
které se pro ohrozeni vétsinové sdileného symbolického svéta jevi jako podstatné. Rozdilnosti
mezi socialné definovanymi skupinami nejsou tedy zmirnovany, ale zvyraznovany. Takové
skupiny byvaji nalepkovany jako deviantni ¢i nepfatelské a jejich status je ve jménu panujicich
poméra problematizovan. Fragmentaci slouzi dvé strategie — diferenciace a vylonceni ,jinych*.
Diferenciace zviditelnuje rozdily, poukazuje na animozity a rozdéluje skupiny na zakladé socialné
(tj. arbitrarn¢) konstruovanych charakteristik. Strategie vylouceni ,,jiného* funguje na principu
konstrukce ,,nepfitele”, ktery pfedstavuje ohrozeni pro stavajici symbolicky fad. ,,Vnitini®
skupina symbolického svéta je poté stmelena existenci vnéjstho ohrozeni, ¢imz dochazi k posileni

prvka dominance (tamtéz: 65).
Zvécnéni (reification)

Posledni z modu operandi je tzv. zvécnéni (reifikace) — proces zastirajici socialne-
historicky ptuvod panujictho fadu. Dominantni symbolické universum je prezentovano jako trvalé
a pfirozené (Thompson 1990: 65). O reifikaci se zminuji i Berger s Luckmannem, kdyZ hovoti o
schopnosti socidlnfho fadu vstipit jedincim zpusob chapani, kterym vnimaji jevy vytvofené
clovékem, jako kdyby se jednalo o skute¢nosti, s jejichz vznikem nema clovék nic spolec¢ného.
Takto reifikované chapani institucionalnfho fadu slozi jako korektiv zabranujici vytvafet
nedialektické pojeti vztahu mezi tim, co lidé délaji a tim jak mysli (Berger, Luckmann 1999: 46-
47).

Reifikaci rozdéluje dale Thompson na naturalizac a zvéenéni. Naturalizace je zpusob
interpretace, ktery c¢ini ze socialné konstruovaného svéta svét naturalizovany (pfirozeny) a
z podstaty nevyhnutelny. Zvécnéni poté zobrazuje socidlni fad jako ahistoricky, neménny a

permanentni.
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Odhlédneme-li od jednotlivych, Thompsonem konceptualizovanych zpusobu, jimiz
dochazi k reprodukci struktur dominance, nelze si (alesponn v obecné roviné) nepovsimnout
jistych podobnosti s tezemi Theuna van Dijka (1998), ktery rovnéz zastava nazor o ,,neutralnich
ideologiich®, jakozto ,,zakladech socialnich reprezentaci sdilenych cleny urcité skupiny* (tamtéz:
8). Ideologie podle van Dijka jednak realny svét jistym zpisobem reprezentuji (a tudiz
zjednodusuji) a jednak jej ¢lovéku prezentuji (a tedy vytvafeji ,,skupinové méfitko® toho, co je
spravné nebo $patné, pravdivé ¢i 1zivé atp.) Dané teze tak konvenuji jak praci Karla Mannheima,
tak konceptim Johna. B. Thompsona. Na rozdil od nich vSak van Dijk vyzdvihuje koexistenci
raznych ideologii (jako autentickych zpusobt mysleni a lidskych externalizaci) v ramci jedné
historické epochy, a to v zavislosti na vnitini pluralité¢ spolecnosti (ideologie skupin). Van
Dijkovo hledisko se pro nasi analyzu jevi jako velmi pifipadné, nebot’ na teoretické roviné
zohlednuje pluralitu moderni spolecnosti a soucasné¢ ideologii vnima jako z podstaty autentickou
vypoveéd (urcité skupiny), jez je zasadnim zpusobem determinovana socialnimi okolnostmi.
Jinymi slovy, razné (socialni, politické, zajmové atp.) skupiny mohou ,bojovat proti hrozbé
kacifstvi odliSnymi (symbolickymi ¢i fyzickymi) prostfedky, které se odvijeji od mantineld
ideologie, jiz (byt’ implicitné) vyznavaji.

r 66 X

4.6 Stereotypizace, ,,ijmago gentem* a ,,pravdiva‘ fe¢ moci

Ddalezity pojmem souvisejici s wnifikaci, fragmentaci a reifikaci piedstavuje stereotyp.
Kazdodenni intersubjektivni realita obsahuje typizacni schémata, na jejichz zakladé jedinci
percipuji Sirokou skalu socialnich podnétt. Jednou z forem typizaci je stereotyp vyznacujici se
rigiditou pfi nakladani s kategoriemi. Dle Michaela Pickeringa (2001: 65) vykresluje stereotyp
urcitou socialni skupinu jako vnitfné homogenni, zduraznuje (posiluje) urcity atribut, ktery
dekontextualizuje a nasledn¢ jej pfisuzuje socialni skupiné jako celku. Mechanismus
stereotypizace tedy kombinuje jak prvky wmmifikace, tak strategie [fragmentace, pificemz jeho
reprodukce (a zivotnost) zavisi také na ,taktice® legitimizace a reifikace.

V souvislosti s postthnutim pojmu stereotyp a vzhledem k zaméfen{ této prace je na misté
zminit teze Petra Rakose (2001). Ve své studii o ,,narodnich povahach® pracuje Rakos s pojmem
imago — celkovou (stereotypizovanou) pfedstavou, kterou si piislusnici jednéch narodi vytvarteji o
narodech jinych. Imago lze rozdélit na nékolik ,,podobrazt — zmago loci (obraz mista), imago
regionis (obraz kraje), imago urbis (obraz mésta) a zmago historiae (obraz déjin). Posledné zminény

imago historiae nas v souvislosti s vyzkumnym zamérem bude zajimat nejvice, nebot” podklady
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pro analyzu ¢erpame z politicky zaméfenych periodik.” Rikos popisuje ,,obraz déjin® naroda jako
,»vzitou pfedstavu nebo spise vice méné ucelené soubory vzitych pfedstav o narodnich dé¢jinach,
o ,smyslu narodnich dé¢jin‘, opfené o udalosti, o historické déni, o konstelace a situace davajici
tusit ,typologii‘ toho kterého naroda.” (Rakos 2001: 24) Imago historiae lze dale délit na obraz
poslani naroda, obraz budoucich véka ¢i obraz narodni pfedurcenosti a smyslu narodnich déjin.
Vzhledem k pomérné specifické déjinné situaci tieti republiky se tedy nabizi nahlédnout onu
konstrukci imago historiae Sovétského svazu tak, jak se objevovala na strankach vybranych
politickych tydenikd.

Znovu se tedy dostavame k tomu zdkladnimu: Jak k onomu ,,imagu® (neboli obrazu)
pfistupovat tak, abychom postihli (byt’ neiplné a ¢asto schématicky) také to, co se déje ,,za“ texty
samotnymi. Jistou odpoveéd dava jiz vySe zminéna teze Michela Foucaulta o ,konstitutivnim
charakteru diskursa®. Medialni vystupy totiz neexistuji ,,ve vzduchoprazdnu®, ale vystupuji jako
soucast ideologickych svétu raznych skupin (srov. van Dijk 1998). Podstatny je zde prave $irsi
ideologicky kontext (jak urcité epochy, tak urcité skupiny), jenz umoznuje vzniknout specifickym
zpusobum refereninich promluv (jazykovému projevu).

Inspirativné se v této souvislosti taze Petr Fidelius zkoumajici fe¢ komunistické moci: ,,O
cem se tu mluvi? Mluv{ se tu viibec o né¢em? Davaji vSechny ty — mnohdy tak bizarni — jazykové
projevy, jez pfinasi Rudé pravo, néjaky smysl? Brzy jsem zjistil, Ze v komunistické feci vladne
jakysi fad, ze je to opravdu fe¢ o néjakém svéteé, byt’ to byl svét mnohdy imaginarni, tedy urcity
ideologicky obraz svéta. (...) Mym nejsilnéjsim badatelskym zazitkem bylo poznani, Zze ve své
vlastnf fe¢i podava komunisticky rezim zcela pravdivy obraz o své povaze.“ (Fidelius 1998: 11)
Jinak feceno, Fidelius se shoduje s pfedpoklady jinych teoretiki diskursu — v ptipade
»2komunistické feci mame co docinéni s regulérni, autentickou a vnitiné logickou sémantickou
strukturou, ktera se sice z jist¢ho pohledu muze zdat iluzorni (imaginarni atp.), ale nahlédneme-li
ji_emickym zpusobem, vyjevi se nam jako ,z podstaty” pravdiva (resp. zcela odpovidajici
mantinelim ideologie, které ji pomahaly stvofit). Toto vychodisko ovSem neplati pouze o
,,Jkomunistické feci®, ale o jakékoli promluvé, ktera vychazi z ideologickych predpokladd, tj. stejné
tak mazeme postupovat v ptipadé , kiest’ansko-demokratické (lidovecké) feci. Také ona se totiz,
vidéno napf. z komunistickych pozic, muze zdat jako ,,Salebna®, avsak budeme-li se snazit divat
wzevniti, [ klam® se rozplyne a nastoupi (jak fika Fidelius 1998: 11) vnitini fad a autenticita.
Zminény pfedpoklad se pro nasi analyzu jevi jako velmi podstatny, nebot’ implicitné nabada k

interpretac¢ni obezfetnosti a snaze pochopit ,,vnitini logiku, ktera se za textem skryva“.

24Stereotypy tykajici se prvnich tif imagina lze dle Rdkose najit spise v krasné literatufe, cestopisech ¢i poezii.
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4.7 Kriticka diskursivni analyza

Jiz jsme zminili, Ze termin diskurs (v kontextu této prace) vychazi z pojeti Michella
Foucaulta (1994, 2002). Diskurs (diskursivni pofadek) je tedy de facto konstruovany mocensky
prostor vtéleny do institucionalniho fadu, jemuz dominuji ideologie. Diskurs miizeme chapat jako
nedilnou soucast ideologii, jako jejich ,,reprodukéni organy* (dovolime-li si uzit biologismu), bez
nichz by se ideologie v institucionalnim pofadku nemohla §ifit.

Kritickd diskursivni analyza (KDA) pfedstavuje nastroj zkoumani diskursu/0 v raznych
historicko-socialnich kontextech. Cilem KDA je popsat a analyticky postihnout ideologické uziti
jazyka (vyrazovych prostfedku) a (¢astecné) tak rozkryt mocenské vztahy stojici ,,za textem*
samotnym. V idealnim pfipadé by KIDA méla badateli pomoci sledovat, jakym zptsobem jsou
prostfednictvim  diskursi  mocenské vztahy dominance uskuteciovany, sjednavany a
reprodukovany. Neoddélitelnou soucasti KDA je tudiz koncentrace na relace mezi médii a
politickymi zajmy.

Stejné jako existuje v socilnich védach mnozstvi piistupt k pojmu diskurs, existuje také
vice metodologickych pfistupt ke kritické diskursivni analyze. Pro ucely nasi prace se opfeme o
metodologické pojeti Normana Fairclougha (1989) a zejména o analytickda doporuceni Paula
Jamese Geeho (2005). Fairclough rozdéluje KDA do tif fazi: deskriptivni (popisna, textova),
interpretacni (diskursivnd) a explanacni (vysvétlujici, socialni).

Deskriptivni faze se zaméfuje na lexikalni (slovni, vyrazovou) a stylistickou, piipadné
syntaktickou stranku textu. Jednou z moznosti deskriptivni analyzy predstavuje dil¢i piistup, pfi
némz se vyzkumnik nezaméfuje pouze na jednotlivé stranky deskripce, ale zahrnuje do této faze
také potencialni vyrazové prostfedky, které v textu samotném vyuzity nebyly. Dany pfistup
castecné nahrazuje moznost komparace dvou a vice textt vazicich se k témuz tématu. Vyrazové
prostfedky textu jsou zkoumany z hlediska zkusenostnich, relacnich a expresivnich hodnot a
jejich vzajemného propojeni. Deskriptivni faze se tedy odehrava na urovni textu, proto ji Hilary
Jenks (1997) nazyva fextovon analyzon. (Fairclough 1989: 92-93).

V druhé (interpretacni) fazi KDA analyzuje vyzkumnik pfedmétné texty ve vztahu
k situacnimu  kontextu, vnémz text vznikal. Sémanticky obsah zkoumané matérie (jeho
hodnotové implikace) existuje pouze jakozto soucast struktur ideové dominance (nebo také tzv.
common  sense). V této casti KDA se vyzkumnik zaméfuje na diskursivni procesy, které se
odehravaji ,,za textem® samotnym a jejichz relevance se dotyka obsahu sledovaného materialu
(téma, ucel — ,,What’s going on?®), souvisejicich subjektt (,Kdo je zucastnén?“ - [ Who'’s

involved?®) a jejich vztahu (relations) k textu (tamtéz: 117, 122).
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Posledni, explanacni faze (také zvana socidlni analjza) rozkryva relace mezi textem a $ir$im
ideologicky dominantnim spolecenskym ramcem. Pfedpoklad této analytické faze vychazi
ze socialné-konstruktivistickych tezi — diskursy (nositelé vyznamu a hodnot) se stavaji soucasti
institucionalniho pofadku a tudiZ existuji jako soucast mocenskych vztahd. Explanacni etapa tedy
sleduje, jakym zptasobem dochazi ke konstrukci diskursivnich pofadki (k jakym mocenskym a
ideologickym tlakim v analyzovaném vyseku reality dochazi a jak se tato skute¢nost projevuje
v medialnich vystupech). Jednoduseji fec¢eno, jakym zptsobem dochazi k ovliviiovani diskursivni
praxe prostfednictvim socidln¢ konstruovaného védéni platného v urcité dobé a zaroven jak je toto
védeéni reprodukovano pomoci diskursivn{ praxe (tamtéz: 117,132).

Dané tii faze, i kdyz odlisné pojmenované a rozclenéné, identifikuje ve své praci rovnéz
James P. Gee (2005), ktery vytvofil konkrétni navod, jak v ramci diskursivni analyzy pracovat
s textem, abychom byli schopni postihnout ideologické konotace zkoumaného materialu. Geeho
metodicky navod vymezuje sedm diskursivnich pilif, pomoci nichz jsou konstruovany explicitni
1 implicitn{ vyznamy obsazené v textu. Jednd se o konstruovani diileZitosti, déje, identit,
vztahu, ndzoru a souvislosti,

Vytvateni dulezitosti (Building Significance) souvisi se stupném vyznamnosti (¢i naopak
bezvyznamnosti), ktera je pfipisovana urcité sémantické kategorii (véci, udalosti, situaci, osobé,
narodu atp.). Fakt, Ze dané situaci, udalosti, véci atp. vénujeme pozornost, jiz svédci o jistém
stupni dulezitosti. Podstatny je také zpusob, jakym o pfedmétném referentu hovoiime. Gee
navrhuje pro tuto kategorii otazky typu: ,Jakym zpusobem je formulovina mira
dulezitosti/nedtlezitosti udalosti, osob, véci, jichz se sdéleni tykar”, ,Jak jsou hodnoceny
pfedmeéty vypovedir®, piipadné ,,Jaké vyznamy jsou spojovany s udalostmi, osobami, vécmi, jichz
se sdéleni tykar?* (Gee 2005: 110)

Konstruovani déje (Building Activities) se tyka zpusobu, jakymi popisujeme to, co jsme
délali, délame nebo hodlame délat. Neni vsak nezbytné nutné, aby se jednalo o fyzickou aktivitu.
Konstruovani déje se v tomto smyslu tyka také uzivani tzv. performativnich sloves (piikazu,
navrht, doporuceni atp.). Otazky, které s danou kategorii souvisi: ,Jaka ,aktivita® v textu
dominuje?”, ,,Jaké ¢innosti a komponenty vytvareji ,aktivitu‘ sdéleni?* (Gee 2005: 111)

Vytvateni identit (Building ldentities) odkazuje ke stylizaci do urcitych roli/charakteristik.
Jazyk muze vytvafet sémanticka spojeni, kterymi fecnik/pisatel jednak mize stylizovat do urcité
role sam sebe a jednak muze konstruovat role, charakteristiky nebo pozice, nalezejici tématu jeho
promluvy. V této ¢asti analyzy by se vyzkumnik mél tazat nasledovné: ,,Jaké role/identity/pozice

vytvati jazyk promluvy/textur, | Které z nich jsou povazovany za vyznamné a které nikolir*
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Jakym zpasobem jsou tyto role/charakteristiky/pozice legitimizoviny (upeviiovany) ¢
delegitimizovany (vytésnovany)? (Gee 2005: 111-112)

Ctvrtym pilifem, na ném? je mozné diskursivni analjzu stavét, predstavuje vytvareni
vztahQ (Building Relationships). V zasadé se jedna o konstrukci postoji k osobam, skupinam,
udalostem ¢i institucim. Mozné otazky k dané kategorii zni: ,,O jakych socialnich vztazich text
pojednavar®, | Které z téchto vztaht jsou povazovany za vyznamné a které nikoli?, , Jakym
zpusobem jsou komunikované vztahy upeviiovany, pfipadné marginalizovany?* (tamtéz)

Texty mohou rovnéz vyjadfovat nazory a postoje k urcitym socidlnim jevam. Tuto
skute¢nost Gee konceptualizuje pomoci kategorie vytvateni nazora/politik (Building Politics).
Vyzkumnik by se v takovém pifipadé mél zaméfit na zpusob, jak text pojednava o dil¢ich
socialnich jevech a jakym zptsobem tak cini. ,,Jaké sociln{ jevy (napf. rasova otizka) se v textu
objevuji?, | Kterym socidlnim jevim je vénovan zvySeny zajemr*, ,Které jsou naopak
opomijeny?*, ,,Jakym zptsobem je socialni jev hodnocen? (Gee 2005: 112).

Jazyk muze byt pouzivan také za ucelem vytvafeni ¢i popirani souvislosti mezi urcitymi
jevy — tzv. konstrukce souvislosti (Building Connections). Tato dimenze diskursivni analyzy se
zaméfuje na zpusoby, kterymi text ustavuje mezi jevy vzajemné spojitosti a které mozné
souvislosti narusuje ¢i boif: ,,Jak pfedmétny text spojuje, pifpadné rozpojuje komunikované
jevy?®, ,,Jakych argumenti k tomuto ucelu vyuzivar* (tamtéz)

Gee vsak upozornuje na skutecnost, ze vyzkumnik se nezbytné nemusi zameéfit na veskeré
jim navrzené dimenze. Naopak je dle né¢j mnohdy prospésnéjsi, zaméfi-li se badatel hloubéji
pouze na nékteré dimenze, v zavislosti na vybéru tématu. Soucasné je na misté upozornit, ze se
Gecho ,,vzorové otazky™ u jim navrzenych dimenzi neziidka prekryvaji, coz muize po praktické
strance implikovat nikoli zcela zfejmé hranice mezi jednotlivymi kategoriemi.

Zavérecnou fazi vyzkumu by dle Geeho (2005: 72) méla pfedstavovat identifikace tzv.
diskursivnich modela (discourse models), jez v zasadé¢ predstavuji koherentni prototypické
zpusoby vypovédi o realité. Neboli opakujici se, v textech sedimentované zpusoby sémantického
ramcovani, které popisuji pfedmétny vysek socialni skute¢nosti. Ustavené a uspeésné etablované

. 413

diskursivn{ modely vytvareji hranice normality a jsou povazovany za ,,samozfejmé®.
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5. Metodologie vyzkumu

Tuto kapitolu vénujeme vymezeni vyzkumného tématu, pfedstavime zakladni a vedlejsi
vyzkumné otazky, definujeme zkoumany materiadl a budeme reflektovat zvolenou metodu

vyzkumu.

5.1 Téma a cil vyzkumu

Predmétem zajmu této prace je pfiblizit, jakym zpusobem byl ve vybranych médiich
konstruovan medialni obraz SSSR s pfihlédnutim k mezinarodné-politické a ideologicko-socialni
tématice. Téma medialn{ prezentace Sovétského svazu jsme se tedy vzhledem k pfilisné obecnosti
rozhodli vymezit (zGzit) prostfednictvim dvou tematickych celkti zaméfenych na budovani
mezinarodné-politického obrazu na strané jedné a konstruovani obrazu sovétského reZimu
(v&. ideologie marxismu-leninismu) na strané druhé.® Casové je prace ohranicena koncem II.
svétové valky a dnorovym prevzetim moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Do analjzy
zahrneme dva tydeniky Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a dva tydeniky
Ceskoslovenské strany lidové (CST)%.

Cilem prace je popsat, jakym zpusobem se ve zvolenych komunistickych a lidoveckych
tydenicich utvafely vybrané aspekty medialniho obrazu SSSR. Dil¢i cil prace poté predstavuje
snaha postihnout, jakym zpusobem se §irsi politicko-spolecenska situace tfeti republiky promitala
do partikulirniho mediilniho diskursu o SSSR.”” RovnéZ se pokusime popsat medidlni diskurs,
ktery se utvafel v souvislosti s konstrukci obrazu SSSR mezi komunistickymi a lidoveckymi
tydeniky navzajem. Dilem je tedy prace koncipovana jako komparace komunistickych a
lidoveckych diskursivnich praktik, které se vztahuji k medidlni prezentaci zvolenych aspektt
obrazu Sovétského svazu.

V souvislosti se zaméfenim vyzkumu nas bude zajimat, jak (a zdali viibec) se obraz SSSR
v pfedestfeném obdobi proménoval a jak se tzv. diskurs o SSSR v analyzovanych tydenicich lisil.
Jako vyzkumny nastroj vyuzijeme postupt kritické diskursivni analyzy, pficemz soucasné jsme
povazovali za nezbytné kontextualizovat analyzovanou matérii (viz kapitola 2). Blizsi
historiografické zaméfeni na obdobi mezi léty 1945 — 1948, relevantni politickou situaci

v Ceskoslovensku a jeji vztah k Sovétskému svazu by mélo (ve vztahu k vjzkumné &asti) slouzit

% Mezindrodné-politicky obraz, ktery budeme bliZe ,,operacionalizovat® prostfednictvim podotazek (viz odd. 4.3)
se vztahuje ke konstrukei vztahd mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem a déle zejména k artikulaci vztahd mezi
SSSR, USA a VB.

Obraz sovétského rezimu (v¢. marxisticko-leninské nauky) se zaméff na obsah souvisejici se socialistickym
zifzenim SSSR a vyznamy, které tydeniky buduji ve spojitosti s marxismem-leninismem (podrobnéji viz odd 4.3).
26Podrobnéji o vybranych periodikich viz odd. 4.6.

2Byt s védomim limitd byt v této praci zcela naplnéna.
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jako mozné voditko pro identifikaci specifickych diskursivnich strategif, které ovliviiovaly

zpusoby konstrukce obrazu SSSR v predestfeném obdobi.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jakym zptsobem byl ve vybranych tydenicich konstruovan

medialni obraz SSSR mezi kvétnem 1945 a tinorem 1948? %

5.2 Vedlejsi vyzkumné otazky

1. [akym zpusobem byl zobrazovan Sovétsky svaz jakozto aktér mezinarodné-

politickych vztaht? >

1.1 Jaké vztahy (my vs. oni, unifikace atp.) jsou konstruovany mezi SSSR a

CSR?

1.2 Jaka pozice je Sovétskému svazu ve vztahu k CSR pfipisovana a skrze jaké

charakteristiky/role je tak ¢inéno?

1.3 Jaké vztahy jsou vytvafeny mezi SSSR a dal$imi vyznamnymi
mezinarodnimi aktéry (napf. USA ¢i Velkou Britanif)?

1.4 Jaké charakteristiky/role pfipisované SSSR vyjadfuji pomér mezi nim a
USA/VB (ptipadné dalsimi zvyznamfiovanymi aktéry)?

1.5 Které ze zjisténych typt mezinarodnich vztaht souvisejicich se SSSR

pfetrvavaji po celou dobu sledovaného obdobi? Které jsou nahrazovany?

20dpovéd na hlavni vyzkumnou otizku jsme se rozhodli hledat prostiednictvim dvou podotizek (déle
rozvétvenych), které jsou zaméfeny na mezinarodneé-politickou tématiku na strané jedné (otazka 1) a téma
sovétského rezimu a marxismu-leninismu na stran¢ druhé (otazka 2). Zaméfeni prvnf a druhé vyzkumné podotazky
reflektuje konceptualizaci dvojtho obrazu SSSR (viz odd. 4.1), kterou jsme provedli za Gcelem uzstho vymezeni
zkoumané problematiky. Tteti vyzkumna podotizka vychazi z tezi Jamese P. Geeho (2005). Jeji snahou je
identifikace dominantnich diskursivnich modeld (tzv. prototypickych vypovédi ,normality®) vytvafenych v
souvislosti s medialnf prezentaci SSSR.

20tizka ¢ 1 (vé. podotazek) zkouma pozici pfipisovanou Sovétskému svazu ve dvou tematickych rovinach. Prvni z
nich vytvafi rovina konstruovani ceskoslovensko-sovétskych vztaht, druhou rovina $irsich mezinarodnich vztahu,
kde lze predpoklidat medidlni teziste dilezitosti pfipisované vztahim tzv. Velké trojky. Otazka se rovnéZz snazi
reflektovat mozny diskursivni posun v prabéehu sledovaného obdobi (1.5). Zpusob formulace podotazek reflektuje
dve vychodiska — provedenou historickou kontextualizaci (kap. 2) a tzv. ,navodné otazky* formulované J. P. Geem
(odd. 3.7). Zatimco na zakladé historickych souvislostf jsme zvolili co mozna nejvice signifikantni pfedmeét vyzkumu,

Geeho ,,navodné otazky™ nam poskytly voditko pro zptsob formulace podotazek.
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2. Jakym zpasobem tvdeniky pojednavaly o sovétském socialistickém zfizeni a

marxismu-leninismu?”
2.1 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany socialistickému zfizeni SSSR?
2.2 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany sovétskému clovéku?
2.3 Jakym zptisobem je pojednavano o marxismu-leninismu?
24 Které charakteristiky souvisejici s obrazem sovétského socialismu a

marxismu-leninismu se v priab¢hu sledovaného obdobi ukazuji jako

perzistentni, a které podléhaji proménam?

3. Jaké diskursivni modely se objevuii ve spojitosti s konstrukei obrazu Sovétského svazu? ™
3.1 Jaké diskursivni modely jsou spolecné komunistickym i lidoveckym
tydenfkam?
3.2 Jaké specifické diskursivni modely se objevuji jen v komunistickych a jaké
jen v lidoveckych tydenicich?
3.3  Promlouvaji diskursivni modely do vzajemnych medialné artikulovanych
stanovisek mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky? Jestlize ano,

jakym zpusobem?

Na zakladé polozenych otazek, pouceni (byt’ schematicky) o specifickych historickych
okolnostech tfeti republiky, se pomoci diskursivni analyzy pokusime postihnout, jakym

zpusobem ideologie (ve svém Sir$im pojeti viz odd. 2.4) vyuziva jazyk k medialni konstrukci a

00tizka ¢ 2 se zaméfuje na medidlni agendu souvisejici s obrazem sovétského (socialistického) rezimu. Jednim z
cila této otazky je rovnéz identifikovat zakladni charakteristiky pfipisované sovétskému cloveku. S védomim jisté
whelibozvucnosti terminu ,,sovétsky ¢lovek® (v uvahu pfichdzi napf. oznaceni ,,rusky ¢lovék®), povazujeme toto
oznacen{ za vécné vhodné, nebot’ odrazi multietnickou povahu SSSR. Oznaceni sovétsky clovek také implikuje
existenci urcité vazby na spolecenskou strukturu (rezim) SSSR. Dana vazba by se dle naseho soudu mohla v textech
vyskytovat. Podotizku zaméfenou na marxismus-leninismus jsme zaclenili na zikladé prostudovanych
historiografickych publikaci (napf. Heywood 2005 nebo Kaplan 2002), které kladou vyznamné pojitko mezi
socialistické zffzeni Sovétského svazu a marxismus-leninismus, jenz ve vztahu k sovétskému zfizeni fungoval jako
zastiesujici ,statni filozofie.” O vztahu mezi sovétskou statni ideologii (marxismem-leninismem) a jejim vlivem na
strukturaci sovétské spolecnosti podrobnéji viz napt. Heywood (2005: 92-131).

31PHi formulaci teti otazky jsme vychazeli z tezi Jamese P. Geeho (2005). Pokusime se o identifikaci dominantnich
diskursivnich modelt specifickych pro tydeniky komunistd a lidoved. V souvislosti s odlisnym politickym zaméfenim
stranického tisku muiZzeme prozatim vyslovit pfedpoklad o domnelych rozdilnych diskursivnich modelech pro
periodika KSC a CSL. Na zakladé vyse zminénych odlisnosti mezi komunisty a lidovci tedy predpoklidame, ze v
ramci tydenikt dochazelo ke snaze o prosazovani urcitych (do jisté miry) protikladnych diskursivnich modela, v
nichz se vedle stranickych zajmt odrazela také $irsi spolecensko-historicka situace. Podotazku 3.3 jsme se rozhodli
zaclenit na zakladé pfedvyzkumu a historiografické literatury (napf. Bystrov 2006, ¢i Drapala 2000), ktera zminuje

medialnf stfety mezi komunistickym a lidoveckym tiskem.
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legitimizaci (¢i delegitimizaci) obrazu SSSR (tzv. ,,whos-doing-what* — Gee 2011:42). Otazky se

rovnéz snazi reflektovat zjisténé a vyse popsané historické skutecnosti.

5.3 Analytické rozdéleni sledovaného obdobi

Abychom byli schopni zachytit pfipadny diskursivni posun souvisejici s medialnim
obrazem SSSR, rozdélime si pro analytické ucely sledované obdobf let 1945 az 1948 do né¢kolika
casovych usekd. Rozhodnuti rozdélit vyzkumnou matérii do tsektt nas vedlo jisté obecnéjsi
historické povédomi o sledovaném obdobi, na jehoz zaklad¢ a s védomim mozné prediktivni
nepfesnosti, jsme se pifiklonili ke tfem casovym usekum, které by nim mohly usnadnit analyzu
mozného diskursivntho posunu. Rozdéleni sledovaného obdobi na mensi casové jednotky
doporucuje rovnéz James P. Gee (2005).

Prvni obdobi ohranicuje konec II. svétové valky (v praxi ovéem prvni povalecné cislo
periodik) na strané jedné a volby do Ustavodarného shromazdéni CSR 1946 na strané druhé.
Jedna se tedy o obdobi od ¢ervna 1945 do 26. kvétna 1946. Pocatecni rok povalecného vyvoje (a
to 1 v souvislosti se SSSR) charakterizovala spiSe snaha o konsolidaci poméra. Polemiky na
politické scéné se vyskytovaly (v porovnani s dobou po volbach) v mensi mife. S védomim jisté
metodické neortodoxnosti si dovolime predikovat, Zze v tomto pocatecnim obdobi se medialni
obraz Sovétského svazu v komunistickych a lidoveckych periodikich co do vyznéni nelisil.
Predpokladame, Ze svuj dil diskursivni orientace sehrala v daném obdobi rovnéz aureola Sovétt
coby osvoboditelt.

Hranice druhého obdobi tvoif cerven 1946 (tj. povolebni doba) a 10. cervenec 1947 (4.
odfeknuti ¢eskoslovenské ucasti na Marshallové planu). Jak na domaci, tak na zahraniéni politické
urovni dochazelo v tomto casovém useku k postupné, avsak stale zfetelnéjsi polarizaci. Mtzeme
tedy (opét nezavazné) predpokladat, ze diskursivni obraz SSSR bude (stejné¢ jako vztahy mezi
politickymi  stranami) nabyvat, ve srovnani sobdobim pfedchozim, vyraznéjsich
,»dichotomickych* kontur.

Tteti analyticky usek zasadime mezi odmitnuti Marshallova planu a dnorovy pfevrat 1948.
Dané obdobi je sice z ¢asového hlediska nejkratsi (Cervenec 1947 az unor 1948), avsak z hlediska
domaci i zahrani¢ni politické situace se jednd o dobu pomérné vyostfené ,soutézivosti. Na

domacim poli se jednalo zejména o kauzu s Demokratickou stranou™ nebo tzv. krémanskou

¥2Komunisté v podzimnich mésicich zahajili diskreditacni kampan proti Demokratické strané. Obviflovali jeji
ptislusniky z napojeni na tzv. lud’dky (byvalé i skryté klerofasisty) a banderovce. Na pfelomu roku 1947/48 se podle
podobného scénate pokusili zdiskreditovat rovnéz CSNS (Kocian 1991: 27-33).

33



aféru”. Mezinarodni situaci udal smér Marshallav plin a nasledné ustaveni Informbyra™, které
upevnilo sourucenstvi komunistickych stran stfedo a vychodoevropskych statt. Predpokladame
tudiz, Ze se tato polarizace mohla promitnout také do podoby diskursivnich modelt, které

komunisté a lidovci aplikovali v souvislosti s medialni konstrukei obrazu Sovétského svazu.

5.4 Metoda vyzkumu a jeji reflexe

Metodou vyzkumu prace je kvalitativni diskursivni analyza (KDA). Terminu diskurs
rozumime jako specifickému historicko-socialné determinovanému zpusobu vypovédi, jenz
vymezuje a pojmenovava vyseky socialni reality. Zamérem nasi prace je odhalit zdanlivé skryté
mechanismy a postupy, které konstruuji medialni obraz prostfednictvim mocensko-ideologickych
vztaht. Pro tyto ucely vyuzijeme metodu KDA, kterou podrobime rozboru podle niavodu
inspirovanym Jamesem P. Geem (2005) — zaméfime se na rovinu utvafeni diskursivni(ch)
diileZitosti, vztahu, identit/charakteristik a ndzori. Po prvotni sondazi vyzkumného
materialu jsme zjistili, ze v textech vytvatené somvislosti a déje tvoii integralni (a pro analyzu
podstatnou) soucast budovani vztaht a identit. Oddily zaméfené na vytvireni souvislosti a déje jsme
se proto po zvazeni (mnohovrstevnaté) povahy zkoumaného materidlu rozhodli neaplikovat
samostatné. K danému kroku jsme se odhodlali, nebot’ se domnivame, Ze zvoleny postup nam
umozni plasti¢téji analyticky postihnout vyzkumny zamér.”

Také je tfeba pfipustit, ze zvolend metoda aplikace KDA si neklade za cil striktné sledovat
veskeré lingvistické charakteristiky, které konceptualizuje Norman Fairclough (2011). Cilem
analyzy tak, jak byla definovana pro ucely této prace, je predev§im patrat po sémantickych
vzorcich (¢i diskursivnich modelech), které se ve zkoumanych textech vyskytuji, tzn. patrat po
tom, jaké ,;sedimentované obsahy* (at’ jiz Cist¢ komunistické, pouze lidovecké ¢i spolecné) se
objevuji v ramci dané periody. Rovnéz je tfeba pfipustit, ze pfi takto metodologicky pojatém
vyzkumu nezbytné dochazi ke ztratam informaci, které se vyskytuji mimo vyse¢ definovanou
vyzkumnou otazkou a dale informaci, jez bychom pii jistém zjednoduseni (a vzhledem
k vyzkumnému zaméru) mohli nazvat redundantnimi.

Pii snaze popsat ideologické implikace konstruované v textech budeme vyuzivat

konceptualnich nastrojt J. B. Thompsna (viz podkapitola 3.5).

BV zaif 1947 tii nekomunisticti ministfi Petr Zenkl, Jan Masaryk a Prokop Drtina obdrzeli postovni balicky
s vybusninami. 1 kdyZ ani jedna zvybusnin neexplodovala, ndsledovala opatfeni, diky nimz mohla KSC
(prostfednictvim SNB) ministry pohodlné sledovat. Pozdéji vyslo najevo, ze akci naplanovalo ministerstvo vnitra
vcele s komunistou Vaclavem Noskem (Dvofakova 2000: 7-37).

3Informacéni byro komunistickych a délnickych stran.

$Gee (2005: 85) v této souvislosti pfipousti, ze neni nezbytné, aby vyzkumnik s jeho kategoriemi nakladal rigidné.
Jistou prostupnost mezi kategoriemi piipousti napf. i formulace ,,navodnych® otazek, které se v n¢kolika pfipadech
opakuji v takika totozném znéni pro vice nez jednu kategorii.
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Posledni poznamka se tyka v textu hojné¢ uzivanych termint ,,medialni obraz SSSR* a
,medialni diskurz o SSSR“. Ackoli termin ,,obraz“ muze evokovat spise staticnost a obrat
,wdiskurz® poukazuje spise na dynamicnost sémantickych struktur, v podstaté spolu oba terminy
uzce souvisi. Pfi sensitivnéj$i mife nahledu by vztah mezi obéma terminy bylo mozné pojednat
prostfednictvim analogie obrazu tvofeného z dil¢ich diskursivnich motivi. Jednotlivé aspekty
diskursu/u tak mohou byt vaimany jako soucast $irstho medialntho obrazu, jenz se proménuje

prave v zavislosti na sémantické dynamicnosti a fluidité¢ jednotlivych diskursu.

5.5 Definovani vyzkumného materialu

Pro vyzkumné ucely prace jsme se rozhodli vyuzit ¢tyf politickych tydeniki, nebot’ clanky
v nich obsazené slibuji vice publicistiky na dkor zpravodajstvi. Podle obecné piijimaného
zurnalistického pravidla je publicistika spojena s nazorem, stanoviskem a subjektivnim pifistupem
k informacim, zatimco zpravodajstvi by meélo stat zejména na objektivné ovéfitelnych
informacich a faktech bez hodnoticich souda. Publicistické ¢lanky tudiz lépe zrcadli mozna
kontrastni stanoviska a implikace spojené s diskursem o SSSR. Ze vSech politicky
determinovanych tydeniku jsme zvolili dva ,,exponenty” Komunistické strany Ceskoslovenska —
Tvorbu a Nedélni noviny a dvé politické revue Ceskoslovenské strany lidové — Obzory a 1.
Primarné viak budeme vychazet zejména z Tvorby (KSC) a Obzori (lidova strana). Oba tydeniky
oznacované za ustfedni kulturné-politické revue pfislusnych stran totiz ve své dob¢ platily za
nejviditelnéjsi a nejvyznamnéjsi politické tydeniky.” Obé periodika se také nikoli ojedinéle
dostavala do vzajemnych stfett (srov. Bystrov 2006: 9-12).

V mensi mife budou vystupy price vychazet také z ¢lankd Nedélnich novin (KSC) a
Vjvoje (CSL) — dvou stranickych periodik, které viak v ramci obou stran neschraly tak zasadni
roli jako Tvorba a Obzory. Dulezity faktor pro primarni akcentaci ¢lanka Tvorby a Obzoru
pfedstavuje skutecnost, ze tydeniky vychazely soubézné po celé sledované obdobi, zatimco o
vystupy Nedélnich novin a Vyvoje se opirat po celé obdobi nemtzeme. Vyvoj zacal vychazet v
zat{ 1946 a Nedélni noviny zménily pfed polovinou roku 1947 svoji publicistickou orientaci.”” Jak
Vyvoj, tak Nedéni noviny budou tedy spise slouzit jako nastroj analyzy konzistentnosti diskursu
v ramci komunistickych a lidoveckych tydeniku.

Vyzkumny material budou tvofit vSechna ¢isla pifislusnych tydeniku, ktera byla vydana
mezi ¢ervnem 1945 a unorem 1948 s vyjimkou vydani Nedélnich novin, jez vysla po bfeznu roku

1947 (podrobn¢jsi zduvodneni viz charakteristika periodika).

3 Jak Tvorba, tak Obzory vychazely v nakladu pfesahujicim 100 tis. kust. Naklad Obzora vSak postupné klesal a
v druhé poloviné roku 1947 sestoupil pod 50 tis. vytisku (Slovnik ceské literatury, online).
3Podrobnéji viz charakteristika tydeniku.
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Na zikladé kvalitativniho, tcelové zamérného vybérového postupu® zahrneme do
vyzkumu publicistické ¢lanky (dvodniky, fejetony, sloupky, komentafe, reportaze, rozhovory) ve
zvolenych tydenicich pojednavajici o vztazich CSR - SSSR a §ir$i mezinarodné politické situaci
(pomeéry mezi SSSR, USA a VB), déle ¢lanky artikulujici téma sovétského socialismu, marxismu-
leninismu a pfispévky souvisejici s vytvarenim typologie sovétského obcana. Soucasti analyzy se
stanou taktéz relevantni dopisy Ctenafu (véetné odezvy redakce), které mohou dokreslovat a tifbit
nazorovou linii periodika. Jestlize se v tydenicich vyskytne ¢lanek pfevzaty ze zahrani¢niho tisku
podstatny pro téma nasi prace, bude rovnéz zahrnut do analyzy, nebot’ jej lze povazovat za

stfipek dokreslujici medialni politiku toho kterého periodika.

Tab. 1 Pocet ¢lankt zahrnutych do analyzy

Celkovy pocet | Pocet cisel Pocet clanka
vydanych ¢isel | zahrnutych do zahrnutych do
cerven 1945- analyzy analyzy
unor 1948
Tvorba (KSC) 129 129 36
Nedélni noviny (KSC) 112 65 8
Obzory (CSL) 127 127 32
Vyvoj (CSL) 71 71 12
Celkem 439 392 88

Kratce si nyni shrneme zakladn{ informace o analyzovanych tydenicich.

Tvorba (KSC)

Kulturnépoliticky tydenik navazujici na stejnojmenny list, ktery vychazel v letech 1925 az
1938, nejdiive za redakéniho vedeni Frantiska Xavera galdy, od sklonku 20. let pak pfedevsim
pod vedenim Julia Fucika. Pod hlavickou UV KSC (v ramci nakladatelstvi Svoboda) tydenik
vychazel od roku 1945 do roku 1952, kdy bylo vydavani Tvorby ve spojitosti s vnitrostranickymi
distkami KSC zastaveno. Od roku 1957 zaéal tydenik znovu vychazet s cilem posilit ,,ideologicky
boj*“ po potlaceni mad'arského reformniho usili a roku 1962 revue v souvislosti s liberaliza¢nimi
tendencemi znovu zanika, aby byla vroce 1969 opét ozivena k podpotfe ,konsolidace®

politickych poméru.

3Pfi dané technice vyzkumnik vybird k analyze ,,piipady” podle pfedem stanovenych kritérii a dle dcelu prace
samotné (Hendl 2005: 154).
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V letech 1945-1948 redakci vedl Stanislav K. Neumann (fakticky se ovSem na praci
redakce nepodilel) a Gustav Bares.” V redakénim kruhu déle zasedali Tadislav Stoll a Jif{ Taufer.
V obdobi 1945-1952 Tvorba prosazovala stalinské pojeti uméni jako prostredka propagandy a
politického boje. Vétsi cast listu ovsem zaujimaly politické stati a komentafe k mezinarodnim
vztahim (zejména od Miroslava Galusky, Jiftho Hochmana, Jiftho Hronka, Karla Marka, Josefa
Pokstefla, Antonina Petfiny nebo Otty Katze alias André Simona) a piispévky k ideologickym
otazkam (pfedevsim od Cestmira Cisafe, Ladislava Hrzala, Arnosta Kolmana, Zderika Nejedlého,
Radovana Richta ¢i Vladimira Rumla). Domaci politice a hospodaftstvi se vénovali napt. Vojtéch
Dolejsi, Miroslav Karny, Jiff Pilat, Miroslav Drozd, Frantisek J. Kolar ¢i Jiff Kot’atko. Své pevné
misto zaujimaly na strankach Tvorby také literarnékritické stati od Vladimira Dostala, Hany
Hrzalové, FrantiSeka Kautmana, Michal Sedlon¢ a Zdenka K. Slabého (Slovnik ceské literatury
online - dale jen SCL).

Tydenik stavel na pravidelné struktufe. Stézejni ¢ast revue zaujimaly ¢lanky z domova a ze
svéta, dale rubriky Kultura, Ctendri nam pisi a okénko Hiasy od pramene glosujici komentafe z tisku.
V Uvodniku prvniho povale¢ného ¢isla si redakce klade za cil: ,,boj proti fasismu, nacismu a

reakci (...), ,,branit Sovétsky svaz jako jedinou pravdu pro zmoudien{ svéta a poucovat nas lid o

jeho velikosti a nezbytnosti pro lidstvo a do tfetice ,seznhamovati nejsirs{ vefejnost
s marxisticko-stalinovskou naukou.**’

Vobdobi tfeti republiky vedla Tvorba ofenzivni polemickou kampan proti
nekomunistickému tisku, predev§im pak proti Dnesku, Kritickému mési¢niku, Obzoram, Vyvoji
a Svobodnému slovu. Trnem v oku byla redakci také fada vyraznych osobnosti kulturni a
medialni scény, zvlast¢ Vaclav Cemjf, Frantisek Kovarna, Ferdinand Peroutka, Jan Slavik, Pavel
Tigrid nebo Edvard Valenta. Dale casto zpochybnovala umeélecké kvality katolickych literatd
Jaroslava Durycha, Zdenka Kalisty a Jana Zahradnicka. V prabchu let 1945 — 1948 se naklad

¢asopisu pohyboval okolo sta tisic vytiska (SCL online; Drapala 2000: 52-60).

Nedélni noviny (KSC)
Nedélni noviny zacaly vychazet v zaf 1945. Tydenik vydaval Ustiedni vibor KSC, tisk
zajist ovalo nakladatelstvi Svoboda. Post §éfredaktora zastaval Josef Rybak. Spolu s nim v redakci

pusobil odpovedny redaktor Karel Marek a tajemnik redakce Karel Vyhnalek. Mezi pravidelné

¥Jeden z nejvyraznéjsich komunistickych novinafu tieti republiky a pocatecni faze komunistické diktatury. Druhou
svetovou valku prozil v sovétském exilu. Oba jeho rodic¢e zahynuli za valky v Terezin¢. Po navratu do vlasti v roce
1945 pusobil kratce na postu $éfredaktora Rudého prava. Od pocatku fakticky fidil redakei Tvorby a jako vedouci
Kulturné-propaga¢niho oddéleni UV KSC se vyraznou mérou podilel na medialni politice komunistické strany.
V roce 1949 utrpél porazku ve sporu o kompetence s ministrem informaci Vaclavem Kopeckym a o tfi roky pozdéji
byl v ramci vnitrostranickych cistek odvolan ze viech politickych funkei. (Knapik 2000: 21-30, 63-70).

#S. K. Neumann: Pokrodili jsme a pokralujeme. Tvotba, ro¢. XIV, ¢. 1/1945, s. 2.
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pfispévatele dale patfili napf. Alfred Radok, Vaclav Jira, Vojtéch Dolejs, Bohuslav Jelinek,
FrantiSek Smutny, FrantiSek Kopfiva nebo sovétsky spisovatel a novinaf Ilja Ehrenburg.

Nedélni noviny se od pocatku zaméfovaly na odleh¢enou popularné-nauc¢nou tématiku,
vedle niz zaujimaly své misto rovnéz politické komentafe. Na rozdil od Tvorby pfedstavovaly
spiSe tzv. lehdi ¢teni zaméfené na zajimavosti a kuriozity ze svéta ¢i cestopisné zapisky. Texty od
pocatku provazela bohata obrazkova pfiloha. V prubéhu prvniho pul roku se postupné
profilovala ustalena struktura rovnéz orientovana na politicka a spolecenska témata z domova 1 ze
zahrani¢i. Své prvoradé misto zastaval vzdy velkoryse pojaty tvodni komentaf na aktualni téma.
Mezi prvni pravidelné rubriky se zafadil napf. Roman na pokracovani — Dny a noci od
Konstantina Simonova. Ke koloritu tydenifku patfilo také basnické okénko, v némz vychazela
domaci i zahrani¢ni poezie se silnymi socidlnimi motivy (napf. basné Vlastimila Skolandy nebo Tlji
Ehrenburga). Politicko-nau¢né zaméfeni novin se méni v poloviné roku 1947. Periodikum se
pfejmenovava na Hald nedélni noviny s podtitulem ,,oddech pro kazdého a stava se titulem
zaméfujicim se vyluéné na volnocasové aktivity nejsirsi populace (sport, domaci prace, kutilstvi,
roman na pokracovani atp.). Komentafim k politickym a spolecenskym otazkam se jiz na

strankach tydeniku nedostavalo misto (vlastn{ analyza).

Obzory (CSL)

Tydenik pro politiku a kulturu vychazel od stpna 1945 do 21. unora 1948, kdy bylo jeho
vydavani na navrh Ministerstva informaci zastaveno. Casopis vydaval prostfednictvim
nakladatelstvi Lidova demokracie, spol. s r.0. Vikonny vybor Ceskoslovenské strany lidové. Na
pozici $éfredaktora zprvu puasobil Pavel Tigrid", kterého na konci roku 1946 vystiidal Ivo
Duchaéek.” Fakticky vSak Tigrid s Ducha¢kem vedli redakei od pocatku spole¢né. Na podzim
1946 Tigrid jako kmenovy redaktor Obzoru skoncil a stal se $éfredaktorem Vyvoje - druhého
vyznamného lidoveckého tydeniku (Kosatik 2013: 67-68). Redakéni kruh dale tvofili Bohdan
Chudoba, Jan Strako$ a do vylouceni z CSL té7 Helena Kozeluhova.

#“Vlastnim jménem Pavel Schénfeld. Jedna z nejvyraznéjsich osobnosti lidoveckého tisku v obdobi tieti republiky a
po roce 1948 také vudci osobnost protikomunistické exilu. Druhou svétovou valku prozil v Londyné, kde se podilel
na ceskoslovenském vysilani BBC a zivil se jako ¢isnik. Spolupracoval také s predsedou exilové vlady Janem
Stamkem, pod jehoz vlivem pfestoupil na fimskokatolickou viru. Unorovy prevrat 1948 ho zastihl v Mnichové, kde
se podilel na pocatcich ceskoslovenského vysilani radia Svobodna Evropa. Pozdéji emigroval do USA a o nékolik let
pozdéji do Paiize. V roce 1956 zacal vydavat ¢tvrtletnik Svédectvi. Po listopadu 1989 se stal poradcem Vaclava Havla
a puasobil téZ jako ministr kultury v prvni Klausové vlade (Kosatik 2013: 7-8, 36-48, 63-74, 114-122, 277-280, 289-
207).

#“Absolvent brnénskych prav. Pii zalozeni Obzora se pocital za nejzkusenéjstho novinafe v redakci. Jiz v poloviné
30. let zacal spolupracovat s Lidovymi novinami, pozdéji pusobil jako zpravodaj v PaffZi a po okupaci se dal do
sluzeb exilové diplomacie. V Anglii vedl tydenfk The Central European Observer, pracoval v ceskoslovenském
vysilani BBC a stal se politickjm referentem piedsedy exilové vlady Jana Sramka. Po tnorovém prevratu odesel do
Velké Britanie a pozdéji do Spojenych stata (Drapala 2000: 52-53).
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Ke kmenovym publicistim politickych stati a komentata dale patfili Bedfich Bobek, Ivo
Duchacek, Kamil Fara, Lud¢k Forman, Jan Grégr, Bohdan Chudoba, Ladislav Jehlicka (alias
Karel Severa), Jan Kolar, Vladimir Krejci, Vladimir Sis, Miloslav Skacel, Jifi Vlk a Frantisek. Z
Londyna dopisoval H. C. Taussig. Komentafe k hospodafské situaci psali FrantiSek Nasinec,
Josef Peukert, Antonin Pimper a Robert Reska. Pfispévky v recenznich rubrikich vétsinou
nenesly podpis nebo byly oznacené Sifrou (s vyjimkou literarnich recenzi, jejichz autory byli

nejcastéji FrantiSek Jakubtv a Ladislav Jehlicka), divadelni referaty vychazely pod kolektivni

ZL. Filmové zpravy pod sifrou bs, hudebni pod zkratkou IG, o rozhlasové tvorbé psal nejcastéji
Karel Zaji¢ek (SCL online, Drapala 2000: 53-54).

V uvodniku prvniho éisla hlasi ,,redakéni kruh® zamér ,,...vésti svyj list pod Stitem Ctyf
ideji (...), zasvétime svij list pravdé, demokracii, svobodé a vife.“* Podstatu deniku tvofila
publicistika ze svéta i z domova, a kritické ¢lanky dotykajici se politickych a socialnich poméra v
Ceskoslovensku a Evropé. List se opiral o ustalenou obsahovou skladbu. Pocate¢ni stany byly
vénovany kratsim (vétsinou nesignovanym) zpravam, poznamkam a komentatim. Nasledovala
rubrika zaméfena na obsahlejsi politické stati - Co se déje ve svété a oddil pfinasejici informace
z rozlicnych oblasti kulturntho déni - Kultura ve svété i u nds, ktery dopliovala recenzni rubrika
Kniba - Film - Divadlo - Roghlas - Hudba tydne. Zavérecné stranky pattily citatim z tisku a literatury,
s nimiz redakce sympatizovala - Sowhlasime! a ironizujicimu okénku Tak se pise... zaméfenému na
bezdécnou jazykovou komiku objevujici se v periodickém tisku.

Prihlaseni se ke ,,svobodé* v uvodniku prvniho ¢isla redakce v praxi naplnovala snahou o
nazorovou pluralitu, proto stalé misto zaujimala rubrika Z dopisii redakci, kde se list nebranil
zvefejniovat ani nazory k casopisu kritické. Obzory publikovaly i ¢lanky sptiznénych zahranicnich
tituld. Od roku 1947 spolupracovaly zejména s britskym zpravodajskym listem The Manchester
Guardian. Pfetiskovany ¢i volné interpretovany vsak byly 1 clanky jinych britskych
konzervativnich a liberalnich lista. Druhym podstatnym rysem, kvuli némuz se Obzory dostavaly
do stfetu s komunistickym tiskem, bylo odmitavé stanovisko k socialistickym myslenkam a
marxismu leninismu (Drapala 2000: 54-56, vlastni analyza). Pocatkem roku 1946 tydenik vychazel
v poctech pfesahujicich sto tisic vytiskt, avsak jejich naklad postupné klesal az na konec¢nych 45
tisic exemplart koncem roku 1947 (Drapala 2000: 54).

Jiz na podzim 1945 se Obzory staly teré¢em kritiky levicového tisku a ministerstva
informaci s komunistou Vaclavem Kopeckym v cele. Nejprve za ,tabuizované™ zvefejnovani

zprav o nepfistojnostech pachanych na Némcich béhem divokého vysidlovani. V fijnu se

3 NESG. Redakini. Obzory, roc. 1. ¢.1/1945.,s. 1.
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nasledné stal ,,medialni rozbuskou® otistény dopis byvalého pilota RAF, jenz si sté¢zoval, ze
armada opomiji vojaky bojujici na zapadni fronté, ,,zatimco vlivné posty v armadé obsazuji
protektoratni kolaboranti (tamtéz: 58). Rozhof¢ené reakce ze strany armady i komunistického
tisku na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Kopeckému situace umoznila vystoupit s pozadavkem na
zakaz tydeniku. Lidovecka redakce ovsem pokracovala ve vydavani i bez patficného povoleni
ministerstva informaci. Celym sporem, ktery mezitim pferostl do vyostfené polemiky v tisku, se
na prosincovém jednani zabyvala vlada. Tydenik posléze ,vyvazl®“ svefejnym pokaranim a
Kopecky ustoupil i od trestniho stthan{ redaktora.

Priblizné o rok pozdéji zasahl Kopecky proti Obzorim znovu. Tentokrat z davodu
»zlocinného protisovétského stvani®. Po opétovné medialni ,,disputaci® mezi komunisty a lidovci,
jiz provazelo parlamentni karné fizeni proti Kopeckému, vsak spor nakonec vyznél do ztracena.
Stfetd s komunistickym tiskem Obzory az do unorového zakazu absolvovaly jesté nékolik,

zejména pro stupnujici se kritiku komunistickych totalitnich praktik (tamtéz: 61-62).

Vyvoj (CSL)

Obdobné zaméfeni véetné (do znac¢né miry) totozného autorského zazemi jako Obzory
mél i Vyvoj — obrazkovy a informacni tydenik, vydavany rovnéz v nakladatelstvi Lidova
demokracie, spol. s r.o. Obé redakce ostatné sidlily v sousednich mistnostech palace Charitas.
Tydenik vychazel od zaif 1946 do 25. unora 1948, post §éfredaktora zastaval od jeho vzniku az do
zastaveni c¢innosti Pavel Tigrid, v redakci dale pusobili Bedfich Partaj, Jifi Kovtun, Jan Kolar,
Ludék Forman, Ladislav Jehlicka (alias Karel Severa) a Jindfich Kucera (alias Jiff Oktav). Tydenik
mezi spolupracovniky uvadél i fadu jmen zahrani¢nich korespondentt a spolupracovniki. Podle
Milana Drapaly (2000: 64) slo vsak pouze o smyslené autory, za nimiz se ve skutecnosti skryvali
kmenovi redaktofi. Mezi skutecné ,pfispévatele” nicméné patfila vdova po americkém
prezidentovi a velvyslankyné Spojenych statd pfi OSN Eleanor Roosveltova, jejiz fejetony
vychazely v rubrice Mzij tyden.

Casopis se zaméfoval zejména na mladé étenafe. Redakee usilovala o nazorovou pestrost
a zabavnost, t¢zisté publicistiky bylo soustfedéno na kratké komentafe a zpravodajstvi z
nejruznéjsich oblasti domaciho 1 svétového déni. Svou koncepci se tydenik inspiroval americkym
magazinem Time. Mezi pravidelné rubriky patiily Ceskoslovensko, Zahranici, Miides - studentstvo,
O lidech a vécech, Knihy a umeéni, Divadlo a film, 1 ychova a skolstvi, NdboZenstvi, Hospoddrstvi a prace, 1'éda
a technika, Sport, Zena a mida. Oblibenou se stala i satiricka rubtika Mimochodem. NV pozdéjsich

mésicich roku 1947 nabyvaly na duleZitosti politické komentate. Svou protisocialistickou otientaci
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se Vyvoj sméle mohl rovnat Obzorim. Na pocatku roku 1947 cinil naklad 45 tisic vytiska

(tamtéz: 63-64, vlastni analyza).
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6. Medialni obraz SSSR

Nasledujici kapitola analyzuje vybrané aspekty medialntho obrazu Sovétského svazu tak,
jak byly konstruovany prostfednictvim zvolenych komunistickych a lidoveckych tydenika

v obdobif tzv. tfeti republiky.

6.1 Medialni obraz SSSR od konce II. svétové valky do kvétnovych voleb 1946

6.1.1 Vytvafeni duleZitosti

Mira dalezitosti, kterou komunistické a lidovecké tydeniky v prvotnim povalecném
obdobi pfipisovaly medialni prezentaci Sovétského svazu, byla vysoka. Vezmeme-li v tvahu
konceptualizaci dvojiho obrazu SSSR (viz oddil 4.1), zaméfovaly se komunistické tydeniky
zejména na obraz sovétského rezimu a mezinarodné-politicka témata omezovaly jednoznacné ve
prospéch vztaht mezi CSR a SSSR, lidovci naopak preferovali mezinarodné-politickou tématiku
zasazenou nejen do binarntho poméru mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, ale vénovali
také nemalou pozornost $ir§i mezinarodni situaci, tj. vztahtim tzv. Velké trojky.

Tuto disproporci zdafile ilustruji deklaratorni véty, které se objevuji na strankach Tvorby
a Obzort. Tvorba hned v dvodniku prvniho povale¢ného cisla prohlasuje: ,,Je (...) prednin sikolen:
Tworby branit Sovétsky svaz jako jedinon platformu pro zmondieni svéta a poutovat nds lid o jeho velikosti a
nexbytnosti pro lidstvo.“** 'Také Obzory ovSem pfikladaly roli SSSR déjinné vyznamnou tlohu a
prohlasovaly: ,,Budeme e vsech svych sil spojenectvi a pritelstvi s SSSR podporovati a prohlubovati.*®

Srovname-li véty, je patrné, ze oba tydeniky vyjadfuji k Sovétskému svazu kladny pomer.
Nicméné zaprvé je tfeba upozornit na odlisné (,,obsahové®) zacileni obou prohlasent, které velmi
dobfe vyjadfuje onu zminénou disproporci mezi obrazem sovétského rezimu, jenz prevlada
v komunistickych periodikich a mezinarodné-politickym obrazem pievazujicim v lidoveckych
tydenicich. Za druhé je namisté¢ upozornit na ponc¢kud odlisné ideologické implikace spojené
s obéma prohlasenimi. Jestlize Tvroba hovofii o SSSR jako o ,,platformé®, tj. bdzi ¢i gakladné, cili
tak ,,dovniti* hranic Sovétského svazu, odkud cerpa podklady a inspiraci pro zlepseni nejen
ceskoslovenskych poméra, ale (a to je pro dalsi vytvareni dulezitosti SSSR v komunistickych
tydenicich piiznacné) rovneéz pomeéru celosvétovych (,,zmoudfeni svéta™). Jednd se tedy o
zfejmou deklaraci ideové blizkosti, kterd se posléze promitla i do zaméfeni medialni agendy
komunistickych periodik. Signifikance Sovétského svazu je tak v podani komunistickych tydenika

budovana prostfednictvim ideologické afiliace, ktera SSSR chape jako jakysi pfedvoj svétového

#S. K. NEUMANN: Pokroé¢ili jsme a pokracujeme. Trorba, ro¢. XIV, ¢. 1/1945, s. 2.
HBNESG. O co usilujeme a co odmitdme in Obgory, toc. L., ¢ 14/1945, s. 215.
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pokroku.” Deklarace Obzort hovoti o spgjenectvi a pritelstvi se SSSR, tj. sméfuje ,,vné* sovétskych
hranic, coz se dale pomérné vérné odrazi ve snaze postihnout spiSe mezinarodné-politicky obraz
SSSR.

Ideologické implikace spojené s obéma vétami vyznivaji také odlisné. V deklaraci Tvorby
lze sledovat hned nékolik motivii Thompsonovych modi operandi, které opét muiizeme
povazovat za budouci predzvést medialni strategie komunistickych tydenikt. Pifedné se jedna o
univerzalizaci sovétského modelu spravného svétového vyvoje (,jedina platforma pro zmoudfeni
svéta®). Dalsi motiv predstavuje anticipativni ,,vylouceni jinych®, ktefi by snad chtéli SSSR
medialné napadat ¢i (feceno v souladu s teorii socialntho konstruktivismu) vytvafet odlisnou
interpretaci pfedmétného vyseku reality: ,,Pfednim tkolem Tvorby je branit Sovétsky svaz jako
jedinou spravnou platformu...“, coz (mimo jiné) zahrnuje obranu jediné specifické interpretace
této ,,platformy*. Deklarace Obzort naznacuje na prvky ,,unifikace® smétujicich k ,,symbolizaci
jednoty® (,,podporovati spojenectvi a pratelstvi se SSSR*), avsak na rozdil od deklarace Tvorby
neni prohlaseni Obzoru striktné vymezené, a 1 kdyz vyzniva pomérné jednoznaéné, neobsahuje
stopy ideologické afiliace k vnitfnim pomérim SSSR, coz se pro dalsi budovani medialntho
obrazu Sovétského svazu v lidoveckych tydenicich jevi jako pfiznacné.

Vyse zminéna a v komunistickych tydenicich zfetelné budovana ,,dé¢jinné nezastupitelna
uloha SSSR* je v Obzorech pomérné jednoznacné omezena na valecnou a osvobozovaci aktivitu
Sovétského svazu: ,,Po celon dobu vilky Ceskoslovensky lid tajné u svych piijimadii sledoval vykony Rudé
armady a s jejimi dispéchy & nezdary silila nebo slibla nadéje i na vysvobogeni jeho.“’ Dilezitost SSSR
nabyva tedy zfejmych kontur i v lidoveckém podani, avSak mira jeji obecnosti je omezena ve
prospéch minulych (tj. osvobozovacich) ¢int a budoucich (tj. spojeneckych) zavazka mezi CSR a
SSSR.

Prestoze komunistické a lidovecké tydeniky rozsahem a tématikou upfednostiuji v
prvaim sledovaném obdobi jeden ze dvou medialnich obrazua SSSR, neznamena to, Ze by témata
mezinarodni (v pfipad¢ komunistd) a latka ideologicka (v pfipadé lidovet) zcela absentovala.
Pouze budovand mira dulezitosti urcitych tematickych okruht vyzniva pro komunistické a
lidovecké tydeniky odlisné. Muzeme tedy fici, ze v pocatecnim povale¢cném obdobi
v komunistickych tydenicich dochazi ke zvyznamnovani témat spojenych se sovétskymi vnitfnimi
pomeéry na tkor tématiky mezinarodni (a vice versa platici pro tydeniky lidoveu).

Zaméfeni Obzort na mezinarodné-politickou tématiku skyta jesté jedno opodstatnéni, a
to nedostatek ,internich® informaci o sovétskych pomérech, které by byly psiany z pozic

ceskoslovenskych dopisovatela ¢i ptimych informatort: ,,S%dle se v projevech minvi o stycich a pritelstvi

4Podrobnéji viz Vytvafeni nazori.
YNESG. Rozlouceni s armadou hrdint. Obgory, roé. L., ¢. 12/1945, s. 178.
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s SSSR, ale chteji-li noviny otisknont clinek o nékterém sovétském problémn, reportas o Fivoté taméjsich lidi,
kursivku o Moskvé, nenajde se nikdo, kdo by néco o povdleiném Rusku s naseho (1. leskoslovenského) blediska
mohl napsat.“** V jiném ¢lanku reaguji Obzory na dopis ¢tenafe, ktery si stéZuje na nedostatek
informacnich c¢lankt o sovétskych pomérech, podobné: ,,To je pravda (uznavaji Obzory). Neni to
vsak vysledkem néjaké politické amjatosti, nybrg prosté skutecnosti, e je obromnd nouge o spolecensko-
informacni materidl, tikajici se Sovétii.*” Jestlize tedy Obzory pfinaseji ¢linek o vnitini situaci v SSSR,
jedna se vétsinou o clanek pfevzaty ze zahraniénich novin (pfevazné z The Times ¢i New
Manchester Guardian). Obdobné pfetiskuje ¢lanky také Tvorba (v mensi mife i Nedélni noviny)
ze sovétskych novin (napf. Izvéstija).” Pfistup Obzort k mediilni agendé vnitfnich sovétskych
poméra implicitné vypovida o mife dilezitosti tohoto tématu, avsak soucasné dobfe vykresluje
medialni politiku tydeniku. Radéji nez aby Obzory pfinasely castokrat opakované ,,obecné

fraze !

, uchyluji se k publikaci niz§tho penza informaci vétsinou pfeti§téného.”

6.1.2 Vytvarfeni vztahua

Vztahy CSR a SSSR

V histotiografickém nastinu (kapitola 2) jsme zminili spojenecké vazby CSR a SSSR
v dob¢ treti republiky. Tato skutecnost se vyraznym zpusobem promitla i do budovani
medialntho  obrazu  sovétsko-Ceskoslovenskych — vztaht.  Medialni  obraz  sovétsko-
ceskoslovenskych vztaht je v prvanim sledovaném obdobi budovan na jednom dominantnim
tématu — osvoboditelské vdénosti. Spojenecké vztahy mezi SSSR a CSR nejsou explicitné ani

jednim z analyzovanych tydenikti zpochybnovany. Pojmu w37ah se nejcastéji dostava

sémantického naplnéni skrze terminy ,laska®, ,,vdécnost™ a ,,obdiv (Ceskoslovenského lidu

k SSSR): ,, Vzhligime proto s velikou ldskon k Sovétskémn svazu a Rudé armade, osvoboditelce™, .. .proto

Sovétskému svazn a Rudé armadé patri liska a vdétnost Ceskoslovenska a vsech narodsi svobodné Evropy ™",

<55

Provizi je (sovétské vojaky) vdék a prani vseho naseho lidn, aby Sovétsky svaz, Sel vstiic stastnémmn itrka.

#NESG. Nasi novinafi do ciziny. Obgory, roc. 1., €. 9/1945, s. 131.

“NESG. Co vime o SSSR. Obzory, roé. L, &. 15/1945, s. 222.

MTento ,,nedostatek informaci o sovétskych pomérech” komunistické tydeniky pieklenuji vysokou mirou obecnosti
clanka, které se vyznacuji pfevahou zobecnujicich obrata na ukor konkrétné cilenych postieha, pf.: ,,Sovétska vlast je
silnd svym blizkym vztahem k lidu® nebo ,,Je zakladnim zdkonem sovétského budovani, ze celd tato vystavba se
vsemi svymi plody, slouzi ku prospéchu lidu.*

SINESG. O co usilujeme a co odmitame. Obzory, roé. L, & 14/1945, s. 215.

2V jistém smyslu mize byt takto pojata snaha Obzord povazovana za alibismus, ktery ospravedlfiuje otiskovani
clankd ze zapadnfho tisku. Tato domnénka nicméné nemuze byt na zakladé diskursivni analyzy spolehlive
zodpoveézena. Je také tieba fici, ze dané tvrzeni navic zahrnuje piedpoklad negativity spojované se zapadnim tiskem a
tudiz se svym zptsobem jedna o pfedpoklad blizky komunistické medialni pozici.

5P. GUTMAN: 28 let Rudé armady. Nedélni noviny, ¢. 8/1945, s. 1.

SYNESG. Rud4 armada osvoboditelka. Tworba, roé. XIV., &. 2/1945, s. 25.

SNESG. Rozlouéeni s armadou hrdind. Obzory, roc. 1, ¢. 12/1945, s. 178.

44



: 7¢¢56

Dany obraz ,nejuzstho spojenectvi“™® je nejcastéji legitimizovan za pomoci modu narativizace.
Narativni postupy, ¢i 1épe feceno postup, nebot’ de facto dochazi k opakovani totozného
narativniho vzorce, formuje urcita ¢asova kontextualizace, ktera vtiskava budovanym vztahum
mezi CSR a SSSR charakter kontinuity (byt” omezené). Spolecné prvky narativniho vzorce vytvai
v komunistickych i lidoveckych tydenicich nékolik uzlovych bodt — mnichovskd zrada, sovétské
vdleiné a osvoboditelské 4isili a slovanska vzajemnost. Vsechny zminéné body se objevuji ve vzajemném
propojeni a spoleéné vytvateji politicky a strukturuji ($irsf) mentilni pomér Ceskoslovenska a

Cechoslovaki k Sovétskému svazu. ,,Spojenecké®, , vielé* a , piatelské vazby k SSSR jsou (vedle

> »
narativizace) legitimizovany jednak racionalizaci a (jejim zdanlivym protikladem) naturalizac.

Racionaliza¢ni modus zastupuje historicka zkuSenost mnichovské zrady: ,,Chamberlain a
Daladier nesli do vilky, protode jim pres dané slovo Ceskoslovensko pripadalo jako prilis vzdilend zemeé, jejis
pobleeni nezddlo se obrogovat Fivotni djmy zapadnich velmoci* Kagdémn bylo jasné, e Francie nutic
primont Ceskoslovensko  némecko-anglo-franconzské nltimatum, fakticky porusuje své zivazky o pomoci
Ceskoslovenskn.“* Odlisna pozice je pfipisovana historické dloze piedvale¢ného SSSR: , Sovétsky
svaz byl jedinym stitem, kiery istal véren svjm mezindrodnim zivazkim vic Ceskoslovenskn. <> (...)
LV kritickych dnech byl SSSR i naddle ochoten poskytnout podporn Ceskoslovenskn, bude-li si to jeho vidda
prit. Pozdéi odmitl uznati piivtdleni Cech & Némecké 755" Vedle historicky selhaviiho spojence -
Francie (jehoz v mnichovskych udalostech podporovala Britanie) vystupuje v naracich také
Sovetsky svaz, ,jediny stat, ktery zustal véren...“ Vielé spojenectvi se SSSR je tak
»racionalizovano® pomoci ,,narativizace™ pro Ceskoslovensko bolestného historického milniku.
V piikrém kontrastu k Francii a Britanii, je Sovétsky svaz ukazovan jako zemé, kterd se za
Ceskoslovensko byla ochotna postavit a2 do osudného podepsani Mnichovské smlouvy.

Druhy uzlovy bod vztahu k SSSR predstavuje sovétské vileiné a osvoboditelské isili. Dané
téma zapada do budovaného schématu historické kontinuity. Sovétsky svaz jakozto ,,jediny vérny
stat” pokracoval ve své ,,protifasistické* mezinarodni linii a za ,,0hromného sisili (...) Ruda armada
osvobozovala jeden kraj za drubym. Mragem a horkem, dnem a noci, pobybovala se masa sovétského vojska
smeérem na dapad. Byla to slavna osvobozovaci vilka, pii ni mobli sovétsti vojdci vracet osvobozenym krajrim

61

svobodu. " (...) ,,A jednotky Rudé armddy opravdu v hodiné dvandcté prispéchaly na pomoc hlavninu miéstu

<6,

republify Praze.“” Narativizace a adorace osvoboditelského Usili pfedstavuje mezi tydeniky

nejsilnéjsi jednotici prvek. Nabyva silného citového néboje, objevuji se vyrazy jako ,,ohromné

56Viz napt. NESG. O co usilujeme a co odmitime. Obzory, ro¢. L, ¢ 14/1945, s. 214.
57], CERMAK: Vilka Sestiletd. Obzory ¢. 2/1945, s. 21.

58A. M. PANKRATOVA: Zrada a vérnost. Tvorba & 13/1946, s. 200.

59]. CERMAK: Vilka $estiletd. Obzory & 2/1945, 5. 21.

A, M. PANKRATOVA: Zrada a vérnost. Tvorba & 13/1946, s. 201-202.

61]. CERMAK: Vilka $estiletd. Obzory & 2/1945, 5. 22

2NESG. Rozlouceni s armadou hrdint in Obgory, roc. 1., €. 12/1945, s. 178.
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usili, armada hrdint, obétavost, nejskvélejsi pifklad statecnosti, nadlidské vypjeti. Pravé skrze
podobné, emocionalné saturované narace, upozornuje Thompson, se utvafi struktury dominance
nejsnaze. I kdy? jejich ¢asova stopa byva mnohdy pomérné kritkodoba® (Thompson, 1990).

Tretim bodem budovani vztahu k SSSR predstavuje téma slovanské vidjemnosti. Slovanska
vzajemnost ¢ také ,,pfibuznost“”, jak je nezfidka pomér mezi SSSR a CSR dobové oznacovan,
pfedstavuje v jistém smyslu snahu o ,naturalizaci vztahu k Sovétskému svazu. Otazka tzv.
vychodni povalecné orientace se v podani zejména komunistickych tydenikd stava z historicky
situovaného hlediska irelevantni, nebot’ je ji pfisuzovan charakter samozfejmosti a
nevyhnutelnosti: ,,Mige vSak nase zarazeni do slovanského celkeun®™ byt viibec pojimdno jako ,orientace?
Cheeme-li si na tuto otazku odpovédet, je predevsim dilesité si uvédomit (...), Ze védomi slovanské soundlezitosti
a soudrinosti presabuje pribuznost jen_jazykovou. (...) Trvald je tu socidlné psychickd konstanta tohoto védomi
soundlegitosti. 1 édomi slovanské soundlezitosti presabuje tedy kagdon dolasnou situaci a je jig tim pravym
protikladem orientace, jevu samon podstaton doasného.“* Slovanska vzajemnost (piibuznost) je tak
v podani Tvorby ,,vynata®“ z determinujici doc¢asnosti a jeji prapuvod je zwéenénim pienesen do
svého druhu ,bezcasovosti“ ¢i ,,casové odvékosti“. Dana argumentace tudiz ,,naturalizuje®
vztahy mezi SSSR a CSR, odpird jim socialné-konstruktivisticky pavod a ¢ini je z podstaty
pfirozené.

Obzory hovoii v podobném (reifikaci prodchnutém) duchu o ,,ddvnych sympatiich sirokych
vrstev naseho lidn & SSSR< a dale prohlasuji: ,,Ceskoslovensko je spojencem Ruska - je to piirozené a
nevyhnutelné. Tato politika neni jen diktovina politickymi tivahami, njbrs i slovanskym pribuzenstvim.«*
Nicméné na rozdil od komunistickych tydenikd se na jejich strankach objevuji i clanky, které
,rozbijeji onu bezproblémovou a jednolitou vazbu CSR na Sovétsky svaz, jak ji piedstavuji
Tvorba a Nedélni noviny. SpiSe v§ak nez snaha o nabourani spojeneckého a pratelského obrazu,
se jedna o dil¢f kritické posttehy upozornujici na nepomér mezi vagnimi prohlasenimi a jejich
praktickym napliovanim: ,,Je gpravdu zajimavy nepomer mezi mnogstvim ankd, projevi, njistovini a slibi
tikajicich se nasich styksi se Sovétskym svagem a mnoZstvim price skutetné vykonané. Svag pratel SSSR a

organizace jenn podobné omezuji se dosud na nejpovrchnéisi mognon informaci, a pokud bylo usporddino nékolik

Vsimnéme si rovnéz, ze narativizace osvoboditelského usili SSSR obsahuje prvky aktivity (,,sovétska armada vraci
svobodu...” atd.). Lze tedy hovofit o vytvafeni déje, ktery vSak vyznamnym zpasobem souvisi s budovanim
ceskoslovensko-sovetskych vztahi.

4 Viz napt. NESG. O poméru k SSSR a zapadnim statd. Obzory, roc. 1, €. 11/1945, s. 164

%Ve vyjadfeni ,,slovansky celek si povsimnéme piitomnosti modu ,unifikace®, ktery zvyznamnuje jisty spolecny rys
sttedo a vychodoevropskych narodd, kdyz o nich hovoii jako o celku. V jinych ¢lancich muZzeme v podobném
smyslu nalézt téz oznaceni ,,slovanska rodina®.

6] MUKAROVSKY: K otdzce tak zvané orientace. Trorba, ro¢. XIV, €. 10/1946, s. 149.

S’NESG. SSSR a CSR. Obzory, roé. 1, ¢ 11/1945, 5. 161.

SNESG. O poméru k SSSR a zépadnim statl. Obzory, tod. 1, ¢ 11/1945, s. 164.
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odbornych predndsek, stalo se tak na podkladé informaci predvilecnych.“” Explicitné tedy nekritizuji
samotné sémantické zaramovani sovétsko-ceskoslovenskych vztahd, nybrz hodnoti jejich

praktickou napln.

Vztahy SSSR, USA a VB

Sirsi mezinarodné-politicky obraz Sovétského svazu se ve sledovaném obdobi omezuje na
vztahy tzv. Velké trojky. Jak jiz bylo pfedestfeno, komunistické tydeniky Sir§im mezinarodné-
politickym vztahim SSSR vénuji (v porovnani s lidoveckymi periodiky) niz$i pozornost.
Podivejme se nejdfive na motivy, které jsou spole¢né pro obé strany. Jedna se o jistou miru napéti
pfikladanou vztahum (po)valecnych spojenci (SSSR, USA, VB), jez vsak podléha snaze o
weufemizaci a naslednému vclenéni do preferovaného schématu spojenecké spoluprace. Toto
napéti je v textech pfftomno nejcastéji prostfednictvim tzv. blize nespecifikovanych beztvdrnych
neprétel miru: ,Spoluprdce a divéra mezi velmocemi Zasadila téZkou rann tém nepidtelim mirn, kteri se
v postedni dobé mimoridné aktivizovali*"" Vysledky problematické Londynské konference mocnosti
jsou v tisku ,,disimulovany® jednak pravé prostfednictvim begzvdrnych nepratel mirn — odpovédnost
za neuspéch je pficitana ,,nepojmenovanym aktéram® a jednak je na zaklad¢ nasledné, jiz aspésné

“7 které

Moskevské konference predchozim udalostem pfipisovan status ,,nezdareného intermezza
vSak zdsadu jednomysinosti mezi  spojeneckymi  mocnostmi - neobrogilo,” nebot’ , zvitézila  myslenka
spoluprace.<” Jak komunistické, tak lidovecké tydeniky hovoii o tzv. Velké trojce” jako o
,»spojencich® a opakované proklamuji, Zze dualezitym pfedpokladem zachovani miru je spoluprace
mocnosti: ,,Bex spoluprice Sovétského svazu, Anglie a Spojenych stdtii americkych neni mogné vytvorit pevny a
trvaly  poviletny rad. Zdsada jednomysinosti  velkych spojeneckych mocnosti, nesmi  se stdt  predmétem
pochybnosti.*™

Jesté patrnéjsi je tato snaha v clancich pretisténych ze sovétského tisku (pf. Izvéstija):
5 V'ztahy mezi Ruskenm a Amerikon byly vidy nezmenitelné pritelské; podivime-li se blize na velmi nebezpecni
pro Spojené staty léta vnitinich obianskych boji, tu vidime, e Rusko bylo jedinjm ze vsech velkych stati, jens
zanjal prikre odmitavé stanovisko proti Napoleonovi I11., ktery podporoval jisni otrokdrt v jejich zurivém boji. "

Ve vyjadfeni mazeme opét sledovat snahu o konstrukci ¢asového kontinua rusko-amerického

ONESG. Kulturni styky se SSSR. Obzory, roc. 1, ¢ 11/1945, 5. 170.

DR. LEMIN: Komentaf k moskevské konferenci. Tworba, ro¢. XIV, &. 2/1946, s. 23.

TIM. GALUSKA: Optimismus na pfelomu dvou let. Trorba, ro¢. XIV, ¢. 3/1946, s. 35.

72DR. LEMIN: Komentaf k moskevské konferenci. Tworba, ro¢. XIV, &. 2/1946, s. 23.

3Samotny obrat Velka trojka vyjadfuje unifikaini potencial, nebot’ vSechny tfi zemé zahrnuje do jednoho spole¢ného
telesa®.

7DR. LEMIN: Komentaf k moskevské konferenci. Tvorba, ro¢. XIV, &. 2/1946, s. 23.

SNESG. Rusko-americké styky. Obzory, ro¢. 11, ¢. 13/1946, s 212.
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[93

pratelstvi. Komunistické tydeniky, které neziidka odkazuji pravé na sovétska periodika, tuto
koncepci disimilovaného napéti prebiraji.

V clancich je patrny jesté jeden ,zivy™ element — unifikovat aktéry Velké trojky
zvyznamnovanim spoleéného nepfitele — fasistického agresora (jak je dobové oznacovana Treti
tiSe): ,,Md spoluprdce 7 mocnosti smysl v povilecné dobé? (pta se Tvorba) ,,Samozremeé ma! Toto
opodstatnéni spocivd predevsim v tom, e se nesmi pripustit vzRiisent fasistickych agresordi (....) a konetné v tom,
Se mezindrodni vtaby se musi zaklidat na spoluprici a jednoté velkych demokratickych statii. Motiv
fasistického ohrozeni vytvaii silny jednotici argument, nebot’ obsahuje hned dvoji modus
operandi. Za prvé poukazuje na vnéjstho nepiitele, ktery vsak ve vyjadfenich tydenika
pfedstavuje spise jakousi fluidni ideovou substanci (byt spojenou s uréitym narodem), nez
konkrétni jasné diferencovanou a identifikovanou skupinu protivnika. Za druhé je modus
unifikace racionalizovan prostfednictvim valecného usili, ,,mebot’ pouge spolupraci vedoucich mocnosti
protifasistické koalice bylo nmosnéno vitézstvi®” Miuzeme tedy sledovat princip dvojiho (vzajemné se
intenzifikujictho) pusobeni méda — na strané jedné stale zivé a zvyznamnované nebezpecni
fasismu (identifikace vnéjstho ohrozeni), na stran¢ druhé spojenecky zaklad uspésnych vale¢nych
dohod, jejichz pokracovani se jevi jako jediny mozny raciondlni zpusob povalecné spoluprice ve
jménu zachovani miru a zabranéni opétovnému oziveni fasistickych myslenck. Jedna se tedy o
pomérné koherentni argumentacni kruh.

Ponc¢kud jina perspektiva se nam naskytne, zahrneme-li do analyzy clanky Obzoru
pfetisténé ze zapadniho, zejména britského tisku (¢i clanky ze zapadniho tisku volné
reprodukované a komentované). Dané clanky rozsifuji obraz mezinarodné-politickych vztahti o
novy kontext ,,zapadniho pohledu®. Co je vsak v téchto ¢lancich pro vytvafeni mezinarodne-
politického obrazu SSSR podstatné, je skutecnost absence snahy disimulovat vzajemné neshody
mezi SSSR, USA a VB. Jiz v prvnim analyzovaném obdobi tak muzeme na strankich Obzort
pozorovat mezinirodni polarizaci’®: ,,Je tedy (...) fgmo, Se zatimco se mocnosti dobaduji o reseni
problémii, které se tikaji vSech, kagdd ze uicastnénych mocnosti tyto problémy resi via facti. Dava se tudiz vyvoy
nejhorsi mognou cestou_jednostrannych resent, smlnv a politickych tahi, které mognost celosvétové spoluprice ug
predem vylucuji” Jiz koncem roku 1945 Obzory identifikuji utvifeni mocenskych blokt a az

prorocky pfed touto cestou varuji: ,,Obzory od prvopolitkn pounkazovaly na nebegpec, které hrozi Evropé

76DR. LEMIN: Komentaf k moskevské konferenci. Tworba, ro¢. XIV, &. 2/1946, s. 23.

70 tématu sovétské demokracie podrobnéji viz dale. P. TIGRID: Otevfeny list Britdm. Obzory, rod. 1, &. 4/1945, s.
59.

78Nabizi se ovSem otazka, zdali se v podani téchto ¢lankd nejedna naopak jen o snahu legitimizovat a spoluutvaret
napéti mezi mocnostmi. Vzhledem k historickym udalostem, které nasledovaly, se zda, ze dané hledisko se zda
mnohem blize skutec¢nosti, nezli snaha prosazovat unifikovany a eufemizovany obraz spojeneckych vztaht, ktery
vsak v prvnim obdobi v tydenicich pfevladal.

NESG. Bloky nebo spoluprace? Obzory, roé. I ¢. 9/1945,s. 137.
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g téchto pokusii o roxdéleni evropské pevniny na dva (i vice ajmovych blokii. Zvitézi-li mocenské djmy nad
gdjmem evropského spolecenstvi ndrod, pak bude diive, neg se nadéjeme Evropa rozdélena do dvon velkych
blokii, vychodniho a zapadnibo, témér hermeticky od sebe oddélenych Cinskon di intrik, podezrent, a hougevnaté
pripravy k vojenské obrané pred mognym vypadem 1€ & oné strany.<™

Pomérné konzistentni obraz mezinarodné-politickych vztahti mocnosti je tak v Obzorech
castecné narusovan (relativizovan) a tudiz i delegitimizovan. Nadto Obzory pfinaseji fadu ¢lanka,
které rozsifuji pomérné uzky a jednostranné zaméfeny kontext budovani vztahd konstruovany
Tvorbou a Nedélnimi novinami. Sir$i kontextualizace spojeneckych mezinarodné-politickych
vztaht na strankach Obzorua (ac se jedna pouze o cast clanku vétsinou pfevzatych ze zapadnfho
tisku) rozrusuje kratce po valce jinak homogenni a unifikovany obraz spojeneckého souziti Velké
trojky. Na rozdil od mainstreamového obrazu, predstavuje (omezeny) zptusob odlisné nazorové

kontextualizace, ktera v§ak narusuje medialni struktury dominace, a jak si dale ukazeme, bude mit

vliv na medialné prezentovana stanoviska mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky.

6.1.3 Vytvafeni charakteristik/identit

Identitu (¢i charakteristiku) pfipisovanou Sovétskému svazu vytvafela pfedevsim snaha
popsat aspekty sovétského socialistického zifzeni. Vedle tohoto dominujiciho tématu muzeme v
komunistickych tydenicich sledovat konstrukei jisté typologie sovétského obcana, ktera uzce
souvisi se zpusobem medidlni konstrukce sovétského socialistického rezimu. Za pozornost
rovnéz stoji fakt, ze v lidoveckych tydenicich se pokus o zachyceni typologie Sovéta omezuje
maximalné na nékolikaslovna vyjadfeni a patrné souvisi s celkové reduktivnéjsim pfistupem
k tématim vnitfnich sovétskych pomeéra. Otazka pojeti sovétského socialismu a medialniho
piistupu k nému pfedstavuje mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky oblast divergence (i
kdyz nikoli ve vsech dale diskutovanych aspektech). Zatimco komunistické tydeniky konstruujf
idediné typicky® obraz sovétského socialismu, tj. pomérné nekonkrétni, pausalizovany obraz, jehoz
atributem je vymezeni se vuci zapadnim spolecnostem, lidovci buduji onen abstraktni obraz
sovétského spolecenského ziizeni zdola, tj. na zaklade dil¢ich, konkrétné sméfovanych clanka
reportazniho charakteru.

Obraz sovétského socialismu je utvafen dvéma konstantami — ,,pfitomnosti (stavem) a
snahou ,,budovat lepsi spolecnost™ (dé¢jem). Charakter sovétského ,,pfitomného® socialismu

prezentovany v komunistickych — tydenicich  vytvafi obraz spolec¢nosti centralizované,

80tamtéz, s. 138.

81Vyraz idedlné-typicky chapeme jako konstrukt vztahujici se ke skutecnosti, av$ak soucasné nemajici s realitou mnoho
spole¢ného. Jde o jisty obecny vzorec charakteristik (napf. psané principy), které vsak realitu bezezbytku neodrazeji,
pouze ji vjistém slova smyslu reprezentuji. Otazkou tedy zustava, do jaké miry je tato reprezentace vérna
skutecnosti. Z jistého hlediska je tedy nutné pfipustit, Ze i tato prace nese rysy idealné-typického konstruktu.
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rovnostafské, demokratické a multietnické, kde , jednotlivei bobatnon ve prospéch celfn.™ Centralizaci

zastupuje planované hospodafstvi, které (na rozdil od obtizné pfedvidatelnych krizi

kapitalistického hospodatstvi) vykazuje ,predvidatelnost a prokazatelny rist.

,,Pritomny* sovétsky
socialismus je spojovan s typem hospodatské vyroby ,,s bedlivjm koumdnin a vyngitim vsech ndvrbi
délnictva (....) ve prospéch vsech ™ Charakter sovétského hospodatstvi nejéastéji racionalizue
zduraznovani jeho idealné-typickych rysu, které vsak vystupuji proti konkrétnim nezdarim
kapitalismu, ¢imz nabyvaji realnéjsich (racionalnéjsich) kontur.

Element sovétského demokratismu prezentuji v komunistickych tydenicich principy
vepsané do sovétské ustavy. Sovétsky demokratismus je tak legitimizovan pfedevsim
prostfednictvim prava sovétskych obcant na praci: ,,Zeptejte se kteréhokoli sovétského (lovéka, jakym
gpiisobem mu stdt zarncuje pravo na prici. Pokrii udivené rameny, nebot’ nevi, co to namend hledat a neobdrset
prici. V' SSSR md ka$dy prici primérenon svym alibim a nadini* Dle Tvorby se demokracie v SSSR
dale zajistuje ,,zm, Fe se pracujicim a jejich organizacim ponechdvayi tiskdrny, dasoby papiru, vereiné budovy,
ulice, dopravni prostiedky a jiné hmotné podminky, nevybnutelné k jejimu nskuteinéni.™ Charakter sovétské
demokracie, jak jej pfedstavuji komunistické tydeniky, metonymicky (disimulativne) symbolizuje
hmotné zajisténi Sovéta a sovétskych podnikua. Jestlize tedy komunisté hovoii o sovétské
demokracii, pfisuzuji ji pfredev§im hmotné-zajist’ujici charakter, ktery skytd samozfejmy prostor
pro rozvoj demokratickych a svobodnych vzorct jednani. V této souvislosti lze upozornit na
implicitnim pouziti argumentt marxistické filozofie, ktera postuluje pomér mezi hmotnym a
duchovnim (tj. mezi zékladnou a nistavbou) jako vztah prvotni a druhotné pficiny.”

Obraz ,,pfitomného* socialismu SSSR v Obzorech, na rozdil od Tvorby a Nedélnich
novin, vytvareji konkrétnéji zaméfené clanky, které onu idealné-typickou koncepci
komunistickych tydenika narusuji. Clanky vyjadujici se ke stavu hospodafstvi Sovétského svazu
delegitimizuji komunisticky obraz né¢kolika zptusoby. Za prvé upozornuji, ze také SSSR, stejné
jako zapadni zemé, celi povalecnym hospodatskym obtizim: ,,Bylo by nespravné si myslit, e nesndze
ndvratn do  mirovjch pomérii jsou vybrageny jenom Zdpadnim mocnostem s hospodarstvim  viceméné
kapitalistickym.” (Obzory reaguji na komunistické zvyznamnovani hospodatskych obtiz{ zapadnich
zemi.) ,,Také Sovétsky svaz md mnobo problémii tohoto drubun. Sovétsky svaz Fidal velké rivéry ve 1 elfeé

<88

Britanii a Spojenych statech, ale je mdlo pravdépodobne, e jich dosahne.

82A. BIRMAN: Jak je spravovan pramysl v SSSR. Tvorba, ro¢. XIV, ¢. 10/1945, s. 151.
8tamtéz.

84F. PEXA: Dva hlavni rysy sovétské pétiletky. Trorba, roc. XV, €. 20/1946, s. 309.

85N. BASILOV: Stalinova tstava a sovétska demokracie. Trorba, ro&. XV, & 6/1946, s. 85.
8otamtéz

87Podrobnéji bude na téma sovétské demokracie pojednano v oddile Vytvafeni ndzoru.
88A. FAVRE: Sovétské problémy. Obzory ro¢. I, ¢. 16/1945, s. 244.
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Za druhé pfinaseji informace o mife sovétské spolecenské nerovnosti. Na zakladé¢ stati
moskevského dopisovatele deniku ILe Monde, ukazuji dvojakost sovétského piridélového
systému/prodeje: ,,S%it, ktery v Sovétském svazu vSechno 7idi, zavedl] piidélové hospodarstvi, ale pritom
ponechal i volny prode). U nezbytnych véci ponechal nizké ceny, ale jinak provozuje cerny obchod, 3 néhog ma isk
Jen stdt sam. (...) Kagdy sovétsky oblan musi byt zapsan v urcitém obchodé ,magazinu’, ktery proddava jen svym
gapsanym dkaznikim a na listky. Ceny stanovené stitem, jsou tam velice nizké. (...) Vedle tobo jsou
v Moskvé statni obchody s potravinami tv. ,gastrodomy* s neuvéritelné bobatym vybérem potravin vseho drubn.
Ceny stanovené statem json 10 ag 20krat vyssi negli ceny na pridélové listky. (...) Stat nemage dost potravin, ani
b0 ddvd lacino jen to, co je nezbyné. < Clanek, ktery lze do tietice zminit jako ,,opozi¢ni®, pfinasi
informace o nizké vykonnosti sovétského hospodafstvi a vyrazné vyssich platovych rozdilech
mezi sovétskymi vedoucimi a délnickymi profesemi, v porovnani s jejich americkymi protéjsky.”

Ze zminénych uryvka tedy vyplyva, Zze na rozdil od komunistickych tydenika, které
zdtraznuji rovnostafsky a délnicky orientovany charakter sovétského hospodafstvi, poukazuji
Obzory na vysoké platové rozdily, tj. nerovnost a na ¢ast staitem organizovaného hospodatstvi,
ktera je témto nerovnostem pfizpusobena (tzv. gastrodomy). Objevuje se tudiz medialni
divergence opét nesouci své dusledky ve vyméné nazort mezi Tvorbou a Obzory (viz oddil
Vytvateni diskursivnich modelt). V Obzorech vytvafeny charakter sovétského socialismu tak
z hlediska jeho srovnani s komunistickymi tydeniky vyzniva jako opozi¢ni, tj. vici snaham
komunistt delegitimizujici.

Dalsi rys sovétského socialismu (nyni jiz spoleény pro komunisty i lidovee) prezentuje
obraz mnohonarodnostni, z etnického hlediska rovnostatské, spolecnosti: ,,Zdsady rovnosti, bratrstvi
a drufby ndrodii se staly télem a krvi pracwjicich SSSR vSech ndrodnosti*”' Vidime, Ze 1 pies
mnohonarodnostni slozeni Sovétského svazu jsou narody ukazkovou metaforou ,,pokrevné®
unifikovany do spolecného ,,pracujictho téla“.  ,,Kromé Rusi (pokracuje clanek) Ukrajine,
Bélorusove, Arméni, Azerbajdgané, Gruzinci, Uzbeci, Kazgasi, Turkment, Kalmyci, Kyrgizi, Karelei, Tad%ici a
vsichni synové dalsich narodsi SSSR (...) jsou vychovini idedly svobody, drugby a bratrstvi ndrodii.*”* Obraz
fungujictho multietnického souziti narodt SSSR se objevuje (téméf ve vsech pfipadech) jako
protipdl nacistické snahy taxonomizovat narody na zakladé nadfazenosti jednéch nad druhymi.

Poviimnéme si pfisuzovani dvojiho etnického charakteru SSSR — na jedné strané zemé ,,mnoba

89Redakeéne upraveny ¢lanek R. CHARDOUNETA: Zivot v Moskve. Obzory, roc. 11, €. 8/1946, s. 113-114.

OVynatek z clanku: ,,Prekvapuje vsak, jak v zemi hlasajici se k socialismu z této nezbytnosti sovétskych pifjmua,
udélali ctnost. (...) Ridice se Stalinovym vyrokem, Ze klicem k pramyslové vykonnosti je nerovnost dichodd’,
velebili tuto nerovnost a utocili na hospodafskou rovnost, zesmésnujice ji jako ,burzoazni reakci”. NESG. Platy
v sovétském pramyslu in Obzgory, ro¢. 11, €. 13/1946, s. 197.

9IN. BASILOV: Stalinova ustava a sovétskd demokracie. Tvorba, ro&. XV, & 6/1946, s. 85

92Tamtéz. Pov§imnéme si pasivizace (,,synové naroda jsou vychovani idedly svobody, druzby a bratrstvi®). Opét tedy
v této souvislosti muzeme upozornit na konstruovani déje, ktery SSSR charakterizuje jako zemi, kde jsou si vSechny
narody rovny.
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ndrodi’”” oznacovana t¢z jako ,,kosmopolitns", na strané druhé - zjevem nepomérné cast¢jSim -

ocnost slovanskd“.”> Zvyznamniovana mira etnické diverzity pfipisovana SSSR zavisi na kontextu,
s nimz tydeniky pracuji. V piipadé potteby legitimizovat vztahy mezi CSR a SSSR zdiraziiuji
slovanskou stranku, chtéji-li vSak vyzdvihnout pokrokovy a z principu (tj. univerzalné) spravny
charakter Sovétského svazu, odkazuji na mnohonarodnostni diverzitu, jez Sovétsky svaz
explicitné diferencuje od hitlerovského Némecka: ,,....pravé proto tak odbodlané drtila Rudd armdda
hitlerovskon armddn, nositelfen nendvisti k ovéku, otravenon pobrddanim a nendvisti ke vSem nenémeckym
narodim. "

Druhou konstantu sovétského socialismu objevujici se vSak pouze v komunistickych
tydenicich konstruuje ,,déj* obraceny do budoucnosti. Socialismus je v takovém pfipadé ukazan
jako proces ,,budovatelského nadsent”” & ,,budovatelského 4sili”® V Tvorbé tento budovatelsky ,,déj
opét vystupuje v opozici vaci Spojenym statam: ,,.Americky priimysl nemobl se ndriet na onom vysokém
stupni vyroby, na ktery se vysvibl v dobé vilky, nebot’ nenasel ndbrady za traceny odbyt Fbrani (...) a jebo
vnitini trh je nyni jesté vice podlamovan. (...) V' Sovétském svazu déje se naopak prechod organizované a
planovité. Novd pétiletka obchvacuje vsechny oblasti hospodirského $ivota a jesté vice nes dosud zajistuje novy a
mocny hospodarsky vzestup. (...) Prinmysl bude naddle vzristat ve vSech republikdch. Bude obnoven tam, kde byl
ve vélce gnicen a bude se prendset i do téch kraji, kde jej dosud nebylo.*” Uziti sloves pfipisuje americkému
hospodafstvi negativni rysy (pramysl se ,,nemohl udrzet, nenasel nahrady, je podlamovan®).
Naopak aplikace pozitivnich sloves v piipade sovétského socialistického hospodatstvi (,,zajist’uje
vzestup, bude vzrastat, bude obnoven, bude se pfenaset do kraju®) zduraznuje jeho funkcni
pfedpoklady pro budouci rozvoj zemé a konsekventné téz nadfazenost nad kapitalistickymi
strukturami. V dusledku tedy mame opét co docinéni s médem racionalizace sovétského ztizend,
které se (na rozdil od hospodaftstvi Spojenych statti) vyznacuje trvalym vzestupem.

S obrazem sovétského socialistického zfizeni tGzce souvisi téz komunistickymi tydeniky
vytvafena typologie sovétského clovéka. Charakter sovétského cloveka buduji ve sledovaném
obdobi pfedevsim narace stylizujici roli Sovéta do pozice ,,mravné uvédomélého bojovnika®. At
uz v doslovném smyslu, tj. jakozto vojaka Rudé armady, kterého (na rozdil od ,,meunvédomélého,

cc)l()O

mravné tak nizko stojiciho vojika némeckého Wpreduriila k vitézstvi vysokd mravni sila, jeho mordlka, jeho

9Viz napt.: I. GORJAKOV: Volby podle sovétského prava. Tvorba, roé. XV. & 15/1946, s. 228.
94Viz napt.: R. PARKER: Rekonstrukce v Sovétském svazu. Obzory, roc. 11, €. 4/1945, s. 59.
95NESG. SSSR a CSR. Obzory, roé. 1, ¢. 11/1945, 5. 161.

Ytamtéz

9Viz napt.: A. KARAJEVA: Triumf ¢lovéka. Nedélni noviny, ¢. 11/1945, s. 5.

%8Viz napt.: R. PARKER: Rekonstrukce v Sovétském svazu. Obzory, roc. 11, €. 4/1945, s. 59.
PF. PEXA: Dva hlavni rysy sovétské pétiletky. Trorba, ro¢. XV, &.20/1946, s. 309.

100p, GUTMAN: 28 let Rudé armady. Tworba, roc. XV, ¢. 8/1946, s. 121.
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liska k viasti, jeho ethika“"", nebo pfenesené pouzivana charakteristika Sovéta-bojovnika souvisejic
s jeho praci. Mizeme tak ¢ist pfibéhy o revolucionafich sovétské prace — Stachanovcich, ktefi
jako ,,milionova, stdle rostouci armdda ruii za to, Se tento plin (tteti pétiletka) bude vice nes splnén. '
Vi jiném clanku: ,,Kagdy clovék — mistr, konstruktér, védec, kazda tovarna i kolchog — zdpasili ve smrtelném
souboji, obétaveé bojovali svon praci a myslenkon.'” Identita Sovéta-bojovnika se v ¢lancich objevuje
nejcastéji, coz patrné souvisi s dozvuky valky a valecné rétoriky, ktera premisténim sémantickych
hodnotovych implikaci spojenych pivodné s vojakem-bojovnikem, zobecfiovala jeho atributy na
vsechny pracujici v zazemi, ¢imz posilovala narodni jednotu (motiv unifikace za ucelem posileni
moralky).

Druhym budovanym charakterovym rysem Sovéta je jeho smysl pro kolektivitu. Sovét-
clovek je v takovém pifpadé zaménovan se sovétskym lidem a naopak. Dobry piiklad mtzeme
nalézt vijednom z ¢lankd popisujicich konfrontaci zapadnich novinaft se sovétskymi vojaky.
Clanek nejdfive popisuje, s jakymi obtizemi se potykaji zipadni novinafi p# popisu ,ruského
charakteru®: ,,Rozuméjte (obraci se na ruského vojaka vyznamenaného v boji), nas itendr je zvykly
myslet konkrétné, mimorddné vojenské iiny miige provddét jen jednotlivd, neobyiend osobnost.” Rusky vojak
vsak oponuje: ,,Kdyg mid ten jev vsak tak hromadny raz, e t63ko hovorit o brdinstvi v obvyklém slova
smysln. Nu tak piste o brdinstvi lidu, doda. (...) ,,Ale nds pravé zajima osobnost*, odvéti novinafi. ,,Piste
tedy o jednom (lovéku', namitne vojak. ,,17asi lidé postupuji ve svych jedndnich ponékud prilis vseobecné,
nemyslite? Ano, ale toble to je prece slistnost ruského clovéka“; ukondi rozhovor vojik.'” Vojik-hrdina
v podstaté pfenasi své osobni zasluhy na sovétsky lid jako takovy. Jemu pifipisované charakterové
rysy tedy pfenasi mezi sebou samym, sovétskym lidem a zase zpét. Pokud se vyjadiime v feci
Thompsonovych moédu, jedna se o pouziti tropu, konkrétnéji synekdochy, pii niz dochazi k
reprodukci vyznamu pienesenim podobnosti mezi ¢asti a celkem.

Metaforicky vyjadfeny kolektivni charakter sovétské spolecnosti, ktery soucasné
eufemizuje zdpadem problematizovany zpusob vlady jedné strany, lze nalézt také v Obzorech:
swZdpad casto nepriznive komentuje to, ge v Rusku existuje pouze viddni a komunisticky tisk a e neni kritiky
viady. Nechdpe vsak pri tom, e Rusové pojimaji ndrod jako velkou rodinu s otcem v lele.'” V podani
Obzoru se setkavame s metaforickym vyjadfenim kolektivniho charakteru sovétské spolec¢nosti,
ktera sovétskou autokracii (byt’ pouze implicitné vyjadfenou) popisuje jako ,velkou rodinu

s otcem v Cele®. Jedna se tedy o zfejmou eufemizaci skute¢nosti, ktera tuto autokratickou povahu

10ltamtéz,

12NESG. Revolucionafi socialistické prace. Nedélni noviny, ¢. 2/1945, s. 3.
103A, KARAVAJEVA: Triumf ¢lovéka. Nedélni noviny, ¢. 11/1945, s. 5.
104y, KOZEVNIKOV: Rusk4 duse. Nedelni noviny, ¢. 12/1946, s. 12.
105NESG. Rusko a zapad. Obzory, roc. 11, €. 7/1946, s. 99.
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legitimizuge, nebot’ ji pfisuzuje prvky rodiny — tj. spolecenského utvaru obecné rozsifeného a vsem

davérne znamého.

6.1.3 Vytvafeni nazora

Nejcastéjsi a medialné nejzfetelnéji prezentované nazory souvisejici se Sovétskym svazem
se dotykaji mozné miry zobecnéni sovétského spolecenského vyvoje. Dil¢i témata, na kterych se
nejpfiznacnéji profiluji nazory komunistickych a lidoveckych tydenika vytvafi otazka sovétské
demokracie a pfistup k marxisticko-leninské filozofii. Jinymi slovy tydeniky ,,nastoluji otazky,
nakolik mohou o tehdejsim SSSR hovofit jako o demokracii, a jakym zpusobem chapat
marxismus-leninismus.'” Pfi snaze tydenikd vypofadat se s témito pomyslnymi otdzkami mizeme
pomérné uspésné sledovat sirsi ideové zazemi jednotlivych periodik.

S problematikou sovétské demokracie tzce souvisi jisté povédomi o ,,svébytnosti
vnitinich poméra SSSR. Zatimco komunisté (jak bylo naznaceno v pfedchozim oddile) spojuji
sovétské vnitini poméry s vyssi (pokrokovou) formou statniho ziizeni: ,,1” Sovétském svazu jiz
neexcistuji vykoristovatelské tidy a tndig ani vykoristovini dovika Hovikem. (...) Ustava Sovétského svazn
vyblisila takovd obianskd prava, o jakych pracujici vrstvy jinych stdtii dosud jenom sni)""" lidovci poukazuji
v této souvislosti spise na ,,odlisnost™ ¢i ,,zvlastnost™ sovétskych poméra: ,, 1 Sechny Zjevy vyphivaji ze
gvldstnibo  ragn  sovétskébo vnitinibo reimn, 3 koncentrované tajemnosti jebo vykonmyjch orgdand, 3 jebo
kardindlniho dogmatn jedné strany.«'"

Od odlisného koncepcniho pojeti ,,svébytnosti sovétského zfizeni se nasledné odviji
argumentacni zpusob pojeti sovétské demokracie. Komunistické tydeniky stavéjici na
teleologickém prizmatu marxistické filozofie, poukazuji na vyvojoveé vyssi stupen demokracie
v SSSR: |, Sovétskd iistava je nejdemokratiitéisi distavon na svété. (...) Nejmodernéisimi metodami se (...)
projevila moc sovétské demokracie.<"” Vedle jiz zminéného piedpokladu hmotné-zabezpecujiciho
charakteru sovétského zfizeni'", od néjz se ,,samovolné odviji také demokratické principy SSSR,
existuje v pojeti komunistickych tydenika ,,svébytna“ tvai sovétské demokracie, jakozto vyssi
stupen statn{ spravy, ktery je sice odlisny od zapadniho (tj. i ceskoslovenského) pojeti demokracie,
av$ak soucasné toto pojeti pfevysuje. Dané premisy Tvorba ukazuje napf. na zptusobu volebniho
prava (povSimnéme si opét vymezujictho charakteru argumentace): 1 olebni mechanismus

burgoasnich stitii je asto takovy, Ze formalni rovné privo se casto porusupe. (...) V'Seobecnost volebniho prava je

podle sovétského zdkona pravd, skutecnd, profoge sovétsky wvolebni zdkon nexnd omezeni, kieré existuje

106Z3jem o otazku demokracie v SSSR podnitilo konani voleb do Nejvyssiho sovétu v dnoru 1946.
107N, BASILOV: Stalinova tstava a sovétska demokracie. Tvorba, toé. XV, & 6/1946, s. 85.
18NESG. Nepochopeni zipadniho ¢lovéka. Obzory, toc. 1., €. 6/1945, s. 81.

19N, BASILOV:: Stalinova tstava a sovétska demokracie. Trorba, toé. XV, & 6/1946, s. 85.

110Viz oddil Vytvaten{ identit.
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v burgoaznich stdtech. Kagdy volic si vybere na hlasovacim listku svobodné podle svého prini kandidita a odevzdai
svij listek v isolované mistnosti, kde je vyloucena mognost poruseni tajnosti. O tom, co je ,tajné‘ hlasovini
v nékterych burgoaznich zemich, moino soudit treba 3 tobo, Fe se vyskytwii na pr. v Japonsku takovito
ozndameni: hledim 100 hlasii za 50 jensi’*'"' Zatimco sovétské volebni privo je oznacovino za
»pravé a skutecné®, burzoazni (kapitalistické) volby podléhaji ,,omezenim® ¢i pfimo ,kupcéeni

<

s hlasy. Tvorba tudiz vytvaii dojem nadfazenosti sovétské demokracie nad demokracif
kapitalistickych statd, coz odrazi zakladni axiom komunistickych tydeniki o principialné
pokrokovém charakteru SSSR.

Jinym ¢lankem se Tvorba vyrovnava s namitkou zpochybnujici demokrati¢nost
parlamentnich voleb v SSSR, nebot’ (dle argumentace protistrany'?) sovétsky patlament diky
existenci jediné strany neplni ,,newyss? instanci ve stitu, jelikoZ ,,podléha viivu jediné strany.“'" Tvorba
argumentuje nasledovné: ,,Podle této logiky ani nase PNS' neni demokratickym orginem, jakmile se nsndsi
na nécem, na Cem se pred tim dohodly strany Narodni fronty. (...) Nebylo parlamenten také Ndrodni
shromagdeni proni republiky, které se usnaselo vidy podle predchozich usneseni foalice. (...) Jakd to byla
demokracie, jaky parlament, kdy% selhal v nejragnéisim mosném okamsgikn v déjindch ndroda (mysleny
udalosti Mnichova). Takovym orginem ovsem Nejvyssi sovét neni a nebude.<"*

Ve dvou pfededlych uryveich muzeme sledovat nejcastéjsi medialni strategie, které
komunistické tydeniky vyuzivaji k vytvateni nazort. Na jedné strané¢ kontrastni pojeti
argumentace, jez premistuje vyznamnou c¢ast vykladu k negativné (¢i problematicky) pojatym
aspektim zapadnich (burzoaznich) spolecnosti, na strané druhé pomérné obecné (idealn¢-

> Duraz

typické) vyvody odkazujici povétSinou k jednotlivim ¢lankim sovétské ustavy.'
komunistickych tydenikt na hmotné-zabezpecujici charakter sovétského zifzeni a idedlné-typické
aspekty sovétské ustavy umoznuji Tvorbé hovofit o SSSR jako o demokracii, aniz by se zabyvala
pojmem jako takovym. Skutecnost jisté odlisnosti sovétské demokracie je dale legitimizovina
prostfednictvim  teleologie d¢jinného  vyvoje sméfujictho  k  pokrokove vy$simu  typu
(komunistické) spolecnosti.

V lidoveckych Obzorech je otizka sovetské demokracie diskutovana nikoli srovnavanim
zapadntho a sovétského zfizeni, ale prostfednictvim poukazovani na jistou ambivalenci

sovétskych vnitfnich struktur. Obzory sice jednak upozornuji ,,fe v Rusku existuje pouze viddni a

komunisticky tisk (...) a Se idea oficidlni opozice je ruské tradici naprosto cizi''° nebo, e ,vlada (v SSSR)

1] GORJAKOV: Volby podle sovétského a burZzoazniho prava. Trorba roé. XV., €. 15/1946, s. 228.

2Dy Jana Slavika.

SEVERAK: Jaky patlament neni patlamentem. Tworba, roé. XV, ¢. 8/1946, s. 127.
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pomoci censora formuje ducha generace a kontroluje kniby predkladané verenosti"', nicméné soucasné dané

vyroky Obzory samy eufemizuji, kdyz napt. prohlasuji: ,,Kritika se v SSSR prece provadi a vedon se
pravidelné diskuse. Polithyro komunistické strany prikldda ucho k Zemi, a jakmile statni aparit néjak selhdva,
okamite sorganizuje vergné diskuse o tomto predmété " | Diskuse probibaji svobodné a na vysoké sirovn.
Kritika stitniho apardtn je rozsivend a jeji oblas nalézdme na strankdch tisku, ktery lasto ponkazuje na
nedostatky verejné spravy. (...) Alkoli se de kandidati (do Nejvysstho sovétu) nepredstibuji ve volebnich
programech, budi tyto schiize 3nacnou pogornost mezi lidem a velmi Zivé se na nich debatuje o kvalifikacich
Jednotlivich kandiddtii. (...) Rogsabla diskuse pred rozhodnutim je pro Sovéty charakteristickd.«'"

Na rozdil od komunistického pojeti ,,vyvojové vyssi demokracie® odkazuje lidovecky
piistup (ponckud konkrétnéji) k aspektu ,,svobodnych diskuzi®, jejichz existence (extrapolaci)
racionalizuje redlna rozhodnuti sovétského aparatu a soucasné eufemizuje (nezamlcovanou)
skutec¢nost existence jedné strany, cenzury atp. v Sovétském svazu. Druhy podstatny rozdil
vytvaf{ u Obzort vzhledem ke komunistickému pojeti sovétské demokracie absence teleologie

marxistického uceni. Jestlize Obzory hovoti o , jiném typu sovétské demoskracie'™

, soucasné dodavajf:
w» Dyto methody, uplatiiovdany na cizi ndrody, na jejich pravo svobodné mysliti a minviti, musi selbati. Neslongi
také gpravdovym ajmim ruskym.<'*" A¢ tedy Obzory (pfes jisté skutecnosti) neodpiraji ,,osobitému
zfizeni SSSR demokraticky element, neznamena to, ze by sovétské vnitini principy povazovaly za
Siroce zobecnitelné ¢i vyvojové nadfazené (jak ¢inf komunisté).

Jeste vyraznéji se komunisty aplikované teleologické hledisko ukazuje pfi snaze
charakterizovat ,statni filozofii SSSR*, marxismus-leninismus (nebo také védecky socialismus):
» Velkd cast lidi dosud premysli na sirovni Wattova parniho stroje. Jinak by nebylo mogné, aby byly na svété
dosud lidé, kter? by chtéli starymi pounckami a prekonanymi filosofickymi smery, odbytymy a odsonzenymi celym
osudem lidstva drset krok s vyvojem a stavét tyto mylné predstavy proti nejmodernési spolecenské nauce jakou je
marxismus-leninismus.'** Schéma histotického vyvoje sméfujicitho k uréitému cili (vivojové vyssi
spolec¢nosti) komunistické tydeniky pouzivaji jako nejelementarnéjsi a nejobecnéjsi zptusob
racionalizace spravného vyvoje v SSSR resp. v samotném Ceskoslovensku. V jistjch intencich
muzeme rovnéz hovofit o naturalizaci spolecenského vyvoje, nebot” schéma marxisticko-leninské
filozofie (alespont v podani komunistickych tydenikd) nezna vyvojovych vyjimek. Déjinny smysl
sméfuje k jediné spravedlivé (komunistické) spolecnosti a marxismus-leninismus tvoif zpusob, jak

zbavit lidstvo ilusivatho vaimani a pomoci tak pokroku: ,,A prece toto ulent je tak jasné a srozumitelné

WINESG. Sovétskd byrokracie. Obzoty, ro¢. IL, & 7/1946, s. 99.
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v$ern, protose jediné ddava tJovéku nezkresleny pobled do slozité hospoddrské soustavy, ve které Zijeme. Jeding toto
uceni zabratiuge lidem, aby $ili v iluzich. Priklad: Sovétsky svaz. Bylo by mozno, aby tento svétadil se stal tak
silmym a rozhodnym (initelen, kdyby se neopiral o tuto nanku? Kdyby byl se spokojil s tim, e k budovini nové
spolenosti neni treba védeckych dkladi? >

Jak ukazuje citace vyse, dalsi vyznamny prvek racionalizujici sovétské ztizent, je status védy
pfikladany  marxisticko-leninské  nauce. 'V takovém  piipadé¢ je marxismus-leninismus
komunistickymi tydeniky aplikovan na rizna odvétvi, vzdy podle obdobné osnovy. Ve svém
dusledku tak marxismus-leninismus vytvaif védeckou disciplinu aplikovatelnou na kteroukoli ¢ast

24 Sovétskd vileina véda spoifvala na jednotném

spole¢nosti. Uved’'me priklad ,,sovétské valecné veédy
svétovém nazoru (...) uplatiiujicim tvorivou methodu marxismu-leninismu i na oblast vojenského umeéni. 1 této
védeckosts, v tvorivyeh methoddch marxismu-leninismu spolivala predevsim prevaba sovétskeé vojenské strategie nad

fczfz'ymem“m

wotanf  filozofie SSSR* je tedy komunistickymi tydeniky  racionalizovina
prostrednictvim védeckého statusu a skrze schéma teleologie déjinného vyvoje, ktery marxismus-
leninismus objasnil a védeckymi metodami umoznuje aplikovat v praxi.

Otazka marxismu-leninismu v Obzorech je sice diskutovana zfidka (ve sledovaném
obdobi dvéma c¢lanky), nazory lidovcu lze 1 pfesto shrnout pomérné jednoznacné. Vedle
pochopitelného odmitani materialistické koncepce: ,,Newi treba vyklidat, Fe pro kiestana je
materialismus naprosto neprjjatelny,"” lidovci dusledné oznacuji marxismus-leninismus jako nauku,
nikoli jako védu. Pfikladaji marxismu-leninismu tedy status ,,uceni® ¢i ,,discipliny®, nikoli vsak
védy aplikovatelné v praxi. Pfi své snaze vymezit se vaci této nauce nezpochybnuji tudiz
»praktickou® stranku marxisticko-leninského uceni, nybrz jeji teoretickou podstatu: ... a 7
kdybychom pripustili, $e SSSR, podle marxistii nejdokonalejsi politicky celek, ma 163 nejlepsi piisoby vyroby a
nejleps ndstroje, neujde ndm, Ze pravé meény virobnich ndstroji nejson prece viibec prirodni podminkon, nybrg
naopak. veprenim proti prirodnim podminkdm!<'”’ Obzory narazi na zékladni poucku marxismu-
leninismu o zméné spolecenského fadu skrze prvotni piéinu - materidlni podminky. Clanek
pokracuje: ,,A jak potom rozumét svétovim déjindm? \Kdyg nékteri enové proobytné-pospolné spolecnosti
Pprechazeli od kamennych ndstrojii k Zeleznym* pravi Stalin ,nevédéli ovsem, k jakym spolecenskym diisledkzin
povede tato novota.* Je prechod od jednéch ndstrojii k drubym opravdu bezdétny a nenvédomély? A i kdyby tommu

tak bylo, jak to, %e clenové dnes odumirajiciho kapitalistického tédu — aspoit ti marxistiiti — si toto nvédomuji a
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véds, Ze povede k radu socialistickému? Jak to, e dnes se ,myslici hmota* chovd jinak, neg ditve? Byla snad
tenkrit nemocna? Ci je dnes nemocna? Ale bmota je prece vidycky normdlni, vidycky sama sebou!'>

Obzory se tedy vymezuji zejména vuci zakladnimu postulaitu marxismu-leninismu o
»prvenstvi hmoty nad duchem®, tzn. implicitné tak ve svém dusledku delegimitiznyi koncepci
jednosmérného svétového pokroku. Soucasné samy sebe v této souvislosti vnimaji jako
wheretiky™ stojici proti vétsinovému nazoru, ¢imz naznacuji, Ze jejich minéni povazuji za
marginalni (ba pfimo kacitské): ,,Dnes se vsechny tyto poucky marxismn-leninismn daji nenabraditelné, a
proto je nefhorst heresi pochybovat o jejich pravdivosts, ukazovat viibec na jejich slabiny. Odvagme se presto této

herese."” Pro komunistické tydeniky je naopak pfiznacné, e zakladni premisu marxismu

neotviraji a zduraznuji onen obecny pokrokoveé-védecky charakter uceni.

6.1.5 Identifikace diskursivnich modela

Nez pfistoupime k identifikaci diskursivnich vzorcd souvisejicich s medialnim obrazem
Sovétského svazu v prvnim analyzovaném obdobi, pokusime se zodpovédét vedlejsi vyzkumné

otazky, které by nam nasledné mély poskytnout voditko pro rozeznani specifickych diskursivnich

modeld.
1. Jakym zptsobem byl zobrazovan Sovétsky svaz jakozto aktér mezinarodné-politickych
vztaht?

1.1 Jaké vztahy (my vs. oni, unifikace atp.) jsou konstruovany mezi SSSR a CSR?

Medialné vytvatené vztahy mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem jsou v prvnim
sledovaném obdobi ve vsech analyzovanych tydenicich vzacné jednotné. Unifikovany obraz
ceskoslovensko-sovetského spojenectvi nabyva podobu ,,nejuzstho pratelstvi® ¢i ,,pifbuzenstvi.”
Spojenecky svazek a jeho dileZitost pro CSR nenf zadnym z tydenika explicitné zpochybfiovana.
Dulezitost spojeneckych vazeb je posilovana prostiednictvim motivu vdécnosti Cechoslovaka za
osvobozeni. Ceskoslovensko-sovétské spojenecké vazby jsou tak ve své nejelementarnéjsf roviné

. ,

zobrazovany jako ,neotfesitelné nebo ,,samozfejmé a je jim pfipisovan status ,.budouci

odvékost.“
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1.2 Jaka pozice je Sovétskému svazu ve vztahu k CSR pfipisovana a skrze jaké

charakteristiky/role je tak ¢inéno?

Pozice SSSR vic¢i CSR nabyva v tydenicich komunisti a lidoved (2 jistého hlediska)
odlisné podoby. Komunisté pfipisuji postaveni Sovétského svazu vaci Ceskoslovensku
nadfazenou pozici, ktera spolecné s jejich teleologickymi postulaty vytvaii ze SSSR piikladnou
zemi hodnou (nejen) ceskoslovenského nasledovani. Lidovci vnimaji pozici Sovétského svazu
vidi Ceskoslovensku jako rovnocennou. Spojenecké vazby sice lidovecka periodika ,,chtéji
prohlubovati®, nicméné soucasné tyto vazby povazuji za ,partnerské® s védomim ,,zvlastnosti
sovétskych poméra®, které jsou stézi aplikovatelné na jiné zemé, Ceskoslovensko nevyjimaje.

Pozice SSSR jako spojence vsak skyta fadu charakteristik, které v medialnim diskursu
pfevladaji a jsou spolecné komunistum 1 lidoveam. Patrné nejvice skloniovanou charakteristikou
spojovanou se SSSR je jeho ,slovanska podstata®, ktera ve vztahu k Ceskoslovensku nabyva

unifikacini potencial. Spolecné s osvoboditelskou (déjinotvornou) roli vytvafi slovansky charakter

piipisovany SSSR nejvyznamnéjsi zpusob /legitimizace sovétsko-ceskoslovenskych vztahu.

1.3 Jaké vztahy jsou vytvafeny mezi SSSR a dal$imi vyznamnymi mezinarodnimi

aktéry (napf. USA ¢i Velkou Britanif)?

Vztahy konstruované mezi SSSR a dalsimi valecnymi spojenci (USA a VB) jsou
v prvotnim povale¢ném obdobi zobrazovany jako ,,spojenecké”. Motiv unifikovat Sovétsky svaz
sjeho byvalymi vale¢nymi souputniky strukturuje pfedevsim stale zvyznamnované téma
dfivejstho spolecného nepfitele a jista (i kdyz casto pouze latentni) obava z vypuknuti nového
ozbrojeného konfliktu. Zasada ,,spojenecké jednomyslnosti se stava dulezitym a vsemi tydeniky
proklamovanym aspektem budouciho svétového vyvoje. Vedle tohoto dominantniho obrazu
,»spojenecké jednomyslnosti vsak v Obzorech muzeme identifikovat také (marginalni) hledisko,
které jiz v prvnim analyzovaném obdobi poukazuje na zfejmé neshody, jez se objevuji mezi
SSSR, USA a VB. Toto (¢asto ze zapadniho tisku pfebirané) hledisko sice nepopira ,,nutnost
povale¢né spoluprace®, avsak vjistém smyslu narusuje obraz ,spojenecké jednomyslnosti®,
kjehoz sémantickym implikacim se tydeniky casto uchyluji, aby ,terapeuticky® vclenily

mezinarodni vztahy do preferované roviny spoluprace.
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1.4 Jaké charakteristiky/role pfipisované SSSR vyjadfuji pomér mezi nim a USA/VB

(ptipadn¢ dal§imi zvyznamnovanymi aktéry)?

Charakteristiku vyjadfujici vztah mezi SSSR a USA/VB ztélestiuje mocenské postaveni
vsech aktéra tzv. Velké trojky. SSSR jako mocnost pfedstavuje silu celosvétového charakteru, bez
jejthoz pfispéni by jednak nemohlo byt porazeno nacistické Némecko (nezpochybnované
zasluhy) a bez jejiz vale nemohou zbylé dvé mocnosti nastolit trvaly svétovy mir (medialné
prezentovana skutecnost, ktera vsak plati rovnéz vice versa pro USA a VB). Sovétsky svaz tak
vystupuje na mezinarodné-politickém poli jako vyznamna déjinotvorna autorita, kterd se
dostupnymi prostfedky snazi udrzet povalecné spojenectvi mocnosti protinacistické koalice.
Pripadny podil na neuspésnych jednanich (napf. rokovani Londynské konference) se tydeniky
snazi odejmout od konkrétnich aktérua, aby zabranily nezadoucim natknutim, ktera by rozdélovala

SSSR, USA a VB na spravné a Spatné.

2. Jakym zptsobem tydeniky pojednavaly o marxismu-leninismu a sovétském rezimu?

2.1 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany socialistickému zfizeni SSSR?

Predn¢ je tfeba zminit, Ze socialisticka podstata Sovétského svazu je v komunistickych a
lidoveckych tydenicich pojimana odlisné. Komunistické chapani Sovétského svazu jako
,celosveétového predvoje” spojuje socialismus sovétského typu s vyvojove vyssim typem
pokrokové spolecnosti, ktery skyta takové zpusoby organizace, ,,0 kterych se pracujicim jinych
zemi ani nesnilo“. Budovany obraz sovétského socialismu komunistické tydeniky vymezuji vaci
zapadnim spolecnostem, ¢imz primarné poukazuji nikoli na odlisny typ statntho usporadani, ale
na vyvojove vyssi (vyspélejsi, modernéjsi) zptusob sovétské statni spravy, ktera svym obcanim

zarucuje ,etnickou a materialni rovnost®, ,,osobni svobodu® a ,,narok na praci®.

>

Na rozdil od komunistické charakteristiky lidovei pfinaseji nckteré profilové prvky
sovétského socialismu, které onen obraz ,vysstho typu spolec¢nosti narusuji. Lidovci
pfedkladany obraz sovétského zfizeni na jedné strané vyjadfuje problematika praktického
fungovani (napf. nedostatek potravin ¢i vysoké platové rozdily) na strané druhé snaha vypofadat
se (na ideové urovni) s jistou ,,svébytnosti” sovétskych pomeért. Tato snaha se poté promita do
svého druhu charakterové ambivalence pfipisované sovétskému zifizeni. Na jedné strané tak

veskeré poméry v SSSR ,fidi jedina strana® a ,,idea opozice je SSSR naprosto cizi“, na strané

druhé ,,zde (v SSSR) probihaji diskuze svobodné a na vysoké urovni.*
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2.2 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany sovétskému clovéku?

Identita Sovéta je konstruovana v uzké navaznosti na socialistické usporadani Sovétského
svazu. Sovét je v komunistickych tydenicich ukazovan jako ,,obétavy, mravné¢ uvédomély
bojovnik®, at’ uz valcici proti ,,fadistickému agresorovi® nebo zapolici na ,,fronté prace® v zazemi.
Obraz Sovéta charakterizuje jeho laska k vlasti a smysl pro kolektivitu. Vyjadfeni smyslu pro
kolektivni identitu je znazornéno zaménou hrdinskych cint jedince za hrdinské ciny celé
spole¢nosti. Valecné hrdinstvi jediného Sovéta je tak pfipisovano celému sovétskému lidu (a

naopak).
2.3 Jakym zpusobem je pojednavano o tématu marxismu-leninismu?

Téma maxismu-leninismu nejzfetelnéji  uvozuje zakladni ideové rozdily mezi
komunistickymi a lidoveckymi tydeniky. Komunistické pojeti sovétské statni filozofie (i
ideologie) vychazi zuceni samotného marxismu-leninismu. O marxismu-leninismu tedy
komunisté pojednavaji takfikajic z emického hlediska, coz v medialni praxi znamena, Zze nemaji
potfebu otevirat zakladni postulaty teoretického pfistupu, a ponc¢kud samozfejmé zvyznammnuji
,»obecné platny pokrokovy charakter této védecké discipliny.” ,,Védecky”, ,,pokrokovy* a
,moderni“ charakter marxisticko-leninského uceni slouzi poté v ptipadé komunistickych periodik
jako legitimizacni ramec obecné spravného (pro svét prospésného) spolecenského vyvoje podle
vzoru Sovétského svazu. Lidovecké tydeniky naopak vnimaji marxismus-leninismus jako jeden
z mnoha myslenkovych smeért, ktery vsak (z davodu pro kfestany nepfijatelného

upfednostriovani hmoty nad duchem) povazuji ,,za bludny a piekonany.**

(Otazky 1.5 a 2.4 dotykajici se diskursivnich promén budeme schopni zodpovédét az na

koncti tfettho analyzovaného obdobi.)

Nyni se pokusime o identifikaci diskursivnich modeld, které by vyjadfovaly vyznamy
medialn¢ asociované se Sovétskym svazem. Jednotlivé modely budeme predstavovat sestupné, tj.
zacneme u modelt medialné nejzietelnéjsich. Prvni diskursivni model vytvafi obraz ,,sovétské
spojenecké piibuznosti“. Sovétsky svaz jakozto ,,piitel” ¢i ,,piibuzny* vystupuje jako vitéz nad
nacistickym Némeckem a sSifitel svobody (nejen) pro ceskoslovensky lid. Jeden z hlavnich atributt
tohoto modelu vyjadfuje ,,slovanska podstata® SSSR, ktera vyznamové intenzifikuje vazby CSR
na Sovétsky svaz. Ze sémantického hlediska se tento model se vyznacuje silnym emotivnim
nabojem a v dusledku vyjadfuje pevné presvédéeni o spravnosti ceskoslovensko-sovétského

spojenectvi.

BNESG. O co usilujeme a co odmitime. Obzory, ro¢. L, €. 14/1945, s. 215.
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Model ,,sovétské nadfazenosti* prezentuje SSSR v pozici ,,vyspélejsi spolecnosti®, ktera
slouzi svétu, jako ,,pfedvoj budouctho pokroku.” Termin nadiazenost nicméné v analyzovanych
textech nenalezneme, nebot’ by kratce po valce (patrné) implikoval spojitost s koncepci rasové
nadfazenosti slouzic{ uceliim nacistické ideologie. ,,.Sovétska nadfazenost™ je vsak pojimana jako
nadfazenost nikoli z biologického, ale ze socialné-politického hlediska. Nadfazena (vyvojové
pokrocilejsi) je tedy struktura spolecenské organizace SSSR.

Treti identifikovany model pfedstavuje ,,sovétskou ochotu spolupracovat®. Model se
vztahuje ke konstrukei obrazu spolupracujicich mocnosti tzv. Velké trojky a pfedstavuje Sovétsky
svaz jako zemi, kterd Ipi na povalecné spolupraci vale¢nych spojenct. Tento model ovSem neni
pouze jednostranny, tzn., nevztahuje se jen na SSSR, ale zahrnuje také USA a VB.

Model ,,sovétské hegemonie® naopak ukazuje SSSR jako zemi, ktera vytvaii okolo
svych zapadnich hranic vlastni zajmovou sféru. V souvislosti s timto modelem je vSak tfeba
poukazat na vytvafeni obdobné zapadni sféry. Dany model v jistém smyslu vystupuje jako
protiklad ,,sovétské ochoty spolupracovat®, avsak v prvnim analyzovaném obdobi pfedstavuje
marginaln{ hledisko.

Dalsi identifikovany model pfedstavuje motiv ,,sovétské nedokonalosti.“ SSSR
znazornuje jako stat s vnitfnimi obtizemi a socialnimi nerovnostmi, ,,odlisnou® strukturou fizeni
spolec¢nosti a ,,svébytnymi® pravidly demokracie, které nen{ zadouc{ pfenaset na jiné narody.

Posledni dva identifikované modely se dotykaji ideologické nazorové podstaty komunistt
a lidovct. Ideologie je v tomto pfipadé minéna ve své uzsi podobé, tj. jako postulaty urcitych
socialnich skupin, vychazejici z jejich rudimentarni obecné nazorové linie. Ve vztahu
k Sovétskému svazu se jedna o dva prakticky protikladné piistupy — ,;model ideologické
afiliace® a ,,model ideologické distance*. Zatimco ,ideologicka afiliace* znaéi pfichylnost
k SSSR vystavénou na nejzakladnéjsi ideové podstaté skupiny, ,,ideologickd distance® naopak
pfedstavuje nazorovy odstup od jistych (ideologicko-socialnich) stranek SSSR.

Na zakladé identifikace diskursivnich modeld si nyni odpovime na podotazky, které

.,

problematiku diskursivnich modelt blize vymezuji.

3.1 Jaké diskursivni modely jsou spolec¢né komunistickym i lidoveckym tydenikim?

V tydenicich obou politickych stran muzeme nalézt modely ,,sovétské spojenecké
pfibuznosti® a ,sovétské ochoty spolupracovat®“. Diskursivni modely objevujici se jak
v komunistickych, tak v lidoveckych tydenicich vytvafeji ve svém dusledku ,,prototypické*

vypovédi normality, nebot’ se objevuji v ramci vSech analyzovanych periodik. Pfi jisté mife
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zjednoduseni tedy muzeme fici, ze v prvnim analyzovaném obdobi tzv. konsensualni medialni
obraz Sovétského svazu obsahoval prvky silné sovétsko-ceskoslovenské unifikace (duraz na
spojenectvi) a také snahu o unifikaci Sovétského svazu a byvalych vale¢nych spojenca (USA a
VB). Nelze nicméné zastfit, ze snaha o unifikaci aktérii tzv. Velké trojky se odehravala na pozadi

jistého napéti, které v modelu ,,sovétské ptibuznosti® absentuje.

3.2 Jaké specifické diskursivni modely se objevuji jen v komunistickych a jaké jen

v lidoveckych tydenicich?

Ztetelny diskursivni model, ktery se v lidoveckych tydenicich nevyskytuje, pfedstavuje
model ,;sovétské nadfazenosti a ,,sovétské ideologické afiliace”. Tyto modely zrcadli piijeti
zakladnich ideovych axiomt marxismu-leninismu, jez vnimaji b¢h svétovych déjin jako vyvoj
sméfujici k uréitému (pojmenovanému) cili, kterym je vyssi forma (komunistické) spole¢nosti.
Paklize bychom chtéli abstrahovat od dil¢ich diskursivnich modelt, které se objevuji

v komunistickych tydenicich a pojmenovat obecnéjsi (komunisty konstruovany) ,,typus®, nabizi

)
se model ,sovétské piikladnosti®. Mezi charakteristické znaky tohoto modelu patii
zvyznamnovani nezbytnosti SSSR  (pro CSR & lidstvo jako celek), budovani silné, az
naturalizované afiliace Ceskoslovenska k Sovétskému svazu a povaleéna nutnost spoluprice tzv.
Velké trojky.

Lidovci budované specifické modely zahrnuji obraz ,,sovétské hegemonie® a ,,sovétské
nedokonalosti a ,,sovétské ideologické distance™. Pokud stejnou abstrakci provedenou u
komunistickych tydenfkd ucinime i u lidoveld, naskytne se nam model ,sovétské
ambivalentnosti“ vyznacujici se nejednoznacnym charakterem. Na jedné stran¢ obsahuje
vyrazné prvky ceskoslovensko-sovétského spojenectvi a pratelstvi, zfetelny adoracni pomeér
k Rudé armad¢ a snahu zobrazovat vztahy Velké trojky jako spojenecké, na strané druhé tento
model nastoluje témata vnitinich sovétskych obtiz{ a sovétské ,,odlisnosti, ktera by nemeéla byt
bezhlavé aplikovana na podminky jinych zemi. Soucasti lidoveckého modelu jsou rovnéz naznaky
polarizace ,,Zapadu a ,,Vychodu®. V souvislosti s touto vyznamovou viceznacnosti se tedy
nabizi oznacit lidovecky diskursivni model konstruovany v prvnim povalecném obdobi jako

,,ambivalentni®,
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6.1.6 Medialni spory mezi komunisty a lidovci

3.3 Promlouvaji diskursivni modely do vzajemnych medidlné artikulovanych
stanovisek mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky? Jestlize ano, jakym

zpusobem?

V jistych otazkach odlisny pfistup k tématu SSSR nese své dusledky v podobé medialnich
spora mezi Tvorbou a Obzory. Uvedme nyni pfiklad, ktery Tvorbé poskytuje argumentacni
»munici a dobfe ilustruje odlisné aspekty diskursivni strategie Obzora: ,,Stgné se to mi i
§ pomluvami SSSR. Nejprve se zde ,pozdravi u vrbitek’, vzda se lest Rudé armdde, aby se ji vzapéti plivio do
zad pominvami, Ze Rudd armada istavd v Evropé, ponévads doma nema potravy. Tyto podlosts, at’ privodni ¢i
horlivé vybleddvané a preklidané 3 cizibo tisku, nepotrebuji komentdre. Stejné tak velkopansky se Obzory
vyslovuji o ,nizké Fivoni dirovni ruského lidu'. Ze vseho toho je jasné, Ze ricelem toho vsebo je sivit o SSSR, e je
to stat hospoddrsky slabi a %e vyjidd Evropn. (...) 1V poméru k SSSR se tedy Obzory snagi navizat na 1. 3v.
JRritické stanovisko t. u. ,objektivnich pogorovatelii* SSSR, které zaclind Stvanim a podkopdvinim sympatii
Sirokych vrstev ke nasemn spojenci a osvoboditeli." V ofenzivni ,,vytce Obzorim miizeme dobfe
pozorovat, které diskursivni modely pfedstavuji pro Tvorbu ,,pomluvy* ¢i ,,podlosti®, tj. disinulace
skutecnosti. Pfedevsim se jedna o nedostatek potravin v SSSR a ,,nizkou droven ruského lidu®,
tedy vyznamy souvisejici s modelem ,,sovétské nedokonalosti®. Kladny pomér k Rudé armadeé
(tzn. vyznam spadajici do kategorie ,,sovétské pratelskosti-pfibuznosti®) viak Tvorba povazuje za
»zdraveni u vrbicek®. Odhadovat, co pfesné mél touto metaforou autor textu na mysli je obtizné,
nicméné se snazi za pouziti tropu relativizovat vaznost stanoviska Obzord v otazce
ceskoslovensko-sovétského spojenectvi, coz ostatné zcela explicitné formuluje na konci vyjadfeni
(,,podkopavat sympatie k naemu spojenci®).”® Aby tedy Tvorba delegitimizovala lidovecky
diskursivnf model presvédcivéji (tj. jako celek), relativizuje vaznost také téch aspektd modelu,
které jsou totozné s modelem budovanym komunistickymi tydeniky.

133

Reakce Obzort na ofenzivni medialni strategii komunistického tisku™ obsahuji pfevahu

defenzivnich (apologetickych) formulaci, napft.: ,,Newiigeme a nebudeme, jak pisete, stvit nas lid proti
nasim nejpérnéisim prdtelim na Vychodé. To ovsem neznamend (a to patrné po nds Zdddte), e budeme
nekritickyni, bezpdternini, podlizavymi, frazovitymi obdivovateli vseho sovétského.” Soucasné se Obzory

(93

snazi pfechazet ,do protiutoku a formuluji (podobné jako komunisté vaci Obzorum)

B31Za povsimnuti rovnéz stoji pouziti zkratek ,.t. zv.” a uvozovek v poméru ke slovam , kritické* a ,,objektivnich®.
Dané sémantické utvary ovliviiuji preferované cteni textu a v tomto konkrétnim pfipadé pfemist’uji bézné uzivany
vyznam danych slov. J. TAUFER: Temny obzor Obzort. Tvorba, ro¢. XVI, s. 283

132Dnes se uslovi ,,zdravit u vrbi¢ek™ pouziva jako metafora pro ,,donaseni” ¢i ,,udavani®. Pouzit ji v tomto smyslu
vsak autor ¢lanku zfejmé nezamyslel.

133Nejen Tvorby, ale rovnéz napf. Rudého prava viz napf. ¢lanek. NESG. Kdo podryva narodni jednotu? Obzory, roc.
L& 16/1945, s. 242,
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stanovisko, které napada diskursivni strategii Tvorby: ,,Nezdd se vim, e toto vse svédii proti vasemu
obvinéni a %e takova prizviska asinbuji spise 11, kdoF nekriticky prijimayi kdejaky nesmyst, jen kdyz se bodi do
Jejich politického kotce a tak nakonec vice Skodi, nes prospivaji pritelstvi k Ruskn?">*

Pro jinak defenzivni argumentacni strategii Obzora je tedy charakteristicka jista snaha
upozornovat na Skodlivost komunisty budovaného diskursivhtho modelu. Ac¢ je jejich
argumentace od komunistické odlisna, sméfuje k totoznému cili, tzn. delegitimizovat komunisty
vytvafeny diskursivni model, ktery nese dle Obzort stopy ,nekriticnosti, podlézavosti a

frazovitosti, ¢imzZ ve svém disledku pfatelstvi k SSSR ,,vice skodi, nez prospiva.«'>

6.2 Medialni obraz SSSR od kvétnovych voleb 1946 do odmitnuti Marshallova

planu (Cervenec 1947)

6.2.1 Vytvarfeni daleZitosti

V druhém analyzovaném obdobi zustava mira dulezitosti pfipisovana Sovétskému svazu
na vysoké urovni. Podstatny aspekt ramujici kontury obrazu SSSR pfedstavuje v daném obdobi
pomérné  zfetelna preference zahranicné-politické tématiky, na tkor tématiky wvnitfnich
sovétskych pomért. Tento aspekt vyznamnym zpusobem pifevladal v lidoveckych tydenicich jiz
v minulém sledovaném obdobi. Stale zfetelnéjsi mezinarodni polarizace vsak (zfejmé) zpusobila,
ze také komunistické tydeniky zacaly v souvislosti se Sovétskym svazem vice upfednostiiovat
témata mezinarodné-politicka. Nelze také prehlédnout, ze méfitko signifikance pfikladané SSSR
je v komunistickych a lidoveckych tydenicich opét budovano na ponékud odlisnych zékladech."

Komunistické tydeniky vychazejici ze zakladnich marxisticko-leninskych postulata i
nadale predkladaji teze o superiornim postaveni Sovétského svazu vzhledem k Ceskoslovensku
(stejné jako vidi celému svétu): ,,Nesmime ani dnes zapominat, Ze to bylo jediné pritelstvi (CSR a SSSR),
které tak Cestné obstdlo v mori mnichovské grady. (...) V'Zdyt' beg pomoci Sovétského svazu by ndm nikdy

137

nebylo umoznéno odsunout Neémee. " ,,Mnohémn proto se mogno ulit a nutno se uéit od Sovétského svazu. (...)

A nase vdéinost a liska k Rudé armddé jen jesté vroste a prejde na dalsi generace, pokracujici v tomto boji za

lepsi budoucnost vieho lidstva i naseho naroda. "

BNESG. O co usilujeme a co odmitime. Obzory, to¢. L., & 14/1945, s. 215.

BStamtéz

BOExistuji 1 oblasti, kde je mira dalezitosti pfipisovana SSSR komunistickymi i lidoveckymi tydeniky budovana na
totoznych sémantickych kategoriich. Nalezity pifklad pfedstavuje piipisovani velmocenského postaveni Soveétskému
svazu, z n¢hoz prameni zodpovédnost (¢i pfinejmensim cast zodpovédnosti) za zachovani miru ve svété. O této
problematice bylo jiz pojednano v pfedchozi kapitole.

137K, MAREK: Stalin zakondil diskusi. Tvorba, ro¢. XV, ¢&. 40/1946, s. 390.

1387, NEJEDLY: Na okraj tydne. Tvorba, roé. XVI, & 9/1947, 5. 165.
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Lidovecké tydeniky, jak jiz bylo feceno, se naopak drzi konceptu nesporné dulezitosti
SSSR, nicméné dulezitosti, ktera ma podobu ,,rovnocenného partnerstvi: | Sovétsky svaz nastoupil

<139

na misto Némecka jako nejvétsi evropskd mocnost. WINds pomér k SSSR si ovsem predstavujeme jako

skuteiné pritelstvi a spojenectvi, ke kterému je vidy tieba dvou a kde také my jsme jednim 3 partnersi.'*’

Obdobna tvrzeni se objevuji jiz v pfedchozim analyzovaném obdobi a de facto tedy
potvrzuji trvajici koncepéni pojeti komunistickych a lidoveckych tydenika. V jistém smyslu slova
wnovinku®, do niz vstupuji urcitym smérem koncipovana pojeti dulezitosti SSSR, pfedstavuje
stale vice polarizovana mezinarodni situace. V souvislosti se vrustajicim mezinarodnim napéti se
ukazuje, ze komunisticka periodika zacala zduraznovat (dffve spiSe implicitné budovanou) roli
SSSR jakozto zemé, kterd ,,mejvice prispéla k vitézstvi nad fasismem "', s &imz Gzce souvisi snaha o
umenseni (¢i oslabeni) vile¢né role USA a Britanie: ,,Mezindrodni reakce™  a jeji prisiubovaci se vsemi
prostiedky snagi ocernit Sovétsky svazg a zmensit jebo vygnam v minulé valce. VSelijakymi vymysly se snagi
dokdzat, Se pry nikoli Sovétsky svag, gachranil svét pred fasismem, njbrg USA a Velka Britanie.“'® (...)
WS OVEISRY svag, prinesl nejétsi prispévek f vitézstvi nad Némeckem a plni povinnost, které mu nklida jebho
mocenské  postaveni.<'** V navaznosti na zvyznamtovani souvislosti minulych zisluh SSSR,
komunisté prichazeji s podobnou koncepci ve vztahu ke snaham o zachovani miru: ,,Bylo by chybou
opominont dsluby na cesté (...) R mirn, které byly dosageny jen diky iisili sovétské politiky. Snaha
diskursivné diferencovat velké hrace na poli mezinarodnich vztahd vystupuje béhem sledovaného
obdobi v komunistickych tydenicich stale zfetelné&ji.'*

Druhy aspekt, ktery v tydenicich lidovca absentuje a na némz komunistické tydeniky
buduji dilezitost Sovétského svazu, je slovanska vzajemnost posunuta do Sirsich mezinarodné-
politickych souvislosti.'* Sirsf slovanska vzdjemnost souvisi se stale zfejméjsi profilaci sovétského
mocenského prostoru, ktery vétsinové zahrnoval pravé zemé spadajici do kategorie slovanskych
naroda. Pt.: ,,Rednici mobli hrdé poukazat na odvéky boj Slovanii proti cizimm imperialismn (..., na nesmirmy
vyznam 1V elké 1ijnové revoluce pro svobodu a demokracii ve svété a konelné na rozhodujici podil vitézstvi Slovanii

nad fasismem. Slovanské ndrody tratily v drubé svétové vilce na 15 milionii svyjch nejlepsich deer a synii a

139Pfepis prednasky H. TAYLORA: Mezi Ruskem a Britanii. Obgory, roc. 111, ¢. 20/1947 s. 20

MONESG. Kam snim? I)vgj, ro¢. 1, ¢. 21/1946, s. 267.

141y, MOCALOV: Kdo zachranil svét pted fasistickymi zlo¢inci. Toroba, ro¢. XVI, €. 21/1947, s. 374.

Povsimneéme si vyraza ,,reakce - v daném analyzovaném obdobi jej komunistické tydentky zacaly uzivat v hojné
mife. Sémanticky termin tzce souvisi s jeho diskursivnim antonymem - slovem ,,pokrok®. Dohromady poté vytvareji
legitimizacni prostfedek pro ,,cerno-bilé“ vidéni svéta. Blize o téchto sémantickych kategoriich viz oddil Vytvafeni
vztaht a Vytvafen{ identit.

tamtéz, s. 373.

144A. SIMONE: Zahrani¢ni politika Sovétského svazu. Trorba, roc. XV, ¢. 45/1946, s. 709.

%Vice bude o tématu mezinarodni polarizace a diskursivnich zménach v souvislosti s nf pojednino v oddile
Vytvafen{ vztaht.

146V minulé kapitole jsme slovanskou vzajemnost (ptibuznost) identifikovali jak v komunistickych, tak v lidoveckych
tydenicich. Jednalo se vSak o vzijemnost vztahujici se téméf vylucné k ceskoslovensko-sovétskym vztahim (nikoli
k $irsi mezinarodné-politické situaci).
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prinesly tak pro vitézstvi obéti, které nékolikandsobné prevysuji obéti vech ostatnich spojeneckych ndirodi. (. ..)
Slované také nedopusti, aby je kdokoli oloupil o ovoce jejich sisili. Zdrukou tobo je primknuti k nejvétsinm
slovanskému  stitn — Sovétskémn svagu, skutené dstité miru a bepecnosti  slovanskych narodi. <™
Komunistické tydeniky tedy pfisuzuji SSSR pozici ,,ochrance® slovanskych statt, které (podobné
jako jejich vzor - Sovétsky svaz) nesou na porazce Némecka ,,rozhodujici podil v podobé obéti,

<

které ,,nc¢kolikanasobné pifevysuji obéti vSech ostatnich spojeneckych narodu.” Legitimita
sovétského prostoru a mira dilezitosti SSSR v ném, je v tomto pfipadé strukturovana na principu
nhaturalizace souvislosti“ (slovanskda vzdjemnost) a rovnéz na zakladé spolecné slovanské
»predispozice® k cesté socialistického vyvoje, kterou metaforicky pfedstavuje obrat ,,ovoce asili®.
Hegemonni mocenska polittka Sovétského svazu je navic v souvislosti s naturalizovanon
slovanskou politikou interpretovana jako ,,plnéni povinnosti, které SSSR uklada jeho postaveni.®

V Obzorech a Vyvoiji tato snaha o $irs{ slovanskou unifikaci pod zastitou Sovétského

svazu zcela absentuje. A¢ ani lidovecké tydeniky nepopiraji vznikajici sovétskou mocenskou sféru:

cc 148
5

s Lemé stredni a_jihovychodni Evropy se poklidaji za vilucnou oblast sovétského viivu neznamena to, ze
by tuto sféru a vedouci roli SSSR v ni mély dile zvyznamnovat a legitimizovat. Vyznamova
dulezitost pfikladana Sovétskému svazu je (podobné jako v pfedchozim obdobi) konstruovana
zejména na zakladé poméru mezi CSR a SSSR, kterj sémanticky transcenduje do $irsi
mezinarodné-politické pozice: ,,Nevibdime znovu diraznit, e jsme a cheeme byt priteli SSSR nikoli
proto, Fe jebo vedent je v rukon komunistické strany, ale pro jeho postoj k ndm v nasich nejté3sich dobdch, pro jeho
prispéni & nasemu osvobogeni i pro druky, které nim mise poskytnout jen on."* Lidovci de facto
»pfechazeji dulezitost jedné ze zasadnich skutec¢nosti - vedeni SSSR je v rukou strany, jejiz
obdoba pro né¢ na domaci pudé¢ predstavuje hlavniho politického soupete. Premistuji
(marginalizuji) tuto skutecnost a naopak kladou do popiedi ,,postoj SSSR k CSR v nejtézsich
dobach.” Svym zpusobem tak u lidovct dochazi k potlaceni stranické ideologie a do popfedi
vystupuje nacionalni hledisko signifikance (,,pro jeho postoj k nam v nejtézsich dobach, (...) pro
zaruky, které nam muze poskytnout jen on®). Vyznamné je tu predevsim posledni spojeni (,,pro
zaruky, které nam muze poskytnout jen on®) — lidovci davaji najevo, ze SSSR vnimaji jako
hlavniho garanta bezpe¢nosti pro Ceskoslovensko. Zadna jind zemé neni s to poskytnout CSR
veétsi zaruky bezpecnosti nez Sovétsky svaz. Za zminku stoji 1 obrat ,,za jeho pfispéni k nasemu
osvobozeni.“ Na rozdil od Tvorby a Nedélnich novin, lidovecké tydeniky nezvyznamnuji

sovétské valecné zasluhy na dkor zbylych spojenct, naopak i nadale kladou duraz na zasluhy

M. GALUSKA: Slované dali ptiklad. Tworba, roé. XVI, &. 51/1946, s. 826.
48P, TIGRID: Balkdnské tisotto, puée a senzace. Obzory ro¢. 111, ¢. 26/1947, s. 366.
WNESG. Ukoly a vysledky. g/ roé. I1, & 21/1946, s. 268.
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vsech spojencu pfi porazce nacistického Némecka: ,,Newd smysiu diskutovat o tom, kterd mocnost
prispéla k vitezstvi nejetsim dilem. (...) Vsem mocnostem patyi nds dike.«"™

Komunisté tedy stavéji dulezitost SSSR (mimo jiné) na pozici ,,vedouci slovanské
mocnosti®, ktera je ,,zarukou bezpecnosti vsech slovanskych naroda* a tudiz jistym zptsobem
legitimiznyi ustavovani bloka prostfednictvim (slovanské) wnifikace na strané jedné a soubézné
diferenciace (Zapadu a Vychodu) na strané druhé.”' Lidovci se naopak i pies nepopiratelné
ustavovani mocenskych sfér snazi pfikladat miru dualezitosti jak Sovétskému svazu, jakozto zemi,
kterd Ceskoslovensku poskytuje bezpe¢nostni zaruky, tak také zapadnim spojencim, ktef{ se

podileli na porazce Némecka stejnou mérou. I pfes spojeneckou afiliaci k SSSR tedy (v jistych

momentech) unifiknji aktéry tzv. Velké trojky prostfednictvim totoznych zasluh.

6.2.2 Vytvafeni vztaht

Vztahy CSR a SSSR

Predn¢ je tfeba fici, ze medialni prezentace ceskoslovensko-sovétskych vztaht ustupuje
$ir$i mezinarodné-politické tématice. Pfi zakladni znalosti dobovych souvislosti vsak tato

skute¢nost neni piekvapujici.'

Jisté sémantické zmény (byt" nikoli zasadnfho charakteru)
muzeme nicméné pozorovat i pii artikulaci ceskoslovensko-sovétského spojenectvi a to zejména
v podani lidoveckych tydenika.

Pro komunistické tydeniky je v otizce ceskoslovensko-sovétskych vztaht pfiznacéna
vysoka mira diskursivni kontinuity. I ve druhém sledovaném obdobi dochazi v Tvorbé a
Nedélnich novinach k pfipominani zasadnich souvislosti (Mnichov, osvobozeni, spojenectvi,
slovanska piifbuznost), prostfednictvim kterych konstruuji naturalizovany (reifikovany) obraz
spojenectvi, ktery na zakladé dil¢ich historickych milnika nabyva raciondlnich kontur: ,,Nase
Slovanskd politika je postavena na slovanské vajemnosti, ale 163 na spravném pognani politické reality. Jakd je
to realita? V' proni vadé Sovétsky svaz, ktery vysel g vilky jako jedna ze dvou rozhodujicich mocnosti ve svéte.
Prond politickd smiouva podepsand novim Ceskoslovenskem byla smiouva podepsand se Sovétskym svazem. Nase
spojenectvi s nim je nexmeénitelné. "> V tryvku miizeme pozorovat nékolik motivi, které se objevuji jiz
v pfedchozim obdobi — pomér k SSSR je legitimizovin slovanskou vzajemnosti (naturalizujici
modus), ale rovnéz také skutecnosti velmocenského postaveni SSSR a tedy i mirou garance,

kterou Ceskoslovensku muze poskytnout (racionalizacni médus). Spolu s budovanim souvislosti,

150p, TIGRID: Balkanské tisotto, puce a senzace. Obzory roé. 111, & 26/1947, s. 366.

31Vice o této problematice viz oddil Vytvateni vztaha.

152Mezinarodné-politické klima v analyzovaném obdobi urcovaly zejména neshody v otdzce uspofadani a odzbrojeni
Némecka a predevsim vyhlaseni Trumanovy doktriny a Marshallova planu.

153A. SIMONE: Spojenectvi s Jugoslavii. Trorba, roc. XV, €. 30/1946 s. 465.
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které spojenectvi se Sovétskym svazem ukazuji ve svétle casové kontinuity"™, vytvafeji
komunistické tydeniky reifikovany, do vécného horizontu budoucnosti sméfujici obraz
ceskoslovensko-sovétského spojenectvi. Jelikoz se takto orientovany obraz vyskytuje v téméf
nezménéné podobé (vE. narativir) i v pfedchozim obdobi, nebudeme se uchylovat k podrobné;jsi
repetici.

V predchozim oddile jsme zminili, ze spojenecky a pratelsky pomér k SSSR pretrvava i ve
vyjadfenich lidoveckych tydenik: ,,Bylo jig nékolikrat zdiiraznéno, jaké je nase pritelstvi k Sovétskémn
svagu a netreba je ani opakovat. Kady si miige precist ve vsech nasich listech, e je hdjime a védy jsme je
hajili "> Vyjadfeni o spojenecké garanci ze strany Sovétského svazu pro éeskoslovensky stat
muzeme v lidoveckych tydenicich nalézt v fadé clanka, pt.: ,,Opirajice se diisledné o vémé pritelstvi a
spojenectvi s SSSR, ktery se tak vynikajicim 3piisobem 3asadil o prjjeti nasich pogadavki.“"* V jiném ¢lanku
Obzory jako prvni bod ceskoslovenské zahranicni politiky zminuji ,,zabespeceni nasi republiky na
generace smlonvon se slovanskon velmoci SSSR.“ Interpretaci téchto vyrokt netfeba zdlouhavé
vysvétlovat, nebot’ mame opét co docinéni s motivy ceskoslovensko-sovetské unifikace (,,vérné
pratelstvi a spojenectvi o které se Ceskoslovensko ,,mtze op#it®). V druhé citaci mame moznost
pozorovat urcitou ,,mekeéi” podobu  reffikované (zvécnélé a zvécnélé) podoby spojenectvi
(,,zabezpeceni republiky na generace®). Nejedna se tedy o ,,nezmeénitelné® (vécné) spojenectvi, ale
o alianci takfikajic ,,na dlouhou dobu.“ Pfipadny budouci horizont ukoncéeni tohoto
spojenectvi tak v piipad¢ lidoveckého pojetd ,,transcenduje do vzdalené budoucnosti a obsahuje
prvky obdobné zvéenéni.

Podobné jako v pifpadé komunistickych tydenikt, se i1 lidovecké revue v zakladnim
diskursivim ramci v otazce ceskoslovensko-sovétskych vztahtt neodchyluji od koncepce
budované v prvnim analyzovaném obdobi. Nicméné nelze piehlédnout, Ze v lidoveckych
tydenicich pozvolna miz{ rétorika glorifikujici Rudou armadu a rovnéz ustupuje zpusob
narativniho vyjadfovani, ktery v minulém analyzovaném obdobi legitimizoval obraz kontinuity
ceskoslovensko-sovétského spojenectvi.

Novy, ¢i spise vyrazné posileny, prvek v medialni agend¢ lidoveckych tydenika tvoiif vyssi
mira asertivity pfipisovana ceskoslovenskému postaveni vici SSSR. Lidovci se ceskoslovenskou
zahranicn{ politiku snaz{ osvobodit od bezpodminecné zavislosti na Sovétském svazu, aniz by to
znamenalo, ze by se dopousteli ,,prohfeska proti spojenectvi: ,,Musime se snait i o pritelské

porozumeni pro nase Zivotni dpmy 163 ze strany Ameriky a Anglie. Bylo by spatnou slugbou sovétsko-

134Body spojenecké kontinuity tvoif, podobné jako v pfedchozim obdobi, napf. pfipominin{ ceskoslovensko-
sovétské smlouvy z roku 1935, dale smlouvy z roku 1943, mnichovska zrada, osvobozen{ atd.

BNESG. Kam snim? jgj, roc. 1, €. 21/1946, s. 267.

15NESG. Pafiz a my. Obzory, roé. IL, ¢. 41/1946, s. 641.

15NESG. ...a co vlastné psaly. Obzory, roé. 11, ¢. 43/1946, s. 739.
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ceskoslovenskému pratelstvi, kdybychom s rukama pohodiné slogenyma do klina cekali, jak to a nds ve 1 elké
Chyiee™ pyiidi SSSR. (...) Je potrebi 163 ziskat porozuméni ze strany Francie, Ameriky a Anglie. A toho
porozumeni bychom neziskali, kdybychom ve své propagandé, ve svém tisku (...) pokralovali ve stranické
pomlonvacné kampani vseho, co prichazi e Zapadn." Vedle spojenectvi a piatelstvi se Sovétskym
svazem lidovecké tydeniky prosazuji rovnéz ,,pratelské porozuméni pro nase zivotni zajmy* ze
strany USA a Britanie. V jistém smyslu buduji (a¢ implicitng) koncepci Ceskoslovenska, jako
mostu mezi Vychodem a Zapadem. Na prvni misto sice kladou spojenectvi mezi CSR a SSSR,
soucasn¢ vsak vnimaji jako dulezité, aby stat usiloval o aktivistickou zahraniéni politiku (,,bylo by
$patnou sluzbou, kdybychom ¢ekali s rukama v kliné, jak to za nas vyfidi SSSR®).

I pfes trvajici a nezpochybnovany motiv ceskoslovensko-sovétské spojenecké wunifikace,
lidovci zduaraznuji rovnéz potiebu usilovat o ,,pfatelské porozuméni se zapadnimi staty, ¢imz
odmitaji legitimizovat utvateni mocenskych stér: ,,Nase zakladni spojenectvi s SSSR nds prece nenuti do
nepritelsky zaujatého postoje k dpadn, nybrg ndm mdi byt naopak pobidkon k prohlubovini traditnich
pritelsti ' 'Za pozornost stoji obrat ,,tradiéni patelstvi® ve spojitosti se ,,zapadem — Obzory
poukazuji na existenci urcitjch (,tradiénich®) ptatelskych vztaht mezi CSR a zapadnimi zemémi
(VB a Francii), ¢imz potlacuji koncepci mnichovského traumatu. Vubec je zapotiebi zminit, Ze
lidovecké tydeniky v druhém analyzovaném obdobi upoustéji od narativizace ,,mnichovské
zrady®. V pfedchozim odstavci vystupuje jesté jeden motiv, ke kterému je zapottebi se vratit.
Svoji snahu o kladny pomér k Zapadu, aniz by utrpélo spojenectvi se SSSR, lidovcei ukotvuji v
(uvédomélé) opozici vaci komunistickému tisku: ,,porozuméni (Zapadu) bychom neziskali,
kdybychom pokracovali ve stranické pomlouvacné kampani vseho, co pfichazi ze Zapadu.“ Ac
zde v souvislosti s narodnimi zajmy pouzivaji tzv. inkluzivni plural (,,kdybychom pokracovali
v pomlouvacné kampani®), jejich vyjadfeni sméfuje ke kritice komunistického tisku, tzn., ze
komunisty budovanou medialn{ strategii transponuji do polohy ,,skodlivosti“ celonarodniho

V}'zznamu.m

Vztahy SSSR, USA a VB

Atmosféra napéti, ktera podkreslovala utvafeni Sirsich mezinarodné-politickych vztaht
v pfedchozim obdobi, se postupné proménuje v medialni atmosféru ,,valecného nebezpeci®.
Komunistické 1 lidovecké tydeniky artikuluji a zcasti rovnéz uvozuji nebezpeci vale¢ného

konfliktu napt. titulky: ,,Vilka bex konce'™, |,V yslanec USA predpovida valku'', |,V dlecna psychiza

138Dobové oznaceni pro tzv. Velkou trojku (SSSR, USA, VB) a Francii.

YNESG. Pafiz a my. Obzory, roé. I, ¢. 41/1946, s. 641.

100tamtéz

161Podrobnéji bude o medialnich nazorech pro dané obdobi pojednano v oddile Vytvafeni nazoru.
102In Obzory, roc. 11, s. 375.
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v USA“' nebo ,,Vilka Sovetiim?'® Pravé postupujici neshody mezi aktéry tzv. Velké trojky a
stale zfejm¢jsi profilace mocenskych blokd, vytvareji zakladni diskursivni ramec pro strukturaci
wvalecného napétl.“ Na rozdil od pfedchoziho obdobi vSak dochazi mezi komunistickymi a
lidoveckymi tydeniky ke stale zfetelnéjsim rozporim ve zpusobech interpretace tohoto procesu a
role SSSR v ném.

Komunisté setrvavaji u preferovaného diskursivniho vzorce mezinarodni spoluprace ve
jménu zachovani miru i nadale: ,,Bylo by omylem opominont velké pokroky na cesté ke spoluprdci a k miru,

<166

které byly dosazeny jen diky iisili sovétské politiky, vsech pratel mirn a opravdové demofkracie.*™ Podstatny je
zde vsak fakt, ze soucasné (jak naznacuje uryvek) zacinaji pfiblizné od konce roku 1946 pomérné
jednoznacné aktéry tzv. Velké trojky diferencovat na ,ty $patné* a ,,toho dobrého®. ,,Pokroky byly
dosazeny jen diky usili sovétské politiky* — vyjadreni, které pfisuzuje roli SSSR v mirovych
jednanich jednoznacné exluzivni zasluhy. Nemén¢ dulezity prvek pfedstavuje druha cast véty:
»-..diky usili sovétské politiky, vSech pratel miru a opravdové demokracie.” Véta implikuje
existenci urcitych aktéra (,,pfatel miru a skutecné demokracie®), ktefi se na budovani miru a
spoluprace se SSSR podileji. V jiném clanku komunisté pojeti ,,pfatel miru® blize specifikuji:
S OVEISRY svaz si svou spravedlivon a mezindarodni politikon Ziskal radu pritel. Jednak mezi slovanskymi
narody, jednak mezi socialistickon spravedinosti nadsenych demokrati. '’

Jesté ztetelnéji se komunisty budovana diferenciace mocnosti zacne projevovat pfi pohledu
na ,,druhou stranu mince®: ,,Cast roku probibala ve znameni anglosaské diplomacie (...) vnutit svétu prini
anglo-amerického bloku. Tato politika, kterd se projevila protisovétskymi provokacemi (...), odrazila se ve
gtroskotant drubé konference zabranicnich ministrii v Paiizi. (...) Sovétsky svaz musil tasto svym vetem Zastavit
ndvrhy, které avanély egoistickymi potiebami amerického a anglického imperialismu. (...) Zdd se, Ze anglosasky
gdjem (...) za pomoci protinogeri a kolonidlnich satelitii pii vypjatém dsili vdleinych stvacii a reakciondrvi
nemoini uzavidt proni etapu mirn.<' Na strané jedné vystupuji v podani komunistickych tydenikd
,»pratelé miru a skute¢né demokracie®, na strané druhé ,,valecni $tvaci a reakcionafi” — jedna se o
takika ukazkovy piiklad diferenciainiho médu, ktery v souvislosti s naturalizaini snahou o wunifikaci
sovétského bloku pod ,lingvisticko-etnickym* baldachynem slovanské vzijemnosti, vytvail v
dusledku Siroky /egitimizalni prostor pro ustavovani antagonistickych tendenci mezi Zapadem a
Vychodem. Unifikovany ,,egoistickymi potfebami® zapfi¢inény postoj USA a VB komunisté

oznacuji terminem ,,anglosasky® a v urcitém smyslu tak buduji pfedpoklad imperialistické politiky

163In Obzory, ro¢. 11, s. 577.

164 In Tworba, roc. XV, s. 577

165 In ey, roé. 1, s. 110.

166K, MAREK: Budovani miru. Nedélni noviny, ¢. 51-5/1946 s. 1.

167K, MAREK: Stalin zakondil diskusi. Tvorba, ro¢. XV, ¢&. 40/1946, s. 625.
168K, MAREK: Budovani miru. Nedélni noviny, ¢. 51-5/1946 s. 1.
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zalozené na etnickém puvodu. V tomto pfipadé je vsak tfeba pfipustit, ze vyznamnéj$i snaha o
interpretacni diferenciaci mezi ustavujicimi se bloky za pomoci termina ,anglosasky® vs.
»slovansky® se na strankach komunistickych tydenikt nevyskytuje. Termin ,,anglosasky tfeba
vnimat primarné jako snahu zvyznamnit spolecnou mezinarodné-politickou linii Spojenych stata
a Velké Britanie. Komunisté tudiz nebuduji obraz utvafen{ bloku jako ustavovani ,,anglosaského
a ,slovanského svéta®, ale primarn¢ jako koncentraci a stfetavani ,reakénich® a
,demokratickjch nebo také ,,pokrokovych sil.“'® Demokratické sily jsou sice wnifikoviny a
legitimizovany prostfednictvim ,,slovanské vzajemnosti®, jedna se vsak o unifikaci sméfovanou
k posileni vnitini koheze tohoto télesa, nikoli k podpofe etnicko-rasového ustavovani hranic,
nebot’ i komunistické tydeniky pfipoustéji, Zze v USA a VB se vyskytuji ,,pokroku’ naklonéné
kruhy: ,,Sovétsky svaz si Ziskal tadn pritel, mezi miliony nadSenych demokratii i v dnesni Anglii a Spojenych
statech. """

Za pozornost v kontextu taxonomizace mezinarodnich sil na ,,reakéni” a ,,pokrokové®
rovnéz stoji budovani{ souvislosti. Nedélni noviny se napf. snazi vyporadat s diskursivnim
wSkraloupem® v podobé némecko-sovétského paktu z roku 1939, ktery narusuje budovanou
kontinuitu pfedvalecné, valecné a povalecné zahrani¢ni politiky SSSR: ,,Sovétsky svaz ugaviel tu
smlonvu s nejriblavnéisim nepiitelem jen proto, e musil volit mezi dvéma by a pochopitelné se rozhodl pro to,
které v tehdejsi sitnaci bylo relativné mensi. (...) Reakce Francie a Anglie chtéla obrdtit Hitleriv sitok proti
Sovétskémn svazn. (...) A tak si Sovétsky svag pomobl — dal prednost mensimn lu, které mu umognilo uiinit
pripravy na neodvratné stietnuti s Némeckem.*"”" Miru zodpovédnosti za pakt s nacistickym Némeckem
Nedélni noviny premistuji na ,,sily reakce®, které zamyslely vehnat SSSR do valky, ¢imz soucasné
racionalizuji sovétsky postup a posiluji historickou diferenciaci mezi mocnostmi.

Piistup lidoveckych tydenikt ke vzrastajicim mezinarodné-politickym animozitam obnasi
stylizaci do role ,nestranného pozorovatele.” Lidovci interpretuji trend silictho napéti, jako
,ocenskon politikn narodniho sobectvi, kterd nemiie byt svétovémm mirn prospésnd.“'” Roli ,,sobcd® tedy
pfipisuji rovnym dilem SSSR, USA i VB, pficemz dodavaji: ,,Molotor'” mi jiste mnoho diivodsi ke
stignostem na nékteré tendence v politice dapadnich velmoct, které zase naopak maji nékolik divodnych namitek
proti politice Sovétského svazn.“""* Obzory tudiz pfeniseji zodpovédnost na viechny ztcastnéné
mocnosti, nicméné, chceme-li predlozenou citaci interpretovat senzitivnéj$im zpusobem, vidime,

ze ,,Molotov ma mnoho duvodu ke stiznostem®, zatimco ,,zapadni velmoci maji nékolik

19Viz napt. O zaklady trvalého miru. Toorba, roé. XV, ¢. 38/1946, s. 595-596.
170K, MAREK: Stalin zakon¢il diskusi. Tvorba, ro¢. XV, ¢. 40/1946, s. 625.
IJUNIUS: Z dé¢jin diplomacie. Nedélni noviny, ¢. 39/1946 s. 6.

12NESG. Molotov obvifiuje zapadni spojence. Obzory, roé. 11, 28/1946 s. 739.
173Ministr zahrani¢{ SSSR.
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davodnych namitek.” I kdyz vyjadfeni uklada zodpovédnost za napjatou mezinarodni situaci na
bedra vSem ,,participantim®, pfesto vyzniva mira sovétskych divodu ke stiznostem jako
opravnénéjsi. Také Vyvoj voli ve svych vyjadfenich ,neutralni* stanovisko, kdyz prohlasuje:
WPokud zapad a vyichod na sebe pobligi s podezienim a strachem, nemiigeme pripustit, aby tato podezieni byla
priklidina k drojim jedné strany.<'™ 1 ptes probihajici redlnou diferenciaci vale¢nych spojencd,
interpretuji lidovecké tydeniky tuto skutecnost prizmatem wnifikované odpovédnosti vsech
zucastnénych aktéra.

Piizrak ,,Zelezné opony“ mezi Vychodem a Zapadem lidovci na jedné strané odsuzuji:
,»Od pocdtkn bojovali jsme proti schvalovani mocenské politice a iicasti na ni. Ponkazovali jsme na to, Ze nendvist
mezi ndrody nesmi byti Sivena, ponévad? je to nejkratsi cesta k nové katastrof'’™*, na strané druhé je vsak
stale zfejméjsi, ¢eho se lidovci skute¢né obavaji, totiz situace, kdy by se Ceskoslovensko mohlo
ocitnout na vychodni strané¢ Zelezné opony: ,,Znamend to, e svit bude rozdélen na éist, jeg bude
hospoddrsky spolupracovat a jehos hospodarskd obnova bude pomémé rychld, a ldst drubon, mnobem chudsi, jeg
bude odkdzdna sama na sebe a kdy ug nyni je v nékterych emich hlad, bida a chaos.“”” Uréit, kterou ¢ast
Vyvoj povazuje za chudou a kterou za bohatou nedd mnoho price urcit, nebot’ ac tato
skutecnost v ¢clanku explicitné nezazniva, zpusob vytvafeni souvislosti v lidoveckych tydenicich
vyzniva jednoznacné ve prospéch zapadniho hospodatstvi: ,,Je nesporné, e Rusko potiebuje americky
dolar, jako podklad svych financi,'” nebo: ,,Rusko velmi potiebuje stroji, aby mohlo dokondit rekonstrukei, a
kromé toho gajisté potrebuje rigného boi. <"

Abychom byli schopni postoj lidoveckych tydenikti analyzovat, je nezbytné pfipomenout
zasadni prvek, na némz stavéji dulezitost SSSR, tj. spojenectvi, avsak zalozené na ,,rovnocenném
partnerstvi®. Paklize by doslo k definitivimu ustaveni mocenskych bloku (a Vyvoj timto
zpisobem nastalou situaci na konci sledovaného obdobi skutecné interpretuje'™), ztrati
Ceskoslovensko své postaveni mezi Zapadem a Vychodem, ¢imz pozbude rovnéz také
,tovnocenného partnerstvi ve vztahu k Sovétskému svazu, nebot’ definitivnim zaclenénim do
jeho sféry ,,ztrati prostor k svobode jednani'®' Vztahy utvifené mezi mocnostmi lidovei vnimaji jako
pHimé ohrozeni narodnich zajma Ceskoslovenska. V kontradikci s komunistickymi tydeniky navic

tzv. slovanské staty nezobrazuji jako ,,pokrokové™ ¢i ,,demokratické®, ale jako zemé, ,,Ade

komunistické strany (...) najednou pristoupily k rozhodnym akcim proti svym politickym odpiircim* s cilem

NESG. Nadéje. Iwgy, roc. 11, & 13/1947, s. 271.

76NESG. ...a co to znamena? [jugj, roc. 11, & 28/1947, s. 613.

Ttamtéz, s. 613

78NESG. Rubl a dolar. Obzory, roé. 111, & 6/1947, s. 91

NESG. Obchodni styky s Ruskem. Obzory, ro¢. I, &. 39/1946, s. 580.

180 Neni uz pochyb, Ze dojde k rozdéleni evropského kontinentu. Dochézi tedy pravé v téchto dnech k tomu, pied
¢im po cela dvé léta predstavitelé i tisk CSL varovali.“ NESG. ...a co to znamena? Vyvej, roc. 11, ¢. 28/1947, s. 613.
18ltamtéz, s. 614
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rozdreeni opozice. '™ Soucasné jim vsak v jistych ohledech pragmaticky medialni pomér k SSSR
zabrafiuje mezi situac{ v jihovychodni Evropé a pfimym zajmem Moskvy na ném, vytvafet
paralelu: ,,Jsme daleci toho, abychom obviriovali SSSR z primého viivu na uddlosti v zemich stiedni a
Jihovychodni Evropy, nemdme k tomu Sadnych dikazi.'® Pozornéj§imu pozorovateli nicméné neunikne
urcity stin pochybnosti a to zejména ve spojeni ,,pfimy vliv" a ,,nemame k tomu zadnych
dukaza®. Dané obraty zcasti relativizuji cely vyrok, nebot” vyjadiuji (byt" pomérné latentné)
moznost, ze se Sovétsky svaz na téchto udalostech podilel, at’ uz ,,neptimo* ¢i ,,bez dikazua®,
které by méla redakce k dispozici.

V piipadé lidoveckych tydenika je na mist¢ zduaraznit, Ze smér SirSich mezinarodné-
politickych vztaht mezi aktéry tzv. Velké trojky zadnym zplsobem nelegitimizuji, naopak

tracionaliznji mezinarodni napéti, napf. poukazovanim na ,,sobeckost® jednani aktéru.

6.2.3 Vytvafeni identit

Komunistické tydeniky vytvareji identitu (charakteristiku) SSSR v uzké navaznosti na
mezinarodné-politicky obraz SSSR. Osou této budované identity Sovétského svazu je koncepce
rozdéleni svéta na ,,reakéni a ,,pokrokovy.“ Do cela pokrokové ¢asti svéta pasuji SSSR, pfi némz
se profiluje blok slovanskych statd, ,.kde je u moci sjednoceny lid, ktery je jiz svoboden® (viz
motiv symbolizace jednoty v predchozim oddile)."™ Pomyslny svornik mezi reakénimi silami viak
nabyva pon¢kud rozostfenych hranic. ,,Reakci* oznacuji komunistické tydeniky ty staty ¢i ,,sily®,
které né¢jakym zpusobem vystupuji ¢i v nedavné minulosti vystupovaly proti Sovétskému svazu,

(93

at’ uz na poli mezinarodni politiky, nebo napf. v tisku. Pfizvisko ,,reakéni® tedy pfisuzuji ,,ofem

nepriteliim pokroku<'*

od statt, pfes konkrétni osoby az po abstraktni ideologie. V tomto smyslu
se tedy jedna o vytvareni protivnika, tj. diferenciaci (vyloucens jinych) v nejsirsim mozném smyslu, coz
naznacuje na snahu narokovat si vyklad ,,pokroku®, pfipadné interpretaci ,sovétského
socialismu® jednim specifickym zptusobem a to tim komunistickym.

Identitu (charakteristiku) sovétského socialismu komunistické tydeniky buduji prave na
zakladé zfetelného predpokladu rozdéleni svéta na ¢ast pokrokovou a cast, ktera proti pokroku
bojuje. Jednim z ryst komunisty vytvafeného obrazu sovétského socialismu v predeslém obdobi
pfedstavovala snaha o ramcové vymezeni se vuci zapadnim (burzoaznim) spole¢nostem. Tato

snaha vsak ve druhém sledovaném obdobi nabyva mnohem zfetelnéjsich kontur, nebot’ za prvé

pusobi spolu s proménou zobrazovani sirsich zahrani¢né-politickych vztaha synergickym efektem

182, TIGRID: Balkdnské tisotto, puée a senzace. Obzory ro¢. I11, ¢. 26/1947, s. 366.
183tamtéz

184N, GALUSKA: Nage misto v Evropé. Tworba, roé. 11, ¢. 22/1946, s. 340.

185M. GALUSKA: Slované dali ptiklad. Tworba, ro¢. XV, ¢. 51-52/1946, s. 826.
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a za druhé pro racionalizaci sovétského rezimu pouziva pomérné jasnych sémantickych kategorii,
které ve zhusténé podobé vyjadfuji pomér mezi ,,dobrem* a ,,zlem®.
Pokusime se nynf tuto jinak pomérné komplexni identitu pfipisovanou SSSR ve zhusténé

10, Budovatelsky rogmach Sovétského svazn se diametralné lisi od

podobé podepfit vynatky z Tvorby
vykond, jakych dosibla napr. Francie, Belgie, Holandsko. 17 Cem je tento rozdil? V7 tom, e v Sovétském svazu
Je u moci sjednoceny lid, ktery pracuje pro sebe, lid, ktery odstranil staré formy viddy, je slongil
vykoristovateliim, lid, ktery je jis svoboden od reakce. " (...) ,,Svétovi reakce, obdvajic se, e silné a pokrokové
mySlenky, které uitézily u slovanskych narodsi, budon pronikat stile i do mas narodii ostatnich, bije jig delsi
dobu na poplach, aby kompromitovala Sovétsky svaz pred svétovon wverginosti.’™ V obou citacich je
charakter SSSR (resp. s nim spfiznénych ,,slovanskych naroda*) budovan v opozici vici ,,reakci®
a jejim obavam z rozsifeni ,,pokrokové myslenky.” V dryvku zminény ,,budovatelsky rozmach*
SSSR prevysuje hospodafsky rozvoj ve jmenovanych zapadnich statech a déje se tak prave diky
tomu, ze sovétsky lid ,,je jiz svoboden od reakce.* Red Thompsonovych méda se jedna o
koherentni intenzifikaci ideologické argumentace, ktera vyuziva prvky racionalizace — ,;sovétsky
budovatelsky rozmach®, jenz na zakladé vytvafenych souvislosti komunisté narativizaci spojuji se
,svobodou od reakce™ a cely tento (narativné-racionalizujici) koncept pokroku pomoci #nifikace
zobecnuji na ,,slovanské narody*.

Vedle (jiz identifikované) snahy zobrazovat sovétsky socialismus jako vy$si formu
spolecnosti: ,,Socialismus se e staleté tugby pracujicibo lidu stal skutecnosti: sovétské narody (...) vybudovaly

socialistickon spolecnost, v nis neni vykoristovatelii ani vykoristovanych '’

, se komunistické tydeniky blize
vénuji procesu obnovy zemé, tzn., ze téma sovétského socialismu zobrazuji prostfednictvim
vytvateni dé&je:'™ ,,1idél jsem také (piSe po navitévé SSSR redaktor Tvorby), jak vstivaji mésta a
vesnice 3 popele jako ptik Fénix. Stavi a obnovuje se skuteiné tempem stachanovskym. Stat, ktery vedl ityri roky
straslivon vilku a byl potom postigen velkon nedirodou, stat, ktery pri tom nezistné pomdhal drubym —
potiebnéisim, se v rekordnim Case Jotavuje, roste a mobutni den e dne."”" Tyto dé&j vyjadfujici narace opét
vystupuji vaci hospodafskym obtizim zapadnich zemi a v dasledku posiluji (racionalizuji)

sovétské zfizeni. Soucasneé Sovétsky svaz pasuji do role ,,nezistného pomocnika®, ktery i ptres

186Povsimneme si také v uryvku vytvafené souvislosti slovanské vzajemnosti, kterd je pro celkovou legitimizaci obrazu
SSSR v komunistickych tydenicich velmi podstatna a vytvafi jakysi univerzalni svornik, ktery prostupuje celkovym
medidlnim obrazem pfipisovanym Sovétskému svazu.

1M, GALUSKA: Nage misto v Evtopé. Tworba, roc. 11, ¢. 22/1946, s. 340.

188\, GALUSKA: Slované dali ptiklad. Tworba, ro¢. XV, ¢. 51-52/1946, s. 826.

18tamtéz

190V pfedchozim obdobi jsme téz identifikovali d¢ souvisejici se zobrazovanim sovétského rezimu v podobnych
konturach. V druhém obdobi vsak dochazi k novému tkazu — tzv. ,piimych svédectvi® Cechoslovaku, ktef
navstivili SSSR.

191M. GALUSKA: Vidél jsem silu SSSR. Tworba, ro¢. XVI, ¢. 22/1947 s. 380.
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nékteré vnitini ,,2é5kosti objektivnich piviin“'"* (netroda, vale¢na destrukce), poskytuje pomoc tém,

ktefi to potfebuji vice nez SSSR sam. Cely obrazek poté diky metafofe o bajném Fénixovi nabyva
az mytickych rozméra a pomaha budovat aureolu pfikladnosti (ba snad az ,,zazracnosti®)
sovétského zfizeni.

V podobném (az mytickém) smyslu komunistické tydeniky konstruuji také identitu
Sovéta, kdyz mu pfisuzuji charakter ,tajemnosti: ,,Hlavné jsme vsak neznali a nepochopili sovétské Rusy
(cituje Tvorba Némce). Byli a giistanou dhadon. Nemluvim o sile primysiu. Mluvim o lidech. Rusky clovék
v¥dy iistane gdhadou pro cizince. <"

Vjiném clanku konstruuji charakter Sovéta v podobném smyslu, jako clovéka, jehoz
»duse® zistava pro nasince ,,zahadou®. Nedélni noviny pfinaseji ,,autenticky piibé¢h o ceském
starci, ktery chtél sovétského vojaka obdarovat a udélat z néj ,,bohace”. Ke starcovu piekvapeni
vojik tento dar odmitl, nacez clanek pokracuje: ,,O vy Rusi ... Lidé nepochopitelné duse! Jak je moiné
i se bobatstvi, kdy$ je mdte na dosab ruky. Ne, ne, tomn ji prosté nerogumim. Zitci se bobatstvi...«"*
Podobnym zptsobem komunistické tydeniky poukazuji (a¢ nikoli pfimo) na osobity a soucasné
ctnostny charakter sovétského ¢lovéka, ktery je pro ,cizince® ¢ Cecha (Cechoslovika) s jinym
typem vychovy a uvazovani nepochopitelny. V jistém smyslu tedy muzeme hovofit o médu
diferenciace, jenz vsak neslouzi k legitimizaci rozdila, ale naopak podporuje predstavu o ,,novém
typu clovéka®. Plny vyznam takto orientované narativizace se vSak ukaze az v momenté vytvafeni
souvislosti mezi charakterem Sovéta a sovétskym ziizenim: ,, Tuto skutecnost Ize pochopit jediné tehdy,
wvédomime-li si (...), Se v)$s7 spolecensky rad, ne kterykoli jiny, ka$dy den vede sovetsky lid vyise a vyse.«"”
Koncepce komunistického tisku odkazujici na charakter Sovéta je vzhledem k celkovému obrazu
identity SSSR vysoce koherentni. Sovétské socialistické zfizeni jako ,,nejvyssi typ™ spolecenské
organizace vychovava také ,vyssi typ“ clovéka, jehoz charakterové rysy mohou ,,béznému‘
cloveku pripadat ,,nepochopitelné®. Dulezité je, Zze ona ,nepochopitelnost™ nabyva vysoce
pozitivniho hodnoceni a tudiz vtomto ohledu budovana diferenciace nevede k vytvateni
sémantickych bariér, ale naopak ke konstrukci svého druhu ,,mytické adorace®.

Na rozdil od komunistickych tydeniku, které (jak jsme si ukazali) vytvateji az ,,myticky*
narativ pfikladnosti sovétského socialismu, se lidovecké revue drzi snahy zobrazovat parametry
sovétského zfizeni v roviné reportérské publicistiky. Déje se tak vyhradné prostrednictvim
odkazu na zapadni a v mensi mife také na sovétsky tisk. Obraz sovétského rezimu v lidoveckych

tydenicich charakterizuje snaha zobrazit tzv. autentické, ,,objektivni podminky panujici v SSSR:

. Objektivni pogorovatel posuzmyici hodnotu fakti, vidi vsak jen, ge SSSR pravé tak jako Spojené stity a jiné

192tamtéz,

193tamtéz

1949V, KOZELNIKOV: Rusk4 duse. Nedéln/ noviny, ¢. 32/1946, s. 12.

195V, BERNASEK: Sovétska ofenziva na fronté ideologie. Trorba, ro¢. 11, &. 42/1946, s. 658.
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gemé prodéliva krisi, kterd se jevi i ve vestupu cen. (...) Po vice ne jednorolni kusenosti vidime, e obtige byly
v anglosaskyeh zemich zvelicovany a v Moskvé podeeriovany. Stalin (...) probldsil v predvolebni reci, e
potravinové listky budon brzy gruseny a sivotni sirovert pracujicich vySena staljm snigovanim cen. (...) Sovétskd
vidda vsak nemobla provésti tento program a byla jej nucena bod po bodu dementovati. Nemiige se jig jednati o
grusent potravinovych listkii a ceny potravin byly sdvojnasobeny v 2dr%. " Vedle ztejmé snahy racionalizovat
vyroky o sovétskych hospodafskych potizich prostfednictvim poukazani na stanovisko
,»,objektivniho pozorovatele®, uryvek formuji déjové struktury, které obsahuji zaporné orientovana
slovesa, a tudiZz v jistém ohledu pfedstavuji protipdl déje, ktery konstruuji komunistické tydeniky:
,»oovetska vlada nemohla provésti a byla jej nucena dementovati® atp. Negativni hodnoceni
vyvoje sovetské hospodatské situace navic lidovel univerzalizuji prostiednictvim poukazovani na
obdobné potize zapadnich zemi (,,SSSR prave tak jako Spojené staty prodélava krisi®), ¢imz
odmitaji exkluzivitu sovétského socialismu ve véci tspésného feseni povalecné hospodafské
situace.

Podobné jako v pfedchozim analyzovaném obdobi, se i nyni na strankich Vyvoje
muzeme setkat se snahou poukazovat na nerovnosti vytvarené sovétskym socialismem: ,, Prinzérmy
Sovétsky obéan (...) zacind si nyni lépe $it, ale podle dpadnich méritek se mu jesté stale daleko nevede dobre.
INekter7 sovétsti obéané si vsak Ziji geela dobre. [sou to vysoct statni sirednict, generdlové, spisovatelé, umélei, védei
a jini intelektndlové, kteri jsou sovétskon spolecnosti velice cenéni. Tyto osoby nejenge dostavaji nékolika tisicové
Pplaty, zatimco primémy délnik dostivi ponze nékolik set platu, ale maji jesté jiné vybody jako gvldstni pridel
potravin, antomobil s ridicem a lepsi byt. Rozdil mezi nejvyse postavenymi a ,masami‘ obyvatelstva je nékdy tak
veliky, Se nékteri cizi diplomaté tordi, e Moskva je mésto nejenom t14d, ale i kast.«"’

Tydenik Vyvoj pfinasi v ocitovaném c¢lanku nckolik poznatkd, které bychom vuci
komunistickému pojet{ ,,interni* identity SSSR mohli opét interpretovat jako opozicni. A¢ tak
Vyvoj ¢ini prostfednictvim odkazu na clanek korespondenta agentury AP, jedna se o zfetelnou
snahu konstruovat obraz vnitiniho fungovani sovétské spolecnosti na zakladé odlisného
diskursivotho ramce, nez v pfipadé komunistickych revue. Pfedné timto postupem lidovci
delegitimizuji a iracionalizuji komunisticky model sovetské ,,vyssi spolecnosti®, nebot’ za prvé
poukazuji na hors$i hmotné podminky sovétskych obc¢anu a za druhé pfinaseji informace o vysoké
mife spolecenské nerovnosti v Sovétském svazu, ¢imz popiraji rovnostafsky orientovanou
charakteristiku konstruovanou komunisty. Jako vyrazny prvek tohoto usili vystupuje zejména
metaforické (disimulativni) pfirovnani sovétskych spolecenskych rozdila ke kastovnimu systému,
ktery je znadm téméf absolutni spolecenskou vertikalni imobilitou. Presto je vsak tfeba také

upozornit, ze se Vyvoj tuto metaforu snazi ¢astecné relativizovat odkazem na postoje ,,nékterych

1NESG. Pomeéry v SSSR. Obzory, ro¢. 11, 1946, s. 787.
197Ptepis ¢lanku novinife agentury AP J. HIGHTOWERA: Zivot v Moskvé. yvgj, roé. 11, ¢. 20/1947, s. 428.
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cizich diplomati® pobyvajicich v Moskvé. Na druhou stranu, volnou reprodukci této interpretace
dava lidovecky tydenik pomérné zfetelné najevo, ze komunisty konstruované ,jidealné-typické®
pojeti sovétského zfizeni, je mu cizi. Soucasné se lidovci svoji konstrukei sovétského socialismu
snazi racionalizovat poukazovanim na jimi pojednavané ,,objektivni* stanovisko na stran¢ jedné a
svédectvim ,,pfimo od zdroje* na strané druhé."”

Identité Sovéta se lidovecké tydeniky téméf nevénuji. Vyjimku piedstavuje jediny clanek
pojednavajici o charakteru Sovéth (¢i Rust) z britského pohledu: ,,Rusové se dosud neprojevili jako
individualisté. 1V Sechno posuzuyi ze socialistického hlediska. Velmi cti zdakony své gemé (...), malokdy prondseji
osobni nazory, pisi osobni dopisy nebo jednaji mimo instrukce. Vétsi diraz Rladon na konflikt sil, ne na
konflikt osobnosti. (...) Miigete od nich ofekdvat neobvyklé véci.'” Svym zpisobem se jedni o narativ
konotovany stereotypnimi pfedstavami par excelence. Soucasné¢ predstavuje v urcitych
momentech podobnou charakteristiku, kterou nabizi komunistické tydeniky. Zejména v oblasti
,.kolektivistické mentality®, ¢i ,,socialistického nazirani, které je Rusim pfisuzovano, mizeme
sledovat konstrukci paralely mezi sovétskym socialismem a sovétskou (ruskou) mentalitou. Stejné
tak poznamka o dulezZitosti ,,konfliktu sil (nikoli konfliktu osobnosti) naznacuje na koncepci
blizkou marxismu-leninismu. Posledn{ vyrok (,,muzete od nich ocekavat neobvyklé véci®) poté
zvyznamnuje ,tajemnost™ a svého druhu ,,neuchopitelnost™ ruské mentality. Soucasné se jedna o
vyroky, které Sovéty homogenizuji a diferencuji jako skupinu, avsak jiz zde chybi snaha postihnout
onu odlisnost prostrednictvim ,,adorace” sovétského charakteru, jak ¢ini komunistické tydeniky.
Diferenciace tudiz v této souvislosti nabyva hodnot, o nichz mluvi Thompson (1990), t.

zviditelnuje rozdily a pfispiva k utvafeni rozdild mezi skupinami.

6.2.4 Vytvafeni nazoru

Predchozi vyklad zaméfeny na druhé analyzované obdobi se neobesel bez kontaktu
s jistymi aspekty nazorové profilace komunistickych a lidoveckych tydenikt. Zejména v piipade
komunistickych revue jsme zaznamenali zfejmou intenzifikaci diferencujiciho pojeti svétovych sil na
nreakeni® a ,pokrokové.“ Dané hledisko lze bez vétsich namitek povazovat za diskursivni
svornfk komunistické konstrukce medialniho obrazu Sovétského svazu, ktery opanoval druhé
sledované obdobi. Podivejme se nyni ponékud blize na nazorové souvislosti pfiléhajici k tomuto
diskursivoimu fenoménu. Komunisty aplikované hledisko, které svym zpusobem /legitimizuje
»cernobilé vidéni svéta, vychazi ze zakladnich postulatd marxismu-leninismu. Teleologie

marxisticko-leninského uceni, ktera byla v pfedeslém obdobi zmifovana prostiednictvim

198Vzhledem k tomu, Ze korespondentem je dopisovatel AP, lze samoziejmé proti neutralit¢ ¢i objektivite této
interpretace vznést (alespon z hlediska ideologickych implikaci) ddvodné namitky.
1Y9NESG. Pravopis ruského vojaka. Obzory, roc. 11, 1946, s. 709.
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,vyvojove pokrocilejsich® vyznamovych kategorii, se ve druhém obdobi na zakladé zfetelnéjsi
mezinarodni (a také domaci) polarizace radikalizuje, a nabyva jasnéjsich symbolickych ,,zauzleni*
v podobé protikladnych jednoslovnych vyjadfeni. Jiz jsme uvedli, ze komunisté povazuji
marxismus-leninismus za védu aplikovanou v praxi. Pravé od tohoto predpokladu odvozuji
raciondlni (a racionalizac¢ni) zaklad svého diferenciacniho axiomu.

Clovéku (resp. sami sob&) do rukou vkladaji ,,jedine¢né®, na védeckych predpokladech
zalozené ,,objektivni” poznani, které pfedchozim generacim chybélo a proto nebyly schopny
ucinné predvidat socialni vyvoj, ani vysvétlit jeho pficiny: ,, 1 dosavadnich spolecenskych systémech byl
clovék objektem sil spolecenského vyvoje v tom smysin, e alkoliv si s mensi uvédomélosti tvoril viastni déjiny,
nedosaboval svymi spoleenskymi akcemi napred pojaté cile. Teprve védecké pozndni dkonitosti spolecenského
vyvoje umogringe historickon planovanon (innost. (...) Marxismus-leninismus neni jen teorii spolenosti, je teorii
skutecnosts vitbec ™" Emicky vyklad marxisticko-leninského uceni tedy komunistickym redaktordm
poskytuje raciondlni, na védeckych zakladech postavenou argumentaci, kterd umoznuje
,»Spravaym* zpusobem analyzovat minulost, pfitomnost a rovnéz anticipovat a tudiz i zcela cilené
utvafet budoucnost.

Pristoupime-li na stanovisko komunistickych tydenikud, ukazuje se jako logické (raciondini),
ze Sovétsky svaz, kde se ,,nejuvédomélejsi a nejpokrokovéisi iast délnické tidy semkla v pevnon stranickon
organizact istredné rizenon, naplnénou nejpokrokovéssi socialistickon teorit, (...) musi ,naléti pro tento boj
§ reakci co nejvice spojenci, isolovati niplné a roxdrtiti nepiitele. (...) Nepidtelé marcismu-leninismu totig nechteji
Gerpat 3 Sivouci skutecnosti. Utodi na marxismus-leninismus, protoge se nechoe vzddt svjch zikladnich 3dsad,
namivenyoh proti Hejicimm kapitalismu a sméujicich k vitézstvi socialismn.“*" Uryvek spojuje marxisticko-
leninské uceni s ,,zivouci skute¢nosti — tj. s nécim co pfesahuje status pouhé védecké discipliny.
V pojeti komunistickych tydenikt se marxismus-leninismus stava pojitkem mezi védeckou teorif a
,»nejpokrokovejsi praxi, kterou tato teorie pomaha uskutec¢niovat. Nasledovnici této védecké
teotie jsou unifikovani prostiednictvim racionalizacni vyrokové logiky jako ti ,,nejuvédomelejsi a
nejpokrokovejsi®, zatimco ostatni jsou vylouceni oznacenim za ,,reakci®, jez musi byt ,,izolovana a
rozdrcena®, aby mohlo dojit ,,k vitézstvi socialismu.*

Tyto elementarni postulaty nabyvaji v prabéhu casu stale patrnéjsich a surovéjsich kontur,
a proto byvaji nekomunistickymi periodiky oznacovany za ,totalitarni.” Tvorba se proto ve snaze
eufemizovat podobna natféeni uchyluje k metaforickym vyjadfenim, které vsak soucasné zahrnuji i
klicovou koncepci ,,reakce” a ,,pokroku® a dale tak napomahaji /legitimizovat komunistickou
interpretaci svétového vyvoje a rozhodujici tlohu SSSR v ném: ,,Nepritelé pokrokn v ciziné i u nds

hdzeji spinavé sliny proti této jednoté, nagyvagice ji hanlivé totaliton. Ale at’ $ije totalita lisky k viasti, nadseného

200y, RUML: O socialistické ideologii. Tworba, roc. XVI., 1947, s. 181.
21G. BARES: Kompas ukédzal spravné. Tvorba, ro¢. XV, €. 36/1946 s. 561.
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dsili a velké sebeobétavosti. Miige si nékdo prat vétsiho sispéchu, nes Ze se vsichni sjednoti v nadsené lisce
k viastni zemi, pokrokn a demokracii? Nedosabnou vice ti, u kterych je rovnd vile a kter? najdon spolecnou cestu
k rozkvétu viastmi zemé? Sovétsky svag (...) a vitézna [ugoslavie se bavili reakinich prigivniksi a nadSené
buduji, ve Francii (...) 200 majetnych rodin podrgelo viddn a sabotuje vystavbu. Jaké je nase arageni v tomto
procesu, do které skupiny patiime, ke které mame blige?*” Vyjidfeni za pfispéni ,,védeckych®
marxisticko-leninskych axiomu zfetelnym zpusobem /legitimizuje rozdéleni svéta a s namitkou
negativismu v podobé , totality” se vypofadava metaforickou naraci o ,Jasce totality” k vlasti a
pokroku, ¢imz disinmulnje (pfemist'uje) nezadouci sémantické implikace spojené s timto terminem.
V zasadé se jedna o spojitou argumentacni tautologii, ktera obsahuje jak prvky ,,obrany” (moéd
pfemisténi), tak také prvky ,protiutoku (moéd narativni racionalizace o nadseném budovani
v socialistickych statech a oslabovan{ vystavby nejen ve Francii).

Nazory prezentované v lidoveckych tydenicich se vici marxismu-leninismu, stejné jako
vaci socialismu, stavaji (podobné jako v pfipadé komunistickych periodik) zfejméjsi a
vyhranénéjsi. Podstatny prvek zakladni argumentacni linie pfedstavuje u lidovetd jejich
Hkiest’anska etika® a diraz na osobni svobody. Tyto nazorové slozky se ve zvySené mife zacinaji
vyskytovat pravé az ve druhém analyzovaném obdobi, kdy na strankiach komunistického tisku
zacalo postupné dochazet k vyrazné diferenciaini medialni strategii, ktera si za soubézné snahy o
wlonceni jinak orientovanych medialnich stanovisek, narokovala jediné spravné hledisko
interpretace sovétské skutecnosti. Se zfetelem k ,,ofenzivni* strategii komunistického tisku proto
lidovecky postup odkazujici k elementim kfest’anské nauky mtzeme povazovat za pfimknuti k
ideologickym kofentim evropské tradice (resp. ke kofenum evropské tradice, ktera je lidovei takto
interpretovana).

Co se marxismu-leninismu tyce, trva lidovecky nazor prezentovany jiz v minulém obdobi.
Lidoveci jej povazuji za teorii, ktera je v zakladech mylna. Novy prvek nicméné pfedstavuje snaha
zobrazit tzv. védecky socialismus jako proud jdouci proti ,tisicileté evropské tradici: ,,Evropa a
my jsme Wito these (marxismu-leninismu-pozn.) neprzjali, nebot’ jsme je poklidali za nespravedlivé. Méla byti
odevidina tisiciletd kiestanskd kultura a civilizace, 3pretrban jei bobaty vyvej, utrgeny obdivubodné kvéty
lidského ducha, odusevnélého vnesenymi a vécnymi kiestanskymi pravdami a a to méla byt piijata ,vyhoda‘ byti
proletarem v budonci komunistické spolecnosti. To by jisté byla prinejmensim velmi nerovnd vyména. 17 této
likloné pred tisicileton velfeon minulosti trpi politika marx-leninismu ménécennosti a churavi roxpory véerejsi mezi
theorii a dnesni praxi®” V lidovecké argumentaci mizeme pozorovat opaény trend, nez v piipadé
komunistt. Podstatnou soucasti evropské tradice je ,tisicileta kiest’anska kultura®, kterou lidovci

pokladaji za zaklad ,lidského ducha, odusevnélého vécnymi kiest'anskymi pravdami. Svym

2020, GALUSKA: Nage misto v Evropé. Tworba, roé. 11, ¢. 22/1946, s. 340.
2031, FORMAN: V¢era a dnes. Obzory, roc. 11, 1946, s. 810.
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zpusobem tedy gwécriwji kiestanskou tradici a piiklddaji ji nezastupitelnou dlohu v
evropské minulosti 1 soucasnosti. Svlj nazor se snazi racionalizovat poukazanim na Siroké
(univerzalizované) odmitnuti tezi védeckého socialismu (,Evropa i my jsme tyto these odmitli®).
V dasledku proti sobé stavéji ,,evropskou kiest’anskou tradici® (jako standardizovanon homogenni
jednotku) a marxismus-leninismus (jako mylnou médni teorii). Své definitivni stanovisko na tzv.
védecky socialismus poté shrnuji slovy: ,,Obdvdme se, e rozpadajici se véereisi theorie a dnesni praxe
marxismu vede ke zchudnuti Sirokych vrstev, k mensi svobodé a k blahobytn pomémé nepatrnébo poctu lidi "
Lidovci tudiz mezi teorif a praxi marxismu-leninismu nespatfuji konvergenéni potencial, ale jeho
pravy opak, ktery vede k nezamyslenym (ba pfimo protichtdnym) spolecenskym ucinkam této
teorie.

Svij postoj vuci socialistickému zfizeni vyjadfuji lidovei rovnéz za pomoci odkazu ke
ktest’anské nauce: ,,Privé tato nase nesmrtelnd duse nam abrasinge, abychom se vdali své lidské osobnosti a
roxplynuli se v kolektivu jako pouhé kolecko socialistické stitni masinérie. Se stanoviska materialistického,
bezwéreckého miige ovsem socialisticky stat byt idedlem spolecnosti. Ne vsak se stanoviska krestanského. ™
Stejné jako komunisté, také lidovcei vyuzivaji pfi své nazorové profilaci obecnéjstho ideologického
zazemi ve své uz§i podobé (tj. kfest’anstvi). Pii snaze o ,,ovladnuti sirsiho ideologického
prostoru (tzv. common sense) vsak neuzivajl ostré snahy o diferenciaci (vylouceni) ,,druhé strany®,
nybrz uznavaji, ze i komunisticka (,materialisticka, bezvérecka®) stanoviska mohou byt
,»pochopitelna®, ¢imz sice zcasti delegitimizuji ,,materialistické® hledisko, ale zaroven relativizuji i
svyj vlastni nazor. Lidovecké nazory stran marxismu-leninismu a (sovétského) socialismu proto
nelze povazovat za prosty protipdl komunisty budované nazorové diferenciace, nebot’ (jak si dale
ukdzeme) obsahuje také snahu o vzdjemné porozumeni (tj. prvek unifikace).

Tento prvek vystupuje nejpiiznacnéji ve snaze o uchopeni revoluéniho procesu
v Sovétském svazu. Obzory proces interpretuji jako cestu sblizovani Ruska (SSSR) s Evropou:
., Pri nezanjatém, objektivnéisim pobledn nemiige uniknout, e se ndrody Sovétského svazu pravé svon revoluci a
budovatelskym elinem, ktery po ni ndsledoval, naopak priblizily zdapadn. (...) Podle naseho sondu teprve
Sovétskd revoluce vytvorila podminky, aby se naopak Rusko se Zdpadem sblizilo. Carské Rusko bylo cizim
télesenn ve svobodném, hospoddrsky a socidlné se roxvijejicim svété. Rusko po revoluct vytvorilo teprve aklad, na
néms miige (...) lépe rozumet zdpadnimu svétu a droveri iskdvat pro sebe 165 porozumeént. <™ Na jedné
stran¢ tedy lidovecké tydeniky odmitaji zakladni postulaty konstitutivniho prvku sovétské
ideologie — marxismu-leninismu a bojuji proti kolektivisticko-materialistickému usporadani

socialistické spolec¢nosti, avsak na stran¢ druhé nekonstruuji neptekonatelné diferenciacni bariéry a

204eamtéz, s. 812.
25NESG. Co je socialismus. Ijgj, roc. 11, ¢. 3/1946, s. 52.
206NESG. Sovétsky svatek. Obzory, ro¢. 11, 1946, s. 705.
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naopak v komparaci s carskym Ruskem ocenuji nékteré pozitivni a ,,pokrokové® prvky
sovétského rezimu. V pfipadé¢ komparace s,evropskymi hodnotami® vsak pochopeni pro
obdobna stanoviska tykajici se sovétského zfizeni a ideologie v lidoveckych tydenicich

nenajdeme.

6.2.5 Identifikace diskursivnhich modela

1. Jakym zpusobem byl zobrazovan Sovétsky svaz jakozto aktér mezinarodné-

politickych vztaha?

1.1 Jaké vztahy (my vs. oni, unifikace atp.) jsou konstruovany mezi SSSR a

CSR?

I ve druhém analyzovaném obdobi pfevlada jak v komunistickych, tak v lidoveckych
tydenicich obraz spojenecko-ptibuzenskych ceskoslovensko-sovétskych —vztaht. Zatimco
v komunistickych revue se tento obraz nezménil, tzn. ze wnifikace (symbolizace jednoty) je stale
vyznamné posilovana prostiednictvi narativi  vdécnosti a ,neotfesitelnosti (véénosti)
spojenectvi, lidovecka periodika od povale¢né narativizace vztahujici se k posilovani kontinuity
unifikovanych vztaht upoustéji. Napf. se jiz v lidoveckych tydenicich neobjevuje motiv mnichovské
zrady. Ac tedy lidovci nezpochybmuji nezbytnost ceskoslovensko-sovétského spojenectvi, snazi se
rovnéz o zvyznamnovani vy$si miry autonomie pro ceskoslovenskou zahraniéni politiku.
Symbolizace jednoty se ve vSech tydenicich stale objevuje jako zakladni pilif vztaht k SSSR, nelze
nicméné ptfehlédnout, ze pii blizsim (,,nuancovanéjsim®) pohledu se lidovecké pojeti spojenectvi

vyznacuje vyssi a rostouci mirou asertivity.

1.2 Jaka pozice je Sovétskému svazu ve vztahu k CSR pfipisovana a skrze jaké

charakteristiky/role je tak ¢inéno?

Pozice piipisovana SSSR vaci Ceskoslovensku je v mnoha ohledech totozna s minuljm
analyzovanym obdobim. Komunisté i nadale pfipisuji Sovétskému svazu superiorni pozici a to jak
z hlediska mezinarodné-politické moci, tak z hlediska vnitintho spolec¢enského zfizeni. Oba
pfedpoklady spole¢né vedou ke konstrukci nasledovani hodné identity SSSR ve vSech
myslitelnych oblastech. V lidoveckych tydenicich se objevuje (opét v navaznosti na pfedchozi
obdobi) motiv ,,rovnocenného partnerstvi®. Sovétsky svaz je zobrazovan sice jako ,,mocnost
prvaniho fadu®, ktera ,,;nam poskytuje zaruky®, avsak lidovci preferuji motiv politické asertivity na
stran¢ jedné a motiv nazorové negativity ve vztahu k sovétskému zfizen{ na stran¢ druhé. Oba
tyto motivy poté pfispivaji kjisté sémantické distanci k medidlnimu fenoménu SSSR

v lidoveckych tydenicich.
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Tato ,,distance® se nejlépe ukazuje na proméné narativa, které vytvareji legitimizacni
ramec spojenectvi. Komunistické tydeniky se téchto oslavnych narativi pasujicich SSSR do role
»zachrance® a ,ucitele” pevné drzi i ve druhém analyzovaném obdobi. Lidovci, a¢ explicitné
podporuji neuz$i spojenecké vazby k SSSR, tyto narativy opoustéji. Cim vice tedy komunisté
buduji obraz SSSR zalozeny na silné (a $ir$i mezinarodni) slovanské afiliaci k SSSR, tim méné

se v lidoveckych tydenicich toto téma objevuje.

1.3 Jaké vztahy jsou vytvafeny mezi SSSR a dal$imi vyznamnymi

mezinarodnimi aktéry (napf. USA ¢i Velkou Britanif)?

V oblasti Sir§ich mezinarodnich vztaht doslo patrné k nejmarkantnéjsi medialni proméné.
Komunisté i lidovci sice stale preferuji model spojenecké spoluprace tzv. Velké trojky, nicméné
komunisté tento model zasadné delegitimizuji prostfednictvim bipolarnich sémantickych kategorii
wreakee™ a ,,pokroku®, které diferencuji mocnosti na ,,Spatné“ a ,,dobré“. Podobné cini 1 lidovci,
kteff sice odmitaji pfikladat odpovédnost za postupujici neshody mezi SSSR, USA a VB na vrub
jedné strany, avsak v dasledku se jimi zobrazované vztahy jevi jako stale diferencovanéjsi, ac se tuto
probihajici diferenciaci snazi delegitimizovat, napf. poukazovanim na ,,sobecké zajmy* vsech
zacastnénych a tedy i spolecnou (wnifikovanon) odpovédnost aktéra. Vztahy mezi tzv. Velkou
trojkou sice nejsou konstruovany jako cisté nepfatelské, soucasné se vsak vytraci povalecny
diskurs spojenecké aureoly a nastupuje diskurs ,,mocenskych bloka*.

Oproti pfedchozimu sledovanému obdobi ziskavaji na vyznamu S$ir§$i mezinarodné-
politické vztahy mezi slovanskymi narody. Déje se tak nicméné pouze v komunistickych
tydenicich. Rozvinutou mezinarodni wnifikaci (symbolizaci jednoty) slovanskych stata pod zastitou
SSSR poté komunisté vyuzivaji pro dalsi legitimizacni prvek diferenciace mezi Vychodem a

Zapadem.

1.4 Jaké charakteristiky/role pfipisované SSSR vyjadfuji pomér mezi nim a

USA/VB (ptipadné dalsimi zvyznammiovanymi aktéry)?

Z komunistického hlediska se jednd pfedev$im o charakteristiku ,,pokrokového a
wspravedlivého statu (SSSR), ktery hleda cesty, jak dosdhnout mezinarodni dohody. Naproti
tomu vystupuji ,,reakeni sily™ ovladajici zapadni staty, které brani nejen uzavfeni mezinarodnich
dohod, ale pfedevsim se snazi zbrzdit a znemoznit ,,pokrokovou myslenku® ve svych zemich.

V lidoveckych tydenicich nejpfiznac¢néji vyjadfuje pomeér mezi SSSR, USA a VB
charakteristika ,,sobeckosti* vSech zucastnénych, jenz vyjadfuje pfesvedceni, ze mocenské zajmy

sycené ideologickymi pfredpojatostmi vedou na obou stranach k intenzifikaci nevrazivosti. Tuto
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skute¢nost nasledné lidovei vnimaji jako smér ohrozujici samotnou pozici Ceskoslovenska
v mezinarodnich vztazich. Odlisné situaci vyhodnocuji komunisticti redaktofi, ktefi naopak
ustavovani mocenskych sfér /legitimizuyi, nejcastéji poukazovanim na slovanskou ,,spolecnou

cestu‘‘ k socialismu.

2. Jakym zpusobem tydeniky pojednavaly o marxismu-leninismu a sovétském

socialistickém zfizeni?

2.1 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany socialistickému zfizeni SSSR?

Z komunistického hlediska jsou charakteristiky pfipisované socialistickému zf{zeni
Sovétského svazu totozné s minulym analyzovanym obdobim. V zisadé se jedna o
,»nejpokrokoveési®, ,,nejdemokratictéjsi a ,,nejspravedlivéjsi” spolecensky sytém, ktery se dosud
v celé historii lidstva objevil. Zpusob této interpretace vsak v aktualné sledovaném obdobi nabyva
intenzivnéjstho razu, nebot’ spolec¢né se snahou o lgitimizaci mezinarodni situace na ose reakce -
pokrok, ptisobi synergickym (a celistvéjsim) dojmem.

Lidovci konstruovany obraz sovétského socialismu také nenabyva podstatnéjsich zmeén, tj.
jedna se o rezim s vnitfnimi potizemi a socialnimi nerovnostmi. Jistou zménu, ¢i feknéme
intenzifikaci, pfedstavuje snaha o vyrovnani se se socialistickou myslenkou prostfednictvim
Hkiest'anské identity, ktera (dle vyjadfeni lidoveckych redaktort) predstavuje tradicni,
individualni a pfedevsim evropskou cestu vyvoje, zatimco socialismus se vyznacuje kolektivitou a

strukturaci, ktera onu ,,evropskou cestu® popira a bofi.

2.2 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany sovétskému clovéku?

Komunisté pfipisuji Sovetum rysy ,,nového cloveka™. Charakter Sovéta ,,bojovnika“
(zejména co se doslovného zpusobu interpretace tyce) ustupuje do pozadi a na vyznamu ziskava
identita Sovéta, ktery je z urcitého hlediska ,,tajemny* ¢i ,,nepochopitelny®, avsak soucasné
vysoce pozitivné konotovany. Dochazi tedy k vysoké mife adorace sovétského charakteru, jenz
odrazi a kopiruje zpusob vztahovani se k sovétskému zfizeni. Spole¢né tyto dvé konstanty
objevujici se v komunistickém tisku vytvafeji diskursivni pole pro konstrukei Sovéta, jako ¢lovéka

,,nového nebo také ,,vysstho* typu.””

2077 de je namisté upozornit, Ze jak komunistické, tak lidovecké tydeniky hovoii o Sovétech ve vétiiné pipadt jako o
Rusech ¢i sovétskych Rusech, coZz naznacuje na vyrazné socialné (i medialné) internalizovanou hegemonii Rusu,
jakozto dominantniho naroda v SSSR.
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Lidovecky pfispévek k charakteru Sovéta (Rust) pfedstavuje jediny clanek, navic
pojednavany z britského hlediska. Zobecnéni sovétského charakteru z lidoveckého hlediska je
proto pomérné obtizné. Clanek viak vypovidi o ,odli$nosti®, , tajemnosti a ,kolektivnosti®
Rust, coz naznacuje na pozice v jistém ohledu blizké komunistickému stanovisku. Podstatnou
skutec¢nost vsak pfedstavuje fakt absence snahy konstruovat timto zpisobem Sovéta - ,,clovéka

nového typu®.

2.3 Jakym zpusobem je pojednavano o marxismu-leninismu?

Pristup k marxismu-leninismu je v komunistickych a lidoveckych tydenicich pojednavan
totozné jako v piedchozim obdobi. Ctendfe proto odkazujeme na str. 61, kde je této
problematice vénovan prostor. Doplime, ze pro komunisty pfedstavuje marxisticko-leninské
uceni zakladni (ideologicky) svornik, ktery jejich pohledu na svét (a Sovétsky svaz) poskytuje
nejelementarnéjsi vodici linii. Lidovci toto uceni naopak povazuji nejen za ,,mylné®, ale rovnéz za

protikfest’anské a v dusledku i protievropské.

(Otazky 1.5 a 2.4 dotykajici se diskursivnich promén budeme schopni zodpovédét az na

konci tfettho analyzovaného obdobi.)

Diskursivni modely asociované s medialnim obrazem SSSR doznaly ve srovnani
s pfedchozim obdobim jistych zmén. Pokusime se nyni tyto modely pojmenovat a
charakterizovat. Nejprve se podivejme na modely identifikované v pfedchozim obdobi. Modely
nsovétské ideologické afiliace® (KSC) a ,,sovétské ideologické distance* (CSL) zustavaji
v totoznych sémantickych mantinelech, coz vzhledem k jejich napojeni na elementarni nazorovou
linii obou skupin neni pfekvapujici. Prvni identifikovany model — model ,,sovétské spojenecké
pfibuznosti“ (KSC, CSL) ukazuje Sovétsky svaz jako hlavniho a nejdilezitéjitho spojence
Ceskoslovenska. Hlavnim atributem tohoto modelu je presveédceni, ze SSSR je jedinym mocnym
statem, ktery CSR mize poskytnout zaruky bezpe¢nosti.”®® Dalsi z diskursivnich vzort, ktery se
objevuje i ve druhém obdobi, je model ,,sovétské nadfazenosti® (KSC). Vedle, ji v predchozi
kapitole identifikovanych atributt tohoto modelu, jej v aktualni periodé intenzifikuje bipolarni
koncept ,,reakce” a ,,pokroku®, jenz sémanticky a ideologicky upeviiuje komunisty budovanou

nazorovou linii o ,vyvojové vyssim® spolecenském zfizeni SSSR. Model ,sovétské

208Ostatni atributy tohoto modelu viz minula kapitola — oddil Identifikace diskursivaich modeld.
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nedokonalosti“ (CSL), znazorfiujici Sovétsky svaz jako stat s vnitfnimi problémy a socidlnimi
nerovnostmi, se vyskytuje v totozné podobé.””

Treti identifikovany model predstavuje ,sovétskou ochotu spolupracovat* (KSC).
Model se vztahuje ke konstrukci obrazu mocnosti tzv. Velké trojky a pfedstavuje Sovétsky svaz
jako zemi, ktera Ipi na povalecné spolupraci valecnych spojenct. Podstatny rozdil vzdalujici tento
koncept pfedeslému obdobi reprezentuje snaha o zachovani spoluprice mezi mocnostmi
pfipisovana exkluzivné SSSR. Zapadni mocnosti jsou naopak ukazany v opacném svétle, tj. jako
ty, které sleduji jen vlastni (proti spolupraci jsouci) zajmy.

Novy pomérné zfetelnj model - ,,sovétské sobeckosti (CSL) zobrazuje Sovétsky svaz
jako zemi, ktera v aréné mezinarodnich vztahu sleduje a prosazuje predevsim vlastni mocenské
zajmy, bez ohledu na stoupajici nebezpec¢i mezinarodni polarizace. Pro uplnost dodejme, Ze dany
model neni pouhym protikladnym zrcadlenim ,,sovétské ochoty spolupracovat®, nebot’ stejnym
(sobeckym) prizmatem interpretuje také politiku zapadnich velmoci viici SSSR.

Posledni dva modely jsme ve vztahu k obrazu SSSR odvodili z modelu ,,sovétské
hegemonie®. V aktualnim sledovaném intervalu se z tohoto modelu stava hledisko Siroce
medializované, nicmén¢ akceptované dvéma raznymi zpusoby. Prvni z odvozenych diskursivnich
vzord predstavuje model ,sovétské Zadouci hegemonie“ (KSC) zobrazujici ustavovani
sovétského mocenského bloku jako kyzené skute¢nosti, ktera pro Ceskoslovensko znamena blizsi
a pfinosné sepjeti se Sovétskym svazem a pifbuznymi slovanskymi narody. Model ,,zadouci
hegemonie® je v souvislostech interpretovan jako obranna reakce ,,slovanskych naroda® proti
politice Zapadu. Druhy ze ,,sekundarnich® vzord — model ,,sovétské nezadouci hegemonie*
(CSL) naopak chape fakt postupného a stile ziejméjsiho profilovani mocenskych sfér nejen jako
ohroZeni pro postaveni a vjvoj Ceskoslovenska, ale také jako nebezpeéi pro Evropu a cely svét.
Kardinalni rys tohoto modelu vsak (na rozdil od jeho ,,z2adoucitho® ekvivalentu) reprezentuje
odsouzeni jak pro vytvareni sovétské, tak pro ustavovani ,,zapadni” hegemonie.

Na zakladé identifikace diskursivnich modela si nyni odpovime na podotazky, které

b3

problematiku diskursivnich modelt blize vymezuji.

3.1 Jaké diskursivni modely jsou spolecné komunistickym i lidoveckym tydenikiim?

Predn¢ je zapotfebi zduraznit, ze diskursivni modely konstruované komunistickymi a
lidoveckymi tydeniky se od sebe odklanéji. Jedinym spole¢cnym modelem =zistava obraz
»Sovétské spojenecké piibuznosti®, ktery (jak bylo naznaceno vyse) obsahuje v jistych

ohledech rovnéz ¢aste¢nou divergenci mezi komunistickym a lidoveckym pojetim. Soucasné i ve

29Podrobnéji o tomto modelu viz minuld kapitola - oddil Identifikace diskursivnich modelu.
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druhém obdobi pfetrvava na obou stranach podstata daného modelu, tzn. pfedstava chténého a

pro Ceskoslovensko nejdilezitéjsiho spojenectvi, které CSR poskytuje zaruky bezpecnosti.

3.2 Jaké specifické diskursivni modely se objevuji jen v komunistickych a jaké jen
v lidoveckych tydenicich?

. s

Pouze vkomunistickych revue se objevuji nasledujici modely: ,,sovétské
nadfazenosti“, ,sovétské ochoty spolupracovat“ a ,sovétské Zadouci hegemonie®.
Chceme-li opét celistvé postthnout model konstruovany komunistickymi tydenik, setrvame u
pojmenovani medialnfho milieu ,,sovétské pfikladnosti“. Ve druhém sledovaném intervalu se
vsak komunisty konstruovany model intenzifikuje a pusobi sevienéjsim dojmem, pravé diky
sémantické synergii mezinarodné-politické tématiky a obrazu sovétského rezimu. Tato ,,synergie®
v urcitych aspektech v minulém obdobi chybéla (naptf. v dusledku snahy o disimulaci sirsitho
mezinarodniho napéti), nebo nedosahovala sémantického dtrazu, ktery by odpovidal druhému
obdobi.

Vyluéné v lidoveckych tydenicich se nalézaji modely ,,sovétské sobeckosti®,
»sovétské nedokonalosti®, ,sovétské neZadouci hegemonie®“ a ,sovétské ideologické
distance®. Také v pfipadé lidoveu je na misté setrvat u abstrakce z minulého obdobi, tzn. u
zastfeSujictho modelu ,,sovétské ambivalentnosti“. Z pojmenovani dil¢ich lidoveckych
diskursivnich modelt by se mohlo zdat, Zze obraz SSSR vystupuje jako vyrazné negativni ¢i
nepfijatelny. Ve skutecnosti je tato medialni ,negativita® eufeizovina ¢ rozmélnovana
poukazovanim na totozné obtize, nedokonalosti a ,,sobeckost® objevujici se také na strané USA a
Britanie. Aspekt ambivalence nicméné u lidovet nabyva stale zfetelnéjsich kontur a misty se
piiblizuje az ,medialni schizofrenii, zejména v piipadech, kdy trvaji na ,nedotknutelnosti
spojeneckych zavazku, avsak ,,druhym dechem® (o nékolik stran dale) pfinaseji sva odmitava

stanoviska ohledn¢ marxismu-leninismu ¢i (sovétského) socialismu.

6.2.6 Medialni spory mezi komunisty a lidovci

3.3 Promlouvaji diskursivni modely do vzdjemnych medialn¢ artikulovanych
stanovisek mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky? Jestlize ano, jakym

zpusobem?

Ve druhém sledovaném obdobi nabyvaji vypady ze strany Tvorby proti lidoveckym

tydenikim na intenzité. Ofenzivni (obvinujici) strategie Tvorby je navic podpofena také postojem
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Ministerstva informaci.” O této problematice (a¢ se jevi pro vztahy tydenikil jako podstatna)
v$ak neni namisté pojednavat, nebot” sméfuje za ramec definované diskursivni analyzy.

Pokusime se nyni ve zhusténé podobé predstavit argumentaci Tvorby vuci medialnim
postupum lidoveckych tydenikt: ,,Postup Obzori proti Sovétskémn svazu je koordinovin se vseobecnym
Dpldnem evropské reakce. Protistatni plan je namiren k oslabeni a v dalsim pribébu k preruseni spojeneckych
smluy Sovétského svazu se slovanskymi staty. K tomu je potieba znicit prestiz Sovétského svazu, kterd je
vyisledkem obrovského dispéchn Rudé armdidy a také velké pomoci, kteron Sovétsky svag poskytuje osvobogenym
nérodiim. (...) Proto je zabraniini politika Ceskoslovenska kritisovina jako \pasioni* (...) Svjmi ritoky chidji
Obzory diskreditovat politikn, ktera slonsi mirn, pokrokn a spoluprdci se vsemi ndrody. (...) Tydenik 1 yvo,
mladsi bratr Obzord, jeho ,lidové vydani', stoji stejné v sluFbé této politiky.«*""

Ofenzivni charakter argumentace Tvorby velmi dobfe vystihuje celkovy diskursivni rimec
budovany komunistickymi tydeniky. Pfedev$im je dulezité zminit pocatecni wnifikacné-
diferenciain?” spojeni ObzorG s ,,planem evropské reakce. , Vylouceni Obzort a snaha o
diskreditaci jejich diskursivni strategie se déje prave prostfednictvim zakladniho komunistického
legitimizalnibo ramce pro rozdéleni sil ve svété. Snaha o wylouleni lidoveckych tydenikii se tedy
odehrava na pozadi narativn o ,,dobrych® a ,$patnych® silach, idejich, osobach atp., coz vede az
k nafceni z protistatni cinnosti (,,protistatni plan je namifen®). Jinymi slovy, komunisté své
stanovisko wniverzalizji s hlediskem celého naroda, tzn., ze svoji perspektivu prezentuji jako
zajem celé spolecnosti. Dalsi vyklad jiz smétuje k racionalizaci argumentacni linie, kdyz na jedné
stran¢ vyzdvihuje zasluhy SSSR a vzapéti dokazuje neopravnénost lidoveckych stanovisek. Za
pozornost stoji také pfirovnani lidovecké medialni politiky k ,,atoku®. Timto vyjadfenim se
komunisté snazi samy sebe (resp. SSSR) pasovat do role obrancu pfed ,utoky” reakce a
racionalizovat tak svij postoj jako opravnény.

Reakce na naféeni Tvorby muzeme nalézt v Obzorech i ve Vyvoji. Apologetické reakce se
nesou ve dvojim duchu — seriéznim a humorném. Seriézni stanovisko se objevuje v Obzorech a
svoji obranu stavi na ,,objektivité” a ,nezaujatosti tiskové politiky média: ,,Pres podrigdény tin
Jtorbistu® nedali se nasi lasopisy odradit od svého iikoln: poddvat svym Ctendrdim objektivni obrag priznivych i
nepriznivyeh ndzord, které se také objevuji v odpovédném tisku dpadnim a vychodnim. (...) Vsechny takové

cldanky diisledné hdji Ceskoslovenské politiky zabranitni, dany spojenectvim s SSSR, primlonvajice se zdroveri 3a

20Jak vyplyva napt. z clanka P. TIGRIDA: Je u nis svoboda tisku? Obzory, ro¢. 11, ¢. 35/1946, s. 551-552 a NESG.
Chces-li psa bit... g, rol. 11, ¢ 2/1947, s. 27, nebo histotriografické literatury viz napt. Bystrov (2006), Drépala
(2000). Kratce je o sporech ministra informaci Kopeckého s Obzory pojednano také v popisu tydeniku na str. 39-40.
2ZINESG. Svoboda psani nebo svoboda lhani. Tworba, ro¢. XVI, & 1/1947,s. 7.

22Diferenciaini moédus zde vystupuje v podobé wylouceni jinyeh, tzn. lidovecké tydeniky jsou zobrazeny jako ,,sily
evropské reakce®, s c¢imz jde ruku v ruce moédus wmifikace lidoveckych tydenika s ,evropskou reakci”. Mody
diferenciace a unifikace vibec neziidka pfi strukturaci ideologie v textech vystupuji spolecné a zalezi tedy na thlu
pohledu, jakym se vyzkumnik rozhodné dany jev interpretovat. Unifikace i diferenciace totiz mohou byt za jistych
okolnost{ nahliZzeny jako dv¢ strany téze mince.

88



nejpratelstessi pomeér k zapadnim velmocem. Ani Tvroba, ba ani ministr informaci by nemobl citovat jediného
slova, které by je opraviiovalo k tomn, e je planem Obzorii v dalsim priibéhu pracovat k preruseni spojeneckého
svazkn s SSSR.Y Obzory tedy svoji protiargumentaci racionalizuji prosttednictvim ,,objektivaiho*
pfistupu k informacim a snahou podat ctenafi ,,nezaujaté” stanovisko. Soucasné se snazi
delegitimizovat nafceni Tvorby poukazanim na skutecnost, ze: ,,#5ké obvinéni (...) je prokazovino
nikoli tim, co skutecné Obzory a 1 yvoj napsaly, nybrs tim, co v Londyné napsaly Times a Daily Telegraph, co
v New Yorku vyjadsil Herald Tribune a co v Parisi otiskl 1e Mond, zkrdtka nejplivnéisi svétové deniky.*™*
Zodpovédnost za otisténi ¢lanku tak lidovecka redakce premsistuje na puvodce clanka a sama sebe
,,0¢ist'uje’ poukazovanim na roli ,,nestranného pozorovatele.“*"

Jiny pfistup zvolili redaktofi Vyvoje, kdyz se rozhodli vystoupit s humorné pojatou reakcf,
ktera v dusledcich zesmésnuje samotné natcent: ,,Chees-li psa bit, hiil si vidycky najdes. A neni hole
dosti spatné, pokroucené a desetkrit lomené, aby se novu neusila proti tiskn ¢ strany lidové. M to své vyhod,
nebot’ strana tak Spatné vybavend statky vexdeisimi (...) nemd bytecnych penéz na propagaci a tak se o ni las od
Casu Stard sam ministr informaci a tisk mu slougici. (...) Po nedavnych vyjadienich ministra informaci na
parlamentni piidé proti Obzoriim a Vyveji, jeho jedinym redlnym vysledkem bylo pozorubodné zvyseni nakladsi
obou listh, prispéchala nyni na pomoc komunisticka Trorba.“*'® Vyvoj se neopravnénost nafceni snazi
disimulovat metaforon ,,0 biti a holi, ktera je pokroucena a desetkrat zlomena®, ¢imz obrazné
poukazuje na neopravnénost komunistického postoje. V navaznosti upozorfiuje na neucinnost
komunistické strategie a jejich vytky, pavodné slouzici k delegitimizaci a oslabeni pozice ¢asopist,

proménuje ve vitézstvi lidoveckych tydenikd (zvyseni prodeje).

6.3 Medialni obraz SSSR od odmitnuti Gc¢asti na Marshallové planu po anor 1948
6.3.1 Vytvafeni daleZitosti

Sémanticka dulezitost piipisovana SSSR ve tfetim sledovaném obdobi se od pfedchozich
dvou analyzovanych casovych intervald vyrazné nelisi. Strukturace zvyznamnovani a
diskursivnfho ramcovani je de facto totozna s pfedchozi medialn{ strategii tydenika.

Abychom vsak alespon ¢aste¢né postihli jisté specifikum tfettho sledovaného obdobi,

zaméfime se na dvoji miru obecnosti budovan{ dulezitosti. Prvn{ souvisi s celkovou zastfesujici

2BNESG. Hrr na Obzoty a Vyvoj. Obgory, roc. 111, ¢. 3/1947, s. 35.

Hitamtéz

2Nenf samozfejmeé cilem této prace hodnotit opravnénost ¢i neopravnénost jednotlivych stanovisek. Faktem ovsem
zAstava, ze pretisténé ¢i volné interpretované ¢lanky ze zapadniho tisku vyraznym zptsobem pfispivaji k celkovému
medidlnimu obrazu SSSR v lidoveckych tydenicich a dokresluji tudiz medialni politiku téchto periodik. Soucasné
bychom tuto strategii (avsak bez naroku na faktickou opravnénost) mohli povazovat za zpasob medializace jistého
druhu informaci, ktery by si jinak lidovecka periodika stézi mohla dovolit (uz kvili specifickym politicko-medialnim
okolnostem tfetf republiky).

2IONESG. Chces-li psa bit... vy, roc. 1L, €. 2/1947, 5. 27
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medialnf pozici pfipisovanou konstrukci obrazu Sovétského svazu, druha pfedstavuje
,,zvlastnost v podobé vyznamné udalosti dané periody, ktera vhodné ilustruje medialni pomér
komunista a lidovea k SSSR, resp. zpusob vytvareni dulezitosti jemu pfipisovany, coz se
(pfiznejme) muze v jistych ohledech rovnat témuz. Rovnéz je na mist¢ zduraznit, ze medialni
tézisté dilezitosti spojované se Sovétskym svazem spociva (stejné jako v minulém obdobi) na
mezinarodné-politické tématice. Predpoklady pro zvyseny medialni zajem o vztahy USA a SSSR
vhodné ilustruje nasledujici véta z lidoveckého Vyvoje: ,,Dokud nebude odpovédéno na otazkn ,Mir
nebo vilka', do 1€ doby jind otizka nemiise nds zajimat vice.“*"

Komunisty vytvateny narativ zvyznamnujici obraz SSSR i nadale obsahuje nasledujici
sté¢zejni prvky: némecké nebezpeci, mnichovskou zradu, osvoboditelské usili Sovétského svazu,
motiv SSSR jako ochrance miru a slovanskych narodd a hrozbu sil reakce.”® V , kondenzované*

219 Skutecné

podobé se vétsina z téchto motiv schazi v nasledujici citaci z tydeniku Tvorba
ukonceni drubé svétové vilky je velkym vitezstvim SSSR a mobutné dilo povdlecné rekonstrukce tohoto
nejsilnéjsiho slovanského statn, davayi ndm nejsilnéisi zdarnku proti nebezpecni treti svétové valky. Nikdo jiny, nes
Rudd armdda, kterd prosla od Moskvy do Berlina (...), nezachranil vsechny evropské ndrody, veskerou
evropskon civilizaci pred fasistickymi pustositelr. Tim podlesi jsou vsechny pokusy podvratmych Zivli uspdvati
bdélost proti némeckému nebespecs, 3a kterym stoji dnes nebepecs jesté mocnéisi svétovd reakece.“** Bez toho
aniz by Tvorba opoustéla koncept dilezitosti SSSR jako ,,svétového pfedvoje pokroku®, sleduje 1
ve tfetim casovém useku strategii ,,jedine¢né dulezitosti Sovétského svazu pro budoucnost
Ceskoslovenska, resp. slovanstva ¢i pokroku jako takového, pficemz zasluhy na obecné
prospésnych skutcich (vitézstvi ve valce, povalecna rekonstrukce, budovani miru atp.) jsou
piipisovany exkluzivné pravé SSSR (,,skutecné ukonceni valky bylo velkym vitézstvim SSSR,
nikdo jiny nez Ruda armada nezachranil veskerou evropskou civilizaci®). Narativni schéma
doplniuje neustavajici konstrukce nepiitele — Némecka ¢i (obecnéji) svétové reakce, kterd se snazi

némecké nebezpedi marginalizovat, coz v dusledku sméfuje ke zvyznamnéni Sovétského svazu

27p. TIGRID: Nuze, obéanku, a co ted? g, roc. 111, & 3/1948, s. 3. Je vsak tieba pfiznat, Ze zptsob vytvafeni
duleZitosti se odehrava na pozadf ideologické afiliace (komunisté) ¢i distance (lidovei) k SSSR. Je tak na misté znovu
pfipomenout, ze konceptualizace dvojtho obrazu SSSR se vzajemné prolinaji, ovliviiujf a do jisté miry tudiz tvofi
medidlné pomeérné koherentni celek, zejména v pfipadé¢ komunistickych tydenika. I kdyZz je tedy pfipisovana
dulezitost na zakladé zostfené mezinarodni situace zobrazovana zejména prostfednictvim mezinarodné-politickych
vyznamu, nelze soucasné opomijet zpusob nazorové blizkosti ¢i vzdalenosti, ktera se vztahuje k obrazu sovétského
rezimu (viz kap. 5.1) a tudiz podkresluje vyznamy duleZitosti asociované se Sovétskym svazem (byt’ mnohdy
implicitné).

218Pro blizsi seznameni s témito body odkazujeme ctenafe k pfedchozim kapitoldm (5.1 a 5.2), kde o nich pojednavaji
zejména oddily Vytvafeni vztahti a Vytvafeni identit.

219Pro nasledujici obdobi jsme jiz z analyzy byli nuceni vyjmout komunisticky tydenik Nedélni noviny, nebot’ v
bfeznu 1947 se periodikum pfejmenovava na Hald nedélni noviny a stava se z n¢j platforma bez politického obsahu.
Jelikoz jsme vsak pfedchozi analyzou zjistili, Ze medidlni obraz je v ramci analyzovanych tydenika jednotlivych
politickych stran vzacné jednotny, nemame duvod se domnivat, ze by se Nedélni noviny (kdyby hypoteticky
pokracovaly v ptivodnim zaméfeni) mély duvod od budovaného komunistického diskursu odklanét.

20F, LUZICKY: Velk§ obrat v slovanské politice. Toorba, toc. XVI, & 45/1947, 5. 871.
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jako jediného garanta Ceskoslovenska a slovanstva (coby unifikovaného celku) pred reakei a
moznosti obnoveni némeckého nebezpedi.
Na rozdil od komunistickych revue, které se pohybuji v oblasti ,konfliktualistické

medialni stmtegie“221

, stavéji lidovecké tydeniky sémantickou dulezitost Sovétského svazu na
zpusobu medialni prezentace, kterou bychom mohli nazvat , konsensualni medialni politikou.*
Jinymi slovy, dle jejich vyjadfent, bojuji proti ,,ideologii nendvisti.“*** Tato strategie, aniz by snizovala
rovnopravné ceskoslovensko-sovétské spojenectvi, stavi v jistych otazkach duleZitost Sovétského
svazu na uroven zapadnich velmoci, v jinjch (zejména v poméru k Ceskoslovensku) piiznava jista
specifika: ,,Swdt dnes proti komukoli, §iit nendvist proti Zdpadu nebo proti Vychodu, proti nirodsim nebo
statiim, které spolecnym dsilim vybojovaly mir a svobodu Evropé a také ndim — nebylo-li by takové stvani
opravdovym lolinem? UZF proto nemiigeme chovat zasti k Sovétskému svazu. (...) V'Zdyt' ndrody Sovétského
svazn velymi obétmi vykoupily i nasi svobodu, vyt je tn celd velkd tradice stykii s V'ychodem.™ Dilezitost
pfipisovana lidovci SSSR je tedy ve vztahu k CSR stale tataz - vdécnost za osvobozenti, tradiéni
styky s Vychodem etc., ovSem jiz bez zvyznamriovani slovanské vzijemnosti.”* Na druhé strané
snaha o konsensus (unifikaci) velkych mezinarodnich aktéra zduraznovanim spolec¢nych a
nedélitelnych zasluh nenechava ctenare na pochybach, ze komunisty vytvafeny obraz jedine¢nosti
SSSR napt. v otazce o zachovan{ miru, pokroku atd., je lidoveum cizi (,,8ifit nenavist proti statam,
které spolecnym usilim vybojovaly mir, nebylo-li by to opravdovym zloc¢inem?*). Pozitivné
konotovana  dulezitost pfipisovanda Sovétskému  svazu v lidoveckych  tydenicich je
nezpochybnitelna, avsak soucasné odlisna od ,.konfliktualistické* a exkluzivitu Sovétského svazu
podtrhujici strategie komunistu.

Konkrétni aspekt vytvafeni dulezitosti Sovétského svazu pfedstavuje ceskoslovensko-
sovétska smlouva o vyméné zbozi, ktera byla mezi obéma zemémi dohodnuta jako
wkompenzace“ za odmitnuti ceskoslovenské ucasti na Marshallové planu. Zatimco Tvorba
vyuzivéa tohoto aktu ke zvyznamiovani dalezitosti SSSR, jakozto zemé, ktera tak pro CSR ¢inf z
,»dobré vule® (takfka nezistné), lidovecké tydeniky udalost interpretuji jako standardni obchodni
smlouvu. Tvorba pise: ,,Ceskoslovenské hospoddrsti potichuje suroviny, poticbunje poivatiny a poticbuje
konelné krmiva, aby tim byla zajisténa vyroba a vyFiva lidn. Jestlize tedy od SSSK dostaneme potraviny, krmivo

v s

a suroviny, mdme splnény vsechny predpoklady pro prici a zaméstanost a v disledfen toho i pro vyseni givotni

2Tzn., zdaraznuji rozdéleni svéta, legitimizuji vytvafeni bloku, zejména pak vychodni sféry pod praporem pokroku,
slovanstvi a vedouci ulohy SSSR.

222Metaforicky vyraz de facto slouzi k delegitimizaci komunistického ,,konfliktualistického* diskursu. Podrobnéji viz
Vytvafeni nazord. P. TIGRID: O ideologii nenavisti. Ijwgj, roc. 11, &. 44/1947, s. 997.

223 tamtéz

224Strategii slovanské vzdjemnosti lidovei zacali aplikovat tim méné, ¢im vice ji zdaraziiovaly komunistické tydeniky.
Na konci celého sledovaného obdobi v lednu 1948 navic Obzory pfichazeji i s clankem, jenz zéasti nabourava do té
doby nezpochybfiované zisluhy SSSR za osvobozeni CSR. Podrobnéji viz Vytvateni vztahu.
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dirovné. (...) Smlonva se SSSR se tedy vyznacuje tim, e SSSR je ochoten doddvat ty clanky, na nichg mame
mimoradny zdjem. (...) SSSR je ochotny zadat nasenn primysiu objedndvky na pét let dopredu. Tento fakt ma
pro rekonstrukei Ceskoslovenska nedozirmy viznam. (...) Musime vidét Geskoslovenské a sovétské wjedndni nejen
g blediska Ceskoslovenského, totig Ze ndm ajisti v uriitém hospoddarském tisekn plnon zaméstnanost, e nam
gajisti surovin a potravin, ale musime promitnout toto ugnani do celoevropského vyznamn a vidét myslenkn, kterdi
se 3 téchto dohod tak jevné manifestuje. >

Predevs$im je tfeba poukazat na opakujici se formulaci o ,,ochot¢ SSSR dodavat™ a
,»ochot¢ SSSR zadavat objednavky®. Tvorba timto zptusobem pasuje Sovétsky svaz do pozice
statu, ktery Ceskoslovensku svoji ,,ochotou” de facto pomaha. CSR vystupuje v roli
»druhotného® partnera, nebot’ ¢lanek vytvaii dojem, Ze pravé Sovétsky svaz je zemé, ktera
zasadné pfispiva k rekonstrukci Ceskoslovenska (,,tento fakt ma pro rekonstrukci Ceskoslovenska
nedozirny vyznam®). Dilezitost CSR je v celé transakci podstatné umensena, pravé v disledku
né¢kolika uroviiového zvyznamnovani dulezitosti Sovétského svazu (,SSSR je ochoten dodavat ty
clanky, na kterych mame mimoradny zajem, tento fakt ma pro CSR nedozirny vyznam, ujednani
nam zajist{ plnou zaméstnanost® atp.). Tvorba tedy ve svém pojeti zvyznamnuje roli SSSR na
ukor ceskoslovenského postaveni, nebot’” nastalou mezinarodni imluvu interpretuje jako ,,ochotu
SSSR (...) zvysit Zivotni uroven v CSR.“ Aspekty vyhod vypljvajici ze smlouvy pro SSSR
v ¢lancich Tvorby nefiguruji.

V tydenicich lidovecu naopak nalézame zfetelné usili o zhodnocen{ umluvy jako recipro¢ni
vymeény, jez ma vyznam pro obé zemé: ,, [ idime, e my pogadujeme od SSSR obili, které potrebujeme a on
gddd zato od nds zase Zelezo, ocel a Felezné roury, které bychom sami sice také potrebovali, ale které dime za
obili proto, e dilesitost obého bosi se vyrovndva. Doufeyme proto, Fe tento obchod uspokoji obé stramy.«**
Lidovci sice nesnizuji dulezitost sovétské dodavky (,,pozadujeme obili, které potfebujeme®),
zaroven vsak akcentuji také roli Ceskoslovenska v celé transakei (,,dalezitost obého zbozi se
vyrovnava‘®). Opét se tudiz dostavame ke konceptu ,,rovnocenného partnerstvi®, které lze v tuto

chvili povazovat za jeden ze zakladnich stavebné-medialnich kament, na némz lidovei buduji

obraz Sovétského svazu, ve. jeho dulezitosti.

6.3.2 Vytvafeni vztahti
Vztahy CSR a SSSR
Ve tfetim analyzovaném intervalu vSechny tydeniky sleduji pii vytvafeni vztaht pfedevsim

$irs{ mezinarodn{ kontext utvafeni mocenskych blokt. Zobrazovan{ binarntho poméru mezi CSR

2251 LES: Moskevské porady a rekonstrukce Evropy. Tvorba, ro¢. XVI, €. 30/1947, s. 563.
26N ESG. O téch dodavkach ze SSSR. Obzory, ro¢. 111, & 52/1947, s. 371.
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a SSSR, které se vyskytovalo zejména v prvnim analyzovaném obdobi, ustupuje do pozadi.
Nahrazuje jej snaha o postthnuti ustavovani hegemonnich sfér, pfi niz se vyluéné
ceskoslovensko-sovétsky pomér vytraci ze zfetele a na jeho misto nastupuje medialni afiliace ¢i
distance k politice ustavovani mocenskych celkd. Pfitomnost dfive budovanych ceskoslovensko-
sovétskych vztaht (v¢. narativli) je nicméné stale v koncepcich tydenika pfitomna v obdobné
podobé¢, castokrat ovSem implicitné ¢i jako marginalni soucast jiné medialni latky. Tuto
skute¢nost bychom patrné¢ mohli pfipsat na vrub dvéma faktorim — stale vyhrocenéjsi
mezinarodni situaci, ktera strukturuje medialnf agendu tydeniku a jisté ,,sémantické nasycenosti
obrazu ceskoslovensko-sovétskych vztahu, jez je vysledkem pfedchozi legitimizacni strategie
tydeniku, v dasledku ¢ehoz jiz tento obraz nepotfebuji zduraznovat (¢i pfimo budovat).

Jedinou podstatnéjsi medialni ,,kauzu® zobrazujici konstrukci ceskoslovensko-sovétskych
vztaht, pfedstavoval v daném obdobi (vedle jiz zminénych sovétskych dodavek) tzv. spor o
interpretaci osvobozeni Prahy.”” 1 vtomto piipadé se vSak konstrukce ceskoslovensko-
sovétskych vztaht odehrava jako soucast a ,doplnek™ celkové medialni koncepce S$irsich
zahrani¢né-politickych vztaht. Tvorba, ktera duasledné trva na kontinuit¢ jiz dfive narativné
vytvatenych souvislosti, prohlasuje: ,,By/ to znamenity pochodovy manévr smérem ke Praze. Stalinovi vojaci
prekonali vsechny tyto prekazgky statecné a dovedné. A jak by také nespéchali, jestlige povstani v Prage tonulo
v krvi. (...) Vizbourenci vydrieli a sovétskd vojska se vrhla jako snéhova lavina na hitlerovce a osvobodila
Prahu.** Jak je patrné, Tvorba jednoznaéné Ipi na narativu nezpochybnitelnjch zasluh SSSR na
osvobozeni{ hlavnfho meésta. Jeji verze dusledné odmita nafceni Rudé armady z necinnosti,
naopak vytvaf{ obraz sovétskych vojsk jako nezpochybnitelnych a hlavnich osvoboditelt Prahy
(,,sovétska se vrhla na hitlerovce a osvobodila Prahu®). Integralni medialni strategii
komunistického pojeti osvobozeni hlavntho mésta Ceskoslovenska vytvai viak i zpusob
,,Jkonfliktualistického nahlizeni{* udalosti tzn., ze spole¢né s vysoce pozitivnim narativem o SSSR
utvafi Tvorba rovnéz negativni obraz udalosti v poméru k zapadnim statim (zejména k USA).
Clanek pokracuje: ,,Kdo mobl otdlet s pomoci, maje monost ji poskytnont? Béda, vyohazi najevo, Ze byli i
takovi. Kde byla tehdy americkd vojska? Je presné gndmo, e americkd vojska byla tehdy nedaleko. Prol Sest
americkych divisi stoji asi 100 km od mésta, ve kterém vypuklo ozbrojené povstini proti nepriteli, a proc tyto
divise nepodnikayi nic, aby pomobli vzboutencim. Je téko pochopit, im se tento postup lisi od nadrgovini

nepritels, od timysinébo krveprolévani. (...) VVelmi dobre vime, kdo mél dovolit americkym pésikiim, aby pomobli

2277 vyjadfeni Tvorby je patrné, ze otazku oteviel nezavisly tydenik Dnesek. Spor o interpretaci se vSak zahy rozsifil
do komunistickych a také lidoveckych periodik.

285ovetsti dastojnicic ROGANOV, OSTAPCUK, DUBOVIK, JERMOLIN: Kdo osvobodil Prahu. Trorba, roc.
XVIIIL, 1948, s. 45-46.
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Praze. Json to tyté3 kruby, které po mnoho mésicii za sebou mobly lhostené priblizet, jak hitlerovei rdonsili
Evrgpn.«**

Podstatny bod ve vyjadfeni Tvorby pfedstavuje pfipisovani zodpovédnosti za
neposkytnuti pomoci prazskému povstani americké strané. Z pohledu dnes rozsifené historické
interpretace se jedna o premistén odpovédnosti za necinnost americkych vojsk k tizi jedné strany.
Zodpovédnost za (Amyslnou) necinnost je navic metaforicky pfirovnavana k ,,nepfatelskému aktu®,
ktery v dusledku poskodil ceskoslovenské obcany (,éim se tento postup lisi od nadrzovani
nepiiteli, od umyslného krveprolévani). Komunisty vytvarena narace v souvislosti s obrazem
osvobozen{ Prahy tedy bezvyjimecné zapada do ,konfliktualistické medialni strategie®, ktera
legitimiznje utvateni dvou antagonistickych bloka a Ceskoslovensko oteviené uuifikuje s jednim
z nich.

Z lidoveckych tydenik se tématem osvobozeni Prahy zabyvaly Obzory, které v duchu
,»,objektivniho® pfistupu nastoluji z nedostatkd informaci spiSe otazky, a vyhybaji se kategorickym
soudum: ,,Nens na nds, abychom rogsuzovali, zda obvinéni, ge Americané, kteri n Rokycan prekrocili privodné
vymezenon demarkaini iru, ji také mobli prekrolit ag do Prahy. Na toto tvrzeni bude snad odpovézeno
s americké strany. (...) Rovnég vyslovujeme nadéi, e bude pii této piileitosti vysvétleno, proc se nemobli nad
Prabon objevit v rozhodujicich bojich és. letci, kter? byli na anglickych letistich pripraveni f odletn? A snad také
Dpri této piilegitosti bude vysvétleno, proc pii slovenském povstani v roce 1944 sméla americkd letadla doviet
v podstaté jen sanitni materidl, ackoli na americkych zakladndch v Bari k tomuto dicelu byl soustiedén znainy
materiglZ

A¢ clanek obsahuje spiSe véty tazaci a tudiz se zamérné vyhyba nepodlozenym soudim,
nastoluje pfesto pomérné zavazné otazky, z nichz srozumitelné vyplyvaji skutecnosti, jez by
v dasledku mohly zpochybnit dominantni ,,osvobozovaci narativ, az dosud nezpochybnovany
ani jednim z tydenikd.”' Ze zpdsobu formulace otazek vyplyva pochybnost, ktera zodpovédnost
za zminéné skutecnosti pfipisuje spise sovétské strané (,,pro¢ se neobjevili nad Prahou cs. letci,
ktef{ byli pfipraveni k odletu?; pro¢ americka letadla sméla dovazet jen sanitni material, kdyz byl
k tomuto ucelu na Bari soustfedén znacny material?). USA a Britanie jsou znazornény jako
wplatformy* pfipravené k akci, avSak ve vyjadfenich Obzort figuruje rovnéz jakasi skryta,
nepojmenovana sila, ktera témto pfipravenym akcim zabranila (pro¢ se tak nestalo, kdyz byli
pfipraveni?). Z kontextu vyjadfeni lze poté pomeérné jednoznacné urcit, ze touto

»hepojmenovanou silou® je pravé Sovétsky svaz. Nutno podotknout, ze dané zpochybnéni se

tamtéz

ZONESG. Pro¢ Ameri¢ané neosvobodili Prahu. Obgory, roc. VI, ¢. 3/1948, s. 35.

Z1Jak jiz bylo feceno ,,osvoboditelsky narativ* adorujici SSSR se v hojné mife vyskytoval zejména v komunistickych
tydenicich. V lidoveckych periodikach jeho intenzita po prvnim analyzovaném obdobi (tj. po kvétnovych volbach
19406) klesa, avsak az dosud k vjznamnéjsimu zpochybnéni tohoto narativu nedochazelo.
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objevuje koncem ledna 1948, tj. az na samém konci analyzovaného obdobi. Jeho vypovédni
hodnota vsak naznacuje, jakymi dal$imi cestami by se mohla vydat diskursivni orientace
lidoveckych tydeniku, kdyby nedoslo k unorovému pfevratu.

Oproti pfedchozim dvéma obdobim (a zejména prvnimu z nich) dochazi v lidoveckych
tydenicich ke stile zfetelnéjsimu ustupu emocionalné saturovanych naraci. Jiz se nesetkdvame

113

s obraty jako ,vfelost ceskoslovensko-sovétského pratelstvi Klesa emocionalni dynamika
obsazena v textech a na jeji misto nastupuje pomérné odmeéfeny, avsak stale kladny (spojenecky)
pomér k SSSR. I kdyz tedy lidovci konstruuji a zvyznamnuji ceskoslovenské spojenectvi se
Sovétskym svazem, ¢&ini tak na zakladé stfidmych vyjadfeni Tento fakt konvenuje tezi N.
Fairclougha (2010), ktery zduaraznuje, ze stejné tak potfebné jako zkoumat vyznamovou a
explicitné obsazenou stranku textu, je i potfeba zaméfit se na to, co v textech absentuje.
V piipadé lidoveckych tydenikti je tedy tfeba jejich diskursivni posun v oblasti konstrukce

ceskoslovensko-sovétskych vztaht vnimat zejména v perspektivé stale zfejméjsi absence

diskursivn{ emocionality, jez by saturovala jimi vytvafené narace.

Vztahy SSSR, USA a VB

Dominantnim tématem tfettho sledovaného obdob{ se stavaji $irsi mezinarodné-politické
vztahy, konkrétné nyni jiz zcela zfejma a nikym nezpochybnovana skutecnost ustaveni dvou
mocenskych bloki. Medialni agendu orientovanou timto smérem tydeniky strukturuji kolem
vyraznych udalosti — Marshallova planu a ustaveni Informbyra komunistickych stran.

Tvorba vérna komunistické koncepci rozdéleni svéta na ,,reakéni a ,,pokrokovy* i nadale
timto prizmatem interpretuje vyvoj mezinarodnich udalosti: ,,Marshalliiv plan neni nicim jinym, nez
pokracovani 13. v. Trumanovy doktriny.> Tato protislovanskd doktrina americké nadvlidy nad svétem, opird se
hospoddrsky o strach Spojenych stitii pred krisi. (...) Za témito plany skryva se vsak néco jesté nebezpeinéisiho.
Dues je jig stdle jasnéji regmo, Ze Marshalliiv plan je viasiné planem rekonstrukce Némecka. Jinymi slovy
Marshalliv plan namend obnovn némeckého priimysiového potencidlu pod americkym dobledem.“>* Patrné
nejvyraznéji z vynatku vystupuje spojeni ,,americkd nadvlada nad svétem®, ktera spolec¢né s
,protislovanskymi umysly* vytvati z Marshallova planu cizorody, vuci slovanskym statam (vc.
Ceskoslovenska) opresivni projekt, jen? zarovefi vytvaii predpoklady pro reilné nebezpedi ze

strany Némecka. Tvorba v tomto pifipadé vyuziva dobové vytvafenych resentimentd (zejména

232Viz napf. pojednani o ¢eskoslovensko-sovétské obchodni smlouvé.

233Trumanovo doktrina fesila predeviim hospodaisko-politickou otazku Recka a Turecka. Reck vlada totiz pozadala
Spojené staty o finanéni a hospodafskou pomoc. V souvislosti s Trumanovou doktrinou se casto mluvi o
koncepci gadrgovdni komunisma.

2H4F. 7. KOLAR: Hospodéiska spoluprice slovanskych nirodt a Marshalltv plan. Tvorba, ro¢. XVI, ¢. 33/1947, .
639-640.
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strachu z obnovy némeckého valecného potencialu), aby delgitimizovala celkovou koncepci
Marshallova planu zejména prostiednictvim disimulacnibo premisténi sémantického potencialu
vyrazu ,rekonstrukce® za obrat ,nadvlady nad svétem®. Ze snahy o pozitivn¢ konotované
poskytnuti hospodafské pomoci se tudiz stava negativné orientovany obraz americké touhy po
ovladnut{ svéta.

Vjiném clanku Tvorby se poté plné projevuje snaha zasadit do celého procesu okolo
Marshallova planu také Sovétsky svaz: ,,Je 2o plin, ktery obroZuje mir a bezpecnost celého svéta. Je to plan,
Jehog uskutecnéni by podrobilo sta a sta milionsi lidi vili Sedesdti americkych rodin. Je to plin odsouzeny
k nezdarn, ale proto ne méné nebezpeiny. Hiavni jeho prekdskon je mirovd politika Sovétského svazu, pro nig
roste pochopeni stdle na celém svété. Jak by tomu také moblo byt, kdyg lid vidi, %e za heslem boje proti
Sovétskémn svazn se skrjvaji stoupajici isky monopolii a snigujici se Sivotni sirovert.*> Na pozadi vyroku
rozeznavame ,konfliktualistickou® koncepci o rozdéleni svéta. Pokrokovou cestu pfedstavuje
,mirova politika® SSSR, za reakeni lze oznacdit americké ,,monopoly*, které svym planem bojuji
proti (pokrokovym silim) Sovétského svazu, ¢imz ohrozuji mir a bezpecnost celého svéta.
Narativ se vsak tentokrat snazi omezit sily ,,reakce® na pomérné malou ¢ast zapadni spolec¢nosti
(Sedesat americkych rodin, monopoly) a zduraznit, Ze za mirovou politikou Sovétského svazu
stoji vétsina svéta (,,mirova politika, pro niz roste pochopeni stile na celém svéte™). V tomto
piipad¢ se tedy jedna o snahu diskursivné fragmentovat (vyloucit) pomérné malou, av§ak vlivnou
skupinu, kterd, aby si zajistila vétsi vliv, brani celosvétovému pokroku.”

Za pomyslné dovrseni procesu ustavovani bloktt mizeme, alespon po diskursivn{ strance,
povazovat medialni reflexi ustaveni Informbyra komunistickych stran. V této fazi analyzy jiz
nepiekvapi, ze Tvorba udalost interpretuje ,,konfliktualistickym® prizmatem: ,,Spoleiné problaseni
komunistickych stran minvi jasnou vect. Jeho podstaton je 3jisténi, Fe tibor spojencii ve vilce proti Neémeckn a
Japonsknu se rozdvojil a vnikly dva tabory — jeden imperialisticky a protidemokraticky, druby demokraticky a
protiimperialisticky. 1 cele jednobo tibora je americky imperialismus a v drubém je Sovétsky svaz, gemé lidové
demokracie, sily demokratickébo a pokrokového hnuti na celém svété. Priciny tohoto rozdéleni nejson posledniho
data. (...) Zatim co Sovétsky svaz vedl vilku, aby byl gnicen faSismus a za Inovunastoleni a wupevnény
demokratické rady, Spojené staty a Anglie valiily, aby se bavily konkurentsi na svétovych trich a ajistily si
vedonei postaveni ve svété >’ N uryvku piitomny diferenciacni médus vyznamové rozdélujici sily (&
tabory) ve svéte na ,,dobré” (demokratické, protiimperialistické) a ,,Spatné” (imperialistické a

protidemokratické) vyuziva narativni strukturu podani. Sovétsky svaz je povysen do cela dobrého

25A. SIMONE: Marshalliiv plan na svétovou nadvladu. Trorba, roé. XVI, & 39/1947, s. 750.

26(ryvek jen potvrzuje jiz v minulém obdobi identifikovanou nekonzistentné definovanou hranici mezi ,,reakénimi*
a ,,pokrokovymi® silami. Pravé tato sémanticka ,,volatilita“ umoznuje komunisti pracovat s témito vyrazy ucelové
v zavislosti na kontextu.

ZINESG. Nova etapa svétového vyvoje. Toorba, ro¢. XVI, €. 41/1947, s. 789.
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(pokrokového, demokratického) tabora, zatimco Spojené staty stoji v cele tabora ,,téch Spatnych.*
Podstatny fegitimizaini aspekt rozdéleni sil ve svété pfedstavuji piivlastky pouzivané v souvislosti
s jednotlivymi tabory. Vzajemné se intenzifikujici konotativni vyznam slov ,,demokraticky* a
»protiimperialisticky (a vice versa) vytvafi pfedpoklad pro ustaven{ kategorickych sémantickych
antagonismu. Celou diferenciacni vazbu poté dale legitimizuji déjové narace: ,,.Sovétsky svaz vedl
valku za upevnéni demokracie; USA a Anglie valcily, aby se zbavily konkurentt na trzich.“
Zatimco SSSR vedl valku s ,,uslechtilymi umysly* osvobodit staty a upevnit demokracii, zapadni
staty val¢ily pro upevnéni vlastn{ pozice ve svéte, tzn. pro ,,sobecké zajmy.“ Ve srovnani s prvnim
analyzovanym obdobim mame tedy moznost sledovat proménu struktury vytvareni souvislosti.
Byvali spojenci jiz nejsou zobrazeni jako ,spolecné bojujici téleso, ale jako zemé
s protichudnymi (valecnymi i povale¢nymi) umysly.

Lidovecké tydeniky pfistupuji k ustavovani blokt na pozadi Marshallova planu opét
prizmatem ,,neutralntho® komentatora: ,,S7gj7 dnes proti sobé ideologicky dva svéty: svét individualisticky a
Svét kolektivisticky. Svét individunalisticky potrebuje pro uplatnéni svych dsad svobodné podnikdni a zasadu co
nejvetsi mezindrodni soutéZe. Svét kolektivisticky tyto dsady popiri a je proti nim. AL chtéji ci nechtéji, ocitaji se
malé staty ve sférach svétovych velmoci, které pii tom na pronim misté skeduji viastni 2dpmy.<*® V porovnani
s komunistickym hlediskem se lidovecké pojeti vyznacuje na prvn{ pohled vyssi mirou sémantické
wneutrality, nebot’ pro bloky uziva termint, které explicitné nekonotuji negativni ¢i pozitivni
vyznamy. Pfi bliz§im pohledu vsak struktura textu vytvaii pfedpoklady pro pozitivni hodnoceni
individualistického svéta, nebot’ jej v dalsi vété¢ spojuje se ,,svobodou podnikani. Musime
nicméné pfipustit, ze z hlediska dobového (zejména komunistického) diskursu by ,,svoboda
podnikani® byla povazovana spiSe za oznaceni pejorativni a tudiz delegitimizujici. V kontextu
lidoveckého diskursu, ktery upfednostiuje individualismus pfed kolektivismem, se vsak jedna o
sémanticky stfipek, ktery muze pfispivat k vytvafeni pozitivniho (legitimizacniho) postoje
k zapadnim zpusobum. Nicméné je tfeba znovu upozornit na skutec¢nost, ze rozdéleni svéta
lidovci delegitimizni soustavnym opakovanim, ze tim, kdo nese na stavajicim stavu podil, jsou ob¢
velmoci — stejn¢ tak SSSR, jako USA: | ,Kde je pravda a kdo ma pravdn? VZdyt’ pri dnesni nepratelstvi
Sovétsky svaz obviriuje Amerikn pravé 3 tobo, 3 leho je Amerikon sam vinén, a naopak Amerika vini Sovétsky
svag presné 3 téch dobyvacnych choutek, které json akladnin kamenem obvinéni proti Americe. ™ Zptsobem
vyjadfovani davaji lidovecké tydeniky zfetelné najevo své distancni stanovisko k jednani obou
velmoci. Role ,,arbitra® lidoveim sice umoznuje sémanticky odstup jak od sovétské, tak od

americké strany, avsak soucasn¢ jim zabranuje ve vyraznéjsi kritice obou stran.

28A. PIMPER: Kolem Matshallova planu. Obzory, roé. IV, €. 7/1948, s. 109.
29P. TIGRID: Nuze, obcanku, a co ted’? 1w, roé. 111, ¢. 3/1948, s. 3.
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Pro ilustraci se podivejme, jakym zpusobem pojednavaji o Marshallové planu: ,,.A nyni co
predpoklddd Marshalliiv plan? Predevsim velfeon sivérovon pomoc v castee 17,6 miliard dolari 16, na ném
gicastnénych stdtn, kterd by jim pomobla prekonati poviletné obtiZe, podporila povilecnon produfkci, vysila
Sivotni miru a droven i jejich vy$si kupni silu, aby se pro USA v budoucnn staly konsumenty amerického
b0 Vyznamovy rozdil od komunistického podani (,,plin ohrozujici mir a bezpeénost
svéta®) je patrny na prvni pohled. Konstruovana dgovi linka obsahuje vycet pozitivnich
(legitimizalnich) aspektd, které ma plan statim pfinést (,,pfekonati obtize, podpofit produkci, zvysit
kupni silu®). Vycet obsahuje i urcité ,,zistné* aspekty — tj. vyhody pro Spojené staty (,,aby se
v budoucnu staly konsumenty amerického zbozi*), coz ukazuje, ze 1 lidovci si uvédomuiji politicky
dosah celého projektu. At jde o USA nebo SSSR snazi se lidovecké tydeniky ,,dekonstruovat®
pojeti aktért jako ,,nezistnych entit™ (v souvislosti se Sovétskym svazem viz vyse odd. Vytvateni
délezitosti, pojednani o CSR-SSSR smlouvé).

Ustaveni Informbyra lidovecké tydeniky interpretuji (shodné s Tvorbou) jako definitivni
ustaveni{ dvou nepfatelskych bloku. Na rozdil od komunistického pojeti vsak tuto skutecnost
redefinovala vnéjsitho nepfitele: ,,Devét komunistickych stran, které vydaly spolecny manifest, se zaslougilo o
nové problonbeni rozpori mezi V'ychodem a Zdpadem. Predevsim presné definovalo nepritele. Ug jim neni
Neémecko, ani némeckd expanse, ale json jimi gapadni imperialisté s USA a Anglii v lele. Jinymi slovy, roxbijeji
tn komunistické strany spojenectvi 21 narodi 3 dob valky; spojenectvi, které rozdrtilo nacismus a fasismus.
Sovétsky delegat Vysinsky a americky delegit Marshall svymi projevy dali pecet’ tomuto rogbiti. 1ze ocekdvat
odpovéd’ Spojenyich stitii v dobledné dobé, nebot’ takovy je zdkon velmocenské hry na pijiku a oplitku. <>
Vyznamnym aspekt vystupujici z citace, pfedstavuje oznaceni komunistickych stran za
»rozbijec¢e® spojeneckych struktur. Diferenciacni potencial akce je tedy v tomto konkrétnim pfipadé
pfipisovan primarné komunistickym stranam (v¢. té sovétské). V uryvku nicméné vystupuji i
postiehy, které proces ukotvuji v Sirsi perspektivé akce a reakce (,komunistické strany
prohloubily rozpory mezi Vychodem a Zapadem; lze ocekavat odpovéd USA, nebot’ takovy je
zakon velmocenské hry®). Ustaveni Informbyra tudiz neni vykladano jako podnik vznikly sam o
sobé, nybrz jako clanek v celém fetézu udalosti. Dle lidoveckého pojeti ¢lanek podstatny, nebot’
racionalizovala postup komunistickych stran, posunuje kontext diferenciacnich souvislosti mezi
mocnostmi az do dob valky, se lidovci snazi udalost zracionalizovat prostiednictvim diskontinuity

spojeneckych vazeb, které se v minulosti ukazaly prospésné (,...spojenectvi, které rozdrtilo

240A. PIMPER: Kolem Matshallova planu. Obzory, roé. IV, €. 7/1948, s. 109.
2NESG. Zase o krok. ey, ro¢. 11., €. 42/1947, s. 948.
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fasismus®). Jinymi slovy je v lidoveckych tydenicich stale patrna snaha pfipominat difvéjsi funkeni

unifikaci velkych spojenct a naopak delegitimizovat sled aktualnich udalosti.

6.3.3 Vytvafeni identit

Pojednani o identit¢ Sovétského svazu a charakteristikich jeho socialistického zffzeni,
aniz bychom opakovali jiz uvedené, se ve tfetim sledovaném obdobi jevi jako obtizny tkol. Jeho
pficinnou jsou pfedev§im dva faktory. Faktickd absence (¢i vyrazny nedostatek) clanka
pojednavajicich o vnitfnich pomérech SSSR, pramenici z upfednostiiovani mezinarodné-politické
tématiky napfi¢ tydeniky a rovnéz diskursivn{ sémanticka stabilita dané tématiky. Pomineme-li
totiz identitu SSSR, jez vystupuje jako soucast mezinarodné-politickych vztaht a ktera Sovétsky
svaz prezentuje jako ,,pravého a jediného mirotvirce™ v ptipadé komunistickych tydenika a
,mocenského hrace upfednostnujiciho vlastni zajmy* v lidoveckych tydenicich, nenabizi ¢lanky
ve tfetim analyzovaném obdobi z vyznamového hlediska prakticky nic nového.

Z téchto dvou davodu nebudeme moci ¢tenafi v nasledujicich odstavcich nabidnout nové
poznatky a uchylime se pfevazné ke struénému zopakovani jiz zminéného. Identita SSSR
vytvafena Tvorbou zvyznamnuje 1 ve tfeti sledované periodé pozitivné konotovanou svétovou
jedinecnost Sovétského svazu jak v mezinarodni oblasti, tak ve sféfe jeho vnitfnich spolecenskych
struktur: ,, 17 bem je sila demokratickébo a protiimperialistickébo tibora? Predevsim v Sovétském svazn.
Sovétsky svag se 1e57 divére mnoba ndrods, kterym prinesl osvobozent. 1idi v ném nejpokrokovessi emi svéta,
drisledného bojovnika za svobodu a nezdvislost vsech ndrods, bojovnika za skuteiny demokraticky mir. Sovétsky
svag, vySel g vilky nikoli oslaben, jak o to usilovala meindrodni reakce, ale stal se mnobem silnéjsim. Silnéisim
ldste proto, Fe se potvrdila pevnost sovétského socialistického systémn.c** Komunistické hledisko o
»nejpokrokovejsi zemi svéta spojené s narativem o svétové reakci, je nam jiz dobfe znamé a
netfeba jej znovu obsirné vysvétlovat. Muzeme v ném pozorovat pusobeni nckolika moda -
diferenciacniho (pokrokovy SSSR vs. sily reakce) a narativné-wniverzalizainibo, jenz Sovétsky svaz
znazornuje jako ,,bojovnika za mir, demokracii a pokrok® a tuto argumentacni linii poté spojuje

<

s nazory ,narodu, kterym (SSSR) pfinesl osvobozeni.“ Své pojeti SSSR tudiz komunisté
univerzalizyi s minénim celych narodu a v dusledku tak legitimizuji vlastni hledisko za soucasné
delegitimizace hlediska opozi¢niho, které se z logiky jejich argumentace jevi jako protinarodni (viz
odd. Identifikace diskursivnich modelt v pfedeslé kapitole, ot. 3.3).

Podstatnou soucasti umoznujici Tvorbé konstruovat timto zpusobem obraz SSSR, je

zminéna ,,pevnost sovétského socialistického systému.® Vitalitu, ¢i pokrokovost sovétského

socialismu Tvorba vytvafi za pomoci stale se opakujicich idealné-typickych konstrukei, které

22NESG. Nov4 etapa svétového vyvoje. Tvorba, ro¢. XVI, ¢. 41/1947, s. 789.
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poukazuji na vysokou miru narodni svobody, pokrokovosti, hospodafské vyspélosti atp.:
wStalinova Ustava stiesi sorchovanost vsech svazovych republik. a ponechiva jim svobodné a neomezené prdvo na
vystoupent e svazn SSR. Doposud viak ani jedna 3 republik neprojevila prani a nepoloila otazken vystoupeni e
Sovétského svazn. To neprekvapi. Sovétské socialistické uspordadani vyluiuje mognost jakékoli hospodirské
konkurence, jakékoli vykoristovani jedné spoleenské tidy drubymi. A tak je v Sovétském svazn neskodnén
hlavni 2droj $ivici jak naciondlni souperent, tak i naciondlni a tiidni dst. (...) Jen diky pritelské spoluprdci
dosihla ka$di e sovétskych republik tak vysoké sirovné hospodarského a kulturniho vjvgje. > Opét se zde
jedna o nam znamou variaci na téma vnitinich sovétskych poradka. Pojeti SSSR jako
demokratické, svobodné, narodnostné rovnopravné, hospodafsky a kulturné vyspélé zemé,
Tvorba racionalizwe na zakladé clanka sovétské ustavy, tj. argumentuje na principu idealné-
typickém. Tento zptsob vztahovani se k vnitini realit¢ sovétského systému poté komunistickému
tydenfku umoznuje pomérné snadno budovat jiz identifikovany model sovétské prikladnosti.

V souvislosti s vyse zminénym principem zneskodnéni ,,nacionalniho soupefeni a tfidni
zasti“ v Sovétském svazu, buduje Tvorba také charakterové rysy Sovéta — nového cloveka: |, Lidé
v Sovétském svazn, to jsme vidéli vsude, hledi na prici s nédomeénim a dovedon se (isté a spontanné radovat.
Ponévadg mnogstvi a jakost price je 3akladnon jejich kolektivniho i osobniho blahobytn, védi sovétsti lidé, se maji
Stésti ve své moci a nezavidéji si. Ubohé vzdjemné podrageni si nobon nema v sovétské spolecnosti ivné piidy. A
vSechen smésny démonismus, na némz. si lidé starého svéta zaklddaji, prestignictvi, 3ld mstivost, krutost, revnivost
a potteba ponigovati bligniho, tyto odpadkové mentdlni potieby determinované kapitalismenm, vymizeli ge Fivota
sovétskych obéani. A 3da se nam, Se jsme pochopili, co je to novy clovek.<*** Ukazka pomérné oteviené
ukotvuje charakter sovétského lidu v souvislostech socialistického rezimniho kontextu. Narativ,
jehoz popisna vaha je navic podpofena autentickym svédectvim ,,z prvni ruky® (,,to jsme videli v
SSSR vsude®), vytvafi souvislost mezi osobnostnimi nesvary kapitalismem determinovaného
charakteru lidi tzv. staré¢ho svéta a laskavosti tzv. nového ¢lovéka, jemuz dal vzniknout sovétsky
socialismus. Nabizi se tedy podobnd paralela, jakou jsme identifikovali jiz v minulém obdobi -
,»nejpokrokovéjsi spole¢nost™ vychovava také ,,nejpokrokovéjsi typ clovéka.” Obé kategorie poté
ve vzajemné provazanosti upeviuji (legitimizuji) komunisty budovany obraz sovétské
,,nadfazenosti.*

Analyza konstrukce obrazu sovétského socialismu v lidoveckych tydenicich se pro tfeti
analyzovany interval jevi jako obtizna a to zejména z divodu absence medidlnitho materialu, jenz
by se této problematiky dotykal. Jestlize se takovy text objevi, vjznamem se nelisi od jiz dfive
zjistenych stanovisek. Jako piiklad uved'me nasledujici citaci: ,,I £dyg odolnost lidu, pevnost regimu a

obétavost sovétského clovéka (...) byla jisté olividnym svédectvim akotvenosti sovétskych socialistickych myslenek,

23E, STEINBERG: Rl’jnové revoluce a narody Ruska. Trorba, ro¢. XVI, ¢. 45/1947, s. 880.
24V, NEZVAL: Momentky ze Sovétského svazu. Tvorba, roc. XV1, ¢. 42/1947, s. 815.
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prece jen, tato ukdzka moci a sily pres vSechnu svou presvédcivost je méné smérodatnd, neg ono prosté jistént, e
Leninova revoluce byla predevsim ruskd a Ze logicky vyrostla g danych hospoddarskych a duchovnich podminek
ruskych. (...) Jako nelze prendset celfovou stavbu sovétské revoluce a celkovon stavbu sovétského prostiedi do
gemi a narodi, které prosly geela jinym vyvojem déjinnym, podobné mylné a nesispésné by bylo presazovat do ruské
piidy ony plody, které v pomalém vyveji 3rily pod sluncem zapadnim.<** Vytiatek by z povahy své struktury
konvenoval spise kategorii ,,vytvateni nazora®, avSak pro nedostatek materialu, jsme se dany fakt
rozhodli ignorovat. Jde nam pfedev§im o ilustraci jiz zjiSténého, tzn., ze lidovecké tydeniky
neupiraji sovétskému rezimu ,,pevnost, silu nebo moc®, ale problematizuji otazku univerzalni
platnosti a aplikovatelnosti sovétského zfizeni na ostatni staty nebo narody. Sva stanoviska
racionalizuji  poukazovanim na rozdilné vyvojové tradice. Jinak feceno, popiraji teleologii
svétového vyvoje. Stejné prizma, jaké aplikuji na $ifeni sovétskych poméra na jiné narody,
uplatnuji také vici Sovétskému svazu a jeho moznostech pfijmout zapadni zpusoby, které
reprezentuje metaforicky obrat o plodech a jejich pomalém zrani. Doplime, ze zminéna metafora
muze uvozovat dojem dlouhé tradice zapadni kultury, jejiz kontinuita je pro zapad a

Ceskoslovensko zadoucdi.

Vytvafeni nazora

S ohledem ke zvySené pozornosti kladené mezinarodné-politické agendé, se nazory
prezentované v tydenicich tykaly zejména této oblasti. Dotkneme se diskursu, ktery ve tfetim
sledovaném obdobi v souvislosti s pfistupem k mezinarodni situaci vystupuje jako aktualni a
ktery soucasné prezentuje nazorovou politiku tydeniki. Typologicky se jedna o diskurs dotykajici
se nacionalné orientovanych stanovisek v souvislosti s ustavovanim mocenskych blokud. Jinymi
slovy, komunistické i lidovecké tydeniky konstruuji nézory zatit'ujici se zajmy Ceskoslovenska za
soucasné¢ho budovani poméru k politice ustavovani bloku. Diskurs, jenz bychom, s trochou
nepfesnosti mohli oznadit pfizviskem ,,nacionalisticky®, se zacal ve zvySené mife nazoroveé
diferencovat pfiblizn¢ od konce roku 1946, avsak az v posledni sledované periodé vystupuji jeho
kontury z vyjadfeni tydenikt velmi zfetelné. Jak komunisté, tak lidovci totiz k legitimizaci svych
nazora pouzivaji hledisko tzv. narodnich zajmt. Stavéji samy sebe do pozice ,,obrancu®
Ceskoslovenska pred vnéjsim ohrozenim. Definice obrogeni viak nabyva mezi tydeniky odlisného
vymezeni, coz v praxi znamena, ze komunistické a lidovecké tydeniky postuluji pficinu problému
(ohrozeni) jinym zpusobem a tudiZ i jejich zavéry a interpretace dosahuji rozdilnych pozic podle

pravidla ,,causa praecedit effectum®.

251, DUCHACEK: Velka revoluce naseho véku. Obzory, roé. I11, & 45/1947, s. 265.

101



.y

Komunistické tydeniky ztotozfiuji ohroZeni nejen Ceskoslovenska, ale predevsim
,»pokroku‘ jako takového, s ,,reakénimi silami. Uvedli jsme, ze oznaceni pro ,,reakci® pouzivaji
rozlicné, v zavislosti na diskursivnim kontextu, nicméné je tieba pfipustit, ze jejich
nHkonfliktualistické nahlizeni na svétové déni tvofi bazalni element jejich ,,nacionalné-
obranného® hlediska. Z logiky komunistické argumentace, ktera sémanticky redukuje svétové
pofadky do dvou protikladnych kategorif, vyzniva pozadavek jednoznac¢ného piimknuti se
k pozitivné orientované kategorii (pokroku atd., tj. k SSSR) jako vysoce opravnény: ,,Kolew praporii
demokracie a narodni nexavislosts, formuji se vsechny demokratické a pokrokové sily svéta. 1 této nové situaci je i
misto Ceskoslovenské republiky jasné wuréeno. (...) NaSe misto je na strané odporn a boje proti politice
imperialistického tibora. Misto Ceskoslovenska je dino nasim spojenectvim se Sovétskym svazem a slovanskymi
ndrody. Spojenectvim, které nejlépe ajistuje nasi bezpelnost, stitni svrchovanost a nezdvislost. Je to misto
v mocném  tibore demokratickém a protiimperialistickém. Misto, jeg odpovidi nasim statnim a ndrodnim
2djmiim.<** Na pozadi soustavné kontextové legitimizace dvou protikladnych tabori vyzniva
pozadavek jednostranné orientovaného narodntho zajmu raciondlné, nebot” zapada do celkové
(seviené) medialni koncepce komunistickych tydenikt. Tvorba vytvaii dojem, Ze jsou to
pfedevsim zajmy Ceskoslovenska, které komunistim lei na stdci (,,spojenectvi se SSSR nam
zajisti svrchovanost a bezpec¢nost; misto v demokratickém tdbofe odpovida statnim a narodnim
zajmum®). Dané stanovisko navic komunisté wniverzaliznyi s narodnimi zajmy celé zemé: ,,Nase (tj.
ceskoslovenské) misto je na strané boje proti politice imperialistického tabora®. Svij dil ndzorové
legitimity vytvafi i naturalizace tabora ,,pokroku ve jménu etnické piibuznosti slovanskych naroda
(viz pfedchozi kapitola). Spole¢né se poté tyto elementy sbihaji v komunistické medialni politice
nsnarodni obrany“ (pfed silami reakce) a vytvafeji Siroce rozkrocené legitimizalni pole pro
zaménovani ,,narodni politiky* za politiku komunistické strany a naopak.

Pohled lidoveckych tydenikti na utvafeni blokt vyzniva odlisné. Interpretuji jej jako
mocenskou hru velkych aktéra, ktefi sleduji predevsim vlastni zajmy. Pfi¢inu mezinarodniho
napéti pfikladaji k viné obou stran. Toto stanovisko je na nejzakladnéjsi roviné argumentace
odlisuje od komunistického hlediska a zaroven vytvati hlavni pficinnou souvislost s jejich pojetim

. o

nharodnich zajmu®. Pritom je tfeba pfedestfit, ze jejich nazorova linie védomé popira a
delegitimizuje komunistickou koncepci celé problematiky: ,,Nebyli bychom tu sami proti sobeé, kdybychom:
nendvist, podexrivanin a nevili se dobodnout roxnécovali pogdr visni? V'sdyt’ jakékoli stretnuti sil, trvaly spor
mezi Vychoden a Zapadem by predevsim musil gnilit nds! V'gdyt’ my jako ndrod, jako stdt migeme diistojné it

Jenom ve svété mirn, ve svété nerozdéleném. UZ proto nemiigeme chovat 3dsti nebo dokonce nendvisti k Sovétskému

28NESG. Nov4 etapa svétového vyvoje. Tvorba, ro¢. XVI, €. 41/1947, s. 790.
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svazu, & proti kterémukoli e Spojenych narodsi, které spojenymi silanii porazili fasismns.**"" Lidovecké pojeti
»narodnich zajmu“ se neslucuje s politikou blokl. Kontextualizace celé problematiky je
postavena na kontinualni snaze o wwuifikaci byvalych spojenct (,spojenymi silami porazili
fasismus®) a dale na zduraznovani nebezpeci vojenského stfetu, ktery proces ustavovani blokt
¢inf realnéj§im. Trochu pifizna¢né lidovci v tomto ohledu zustavaji v mantinelech svého
,,objektivniho nahledu. Problematika je vSak o néco slozitéjsi a v tomto piipadée je zapotiebi
nahlédnout takzvané ,,pod poklicku® lidoveckého ,,objektivismu®. V situaci utvafeni bloku je
lidovcum stale zfejméjsi, ze Vychodni blok se stava vysadni doménou komunistickych rezimu.
Soucasné jsou vsak daleci toho, aby se pfiklonili na stranu Zapadu, nebot’ i ten, dle jejich minéni,
sleduje vlastni mocenské zajmy. Navic se az do konce sledovaného obdobi neoprostili od modelu
ceskoslovensko-sovétského spojenectvi. Vsechny zminéné aspekty poté vyustily do stézejniho
stanoviska lidoveckych tydenikd, tj. do kritiky politiky ustavovani bloku, jakozto hrozby pro
ceskoslovensky stat, za soucasného ,pranyfovani“ komunistického ,konfliktualistického*
diskursu. Svym zptsobem tedy védomé rozpojuji medidlni politiku KSC a zahraniéni politiku
Sovétského svazu. Podstatnou soucasti jejich snahy o delegitimizaci komunistickych hledisek se
stava kritika ,,zneuzivan{ slovanské myslenky komunisty: ,,Pougivati slovanskon myslenkn ve sinzbdch
myslenky komunistickeé, Znamend pohrbiti slovanstvi. Aby se slovanska myslenka vrbla v droj neklidu a vedla
neodvratné k rozdéleni Evropy, nesmime pripustiti***® A& nikoli pfimo, postihuje tryvek jeden podstatny
aspekt lidoveckych stanovisek, totiz kritiku KSC, & obecnéji komunistickych stran, avsak nikoli
explicitni krittku Sovétského svazu. Byt’ se tato skutecnost zejména pfi artikulaci $irsi slovanské
vzajemnosti nabizi, nebot’ to byla KSSS, ktera iniciovala ustaveni Vseslovanského vyboru a
koordinovala rovnéz slovansky sjezd na konci roku 1946 v Bélehrade.

Vratme se vsak nyni k lidoveckému domnélému ,,objektivismu®, ktery se vyznacoval
kritikou politiky blokt jdouci proti ,,narodnim zajmam® Ceskoslovenska. Aby svoje nazory
lidovci ukotvili v $irsi ideové perspektive, pfichazeji s konceptem spole¢ného evropského odkazu:
» L0lik je vsak jisto: velmocensky zdpas, jehog jsme svédky, vede se proti nejvlastnéisim dajmiim evropské
budoncnosti a evropské soundlezitosti. Neni totig jen Zdpad a V'ychod, je také jesté Evropa. Miige se dnes tato
mocnost jevit jako Zebrik. Ale v jebo pldsti je skryt velky poklad: je to duchovni odkaz Evropy. A pokud lidé
budon vérit v systém mySlenek, ndzorii a hodnot, kterym se rikd evropskd civilizace, potud neni treba se obdvat
niceho.*” Za ,objektivismem‘ a ,,nirodnim zajmem* Usticim do kritiky mocenskych bloki se

(93

skryva pfedevsim ideologicka distance od socialistickych ideji, proti nimz jsou kladeny hodnoty

247p, TIGRID: O ideologii nenavisti. Ijwgj, roc. 1L, ¢. 44/1947, s. 997.
28NESG. Slovanstvi na novych cestich. Obzory, ro¢. 111, &. 36/1947, s. 526-527.
29NESG. Zase o krok. Iyvgj, roc. 11, €. 42/1947, s. 948.
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svébytné ,,evropské civilizace“.*" Teprve pii zdiraznéni téchto souvislosti se za¢ne projevovat, Ze
zfetelny lidovecky boj proti blokim skryva obavu z nastoleni socialismu v domacich
podminkach. Obrana ,,narodnich zajmu* se tak v podani lidoveckych tydenikt rovna predevsim
snaze o ,zachovani ducha evropské civilizace®,”" jakozto integrilni a tradi¢ni soudasti
ceskoslovenské kultury. Na druhou stranu (a v tom spociva patrné nejzfetelnéjsi aspekt lidovecké
diskursivn{ ambivalence ve vztahu k SSSR), nejsou ochotni opustit stanovisko o sovétském
ptinosu pro CSR: ,,I/Zdyt’ narody Sovétského svazu vykoupily velkymi obétmi nasi svoboduy vidyt’ je tu celi
velkd tradice kulturnich stykii s Vychodem.“” Na jedné strané tedy figuruje Sovétsky svaz jako
spojenec a osvoboditel, k némuz Ceskoslovensko poji ,,tradiéni vazby*, na strané druhé se viak
jedna o zemi, jejiz spolecenské ziizeni a marxisticko-leninska ideologie je lidoveum cizi. Aby
svému pojeti vtiskli jednotnou tvaf, pfichazeji s konsensualnim hlediskem, které v jistych
ohledech pomaha tyto vnitini rozpory pteklenout: ,,1’Zdyt’ nasim dikolem je, i e slabych sil, které
mdme, prispivat k vyrovndani a vyajemnému poroguméni megi V'ychodem a Zapadem. (...) Velkon nadéji naseho
véku istavd vselidskd synthesa.“” 1 kdyz se tedy lidovei zaklinaji ,,objektivismem®, vyznamova
stopa, kterou je mozno sledovat na strankach jejich tydenikt vypovida o nécem jiném. Stejné jako
v piipad¢ komunistickych periodik se 1 lidovci opiraji o ideologicky svétonazor, ktery strukturuje
jejich stanoviska. Nenfi tak na skodu znovu pfipomenout pfedpoklad, na némz diskursivni analyza
stoji, totiz, ze jazyk neni neutralnim nastroj komunikace, nybrz ma zfejmy ideologizujici

(,,ctvilizujici®) dopad.

5.3.5 Identifikace diskursivhich modelu

1. [akym zpusobem byl zobrazovan Sovétsky svaz jakozto aktér mezinirodné-

politickych vztaha?

1.1 Jaké vztahy (my vs. oni, unifikace atp.) jsou konstruovany mezi SSSR a

CSR?

Tteti analyzované obdobi nepi#inasi v oblasti konstruovani vztaht mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem podstatnéjsi zmeény. Vztahy jsou i nadale zobrazovany jako spojenecké.
Rozdily mezi komunistickymi a lidoveckymi tydeniky v pojeti spojenectvi vSak v nékterych
aspektech pfekracuji mantinely, které odpovidaly pfedchozimu obdobi, tzn., Zze komunisté vytvati

stale totozny narativ se vsemi jeho aspekty (mnichovska zrada, slovanska piibuznost, vdécnost za

20Rovnéz viz predchozi kapitola Vytvafen{ nazord.
ltamtéz

252p_ TIGRID: O ideologii nenavisti. 1/yvgj, roé. 11, ¢. 44/1947, s. 997.

23Tamtéz. 1 v lidoveckém pojeti vidime, ze své nazory prezentuji wniverzaliznjicim zpisobem, tzn., ze je ztotozfuji
s nazory celého naroda: ,,173dyt’ nasim sikolem (jako naroda), je prispivat k.. ..
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osvobozen{ atp.), zatimco lidovci nckteré stranky warativn védomé vypoustéji (zejména
mnichovskou zradu a slovanskou vzajemnost). Symbolizace jednoty mezi CSR a SSSR tedy nabyva
v pfipad¢ komunistickych a lidoveckych tydenika ponckud odlisné intenzity. Zejména ke konci
sledovaného obdobf se zda, ze lidovci vytvafena mira ceskoslovenské asertivity viici SSSR nabyva
na sile a sméfuje k nastolovani otazek, které zpochybnuji osvobozovaci narativ, tj. jeden ze
stézejnich konstitutivnich prvka, na némz lidovei /legitimizuyi spojenecky vztah k Sovétskému

svazu.

1.2 Jaké pozice je Sovétskému svazu ve vztahu k CSR piipisovana a skrze jaké

charakteristiky/role je tak ¢inéno?

V oblasti pozice SSSR vici CSR nemtizeme vyslovit jiné zavéry, nez ty, k nimz jsme
dospéli v minulém analyzovaném obdobi. Jedna se pfedevsim o superiorni pozici Sovétského
svazu v podani Tvorby, jenz na explikativni roviné zduaraznuje dva hlavni motivy, které ji
k danému ,,tvrzeni” opravnuji: 1) politicko-hospodarska sila SSSR a za 2) vyvojové vyssi typ
socialistické spolecnosti opirajici se o védecké socialni inzenyrstvi marxismu-leninismu.

Lidovecké tydeniky setrvavaji 1 nadale u koncepce dvou rovnocennych spojenct a
v oblasti socialni a ideologické vyjadfuji od SSSR odstup, za soucasného zduraznovani sovétské
cesty, kterou je tfeba chapat nikoli jako ,,svétovy piedvoj®, ale jako svébytnou a neopakovatelnou
»tuskou cestu® vyvoje. Zasadni zpusob reference odlisujici lidovecké pojeti SSSR  od
komunistického pfedstavuje na obecné roviné zejména stale zfejm¢jsi absence emocionalné

sycenych naraci.

2.3 Jaké vztahy jsou vytvafeny mezi SSSR a dal$imi vyznamnymi

mezinarodnimi aktéry (napf. USA ¢i Velkou Britanif)?

V oblasti Sirsich mezinarodnich vztahti dochazi ke zfejmé krystalizaci. Na rozdil od
pfedchoziho obdobfi jiz Tvorba ve valné vétsiné ptipadu nepreferuje schéma spojenecké unifikace
mezi SSSR, USA a VB. Naopak svou ,,cernobilou, reakéné-pokrokovou koncepci legitimizuje
obraz nepfatelstvi a neslucitelnosti zajma mezi velkymi mezinarodnimi aktéry. Komunisté tedy
védomé diskursivné (spolu)utvareji etablovani antagonistickych mocenskych sfér.

Lidovecké tydeniky sice zobrazuji vztahy mezi Sovéty, Americany a Brity jako nepfatelské
¢i napjaté, ale nelze fici, Ze by se na vytvafeni téchto vztaht diskursivné podileli, nebot’ je
zameérne delegitimizujf a iracionalizuji. Posun v oblasti konstrukce vztaht mezi velkymi aktéry
zrcadli rovnéz absolutni vytésnéni wuifikalniho pojmenovani Velka trojka, které bylo hojné

pouzivano v prvnim analyzovaném intervalu.
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1.4 Jaké charakteristiky/role pfipisované SSSR vyjadfuji pomér mezi nim a

USA/VB (ptipadné dalsimi zvyznammiovanymi aktéry)?

Také role pfipisované mocnostem dochazeji tfibeni. Tvorba na pozadi ,,cernobilé*
interpretace konstruuje jednoznacnou charakteristiku obou blokd. Na strané ,,pokroku® stoji
tabor ,,demokraticky” a ,,protiimperialisticky” (v ¢cele se Sovétskym svazem), proti némuz
vystupuje blok ,imperialisticky” a ,,protidemokraticky* (vedeny Spojenymi staty). Diskursivni
usili komunistickych tydenika ve véci legitimizace antagonismti mezi mocnostmi nabylo
v pojmenovani bloku téméf ,,synonymnfho oznaceni pro ,,dobro* a ,,zlo*.

Lidovci v souvislosti s politikou blokt pouzivaji oznaceni ,kolektivisticky” pro tabor
SSSR a ,,individualisticky* pro celek pod vedenim USA. Jejich oznaceni tedy reflektuje vnitini
strukturalni odlisnosti obou bloku, zaroven vsak nepfedstavuje (alespon v kontextu lidoveckého
pojeti) symboliku pro ,,dobro* a ,,zlo*, nybrz se blizi spise reflexi dvou koncepci, z nichz kazda

ma sva vychodiska situovana v jiné myslenkové tradici.

3. Jakym zptsobem tVvdeniky pojednivaly o marxismu-leninismu a sovétském rezimu?

2.1 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany socialistickému zf{zeni SSSR?

V oblasti charakteristiky sovétského socialismu jsou vytvafeny stale tytéz medialni
konstrukce. 'V Tvorbé — , nejpokrokovéjsi®, ,nejdemokratictéjsi a ,nejspravedlivéjsi
spolecenské zifzeni, které v dosavadni historii lidstva nema v pozitivnim smyslu slova obdoby.
Lidovecké tydeniky sovétsky systém vnimaji jako ,,neevropsky* a jdouci proti evropské duchovni

tradici, ¢imz se jim vzdaluje jak zideového, tak z praktického hlediska své , kolektivistické*

struktury.”*

2.2 Jaké charakteristiky jsou pfipisovany sovétskému clovéku?

V komunistickém pojeti se etabluje charakter Sovéta jako clovéka ,,nového typu. Jeho
ctnostné vlastnosti jsou liceny v protikladu k tzv. clovéku ,starého svéta® vychovanému
v kapitalistickém systému. Vlastnosti ,,nového clovcéka®™ (pracovitost, obétavost, vstiicnost, smysl
pro kolektivitu atp.) jsou vztahovany k socialistickému prostiedi, které dava clovéku ,,nového

typu* vzniknout.

24Abychom neopakovali podrobné jiz nekolikrat vyslovené, odkazujeme ctenafe ke shrnuti v zdvéru pfedchozich
dvou oddilu (ot. 2.1).
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2.3 Jakym zpusobem je pojednavano o marxismu-leninismu?

Piistup k marxismu-leninismu nebyl v této kapitole pojednavan, nebot’ na strankach
tydenika (ponckud prekvapive) tato latka absentovala. Stalo se tak patrné z duvodu orientace
medialni agendy soustfedéné zejména na zahrani¢né-politickou tématiku. Nemame vSak divod se
domnivat, Ze stanoviska tykajici se marxismu-leninismu by méli komunisté nebo lidovci v umyslu

jakkoli revidovat.

Proména diskursivnich modela (shrnuti)

Srovname-li z modelového hlediska medidlni konstrukci obrazu Sovétského svazu ve
druhém a tfetim sledovaném obdobi, nelze konstatovat, Ze bychom zaznamenali vyznamnéjsi
diskursivni{ proménu. Modely, jejichz sémantické kontury se etablovaly ve druhém obdobi, mame
moznost sledovat rovnéz ve tfetim intervalu. Model, u néhoz bychom za urcitych podminek
mohli shledat jisté zmény, je posledni spole¢ny zbyvajici diskursivni vzorec — model ,,sovétské
spojenecké pifibuznosti“. Na jednu stranu pro komunistické i lidovecké tydeniky plati, ze
proklamuji spojenectvi CSR a SSSR, na stranu druhou nicméné nelze pfehlédnou nékteré vnitini
aspekty ,,spojeneckého ramcovani®, které se z lidoveckého pojeti vytraceji (zejména narativni
slozky, které by SSSR legitimizovaly jako jedinou moznou spojeneckou autoritu). Z hlediska
lidoveckych tydenikt se ve tfetim obdobi jevi jako stile problematictéjsi obrat odkazujici ke
»spojenecké slovanské piibuznosti, nebot’ lidovei aspekt pfibuznosti ze sovétsko-
ceskoslovenskych vztaht postupné vylucuji v pfimé souvislosti s komunistickou snahou tento
aspekt zvyznamriovat.”> Po zvaZeni jsme se proto rozhodli posledni spoleé¢ny model diferencovat
na komunisty vytvafeny model ,,sovétské spojenecké pfibuznosti®, ktery si ponechava vsechny
aspekty narace, racionalizace a naturalizace zvjznamnujici jedine¢nost poméru mezi CSR a SSSR
a na lidovecky model ,sovétského spojenectvi®, jenz nékteré z prvka vypousti (zejména
naturalizujici hledisko slovanské piibuznosti a dale slozky budujici vylu¢ny pomér mezi obéma
staty™).

Druhy diskursivai model, jenz doznal jistého posunu ¢i spise dosahl plného rozvinuti
prvka, které vném byly zastoupeny jiz v pfedchozim obdobi, je model ,,sovétské ochoty
spolupracovat® (KSC). Tento diskursivni vzorec se vzhledem k okolnostem zobrazovani

pomeéru mezi velkymi mocnostmi slusi nazvat modelem ,,sovétské obrany*, nebot’ komunisté

25V této souvislosti se ukazuje, ze identifikace jednotlivych modela (a zejména jejich promén) zavisi na mife
sensitivity, s niz se badatel rozhodne modely po sémantické strance konstruovat.

256Tzn. napf. obraz mnichovské zrady, ktery jednak kontextualné ukotvuje a zvyznamnuje Sovétsky svaz jako
spojence Ceskoslovenska a jednak pfispiva k legitimizaci fragmentace mezi mocnostmi.
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jiz nezvyznamnuji (nepochopenou) ochotu Sovétského svazu spolupracovat s ,kapitalistickym
svétem®, ale zduraznuji nutnost branit svét proti reakénim silam. Tento element jsme ilustrovali
na ustaveni Informbyra jako projektu, ktery vnikl za dcelem obrany ,,pokroku.

Ostatni modely identifikované v pfedchozim obdobi zustavaji v pivodnich mantinelech.
Namisto repetitivn{ charakteristiky téchto modelt pfedkladame shrnujici tabulku pro vSechna tii
sledovani obdobi. Tato tabulka rovnéZ slouZi jako nihrada dvou podotizek 3.3, 3.4%", jejichz
zodpovézenim bychom mohli nabidnout (z povahy zjisténého) pouze zopakovani jiz nacrtnutych

poznatkd.*

Tab. 2 Vyskyt dil¢ich diskursivnich modelt SSSR v komunistickych a lidoveckych tydenicich béhem tieti

republiky.
PRVNI OBDOBI DRUHE OBDOBI TRETI OBDOBI
komunisté |  lidovci komunisté |  lidovci komunisté |  lidovci
Mezindrodné-politicky obraz Mezindrodné-politicky obraz Mezindrodné-politicky obraz
sovetské
spojenecké sovétského
sovétské spojenecké pifbuznosti sovetské spojenecké pifbuznosti | piibuznosti spojenectvi
sovetské
ochoty sovetské sovetské
sovetské ochoty  spolupracovat || spolupracovat | sobeckosti sovétské obrany | sobeckosti
sovetské sovetské sovetské sovetské
sovétské zadouci nezadouci zadouci nezadouci
hegemonie hegemonie hegemonie hegemonie hegemonie
Obraz sovétského reZimu Obraz sovétského reZimu Obraz sovétského reZimu
sovétské sovétské sovétské sovétské sovétské sovétské
nadfazenosti nedokonalosti nadfazenosti nedokonalosti nadfazenosti nedokonalosti
soveétské sovétské sovétské sovétské sovétské sovétské
ideologické ideologické ideologické ideologické ideologické ideologické
afiliace distance afiliace distance afiliace distance

Pro lepsi prehlednost jsme pii fazen{ diskursivnich modelt zohlednili jejich typologickou
relaci k dvoji konceptualizaci diskursivnfho obrazu Sovétského svazu. Z tabulky je patrné, ze

z hlediska idedlné-typickych (v textech sedimentovanych) modelovych konstrukei zustava pojeti

2373 1 Jaké diskursivni modely jsou spole¢né komunistickym i lidoveckym tydenfkim? 3.2 Jaké specifické
diskursivni modely se objevuiji jen v komunistickych a jaké jen v lidoveckych tydenicich?

28Co se tyce otazky o medialné prezentovanych stanoviscich mezi tydeniky, jsme nuceni pro tfeti obdobi
konstatovat, ze cilena vyména nazori mezi Tvorbou a Obzory (piipadné Vyvojem) se jiz na strankach tydenika
nevyskytuje. To ovéem neznamena, ze by jista politickd polemika na strankach tydenika nefigurovala. Jedna se vsak o
obecna komunisticka a protikomunisticka stanoviska, které se navic netykaji pfimo obrazu SSSR. Kontur této obecné
ladéné polemiky jsme se ¢astecné dotkli v oddile Vytvateni nazort.
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sovétského rezimu a marxismu-leninismu sémanticky stalé.” Posun tedy prodélal alespori
z hlediska modelové konstrukce jen obraz zaméfeny na mezinarodné-politickou tématiku. Uz jen
samotné nazvy modelt napovidaji, ze diskursivni proménu pojeti Sovétského svazu bychom
mohli pfirovnat k postupné se rozevirajicim nazkam. Zevrubnéji se této problematice budeme
vénovat v Zavéru. Nyni bychom znovu chtéli pfipomenout, ze samotné nazvy modeli mohou
bez zduraznéni souvislosti pusobit zavadéjicim dojmem, zejména v pfipadé lidoveckych tydeniki.
Prevazné negativisticky ptsobici nazvy lidoveckych modeli je tfeba vnimat v souvislosti se stejné
mifenou negativitou sméfovanou k Zapadu. Napf. modely ,,sovétské sobeckosti® a ,,nezadouci
hegemonie® by tedy stejné¢ dobfe bylo mozné aplikovat také na jednani zapadnich mocnosti. To
samé bychom ovsem jen stéz{ mohli prohlasit o modelech komunistickych, které v drtivé vétsiné
piipadu odpovidaji pouze diskursu o SSSR. Jedinou vyjimku tvoif model ,sovétské ochoty

spolupracovat®, ktery v prvnim sledovaném obdobi vyjadfoval usili o zachovani spojenecké

spoluprace mezi mocnostmi a snahu o porozuméni pfipisoval obéma stranam.

29Podrobnéji o moznych divodech tohoto stavu pojedniame v Zavéru.
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6. Zavér

Po provedené analyze celého sledovaného obdobi se pokusime shrnout zjisténou
diskursivni{ proménu, ktera se vztahuje k medialnimu obrazu SSSR. Ucinime tak prostfednictvim
dvou podotazek (1.5, 2.4), jez prozatim nebyly ucelené zodpovézeny. Zacneme otazkou sméfujic
do oblasti mezinarodné-politickych poméru: ,,Které ze zjisténych typt mezinarodnich vztaha
souvisejicich se SSSR pfetrvavaji po celou dobu sledovaného obdobi? Které jsou
nahrazovany?“

Na strankach komunistickych tydenikd mame po celou dobu (bezmala tif let) moznost
sledovat vysoce konzistentni obraz spojenecko-pifbuzenského poméru CSR-SSSR. Diskursivni
vzorce zobrazujici Sovéty jako spojence ,na vééné casy“, ,,ochrance”, ,,osvoboditele” a
,wsuperiorni entitu® jsou u komunistt pfitomny po celé analyzované obdobi.

Charakter diskursu v lidoveckych tydenicich prochazi, i pfes kontinualni zobrazovani
vztaht CSR-SSSR jako spojeneckych, jistym vnitinim vyvojem. Predné¢ dochazi k opousténi
nckterych forem narativizace a tudiz se vytraci emocionalni naboj, ktery by podtrhoval nezbytnost
a jedinecnost cekoslovensko-sovétského spojenectvi.  Prvek, jenz se v dusledku tedy
z lidoveckého diskursu vytraci je naturalizovand a reifikovand (zvécnéla a samoziejma) slozka
legitimizovand slovanskou pifbuznosti, ktera by spojenectvi ukotvovala jako ,,vécné a ,,zadouci® za
vsech okolnosti. Dané ,,promluvy” nejsou poté v lidoveckych tydenicich nahrazovany zadnou
vyznamnéj$i alternativou. Tato skute¢nost dava vyniknout stile asertivnéji profilovanému
»rovnocennému partnerstvi, jakozto spise ,,pozitivné-pragmatickému® piistupu k SSSR. Avsak
,pragmatismus® (a to je podstatné) lidovei neustile ukotvuji v kontextu zasluh za sovetské
osvobozeni, tzn. i v jejich pfipadé do vztahu k SSSR zasahuje po celé sledované obdob{ historicky
ukotvujici narativ.

Sirsi mezinarodni vztahy, které tydeniky v drtivé vétsiné pojednavaly na poméru SSSR,
USA a Velké Britanie, prosly patrné nejvyraznéjsi proménou. V pifpadé komunistickych tydeniku
by se dalo fici, ze diskurs orientovany na globdlni mocenské aktéry doznal obratu o 180°.
V prvaim analyzované period¢ prevlada zfetelna snaha o wnifikaci (po)valeénych spojencu. Tato
orientace vynikne i ve srovnani s lidoveckymi tydeniky, které sice také aktéry tzv. Velké trojky
unifikuji, ale rovnéz jiz vprvnl obdobi pfinaseji nckteré informace a postfehy, které
bezproblémovou  koexistenci  vztaht  velmoci  narusuji. = Postupny  obrat  na
strankach komunistickych tydenikd nastava ve druhém sledovaném obdobi, v némz sice
komunisté stale preferuji spolupraci mezi valecnymi spojenci, nicméné druhym dechem Jegitzmizuji
vzrustajici polarizaci mezi mocnostmi, zejména tim, ze zacinaji v hojné mife pouzivat koncept

dvou svéta (reakéniho a pokrokového), ¢imz presouvaji veskeré zasluhy ku prospéchu SSSR a

110



(3

v dusledku pfispivaji k diferenciaci (my vs. oni) mocnosti. Ve tfetim obdobi poté jiz
v komunistickém pojeti dochazi k plnému rozvinuti diskursivni animozity mezi ustavujicimi se
bloky a nastava dovrseni takika ukazkového obratu ve zpusobu konstrukce $irsich mezinarodné-
politickych vztahti — od spojenct po nepfatele. Vlastnim rysem tohoto obratu je pfedevsim fakt,
ze se na ném komunistické tydeniky aktivné podilely a pfispivaly k jeho legitimizaci.

Lidovecké tydeniky naopak vykazuji v otazce zobrazovani{ vztahu SSSR, USA a VB
pomérné vysoky stupen kontinuity. Po celé obdobi zvyznamnuji spolecné zasluhy vSech aktéra
(napf. porazka nacismu), oznacuji politiku ustavovani blokt za zraciondlni (sobeckou) a soustavné
se snazi poukazovat na nebezpeci, ktera jsou s timto procesem spojena. V opa¢ném gardu vuci
komunistickym periodikiim se lidovci na utvafeni bloka diskursivné nepodileli, naopak zastavali
daleci toho, aby proces jakkoli medialné legitimizoval.

Druha otazka sledujici diskursivni proménu v oblasti sovétského rezimu SSSR znf: ,,Které
charakteristiky souvisejici s obrazem sovétského socialismu a marxismu-leninismu se
v prubéhu sledovaného obdobi ukazuji jako perzistentni a které podléhaji proménam?«

V pfipadé zobrazovani sovétskych wvnitfnich pomérd je tfeba fici, ze z hlediska
diskursivnfho ramcovani zustava po celé analyzované obdobi sémanticky stabilni. Pficinu stability
konstrukce tohoto obrazu bychom patrné méli hledat ve dvou duvodech. Na strané jedné
v ,pfedmétu® samotném, na strané druhé ve zptisobu vztahovani se k danému ,,pfedmétu®, ktery
ve své rudimentarni roviné odrazi nejzakladnéjsi ideologické postoje komunistt a lidovceu. Jinymi
slovy, diskursivni proména daného ,,pfedmétu’ (obrazu) by patrné musela zahrnovat i vnitini
pfehodnoceni podstaty ideovych zakladd obou stran. Tento fakt se nejpfiznacnéji ukazuje
v poméru k tzv. ,statni filozofii SSSR* — marxismu-leninismu. Zatimco komunisté vnimaji tuto
teorii jako jeden ze zakladu vlastniho vykladu svéta, tj. jejich interpretace de facto pouziva
marxismus-leninismus jakozto argumentacn{ filtr, lidovci naopak stejnou teorii povazuji za
wantitezi® jejich vlastniho kfest’ansko-obc¢anského nahledu. Jedna se tudiZz o pojmovy a nazorovy
stfet v té nejelementarnéjsi ideologické roviné obou organizaci.

Podobné se stabilita projevuje i v piipadé¢ zobrazovani sovétského socialismu. U
komunistud je obraz sovétského zfizeni pevné spjat s védeckou teorii marxismu-leninismu, a proto
nabyva stabilnich a jasnych kontur, nebot’ socialismus ve své podstat¢ (dle komunistd)
reprezentuje ,,nejpokrokovejsi socialné-inzenyrskou teorii v praxi. Jinak feceno, marxisticko-
leninska teorie jako idealni typ odrazi také usili o konstrukci idealné-typického obrazu sovétského
socialismu v komunistickych tydenicich.

V Obzorech a ve Vyvoji je vytvafeni obrazu sovétského socialismu postaveno na

odlisném, reportérském pfistupu. Jejich clanky vétSinou pretisténé ¢i volné interpretované ze
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zapadniho tisku jsou nicméné obsahové a sémanticky stalé. Nakolik je tato skutecnost dana
zamérnym vybérem clankd a nakolik je zptsobena ,,neménnosti sovétského socialismu, nejsme
schopni na zakladé pfedstavené analyzy spolehlivé zodpovédét. Avsak v porovnani
s dynamickymi zménami odehravajicimi se na mezinarodnim poli, se obraz sovétského systému
jevi jako stabilni, byt’ se tydeniky snazi o zachyceni jeho promény, zejména prostfednictvim
vytvateni dégje. Tyto déjové struktury se vsak cyklicky opakuji (dspéchy budovani ¢i naopak
hospodafské potize) a spiSe poukazuji na dlouhodobéjsi procesy socidlnich zmén.*”

Z vyse zminéného vyplyva, ze marxismus-leninismus, a pfedevsim jeho ideologicky
dopad na medialn{ prezentaci SSSR, nelze redukovat pouze na oblast nami konceptualizovaného

obrazu sovétského rezimu.*!

Premisa se ukazuje jako plausibilni zejména v pfipadé
komunistickych tydenika, kde postulaty marxismu-leninismu vytvareji argumentacéni bazi pro
vyklad svétového déni v celé jeho (medialn¢ omezené) §ifi. Axiomy marxismu-leninismu a duraz
na sevfenou strukturu komunistického vykladu poté spolecné prostupuji cely medialni obraz
SSSR, vcetné mezinarodné-politickych témat. Ukazalo se tedy, Ze zvolena operacionalizace
pfifazujici téma marxismu-leninismu pouze k obrazu sovétského rezimu, se projevila jako pfili§
reduktivni. Na druhou stranu se konceptualizace dvojtho obrazu SSSR, jiz jsme provedli za
ucelem zazeni vyzkumné problematiky, projevila jako pfinosna a to zejména v oblasti postihnuti
diskursivnfho posunu, nebot’ jsme byli lépe schopni zachytit, ktera témata a pojeti medialni
prezentace SSSR prosly proménou a které se ukazaly byt stabilni.

Na zakladé prfedeslych fadka si dovolime vyslovit konec¢nou extrapolaci o obecnych
diskursivnich modelech vztahujicich se k medialni prezentaci Sovétského svazu v dobé tfeti
republiky. Zasadni soucasti komunistického diskursu, ktery jsme jiz na konci prvniho
analyzovaného obdobi pojmenovali ,,modelem sovétské pfikladnosti®, je konfliktualistické
hledisko. Dana medialni strategie skyta dvé synergické stranky — za prvé zobrazuje SSSR jako
zemi blizici se ,,dokonalosti®, za druhé kritizuje (vylucuje, diferencuje) vSechny ostatni sily, staty,
osoby, svétonazory atp., které nesdileji stejna stanoviska. Komunisticky model se v prabéhu
celého obdobi intenzifikuje a nabyva argumentacni sevienosti. Je silné¢ ofenzivni a exkluzivni,
nebot” odmita odlisné interpretace.

Obecny lidovecky model pojednavajici o vybranych aspektech obrazu SSSR jsme nazvali
msmodelem sovétské ambivalentnosti®. Jeho nejpfiznacnéjsim znakem je jista dichotomie,

kterou bychom prostfednictvim identifikovanych dil¢ich diskursivnich modeld mohli znazornit

20istou proménu prodélal zpiisob charakteristiky Sovéta. Posun od identity ,,bojovnika® v prvnim obdobi po
postupnou krystalizaci obecnéjsi typologie ,,nového clovéka®, vsak z hlediska diskursivniho vyznéni nevyjadiuje pfilis
velkou proménu, nebot’ stile obsahuje podobné prvky adorace.

2INutno pfipomenout, ze tuto konceptualizaci jsme provedli na zaklad¢ politologicko-historiografické literatury,
ktera se zabyva zejména vnitinimi poméry v SSSR — vztahem védeckého socialismu a socialistického systému.
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na ,,polarité” modelt ,,sovétské ideologické distance™ a ,,sovétské spojenecké pifbuznosti®. Na
jedné strané stoji u lidovcd problematicky a v mnoha aspektech odmitavy postoj k ideologii
marxismu-leninismu a socialistickym myslenkdm, na strané druhé zpocatku vyrazné adoracni
postoj k SSSR jako spojenci a osvoboditeli, jenz se zcela nevytraci ani ve tfetim sledovaném
obdobi. Vnitin{ pnuti, které se v dusledku této sémantické ambivalence na strankach tydenika
CSL objevuje, lidovci usiluji preklenout konsensualistickym hlediskem, tzn., e preferuji
porozuméni mezi staty (byt’ za cenu kompromist) a pomérné vysokou miru tolerance k odlisnym
nazorim.**

Na samotny zavér bychom chtéli podtrhnout rudimentarni pozadi diskursu o SSSR.
Siroce rozebéhnuté nitky diskursivnich praktik a strategii tydenika se sbihaly pedeviim v otazce
sovétizace ceskoslovenské spole¢nosti. Komunisté tuto orientaci bezpodminecné podporovali.
Ve svém snazeni se mohli zasadnim zptusobem opfit o mezinarodni linii ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky, vyjadfené (mimo jiné) Kosickym vladnim programem. Lidovecka pozice
skytala ponékud viceznaéné ukotveni. Sovétizace Ceskoslovenska pro né byla nepfijatelna,
soucasné¢ vsak jako politicka strana pusobili v Narodni fronté a byli tedy vazani statotvornym
uvazkem, jenz vsak zakladni ceskoslovenskou orientaci ukotvoval v ,nejuzsi“ spolupraci se
Sovétskym svazem. Neni se proto ¢emu divit, ze pozice lidoveu se v nékterych smérech blizila
,medialni schizofrenii, resp. pfiméfenéji feceno medialni ambivalentnosti.

Poukazovat na to, ktery z diskursivnich modeld, zdali komunisticky ¢i lidovecky 1épe
odpovidal dobovému common sense patrné nema valny smysl. Nicméné, co se z hlediska
teoretickych pfedpokladi diskursivni analyzy jevi jako podstatné je fakt, ze uvazovat v konturach
piili§ obecného pfistupu, jenz stanovuje jednoznacnou (vSeobecnou) modelovou strukturu
diskursi, muze byt zavadéjici zejména s ohledem na socialné a politicky diverzifikovanou skladbu
moderni spolec¢nosti. Jak alespon zéasti ukazaly pfedeslé stranky, vystupuje dand premisa jako
pfijatelna zvlasté v ptipadech politicky orientovanych otazek.

Posledni fadky prace vénujeme nékterym otazkam a problematickym prvkam, s nimiz
jsme se v prub¢hu prace setkali. Jednd se zejména o otazku metodologického zakotveni prace,
jeho moznych piinosech a handicapech pro zvolenou oblast vyzkumu. Geeho model, a¢ ptsobi
ve své teoretické roviné systematicky, ¢imz navozuje pro socialni védy kyzeny dojem pevného
metodologického nastroje analyzy, skyta také ne¢kolik nevyhod. Pfedné je otazkou, nakolik je
vhodné jej aplikovat na historicky orientovanou diskursivn{ analyzu, ktera se zaméfuje na

postihnuti medidlntho obrazu néc¢eho tak komplexniho a mnohoznaéného, jako je obraz SSSR,

262V této souvislosti bychom chteli zdiraznit, ze medialni obraz SSSR vytvafela v rimci tydenikd komunistd i lidovea
totozna struktura diskursu. Zjisténi ukazuje, Ze politické ukotveni tydenikt vyraznym zpasobem promlouvalo do
podoby diskursivnfho obrazu SSSR. Soucasné nas zjisténi opraviiuje hovofit o obecném diskursivaim modelu
komunistickém, resp. lidoveckém.
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navic v dobé specifické situace tfeti republiky. Samotny Gee si je k prospéchu navrzeného
modelu nckterych z téchto nastrah védom. Predevsim se jedna o vymezeni hranic mezi
jednotlivymi kategoriemi, které lze v praxi dodrzet jen stézi. Jde o otazku zpusobu vztahovani se
k medialnimu, ¢asto sémanticky nuancovanému materialu za pomoci systémového nastroje, ktery
nckteré aspekty diskursu muze upozadovat. Kdybychom chtéli tuto problematiku transponovat
do sirsi mezi-oborové polohy, stfetava se v nf pfistup socialnich véd s jejich snahou o systémové
a metodologicky jasné vymezené uchopeni vyzkumné latky s pfistupem véd humanitnich, které
k materialam pfistupuji vice individudlné.

Neni snahou téchto fadek rozhodnout o vysledku tohoto ,,vé¢ného sporu®. Oba piistupy
maji své klady 1 zapory. Rovnéz Gee si je védom moznych nevyhod svého modelu a ponechava
tedy prostor pro badatelskou invenci pfi praci s jeho diskursivnim nastrojem analyzy. Uprava,
kterou jsme s jeho modelem provedli, obrousila nékteré nezadouci hranice mezi kategoriemi tak,
aby nastroj vice vyhovoval konektivhimu zpusobu interpretace. Rovnéz je tfeba pfiznat, ze ani
pfes tuto skutecnost jsme nebyli schopni vytvofit zcela explicitni hranice mezi jednotlivymi
kategoriemi, nebot’ z povahy sémantické struktury jazyka lze jeden a ten samy vyrok spojovat
s vicero Geeho kategoriemi.

Dalsi, z urcitého hlediska problematicky, bod provedené analyzy pfedstavuje rozdéleni
sledovaného obdobi do ti{ casovych intervald. Systémovy socialné-védni pfistup (a rovnéz
samotny Gee) povazuje za zadouci sledovat diskursivni posun skrze ¢asove jasné ohranicené
intervaly, k nimz ma tendenci (na zakladé jistych historicko-socialnich okolnosti) pfistupovat jako
k vnitiné homogennim. Pfi analyze jsme vsak byli konfrontovani s problematikou diverzifikace
diskursu nikoli na hranicich obdobi (tj. mezi obdobimi), ale spiSe uvnitf intervala. Dany poznatek
vyplyva zejména z povahy celistvosti sledovaného obdobi, tzn., jde o dobu z ¢asového pojeti
kontinualni, do niz vstupuje nase rozdéleni coby nastroj ,,diskontinuity”. I zde mélo nicméné
rozdéleni sledovaného obdobi svij vyznam, nebot’ umoznilo postihnout proménu dobového
diskursu (byt’ z ¢asového hlediska nikoli zcela pfesn¢).

Tteti a posledni poznamku budeme vénovat pusobeni Thompsonovych méda operandi.
Neékteré typy moédu jsou pomérné dobfe identifikovatelné (napf. moédus diferenciace nebo
unifikace), jiné ovSem skytaji vétsi prostor pro spekulativni interpretaci (napf. médus disimulace).
V ptipadé disimulace (tj. zamérného popirani skute¢ného stavu véci) se pomeérné snadno muze
stat, ze badatel (i kdyZ si toho neni védom) ma tendenci identifikovat tento modus spise na
zaklad¢ jim internalizovanych pfedstav o stavu véci tzn., ze disimulatival prvky muze textu
ptifadit na zakladé své predstavy o ,,faktické* podobe¢ skutecnosti, ktera vsak (pfiznejme) muze

byt zideologického hlediska stejné tak disimulativni jako text samotny, pouze jinak
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determinovanym zptusobem. K ¢emu tedy tato kratka reflexe sméfuje? Je tfeba si uvédomit, ze 1
kdyz se diskursivni analyza snazi rozkryvat ideologické aspekty textu, soucasné sama jistou
podobu ideologie vytvafi a to jiz jen z podoby své tendence k modelové struktute vykladu. Proto
nechceme tvrdit, ze jsme vytvofili text neideologicky, nebot’ by dana teze sméfovala proti

zakladnim pfedpokladiim teorie diskursu.
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