Oponentsky posudek na rigordzni praci

Vybrané otazky nemovitosti a nakladani s nimi po rekodifikaci ¢eského
soukromého prava

Autor: Mgr. Petr Kolban

1. Problematika pravni upravy tykajici se nemovitosti ma v obecné roviné
konstantni vyznam. Autorem zvolené téma je vzhledem k Gi€innosti OZ 89/2012
vysoce aktudlni a to jednak =z divodl kvantitativnich, predevSim vSak
kvalitativnich ¢i dokonce koncepénich zmén, které rekodifikace ptinesla a to 1
s ohledem na zna¢né souvislosti s oblasti vefejného prava. Pravni Zivot pfinese
mnohé otazky teoretického, ale pfedevSim praktického charakteru. Zpracovani
vybranych otdzek tykajicich se pfedev§im vymezeni nemovitosti a vlastnického
prava k nim, nékterych zpusobil jeho nabyvani a omezeni v uceleném pojeti ma
proto nepochybné sviij vyznam.

2. Autorem zvolené téma je potteba charakterizovat jako naro¢né a to ptredevsim
s ohledem na nasledujici skutecnosti. Ob¢ansky zakonik 89/2012 s sebou v této
oblasti pfinesl mnohé zasadni zmény (superficialni zdsada, pravo stavby, bytova
jednotka, zmény v oblasti ngjmu nemovitosti, zeymeéna bytl), které nachazeji
svllj odraz a souvislosti také v souvisejicich vetejnopravnich predpisech. Autor
tak musel nejen zvladnout vyklad litery soucasného zakoniku, v souvislostech se
zabyval téZ znénim ABGB a do 31. 12. 2013 u¢inného obCanského zakoniku.
Ve vybranych oblastech se patfi¢né zabyval téz pfechodnymi ustanovenimi
ucinneho obcanského zakoniku. Vedle toho se autor price neomezil jen na
soukromopravni uUpravu, ale pracuje s porozuménim téZ s Cetnymi predpisy
prava vetejného (stavebni zdkon, zdkon o vodach, zakon o obcich, spravni tad,
katastralni zakon). Pravni predpisy jsou vyuZzity v celé §ifi a to od Gstavni trovné
az k podzdkonnym piedpisim. V mezinarodni (nadnirodni) Urovni autor
rozebirda evropskou dimenzi a sice EULP, SFEU, nafizeni evropského
parlamentu a Rady ¢. 1215/2012, nafizeni ¢. 44/2001 a dalsi, neopomiji vSak ani
PECL a DCFR. Hmotnépravni problematiku kompletuje patfiénymi procesnimi
aspekty. Po teoretické strance autor vyuziva v zdsadé standardnich
interpretacnich metod a to analyzy, deskripce a nasledné syntézy. Komparace je
vyuzita jednak ve vztahu k OZ 1964, predevSim vSak v posledni kapitole, kde je
podano srovnani DCFR a soucasné upravy (judikatury NS) v otazce nabyti od
neopravnéného. Autor postupuje od obecnéjSich témat ke specifickym otazkam.
Zaveéry uvedené v praci maji dostateCnou oporu v literatufe a piedevSim
judikatufe (vyuzito na 329 rozhodnuti Ustavniho, Nejvyssiho, Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava). Vyuzité¢ zdroje jsou



vzdy fadn€ citovany a pozndmkovy aparat Citajici 686 poznamek pod carou
doprovazi 192 stran vlastniho textu.

3. Formalni ¢lenéni prace odpovida vychozi, autorem zvolené koncepci, tedy
nckterym otdzkadm tykajicich se nemovitosti. Prace je véetné uvodu a zavéru
roz¢lenéna do deviti kapitol, které jsou dale roz¢lenény na kratSi a konkrétné;i
zaméiené podkapitoly. Na samotny uvod navazuje nosna kapitola ,,Nemovitosti
v novém svétle,” problematiku drZzby, drZzebni ochrany a vydrZeni autor propojil
v tfeti kapitole. Ctvrtd kapitola je zaméfena na nékteré otazky omezeni
vlastnického prava (pozndmka v katastru nemovitosti, imise, nezbytnad cesta,
rozhrady). Patou kapitolu autor vénoval otdzkdm spoluvlastnictvi a to vcéetné
spoluvlastnictvi bytového a akcesorického. Na tuto ¢ast tykajici se vlastnictvi a
vybranych otdzek jeho omezeni Mgr. Kolban navazal vykladem o nabyvani
,2hemovit¢ho majetku* od ,,nevlastnika® (kapitola Sesta), najem nemovité véci
véetn¢ vybranych aspektl najmu bytu (kapitola sedmd). Svij vyklad uzavira
evropskou dimenzi Upravy zvolené problematiky (EULP, judikatura ESLP,
nabyti od neopravnén¢ho ve svétle DCFR a judikatury NS) a nakonec
hodnoticim zdvérem. Obsahova népli kapitol koreluje s jejich nazvem.

4. PtedloZend prace Ctenafi piinasi zajimavou formou rozsahlé informace a
odpoveédi na otazky tykajici se vlastnictvi a nakladani s nemovitymi vécmi.
Z hlediska systematiky autor dodrzel intence vybéru nékterych aspekti,
ponévadZ zpracovani veSkeré problematiky by v ramci rigor6zni prace nebylo
mozné. Zpracovani autorem vybranych oblasti 1ze charakterizovat jako zdaftilé.
Provedend analyza dosahuje napti¢ prace patiicné hloubky, pficemz pozornost je
zamétena predevSim na hledani odpovédi na otazky, které s sebou nova pravni
uprava piinasi. Odpovédi autor opird piredevSim o recentni judikaturu
Nejvyssiho soudu, vyuziva vsak také judikaturu prvorepublikovou, v zavérecné
kapitole pak judikaturu ESLP.

Z hlediska systematického je kladem této prace fakt, Ze autor je schopen
udrZet relativni ucelenost vybéroveé koncipovaneé prace.

5. PredloZena rigordzni prace ma velmi dobrou stylistickou i formalni troven
(graf nabidky a poptavky na str. 148). Autor projevil nejen hluboky zijem o
zvolenou problematiku, ale t€Z rozsdhlé znalosti praktického i teoretického
charakteru. PfedloZena prace naplnila autorem vytcené cile jednotlivych kapitol
na strandch 3 az 5 a prokazuje schopnost autora pracovat samostatnym a tviir¢im
zpusobem.

6. Pfes veskere¢ klady, které byly podany shora, je nutné praci vytknout néktere
formalni 1 obsahové nedostatky:



Po formalni strance se jedna vzhledem k rozsahu prace o ojedinélé drobné
nedostatky:

Str. 25 Hulmak, Str. 57 po dobu vyménkare, Str. 62 stény bytil, Str. 66 Randa,
Str. 68 moct plsobit, Str. 70 drogované x derogované, Str. 72 vyprotka, Str. 79
nahote § 7 domnénka poctivosti a dobré viry, Sikan6zni vykon prava § 8 odst. 2,
originarni nabyti, Str. 80 vydrzeci doba, Str. 83 zatéZovani nemoviti, Str. 87 ,,ani
krapet®, Str. 91 s ohledem na katastralni zadsadu, Str. 93 — ptisluSnému katastru
nemovitosti X katastralnimu ufadu, Str. 110 v v pfipad¢, Str. 114 § 1208 x §
1028, Str. 138 pievzatelna judikatura, str. 163 vadného pravniho jednani, Str.
163 v obecné promlceci lhité, Str. 171 dententora, Str. 172 zajimava,

Po obsahové strance lze autorovi vytykat nasledujici:
Str. 27 - vydrzeci doba, Str. 27 na zaklad¢ vécného bfemene smluvné ziizené¢ho
X sluzebnosti
Str. 42 — budovu podle pozn. €. 123 vymezoval takeé zédkon €. 344/1992 Sb. v §
27 k) a § 27 1) rozestavénou budovu
Odst. 2 shora - § 120 odst. 1 vymezoval soucast véci, podminkou ptisluSenstvi je
existence alespon dvou véci v pravnim smyslu.
Str. 54 ,,Nahrada postihuje zastavu® § 1256 Zastava a jina prava vaznouci na
pravu stavby postihuji ndhradu.
Str. 67 Jak se autor stavi k neuZivani nemovitosti (OZ hovoii o nevykonavani
vlastnického prava) s nédsledkem derelikce resp. nabyti takové nemovitosti
statem?
Str. 75 — zajistit cestou prava — minéno soudni cestou?
Str. 86 — k preruseni vydrzeci doby muze dojit t€Z podadnim vlastnické Zaloby
s naslednym uspéchem, uzndnim ciziho vlastnictvi drzitelem pied uplynutim
vydrzeci doby.
Str. 95 — 96 ,,0 imisi se tak nejedna, je-li dopad nehmotny (...) (napf. odnéti
svétla) — srov. § 1017, v literatufe komentat. Spacil, J. a kol, dil III. Vécna
prava, str. 152, Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J., Vécna prava, Dil, IIl., Vécna
prava str. 72,
Str. 105 — Autor ohledné nezbytné cesty v obecné roviné hovoii o ,,panujicim
pozemku* — tento je vSak pojmem pozemkovych sluzebnosti — nezbytna cesta
muZe byt také zfizena jako sluZebnost.
Str. 125 — odst. 2. Shora autor mohl zminit soudni Upravu poméra
spoluvlastnik® podle § 1139
Str. 166 - § 2913 se tyka smluvni odpovédnosti — odst. 2 — liberace.
Nazev Sesté kapitoly hovofi o nemovitém majetku — piesnéj§i je nabyti
vlastnického prava k nemovitostem od neopravnéneho
Str. 145 § 1109 — obecné véci neevidované ve vefejném seznamu, nabyti stavby
od neopravnéného je spiSe upravena v § 3058.



7. PtedloZena rigordzni prace spliuje veskeré formalni 1 obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajob¢, pii které se
autor zamé&fi na sledujici otazky: vlastnikova sluZzebnost — jeji zfizeni a déle na
otazku zaniku pozemkovych sluZzebnosti.

V Praze 21. 3. 2016

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



