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Rigordzni prace se zabyva diagnostikou feCového vyvoje ditéte predSkolniho véku, se
zaméfenim na lexikalné-seémantickou jazykovou rovinu a komparaci intaktniho fecového
vyvojem s narusenym vyvojem feci u déti s vyvojovou dysfazii. Cilem prace je zmapovani
diagnostické mozZnosti v oblasti lexika a sémantiky u déti prfedSkolniho véku, predstaveni
zahrani¢niho testu Peabody Picture Vocabulary Test a posouzeni moznosti adaptace této
testove metody do Ceského jazykového prostiedi.

Préce se sklada z Casti teoretické a empirické. Teoreticka Cast se vénuje nejvyznamngjSim
teoriim a osobnostem v oblasti vyvoje fe€i a osvojovani jazyka, ontogenezi feci, zplsoby
hodnoceni lexika a sémantiky u nas a v zahranici a vyvojové dysfazii. Empiricka ¢ast ovéruje
moZnost pouZiti néstroje Peabody Picture Vocabulary Test v Ceském prostfedi. Vyzkumneé
Setfeni bylo realizované prostfednictvim kvantitativniho  vyzkumu, v jednotlivych
vyzkumnych etapach byla ziskana data od 411 testovanych osob. Testovy néstroj Peabody
Picture Vocabulary Test byl adaptovan do cCeského jazyka a administrovan détem
predskolniho véku. V pilotni studii byly zkouméany zékladni vlastnosti testu, po nasledné
jazykové revizi byly ovéfovany mozZnosti jeho pouZiti v Ceském jazykovem prostfedi a
srovnavany vysledky v oblasti pasivni slovni zasoby déti s vyvojovou dysfazii s jejich
vrstevniky.

Vysledky empirické Casti by mohly byt vychodiskem pro dalsi vyzkum s cilem adaptace
testového nastroje do Ceského jazyka a znamenat tak roz§ifeni velmi omezenych moZznosti

hodnoceni jazykového a feCového vyvoije.

Kli¢ova slova:

ontogeneze feCi, predSkolni vék, Peabody Picture Vocabulary Test, lexikalné-sémanticka

jazykova rovina, slovni zasoba, e, jazyk, vyvojova dysfazie
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This thesis examines the diagnostics of the speech development of pre-school children with
the main focus on the lexical- semantic language plan and moreover, it compares the intact
speech development to the impaired speech development among children who suffer from
specific language impairment (SLI). The work conducts a survey of the diagnostic
possibilities regarding the field of lexis and semantics among pre-school children, introduces
the Peabody Picture Vocabulary Test method and evaluates its possible adaptation into the

Czech language environment.

There are two main parts of the thesis: the theoretical and the empirical one. The first
mentioned presents the most important theories and personalities in the field of speech
development and acquisition, the ways of lexicon, vocabulary and semantics assessment
methods both in the Czech Republic and abroad and specific language impairment as such.
The second, empirical, part verifies the possibility of using the Peabody Picture VVocabulary
Test method in the Czech language environment. The quantitative research was applied and in
each of its stages the data from 411 tested people were obtained. The Peabody Picture
Vocabulary Test was modified to fit into the Czech language and it was subsequently
presented to pre-school children. The main features and characteristics of the text were
examined in the pilot experiment and after the subsequent linguistic revision the possibilities
of the text usage in the Czech language were verified and the results within the area of passive
vocabulary of SLI children were compared to their peers.

The empirical part results could serve as the starting point for further research with the aim of
adapting the testing tool into the Czech language and hence these results could mean an
extension of the very limited possibilities of language and speech development assessment in
the Czech language.

Keywords:

ontogenesis of speech, pre-school period, Peabody Picture VVocabulary Test, lexical-semantic
level, vocabulary, language, speech, SLI
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Rigor6zni prace se zabyva tématem osvojovani jazyka a feCi, jeho naruSenim a moZnostmi
diagnostiky. Zaméfuje se na obdobi prvnich Sesti let Zivota ditéte, které jsou stéZejni v rozvoji

komunikacnich dovednosti a v osvojovani jazyka ditétem.

JiZz na tomto misté povazujeme za dilezité zminit odli$nost i podobnost hlavnich pojmd, s
jejichz obsahem a vzajemnymi vztahy se budeme potkavat v celé praci — jazykem, feCi a

komunikaci.

V literatufe se mlzZeme setkat s mnoha definicemi FeGi a jazyka. Sternberg (2002, s. 318)
jazyk popisuje jako ,,uZivani organizovanych prostfedkdl kombinace slov za Ucelem
dorozumivani — umoZiuje komunikovat s lidmi,... pfemyslet o vécech a dénich, jeZ pravé
nevidime, neslySime, nedotykdme se jich, neCichame je, v€etné myslenek, které nemusi mit
hmatatelnou podobu*‘. Jazyk je chapan jako systém znakd, slozeny z mnozstvi slozek, vrstev
a jednotek. Pojmem fe€ se rozumi aktualni prakticka aplikace tohoto systému, konkrétni
realizace verbalniho projevu, vlastni proces mluveni. Cerméak definuje jazyk jako ,,systém
slouZici predevsim jako zakladni prostfedek lidské komunikace*, komunikaci jako ,,pFenos
informaci mezi minimalné dvéma GCastniky prostfednictvim urcitého signélniho systému
znak( (Cermak, 2011, str. 13), Fec jako ,,obecnou schopnost konkrétniho jazyka umoziiujici
jeho uzivani a fungovani.* (Cermék, 2011, s. 280).

V nazvu préace je obsazen termin jazyk, svym zaméfenim vSak nahliZi problematiku jak
z hlediska jazykového, tak feCoveho. Oba pojmy se vzajemné prolinaji v komunikacni

schopnosti jedince.

PredSkolni obdobi, na které je prace zaméfena, je povazovano za stéZejni v osvojovani
komunikacnich dovednosti i v ostatnich oblastech — v oblasti motorického, kognitivniho,
socialniho a emo¢niho vyvoje. Co se tyce rozvoje komunikacnich schopnosti, je dllezité, aby
se fe€ rozvijela ve v3ech jejich slozkach. Jak napovidd nazev préce, hlavni pozornost je
vénovéna lexikalné-sémantické jazykové roving, tedy oblasti slovni zasoby, jeji aktivni i
pasivni sloZce a chapani vyznamu slov, vét a sdéleni. Deficity v oblasti lexika a sémantiky
nebyvaji ve stfedu pozornosti komunika¢nich dovednosti predSkolaka. Pozornost ze strany
rodicll a Casto i uCitelek v materskych Skolach, tedy dospélych, se kterymi travi predskolni

8
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zameéfena na formalni stranku feci, kdy je zajima zejména

Co se odbornikl na fetovy vyvoj ditéte, tedy zejména

psychologl, logoped(l a foniatr(i tyce, je jejich moznost objektivné zhodnotit slovni zasobu
ditéte nesnadny Ukol, protoZe v naSem jazykovém prostfedi bohuzel mame jen velmi omezené

moznosti jejiho hodnoceni.

Predkladana préace si klade za cil zmapovat situaci v Ceské republice v oblasti hodnoceni
lexikalné-sémanticke jazykové roviny, predstavit v zahrani¢i pouZivany test Peabody Picture

Vocabulary Test a posoudit moZnosti jeho adaptace do ¢eského prostredi.

Cast prace je vénovana problematice vyvojové dysfazie, pfistuplim k jeji diagnostice a
analyze vykonl déti s vyvojovou dysfazii v oblasti pasivni slovni zasoby.

Rigor6zni prace rozpracovava mou diplomovou praci (Malechova, 2015). RozSifuje ji o
teoretickou kapitolu vyvojové dysfazie, na kterou navazuje empiricka ¢ast srovnanim pasivni
slovni zasoby déti s vyvojovou dysfazii a jejich vrstevnikl. Kromé pozornosti vénované
problematice vyvojové dysfazie poskytuje empiricka ¢ast prace zhodnoceni moznosti pouZziti
testu PPVT v Ceském jazykovém prostfedi a popisuje prvni vysledky ziskané administraci

testu pfedSkolnim détem.

Rigordzni prace je Clenéna do deseti kapitol. Teoreticka Cast prace Cita Ctyfi kapitoly. Prvni
kapitola predstavuje nejvyznamnéjsi teoretickd vychodiska v oblasti ontogeneze fe€i, druha
kapitola je vénovana ontogenezi feci, tfeti kapitola shrnuje nejpouzivangjsi testové metody
v oblasti lexikalné-sémantické roviny u nas a v zahranii a obsahem ctvrté kapitoly je
problematika vyvojové dysfazie. Empiricka Cast je délena do Sesti kapitol - prvni dvé jsou
vénované predstaveni testové metody a jeji adaptaci do Ceského jazyka, Sedma kapitola
shrnuje plan vyzkumného projektu, osmé kapitola pfedklada vystupy pilotni studie, devata
kapitola moznosti pouZziti PPVT-1V v eském jazykovém prostiedi a posledni, desata kapitola
porovnava vysledky v oblasti pasivni slovni zasoby déti svyvojovou dysfazii s jejich

vrstevniky.
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1. Teoreticka vychodiska ontogeneze reci

Jiz od pocatkl zkoumani kognitivnich schopnosti je zasadni spor teoretik(i v otazce urceni
potencialu rozvoje. Na misce vah lezi vliv socidlniho prostfedi versus genetickd vybava

vloZena generacemi pred ndmi.

| voblasti vyzkumu vyvoje fe€i, stejné jako v ostatnich oblastech psychologie, si badatelé
kladou tuto otdzku — je pfevdzné determinujici vliv genetického zékladu ¢i ma zésadni roli

socialni prostredi, na které vloZeny potencial reaguje rozvijejicim se zplisobem?

Pro zdarny vyvoj ditéte je FeC a schopnost komunikovat zasadni — spojuje dité s okolnim
svétem a usnadiiuje mu osvojovani si védomosti, schopnosti a navykd. Proto by méla byt role
jazyka a komunikace v predskolnim véku v popFedi zajmu védeckého zkoumani. Ve
skutec¢nosti tomu tak bohuZel neni. Na rozdil od zahrani¢nich vyzkuml, kde byla a je tato
problematika hojné zkoumana, v naSi zemi existuje malo vyzkumnych praci, které by se

zabyvaly problematikou Fe€i a komunikace déti predSkolniho véku.

Prvni systematické védecké pokusy snaZici se porozumét détské FeCi se zaCaly objevovat
koncem devatenactého a zaCatkem dvacatého stoleti, kdy zejména v Némecku psychologové
zaCali zaznamenavat détskou feC a zajimali se o schopnost osvojovani jazyka. U nas se
pocéatek zkoumani détské fe€i spojuje s praci Frantiska Cady na pocatku dvacatého stoleti,
Véclava Prihody, ktery zkoumal slovni zasobu déti a porovnaval ji s tehdejSimi slabikéri Ci

Lili Monatové, ktera zkoumala u déti utvareni pojmé o pfirodé (Priicha, 2009).

Drivejsi zkoumani feCi mélo Casto charakter deskriptivni, vyvoj feCi ditéte autofi popisovali z
denikovych zaznam( (velmi Casto se jednalo o déti autor(). V obdobi mezi dvéma svétovymi
valkami az do soucasné doby prevaZzuje explanacni zkoumani détské feci. Zde se vyzkumnici
zaméfuji mimo jiné také na vysvétlovani vzniku fe€i u ditéte, na objasfiovani mechanismu
postupného osvojovani jazyka a také vlivu socialnich a jinych faktord na vyvoj détské reci
(Prlicha, 2009).

10
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stal v padesatych letech dvacétého stoleti, v dobé vzniku

sycholingvistiky, kterd propojila poznatky lingvistiky a

psychologie, védnich disciplin rozvijejicich se do té doby nezavisle na sobé.

BohuZel v naSich podminkach v souc€asné dobé neni nijak vyzkum détské feci systematicky
zakotven a prace na toto téma jsou dilem jednotlivych autord publikovanych v souvisejicich
Casopisech a shornicich.

Teorie a vyzkumy détské feci a komunikace dnes navazuji na vyznamna dila psychologd,
pedagogl a lingvistd, mezi které mizeme zafadit Jeana Piageta, Lva Semjonovice
Vygotského, Noama Chomského a dalSi. V nasledujicich Fadcich stru¢né shrneme teorie,
které mély ve vyzkumu vyvoje jazyka nejvétsi vliv a které zasadnim zplsobem ovlivnily i
dnedni pFistupy ke studiu jazyka.

Uvedeme pouze nejvyznamngjsSi teoretické koncepce, nebot’ detailnéjsi pojednani by bylo

vzhledem k zaméru této prace nad moznosti jejiho rozsahu.

1.1. Jean Piaget

Meli-li bychom se drZet z&kladni polarity determinace vrozené versus socialné podminéne,
Piagetova teorie je primarné zaméfena na vnitfni mechanismy rozvoje fe€i, na mentélni

struktury a mentélni reprezentace.

Piaget (1955) ve své koncepci vychazi z teorie, Ze primarni forma mysleni je autisticka.
DalSim stupném je mysleni egocentrické, které se postupng, diky stalym interakcim
socialniho prostfedi, stava logickym, realistickym.

Jean Piaget rozdéluje stupné ve vyvoji mysleni na zakladé vyvoje kognitivnich funkci béhem

rozvoje jedince.

Prvnim stadiem tohoto vyvoje je takzvané mysleni senzomotorické. V podstaté je tato
kategorie mySleni vymezena détem, které nejen Ze jeSté neumi mluvit, ale ani uvédomit si a
vyjadrit skuteCnost, kterd neni aktualné pFitomna. Pro tento vyvojovy stupen je
charakteristicka prakticka forma inteligence. Senzomotorické stadium je rychlé a dllezité,
nebot’ na této drovni si dité vytvari celek poznavacich podstruktur, které dale pouZziva jako

v v

vychodisko pro pozdégjsi vjemove a intelektualni konstrukce.

11
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Click Herl A mysleni dochazi k utvareni symbolické funkce, kdy dité je

pojmenovat nejriznéjsi objekty. Pravé v této fazi dochazi

poprvé k propojeni mysleni a rozvoje Feci.

Toto propojeni mysleni sfFeCi umoziuje pfechod do druhé faze, Piagetem nazvanou
predoperacni, ktera je charakterizovana pravé rozvojem feci. DalSim posunem v ontogenezi
jedince je pak takzvané egocentrické mysleni. K dalSim nové utvofenym schopnostem ditéte
v tomto stadiu fadime napodobovani okoli, kresbu, obraznou predstavivost a také fiktivni hru.
Dité je vtomto vyvojovém stupni schopno zpfitomnit jevy Ci situace, které nejsou aktualné

pfitomny.

Dalsi Piagetem vymezena faze je stadium konkrétnich operaci, typicka logickym myslenim.
Logika se jiz tyka jevl a udalosti ¢i situaci zcela konkrétnich. V tomto stadiu utvareni mysleni
a reCi je dité schopné systematizovat objekty, napfiklad pochopit celek a jeho jednotlivé Casti.

ZavéreCna faze je v Piagetove teorii nazvana jako vytvoreni schopnosti formélnich operaci.
Dité dokaze uvaZzovat a premyslet i 0 zcela abstraktnich situacich a pojmech diky rozvinutému
logickému mysleni, na ¢emz je nasledné zaloZena schopnost tvofit abstraktni pojmy. Pod
timto oznaCenim rozumime pojmy nezavislé na hmatatelné realité, dité je tedy schopno

rozlisit formu od obsahu (Piaget, 1999).

Zésadni otdzkou, kterou Piaget feSi ve svych teoriich, je specifi€nost mysleni ditéte ve
srovnani s dospélym. Klade si otazku, zda jsou jejich zvlastnosti na sobé vzajemné nezavislé
¢i maji shodnou pfiCinu, a pokud ano, zda se jedn& o jev, ktery by podmifioval jejich jednotu.
Piaget provadél experimenty tykajici se détského mysleni, egocentrismu a jeho souvislosti
s fe¢i a myslenim ditéte, chapanim vztah(, obtiZnosti chapani a obtiZnosti sebepozorovani v
détskem vyvoji. Vychazel z toho, Ze viechny jednotlivé specificnosti détského mysleni jsou

zakotveny v egocentrismu jeho mysleni.

Je tedy jisté zapotfebi pochopit a vymezit, na ¢em je vlastné takova egocentricnost mysleni
ditéte zaloZena, jak souvisi s jeho ostatnimi specifiky ve srovnani s mySlenim dospélého
jedince. Piaget vymezuje egocentrické mySleni jako mezifazi, pfechodny stupen mezi
takzvanym autistickym a rozumovym myslenim.

Piaget pfi formulaci své teorie a terminologického vymezeni vychézel z Bleulerovy

psychoanalyzy. Z teorie psychoanalyzy prevzal Piaget diferenciaci zaméreného mysleni od
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ckého*. Zamérené, rozumové mysleni je oproti autistickému

cteré jsou jasné, konkrétni a uchopitelné. Zamérené mysleni

je prizplsobené skutecnosti a snazi se na ni plsobit. Vyjadreno je prostfednictvim feci.
Autistické mysleni vnima jako podvédomé, to znamend, Ze cile, ke kterym sméfuje, nejsou
pritomny ve védomi. Nepfizplisobuje se realité a vytvari si samo pro sebe zdanlivou
skute¢nost nebo fantazijni predstavu skutecnosti. Nesméfuje k pochopeni vnéjsi skutecnosti,
ale k uspokojeni svych prani a jako takové zlstava Cisté individualni. Neni explicitné
vyjadieno Feci, projevuje se predevsim obrazné a sdélitelné mlze byt prostfednictvim
nepfimych prostfedkd, symbold a citl. Je tedy u ného zfejma vyraznd proZitkovost a
subjektivita (Piaget, 1932).

Za zé&klad Piagetovy teorie lze oznaCit koncepci, Ze pravé autistickd forma mysleni ditéte je
prvotni formou mySleni a jako takova je zaloZena pravé na specifiCnosti psychiky ditéte. Az
pozdéji béhem ontogeneze dochazi ke vzniku a rozvoji realistického mysleni. To se podle
Piageta vytvofi na zakladé plsobeni socidlniho prostredi, respektive v disledku vlivu
spolecnosti na dité. Pokud bychom tedy méli shrnout ontogenezi mysleni, autistickeé mysleni
se objevuje jako prvotni, logika se naopak vyvine jako zcela posledni faze. Takzvané
egocentrické mysleni je tedy mezistupném mezi autismem a logikou. Pravé koncepce
egocentrismu v ontogenezi ditéte hraje v Piagetovych teoriich hlavni dlohu. Prvek
egocentrismu totiz podmifiuje i propojuje vSechna ostatni oblasti détské psychiky v priibéhu

ontogeneze.

Zéasadni pro naSe téma je Piagetovo zaméreni na vysvétleni a odhaleni funkce feci u ditéte.
Piaget doSel k za&véru, Ze promluvy déti je moZno rozdélit do dvou Kkategorii, na
egocentrickou Fec a socializovanou Fe€. Obé kategorie Piaget odliSuje predevsim z hlediska
jejich funkce. Egocentrickou Fe€ povazuje za egocentrickou predevsim proto, Ze dité mluvi
pouze 0 sobé a o pfedmétech Ci akcich, které se jeho bezprostfedné tykaji. Re¢ ditéte neni
ovlivnéna skute¢nosti, zda jej nékdo posloucha, necekéa odpovéd a nemluvi s cilem pdsobit na
jiné, dokonce mu vlastné ani ve skute¢nosti netouZi prostfednictvim feCi sdélovat informace.
Je to Cisté monolog, kterym dité doprovazi své rlizné aktivity. Egocentrickd re¢ déti je
vokalizovana, coZz umoziuje podrobovat ji analyzdm. DalSi charakteristika egocentricke feCi
tkvi v jejim nepfizplsobeni se mysleni dospélych, respektive v naprosto odlisnych
strukturnich vlastnostech této fecCi v porovnani s fe€i socializovanou.

Piaget egocentrickou reC rozdéluje na:
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etition, Echolalia)

e Dvoji Ci kolektivni monolog (Dual or Collective Monologue)

Opakovani, echolalie spojuje s prvnim rokem Zivota, kdy dité opakuje to, co slysSi z okoli,
identifikuje se s modelem a neni dosud schopné odliSit své ja.

Monolog je jiz promluva, kterou dité produkuje samo pro sebe, slovné doprovazi napriklad
postup Cinnosti, komentar pfi hre.

Dvoji ¢i kolektivni monolog se pfibliZzuje socializované feci — dité promlouva v kolektivu,
svym verbalnim projevem se déti vzajemné stimuluji, neoCekavaji od sebe viak reakce.

PFi svych aktivitdich dité doprovazi své konani verbalné. Pravé tento slovni doprovod
détskych Cinnosti diferencuje Piaget pod oznacenim egocentricka fe€ od socializované détské

feCi, jejiz funkce je zcela jina.

Piagetovi mliZzeme bezesporu pfipsat i velkou zasluhu v tom smyslu, Ze tuto egocentrickou fe¢
déti prozkoumal a definoval z klinického hlediska. Jeho experimentalni méfeni prokazala, Ze
drtivda vétSina promluv déti ve véku Sesti aZz sedmi let je pravé egocentricka. Piaget
v souvislosti s vyvojem mysleni a feCi uvadi, Ze pokud tyto tfi kategorie (opakovani, monolog
a kolektivni monolog) povaZzujeme za egocentrické, i mysleni ditéte predSkolniho véku je také
jesté do jisté miry egocentrické. Toto je zdkladem Piagetovy hypotézy, Ze egocentrické
mysleni tvofi u ditéte mezistupen ve vyvoji mezi autistickou a realistickou podobou mysleni
(Piaget, 1955).

Socializovana Fe€ se u déti vyviji kolem véku Sesti az sedmi let. Postupné déti zaCnou
opoustét hlasité mluveni pro sebe, potfebuji komunikaéniho partnera, zacinaji tvofit dvojice a
skupiny (Piaget, 1955). Socializovanou fe€ ¢leni na kategorie:

e Prizplsobené informace (Adapted Information)

e Kiritika (Criticism)

e Prikazy, poZadavky a vyhruzky (Commands, Requests and Threats)

e Otazky (Questions)

e Odpoveédi (Answers)
Jedna se o formu, v niz dité sdéluje mySlenky druhym, prostfednictvim Feci prosi, rozkazuije,

hrozi, oznamuje, kritizuje, dava otazky.
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egocentrické funkci komunikace ve smyslu interakce, jedna

ch aktivit ditéte, jeho prozitkl, o jakysi vedlejsi produkt

détskych Cinnosti Ci her. Dité v podstaté nejdfive mysli ve sféfe fantazie, a tuto fantazii
vyjadfuje ve formé egocentrické FeGi. Reg, respektive tuto egocentrickou Fe¢, lze tedy
v Piagetové pojeti moZno chépat jen jako vedlejSi produkt Cinnosti déti.

Zda se tedy, Ze egocentrickd feC v podstaté nema jakoukoli objektivné uZziteCnou Ci
smysluplnou funkci a nemusela by proto vlastné ani existovat. Pro ostatni je nesrozumitelna,
vlastné jen uspokojuje potreby ditéte. Smysl egocentrické feci vysvétluje Piaget v souvislosti
s jejim vyskytem v pribéhu ontogeneze. Uvadi, Ze pokud egocentricka fe¢ nema zadny smysl
a je jen vedlejSim doprovodnym prvkem détskych aktivit, vymizi v rdmci ontogeneze spolu
s nimi. Ve vysledcich svych vyzkumi poukazuje na to, Ze koeficient egocentrické feci klesa
pfimérené s vékem ditéte. Ve véku sedmi az osmi let se pfibliZzuje k nule, coz znamena, Ze u
déti Skolniho véku se jiz egocentricka Fe€ témér nevyskytuje. Na zakladé toho tedy Piaget
uzavira, Zze na pocatku Skolniho véku ditéte tato egocentricka Fe€ prosté odumira (Piaget,
1955).

Piagetlv vyznam spatfujeme jednak v tom, Ze postihl mysleni v jeho vyvoji, ktery postupuje
od konkrétniho k abstraktnimu, pfedevSim ale ve faktu, Ze se snaZil odhalit vztahy mezi

myslenim a feci v pribéhu ontogeneze jedince.

1.2.  Lev SemjonoviC Vygotskij

Ackoli se rusky védec Lev Semjonovi¢ Vygotskij za svého Zivota nedockal vydani Z&dnéeho
ze svych zasadnich dél, zaslouzil se jejich sepsanim o velky obrat v oblasti détské a
pedagogické psychologie. Z jeho teorii i po téméF stovce let Cerpame, jeho spisy jsou i dnes
nadale prekladany do dalsich jazyk( a vydavany a mnozi nasledovnici na nich stavéji. Novy
pFistup, ktery se objevuje v oblasti vyvojové psychologie, nese nazev kulturné-historicky.
Oproti pohledu evoluénimu, biologickému je tento pristup charakterizovdn pojetim
vyvojovych procesl coby vysledk( socialni interakce, tedy vlivu konkrétniho historického a
kulturniho prostfedi na rozvoj ditéte.

Vygotskij se ohradil proti Piagetové teorii a tvrdil, Ze ,,feC je predevsim prostfedkem
socialniho styku, prostfedkem vyjadfovani a dorozumivani* (Vygotskij, 2004, s. 27).
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Vv,

ho naopak socialniho plvodu, vy$si mentélni funkce se

brakci.

vV 7

Novym pojmem souvisejicim s jeho teorii je takzvana zona nejbliZzsiho vyvoje. Jednd se o
prostor vymezeny aktualni a potencialni Urovni ontogeneze ditéte. Prvni zminéné Grovné
dokéZe dité docilit samostatné, k dosaZzeni potencionalni Grovné je zapotiebi pomoci okolni
spolecnosti (ucitele, rodiny, ostatnich jedinc(l). Na zakladé socialnich interakci se objevuji

vys$i mentalni funkce, ke kterym je fazen pravé jazyk, re¢, mysleni, vytvareni pojmd, dale

pak napfiklad pismo, pocitani, kresleni, volni pozornost, logick& pamét.

V rdmci ontogeneze ditéte Vygotskij rozlisil a popsal celkem tfi faze:

1. obdobi do tfi let véku ditéte — predintelektualni socialni fe¢ - ueni popsal podle vlastniho
vnitfniho programu. ,,...To je ziejmé v pfipadé osvojovani jazyka. Posloupnost stadii, jimiZ
dité prochazi, a délka kazdé etapy je ur€ovana nikoli mat€inym planem, nybrz hlavné tim, co
dité samo ziskava z okolniho prostredi.* (Vygotskij, 1976, s. 300). Mysleni podle néj
neprobiha v jazyce, fe€ ma za Ukol pouze vyvolavat zmény v socialnim prostredi

2. obdobi od tfi do sedmi let — dochazi k rozvoji a uzivani egocentrické feci, pomoci které
reguluje vlastni chovani

3. obdobi od sedmi let — rozviji se pfedevsim wvnitfni feC, prostfednictvim které Fidi své

chovani a soucasné fe€ pouziva v socialni roviné ve smyslu komunikace a interakce.

AN S

ného vlastné nezvucna fe€, kterd probihd tehdy, kdyz Clovék o néfem premysli, néco si
pfedstavuje. Je to forma jakési vnitfni, utajené verbalizace. Je tedy jasné, Ze pojmy mysleni a
feC maji k sobé velmi blizky vztah, jak z hlediska jejich ontogeneze, tak vzajemného
propojeni a ovlivnitelnosti (Vygotskij, 1970).

Na zékladé pozorovani chovani zvifat Vygotskij dokladad nemoZnost ztotoZfiovani mysleni a
fe€, ackoli mezi nimi je prokdzan velmi pevny vztah. Vygotskij zastava teorii, Ze u ¢lovéka k
ontogenezi feCi a verbalniho mysleni nedochazi na popud pfirody, ale méni se spole¢ensko-

historicky.

Co se tyka zakladu Piagetovych nazord, podrobil je Vygotskij veskrze kritice, zejména pak
Piagetovo pojeti vztahu mysleni a feCi v rdmci jeho ontogeneze. Vygotskij zastaval nazor, Ze
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ahrazuje vnitfni Fe€, kterd se objevuje v pozdéjSim obdobi.

Popira jeji egocentrické zaméreni, naopak vyzdvihuje jeji systematizujici funkci ve vztahu
k mysleni a do popfedi stavi nutnost historicko-kulturniho pohledu na celou problematiku.

Vygotkij kritizuje Piagetovo pojeti pfechodu egocentrické FeCi k socializované i Uplné
vymizeni egocentrické fe€i. Socializované feci je dité podle Vygotského teorie schopno jiz
daleko dfive - ,,Skute¢ny postup procesu vyvoje détského mysleni se uskuteciuje nikoliv od
individualniho k socializovanému, nybrZ od socialniho k individualnimu.** (Vygotskij, 2004,
s. 47). Podle Vygotského teorie se utvari primarné fec socialni, ktera ma zakladni sdélovaci a
zakotvena v feci socialni a jeji nejvétsi vyznam spociva v rozvoji mysleni. V jeho teorii tedy

vyvoj postupuje od feci vnéjsi po Fe€ vnitfni, egocentrickd fe€ ma funkci pouze prechodnou.

Vygotskij upozorfiuje na nutnost rozliseni vyznamové a zvukové stranky reci. Vyznamova,
sémantickd stranka feci a vnéjsi, zvukova, fyzikalni stranka, a€ tvofi jeden celek, maji podle
této teorie kazda své vlastni vyvojové zakonitosti. Vygotskij predvadi pravé na prikladu ditéte
spojovani dvou nebo tfi slov ke spojovani vice slov do véty, Cini toto jen u fyzické stranky
feCi. Naopak ve vyvoji sémantické stranky postupuje dité od celku k jednotlivostem, tedy déli
postupné myslenku do jednotlivych €asti. Dité tedy jakoby vybird pro svou myslenku fecovy
odév na miru. Re¢ podle Vygotského teorie neni obrazem myslenkové konstrukce, respektive
vyjadienim hotové myslenky, neni tedy ji mozné navlékat na myslenku jako hotovy odév.
Vyznam slova nelze oznacit za konstantni, naopak je velmi dynamicky a méni se v priibéhu
vyvoje ditéte. DUlezité je tedy uvédomit si, Ze mySlenka neni slovem vyjadfovana, ale
realizuje se v ném. (Vygotskij, 2004).

Velkou pozornost vénoval Vygotskij vyvoji pojmu. Na zéakladé provedenych experiment(
dosel k zavéru, Ze pojmy v presném slova smyslu se utvareji u ditéte teprve kolem dvanécti
let. Pojem jako syntéza abstraktnich pFiznak( se tvofi za GCasti asociace, pozornosti, predstav
a soud(. Hlavni vyznam nepfisuzoval témto procestim, nybrz schopnosti funkéniho uzivani
znaku (slova) jako prostfedku, kterym si dité podrobuje své vlastni psychologické déje, zvlada
pribéh vlastnich psychologickych procesl a zaméfuje jejich plsobnost na feSeni danych
ukold (Vygotskij, 1970).
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iné dvacatého stoleti dominujici psychologickym smérem.
Ustfednim tématem a pfedmétem zkoumani bylo chovani, na které bylo nahlizeno jako na
objektivni, méFitelné reakce organismu na stimuly pfichazejici z vnéjsiho prostredi.

Behaviorismus vychazel z pozitivismu, historicky se objevil jako reakce na psychoanalyzu a

jeji introspekci, kterou odmital a proti které stavél pravé méritelné a pozorovatelné chovani.

Pro prvni fazi behaviorismu, radikalni behaviorismus, byla pfiznacna krajni az extrémni
stanoviska - pojem védomi byl odmitan, za jediné faktory determinujici chovani byly
povazovany vlivy vnéjsiho prostredi. Individualni zkuSenost jedince byla zjednoduSovana na
prosté vytvareni asociaci mezi stimuly a reakcemi.

Behaviorismus se vénoval zkoumani faktor(l ovliviiujici vytvareni této skutecnosti, podstatna

Cast jeho teorii se diky tomu vénoval teoriim u€eni (Hunt, 2000).

Z&kladni zkoumanou jednotkou tu tedy byl vztah mezi stimulem a reakci, vytvareni, trvani a
vyhasinani asociaci mezi nimi. Tyto jevy byly opakované podrobovany experimentalnim
vyzkumdm a zakonitosti chovani pak byly vyvozovany ze vzajemnych vztahli mezi podnéty a
reakcemi na né. Povaha behaviorismu se v pribéhu Gasu postupné promériovala, v jeho
pozdéjSich fazich jiz nebyl takto ultimativni. Vyraznou zménou bylo, Ze mezi stimul a reakci
byl vloZen zprostfedkujici Clanek, intervenujici proménnd, kterd do jisté miry odpovidala
vnitfnim faktorlim determinujicim chovani (Hoskovec, Sedlakova, 2003).

| presto vSak, co se teorii osvojovani jazyka tyCe, FeCové chovani bylo po celou dobu
chapano jako produkt uceni, vysledek vytvorenych asociaci. Osvojovani a pouzivani jazyka
bylo v behaviorismu chapano podobné jako chovani, které si ¢lovék osvojuje v procesu uceni
stejné jako kaZdou jinou dovednost. Re¢ byla chapéana jako Fetézec asociovanych jevd a
slova byla vniméana jako pouhy Fetézec zvukd (Schlinger, 2008).

Nebral v Gvahu psychickou aktivitu organismu, jedince nahlizel pfedevsim jako pasivniho
shromazdovatele informaci pfichazejicich z vnéjSiho prostfedi a jeho chovani povazoval za

organizovany systém reakci na podnéty prostredi.

Vyznamnym predstavitelem behaviorismu byl Frederic Skinner, svou teorii ve vztahu k feCi
deklaroval v knize Verbal behavior, publikovanou v roce 1957. Publikace ma predevsim
teoreticky charakter, ktery i v ndsledujicich desetileti nebyl experimentalné ovérovan po jejim
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empirického vyzkumu nikdy nedoslo (Schlinger, 2008).

Skinner vénuje pozornost funkéni analyze verbalniho chovani. Podle jeho teorie dospéli
poskytuji ditéti vzor, model, ktery dité nejprve imituje nepfesné, ale postupem casu,
prostfednictvim uceni se stdle vice tomuto modelu pfibliZzuje, az do dosaZzeni Urovné
dospélych. Rodice tedy ditéti poskytuji feCovy vzor, ktery se dité se stale vétSi dokonalosti
snazi napodobovat, az nakonec dosahne Grovné feci dospélych (Skinner, 1957).

Skinner rozvinul Thorndikovo instrumentalni podmifovani a vnesl termin operantni
podminovani, tedy takového druhu uceni, které méni pravdépodobnost vyskytu operant(
(spontannich aktd chovani), na zékladé pozitivnich ¢i negativnich disledk(l. Skinner toto
implikoval i do oblasti verbalniho chovani - operantni podmifovani reguluje

pravdépodobnost vyskytu konkrétniho verbalniho projevu (slova, reakce) (Skinner, 1957).

Skinner (1957) definoval a klasifikoval nésledujici operanty:

e mands - jedna se o pfikazy a poZadavky, ke zpevnéni dochazi vlastnim dlisledkem a
funkéni kontrolou potfeb, kterd je ze své podstaty ve prospéch miuvciho. Do této
kategorie patfi prikazy, prosby, otazky, varovani.

e tacts — vnimany jako deklarativni operanty, reakce néfim vyvolané (néjakym
objektem, udalosti, vlastnosti, verbalni i neverbalni podstaty), ke zpevnéni dochazi
nasledné reakci objektu. Patfi sem napfiklad oznameni €i prohlaseni.

e echoics — parafraze, opakovani

e textuals — textové operanty

e intraverbal - intraverbalni, automatismy (dny v tydnu, mésice v roce, Ciselné fady)

e autoclitics — autoklitické operanty s gramatickou funkci, jako doplnék jinych podnét(i
(spojky, predlozky)

Operanty tedy predstavuji typologii verbalni chovani, kdy posileni je dosaZzeno verbalni reakci
jiné osoby (Skinner, 1957).

Goddard (2015) uvadi, Ze ackoli jsou Skinnerovy teorie dnes povazovany za historické, mlze
byt tento pohled zménén, nebot’ srovnani ukazuji ndpadné podobnosti mezi Skinnerovymi
spisy a aktualnimi tématy, ktera jsou v popredi zajmu psychologického vyzkumu. Adams
(2012, In Goddard, 2015) napfiklad upozorfiuje na podobnosti s pozitivni psychologii,
souCasnym smérem empirického vyzkumu ¢&i kritickou psychiatrii a psychologii. Dle
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DalSim behavioristou, ktery se vénoval oblasti jazyka a feci, byl C. E. Osgood. Zabyval se
problematikou znak( a interpretaci znakového chovani. Do behavioristického modelu stimul
— odpovéd zavedl mentélni asociace. Byl stoupencem operacionélniho vymezeni vyznamu a
tvlircem jeho méfeni — sémantického diferencialu, kterym zjistoval konotaci vyznamu
pojmu (KoS¢, 1987). Jeho préace je dodnes aktualni v teoretickém i empirickém vyzkumu,
sémanticky diferencial je dodnes pouzivanou metodou ke zjiStovani intenzity postoj

k situaci ¢i objektm (Hoskovec, Sedlakova, 2003).

Ke konci Sedesatych let doSlo dokonce i ze strany jejich stoupencd k opusténi téchto
myslenek a sami stoupenci behaviorismu dosli k tomu, Ze vyznam vrozenych predpokladd
feCoveho vyvoje byl az pFilis prehlizen.

Vrozené predpoklady pro ontogenezi fe€i byly naopak, jako reakce na behavioristické teorie,
akcentovany v dalSich teoriich, historicky nésledujicich po behaviorismu, zejména v
generativni teorii (Nebeska, 1992).

1.4. Noam Chomsky

Pocatky této teorie Ize vysledovat na pocatku padesatych let dvacatého stoleti, kdy Noam
Chomsky na zé&kladech nativismu vystavél novy model takzvané transformacni generativni
psycholoingvistiky. Jeho mySlenky naprosto zamitly v dané dobé stale prevladajici
behaviorismus. PredevSim se jednalo o jeho zasadni nesouhlas stim, Ze by schopnost
pouZzivat jazyk a dorozumét se, naucit se fec, byla zaloZena pouze na uceni.

Chomskeho teorie byla postavena na biologické determinaci Feci.

Velky prGlom vteorii jazyka znamenala jeho lingvistickd koncepce generativni
transformacni gramatiky — na jazyk se pohliZzelo nejen jako na produkt ziskany uc¢enim, ale
vyznam byl pfisuzovan zejména vrozenym dispozicim ditéte. Pokud jsou zajistény urcité
vnéjSi podminky (sluch, intelekt, podnétné prostfedi), FeCova schopnost se dostavuje podle
Chomského svym vlastnim tempem, podle jakychsi biologickych hodin. KdyZ Clovék
nenabude prfirozenou cestou FeCovych schopnosti do puberty, pozdéji ztratu nikdy

v v

pfi drivéjSim osvojeni FeCi. Sva tvrzeni doklada Chomsky zajimavymi fakty - napfiklad
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ku - za pouhé Ctyfi roky ziskavaji nékolikatisicovou slovni

déti velmi mélo chyb, maji intuitivni cit pro pravidla vétné

stavby, jakysi vrozeny smysl pro vétnou strukturu. Déti dokazi bez vysvétlovani tvofit otazky
nebo zapor ve vété. Ve vztahu k obrovskému poctu moZnosti se déti myli jen nepatrné, jakoby
automaticky ovladaji slozity systém pravidel a znak(. Néco takového se nelze naudit
napodobovanim, zpaméti nebo metodou pokusti a omyli (Chomsky, 1986).

Chomsky stavél na predpokladu, Ze k vrozenym biologickym a psychickym dispozicim
Clovéka patfi vysoce specializovany mechanismus osvojovani a uzivani jazyka. Na zakladé
toho formuloval hypotézu, Ze struktura kazdeho jazyka je timto mechanismem z velké Casti
determinovana, takZe studium jazykové struktury je prostfedkem k poznédvéni vrozeného
mechanismu. NejsilngjSim argumentem hypotézy o vrozeném mechanismu byla pravé
zminovana rychlost a snadnost, s jakou si dité jazyk osvoji pfes veSkerou jeho sloZitost (Hunt,
2000).

Noam Chomsky velmi ovlivnil vyzkum osvojovani jazyka na velmi dlouhou dobu, jeho teorie
ma mnoho stoupencl i kritik(. V pojeti generativistl vrozeny mechanismus predstavuje
soubor pravidel, ktera ¢lovéku umoZiuji tvorfit nekonecny pocCet vét a rozumét vétdm, které
nikdy neslySel (Nebeska, 2002). Zéakladni postulat generativni psycholingvistiky - priorita
vrozenych predpoklad( uzivani jazyka — byl teoreticky dale rozpracovan v pojmech jazykova
kompetence a jazykova performance (Chomsky, 1986).

Dle Chomského lze jazyk zkoumat na dvou Urovnich, které oznaCuje jako performance a
kompetence (Chomsky, 1986). Performanci oznaCuje Groven, na které jsou realizovany
jednotlivé promluvy, ohrani¢ené konkrétnim Casem a konkrétni situaci. Kompetenci pojiméa
jako schopnost porozumét jazyku, schopnost pouzivat systém jazyka se vsemi jeho pravidly.
Proces osvojovani jazyka, sakcentovanim biologického, geneticky podminéného zékladu
oznaCuje jako LAD - Language Acqusition Device. Jedna se o mechanismus osvojovani
jazyka, ktery je vrozeny a univerzalni — kazdy z nas se dle této teorie rodi se schopnosti
osvojit si jakykoli svétovy jazyk. Vlivem prostiedi, ve kterém Zijeme, se pak rozviji jen jeden,
matersky jazyk (Chomsky, 1986).

Pozdégji tento koncept nazyva Univerzalni gramatika (Universal Grammar - UG).

Univerzalni gramatika tedy neni naucend, je to mentalni stav ditéte jiz pfi narozeni, jesté pred
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Hlavnim argumentem pro existenci Univerzalni gramatiky je snadnost a rychlost procesu
osvojovani jazyka, schopnost déti tvofit gramaticky sloZité operace, aniz by je predtim kdy
slySely (Prlcha, 2011).

Vyvoj jazyka je vniman jako ostatni vyvojové procesy (napriklad rdst) a mize k nému tedy
dojit jen v ur€itém vyvojovém obdobi - tj. v obdobi mezi druhym rokem Zivota a pubertou
(Nebeska, 2002).

Kritici Chomského teorie poukazuji pfedevsim na jeji abstraktnost, zejména LAD — nebylo
nikdy objasnéno, na jakém principu funguje, co je jeho obsahem a kdy k nému dochazi.

Velké kritice bylo vystaveno popirdni vlivu uceni a zkuSenosti, zaméfeni se pouze na
gramatickou sloZku feCi a tim opomijeni lexikalni, sémantické a pragmatické slozky.

Z teorie N. Chomského vychazi racionalisticky pristup, ktery klade velky dlraz na
biologickou determinaci a vychazi z toho, Ze hlavnim potencialem a zakladnim zdrojem
znalosti je mysleni, nikoli vnéjsi vstup (input). Mysleni, jeZ je biologicky pevné zakotveno, je
schopno odvozovat z vnimané skute¢nosti potfebné informace (Priicha, 2011).

1.5.  Psycholingvistika

Zajem o osvojovani a uzivani jazyka spojoval psychologii a lingvistiku, coZz umoznilo
vytvoreni oboru psycholingvistiky. Stalo se tak v obdobi padesatych let dvacatého stoleti jako
reakce na neslucitelnost vySe uvedenych teorii a dalSich teoretickych vychodisek snazZicich se
osvétlit osvojovani jazyka ditétem. Konstituoval se tedy samostatny obor védy, kladouci si za
cil komplexni pojeti tématu. Od doby sveého wvzniku proSla mnohymi proménami,
souvisejicimi  zejména s dllezitosti, jakou prikladala determinantdm predpokladd a
okolnostem uzivani jazyka. V pribéhu svého vyvoje tedy odrdzi a do jisté miry akcentuje
vyvojové trendy a zplsoby uvazovani poplatné své dobé, mezi které patfi vyse popsané teorie
behavioristické a generativistické. Oba teoretické prFistupy, do jisté miry a v pocatcich svého
vzniku oba velmi extrémni vyustily ve vznik komunikacni (kontextové) psycholingvistiky,
ktera zohlednovala pfedevsim socialni aspekt komunikace, jeji pragmatickou rovinu. Do
popredi zajmu studia se dostava lidska komunikace jako SirSi soucast lidského jednani a
ostatnich €innosti. Jazyk byl nahlizen v kontextu jeho pouZiti v realnych podminkéach Cerny,
1996).
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nitivni psycholigvistice, kterd bere v potaz mentalni

predpoklady jedince, a to jak ty vrozené, tak i ziskané v priibéhu Zivota ucenim. Zajem
kognitivni psycholingvistiky se soustfedi na mentalni struktury (kognitivni systém, kognitivni
kompetence), na kterych jsou zaloZeny procesy feCové recepce i exprese (Nebeska, 1995).
Psycholingvistické teorie se nijak nebréni pfijmout zaklady nativismu, povazuji vyvoj jazyka
za soucasti kognitivniho vyvoje ditéte. DUlezitymi podminkami tohoto vyvoje jsou jak
vrozené mentalni pfedpoklady, tak pfimérend stimulace prostfedim. Empiricka pozorovani se
soustfeduji jak na spontanni projevy ditéte, tak na analyzu experimentalné navozenych situaci
(Stranovska, 2012).

Nebeskd (1992) uvadi, Ze soucasna psycholingvistika pfiklada stejny vyznam vrozenym
predpokladlim i vzajemnym interakcim jedince s prostfedim, stejné jako situacnimu kontextu.

Za jeden z cild psycholingvistiky pak povazuje detailnéjsi studium téchto Ciniteld, jejich

vzajemnou podminénost a propojenost.

Psycholingvistika, obecné vzato, se tedy vénuje uzivani jazyka, vyvojova psycholingvistika je

pak UZeji zamérena na osvojovani jazyka détmi v priibéhu ontogeneze.
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ci - rychlost a schopnost osvojit si béhem velmi kratkého
¢asového Useku slozity systém znak(, zkoordinovat ho s motorickymi poZadavky na realizaci
fe€i a aplikovat v socialnich situacich jisté stale udivuje nejen kazdého rodice, ale kazdého,

kdo m& moznost byt pfitomen celému procesu.

Tento proces mizZeme sledovat jiz od prenatalniho obdobi Zivota ditéte, ukoncen je pak az
smrti jedince. Vyvoj feCi chapeme jako ,,...pFirozeny proces osvojovani si porozuméni,
vyjadFovani a pouzivani komunikacnich schopnosti jako komplexniho systému znakd a

symbold ve vsech jeho formach v rdmci ontogeneze ¢lovéka“ (Kapalkova, 2009, s. 96).

V Te€i mizeme rozlisit CtyFi jazykové roviny: foneticko-fonologickou, lexikalng-
sémantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. Dvorak (2007) definuje
jazykovou rovinu jako urcity dilCi systém jazyka charakterizovany specifickymi zakladnimi
jednotkami. Pokusime se jednotlivé roviny kratce charakterizovat a predevSim se pak
zaméfime na vyvoj feci z hlediska jazykovych rovin ditéte v ramci jeho ontogeneze.

Ontogenezi feCi Ize charakterizovat jako pfirozeny proces v oblasti porozuméni, produkce feci
a pouzivani komunikac¢nich schopnosti jako komplexniho systému znakd a symboll ve vsech
jeho formach. Nejdynamictéji probiha rozvoj komunikacnich schopnosti v prvnich tfech
letech Zivota ditéte a vraném a predSkolnim véku (Kapalkova, 2009). Ontogeneze fecCi
probihd v urcitych stadiich, ktera mohou mit rliznou délku trvani. M{ze dochazet k obdobim

akcelerace nebo retardace v fecovém vyvoji, Zadné stadium nemdze byt ve vyvoji vynechano.

vvvvvv

pfehlednost a zaméfeni prace rozdélili do jednotlivych jazykovych rovin. Jsme si védomi
Uskali tohoto déleni, které spoCiva predevsim v tésném propojeni uvedenych oblasti a
nemoznosti zafadit uréitou vyvojovou fazi do jediné kategorie — napf. détsky krik je ddlezity
z hlediska foneticko-fonologické jazykové roviny, kdy sledujeme jeho zvukové
charakteristiky, stejné jako z pragmatické jazykové roviny, nebot’ soucasné samozfejmé
znamena jistou formu komunikace s prostfedim. V prdbéhu osvojovani jazyka a ontogeneze
feCi nelze v jednom jevu oddélit napfiklad jeji zvukovou, lexikalni a pragmatickou stranku.
Presto, vzhledem k tématu préce, se budeme tohoto déleni drZet a v rdmci charakteristiky

jednotlivych jazykovych rovin uvedeme nejvyznamnéjsi vyvojove etapy.
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pické jazykové roviny

logickd rovina rozumime zvukovou strdnku jazyka.
Zvukovou rovinu feci definuji a vymezuji dvé ze zakladnich disciplin jazykovédy - fonetika a
fonologie.

Fonetika je definovana jako interdisciplindrni obor, ktery se zabyva ,,mnohostrannym
popisem zvukové stavby jazyka a obecnymi zakonitostmi jejiho fungovani v feci* (Karlik,
Nekula, Pleskalova, 2002, s. 136). Oblast zvuku zkouma ze tfi hledisek: fyziologicko-
artikulacniho, auditivniho a akustického (Krémova, 2006). Artikulacni fonetika se zabyva
popisem artikulacnich organl a procesem tvorby jednotlivych hlasek i vétsich celkl (slabik,
slov, vét), fonetika akusticka se vénuje zkoumani zvukovych vin (napfiklad jejich sloZzenim €i
pfenosem ovzduSim) a auditivni fonetika se zabyva sloZzenim a funkci sluchového orgénu,
zplisobem percepce a rozsahem slysitelnosti (Cerny, 2008).

Fonologie je ,lingvistick& disciplina, kterd se soustfeduje na popis funkéniho vyuZiti
zvukovych jednotek a vlastnosti ve struktufe jazyka. Zahrnuje jak segmentalni, tak
prozodickou (suprasegmentalni) vrstvu zvukové stavby*“ (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s.
137). Na rozdil od fonetiky se fonologie zabyva pouze témi jednotkami zvuku, které maji

distinktivni funkci, slouzi k rozliseni vyznamu (Krémova, 2006).

vvvvvv

fonologicky proces, slabiky a prozodické faktory reci (Markova, 2009).

Foném je zé&kladni zvukovy segment, ktery je vymezen na zakladé své schopnosti
diferencovat vyssi, znakové jednotky jazykového systému (morfémy). Foném nenese vyznam,
ale svou pFitomnosti umozriuje odliSit jeden morfém od druhého. Foném je takovy zvukovy
segment, ktery je v daném jazyce natolik zavazny, Ze pouha jeho zaména staci k tomu, aby se
zmeénila znakové jednotka (Palkova, 1994).

Fonémy tvofi tzv. fonologicky systém. V kontextu objasnéni doby osvojeni jednotlivych
rovin jazyka ditétem lze Fici, Ze tento fonologicky systém si je dité schopno osvojit pfiblizné
do ukonceni Sesti let, nékdy o néco pozdéji. V ramci ontogeneze feCi dochazi k tomu, Ze se
dité nauci nejen jednotlivé fonémy, ale i vyslovnost jednotlivych zvukd, idedlné podle norem
materského jazyka. Postupny vyvoj a zdokonalovani tohoto je dano rozvojem fonematického
sluchu (fonematické diferenciace) a rozvojem motoriky mluvidel, schopnosti koordinace
pohybl artikulaénich organd. Vyslovnost je zaloZena na tom, Ze zvuk je tvofen na urcitém

misté, za UcCasti konkrétné vymezenych artikulacnich organ(l. Obecné plati, Ze t€z$i zvuky si
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R, R). To, co dité vyslovuje, jsou hlasky. Hlasky urgitého
ém (Markova, 2009).

Mezi fonetickym a fonologickym systémem nenastava Uplné prekryti, protoZze jazyk nema
stejné mnozstvi fonéml a hlasek (Markova, 2009). PFi porovnani jejich popisu zjistime, Ze
urCity foném se v daném jazyce objevuje v podobé dvou, pfipadné vice hlasek. V Cestiné
napf. lIze zfetelné rozlisit predodasfiovou souhlasku [n] ve slové lano od mékkopatrové
souhlasky [n] ve slové lanko. V tomto pfipadé je rozdil stejné vyrazny jako mezi jinymi
hlaskami (napfiklad mezi t - k, p - b). Z&ménou hlasek [n] a [n] vSak nevznika podstatna
zména znakové jednotky. Proto je hodnotime jako dvé varianty jednoho fonému, byt’ v bézné

reci si rozdil v artikulaci jednotlivych typd hlasky n viibec neuvédomujeme (Palkova, 1994).

Béhem vyvoje ve foneticko-fonologické jazykove roviné jsou uplatfiovany tzv. fonologicke
procesy. Dité si pomoci nich pfizplsobuje realizaci konkrétnich slov svym motorickym,
kognitivnim, auditivnim a jinym moZnostem.

Dle Markové (2009) fonologické procesy lze roz€lenit do tfi podskupin:

e procesy zjednoduSujici strukturu slova — dité napfiklad zjednoduSuje souhlaskové
skupiny (strom-tom), vynechava nepfizvucnou slabiku slova (voda-vo) nebo opakuje
stejnou slabiku (voda-vovo)

e procesy substitu¢ni — dité zaménuje zvuky, napfiklad pfi posouvani artikulace dopfedu
se mize ménit k, g nat, d (kava- tava)

e procesy asimilacni — dité ménf artikulaci diky vlivu jinych zvuk( ve slové — napriklad

pFi sykavkové asimilaci se ostré sykavky CSZ méni na tupé CSZ (3est-sest).

V pribéhu vyvoje teci se postupné fonologické procesy zacinaji vytracet, po tfetim roce
Zivota by se mély objevovat uz jen nékteré (napfiklad zjednoduSovani souhlaskovych skupin.
PFi mluvé se pak jednotlivé zvuky spojuji do slabik a ty dale do slov (Markova, 2009).

Se zvukovou strdnkou FeCi souvisi prozodické (suprasegmentélni) faktory feCi, které ji
moduluji. Mistrik (1993) je déli nasledovné:

e jevy modulované Casové — kvantita, pauza, rytmus a tempo feci

e jevy modulované silové — pFizvuk a ddraz

e jevy modulované tonové — melodie
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Ciick il lat do souvislosti s nim aktivity sledované jiz v prenatalnim

i, které souviseji s verbalni aktivitou. Ve vyvoji foneticko-

fonologické jazykové roviny, tedy zvukové strdnky feci Ize vysledovat jiz v patém meésici
embryonalniho vyvoje slysitelny vagitus uterinus (nitrodélozni kvileni) (Pfihoda 1967). Ve
dvanactém tydnu nitrodéloZzniho Zivota lze pozorovat polykaci pohyby, v Sestém meésici
Skytani a ,,kficeni“ a v sedmém meésici cumlani palce (Zeller, 1983).

Ingram (1989) oproti tomu vznasi otazku, co vlbec zahrnuje termin prediecové obdobi
(prelinguist development), zda pdvody novorozenecké feci nespocCivaji pouze v jeho prvnich

reflexech a nemaji tak s osvojovanim jazyka mnoho spole¢ného.

Prvnim zvukovym projevem, kterym novorozenec ohlasuje svij pfichod na svét, je kiik. KFik
je povazovan za mimovolni reakci na zménu dychani (Vystejn, 1995). V prvnich tydnech
Zivota ditéte je krik kratky a jednotvarny co do vysky a zabarveni. Od Sestého tydne Zivota
dostava krik citové zabarveni, nejprve jeho prostfednictvim dité projevuje nespokojenost,
nesouhlas a pozdeji, mezi druhym a tfetim mésicem, zaciné kFikem projevovat i spokojenost.
Prvni kiik je charakteristicky tvrdym hlasovym zacatkem, vyjadreni libych pocitl v dalsi
etapé jiz ma mékky hlasovy zacatek (Klenkova, 2000). Zeller (1983) uvadi, Ze uZ po sedmém
tydnu Zivota se v plvodné Cisté vokalickém kiku ditéte zacinaji postupné objevovat
souhlaskové zvuky. Prostfednictvim sani mléka si dité stale opakuje saci pohyby, pfichdzi na
variabilitu pohybu rtd a jazyka, v dlisledku ¢ehoZ pak je schopno vydavat zvuky o vétsi Skéle.
V tomto okamziku vyvoje se jeSté nejednd o hlasky, ale o tzv. zvucky (Kutalkova, 2010).
Jedna se o zvuky s mékkym hlasovym zaCatkem, které se oznaCuji jako broukani, v anglické
literatufe oznacovano jako cooing. Tyto zvuky, produkované zhruba od tfi mésici jsou

tvoreny v hrdle a zadni €asti Gstni dutiny (Smolik, 2014a).

DalSim obdobim je obdobi Zvatlani (babbling). Prvnim stadiem Zvatlani je takzvané pudové
zvatlani, pfiblizné od Sestého mésice véku ditéte. Dité si hraje se svymi FfeCovymi organy,
poznava jejich mozZnosti. V podstaté jimi pohybuje podobné jako ve chvili, kdy pfijima
potravu, nyni je oviem doprovazi hlasovym projevem. Vzhledem ke skute€nosti, Ze v tomto
obdobi dosud neni védoma sluchova kontrola, jsou zvuky, které dité vydava, velmi variabilni
a nefixuji se. Nem(izeme tedy jesté hovorit o hlaskach matefského jazyka (Lechta, 1990).

Mezi Sestym a osmym mésicem nastdvad v procesu ontogeneze FeCi obdobi, které je
oznacovano jako napodobivé Zvatlani. Dité zacina imitovat, opakovat zvuky — ty, které samo

produkuje i ty, které slySi vokoli. Teprve vtomto okamzZiku méa zpétnou vazbu
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ité zaCina napodobovat skutecné hlasky matefského jazyka i

hlasek se dité u¢i napodobou, je tedy pochopitelné, Zze musi

pokusy provadét opakované. Toto opakovani je oznaCovano jako fyziologicka echolalie
(Bytesnikova, 2012).

Mnoho autori udava, Ze pudové Zvatlaji vSechny déti, i déti neslySici. Napodobivé Zvatlani se
vyskytuje pouze u déti slySicich, je podminéno sluchovou kontrolou (ByteSnikova, 2012;
Kutalkova, 2010; Jedlicka, 2007). Eillersova a Oller (in Smolik, 2014a) dokladaji, Ze i
pudové Zvatlani se u neslySicich déti objevuje pozdé&ji. Uvadi, Ze po spontanni vokalizatni

aktivité neslysici déti prestavaji s produkci zvukd €i se vyrazné zméni jejich kvalita.

Podle Kocurové (2002) v obdobi zac¢atku vyvoje vlastni feci, kolem jednoho roku, maji velky
vyznam prozodické faktory, které umoZfiuji pochopit vyznam prvnich slov - podle intonace

Ize diferencovat otazku, zadost ¢i oznameni.

Posloupnost, v jaké si déti osvojuji jednotlivé hlasky, nazval Schulze (in Lechta, 1990) jiz
v minulém stoleti ,,pravidlem nejmensi ndmahy*. Podle néj dité tvoFi nejdfive hlasky, které
vyZaduji nejmenSi ndmahu — nejprve samohlasky, potom retné souhlasky a postupné az
hlasky hrdelni. Klenkova (2000) uvadi, Ze se nejdfive v détské feCi fixuji samohlasky, poradi
souhlasek pak popisuje nasledovné:

e zavérové:P,B,M,T,D,N,T,D,N, K, G

e (Zinové jednoduché: F, V, J,H,CH, S, Z, S, Z

e polozavérové a GiZinové se zvlastnim zplsobem tvofeni: C, C, L, R, R

Vystejn (1983) uvadi nasledujici postup:
e do jednoho roku-P,B, M, A E 1,0,U, D, T,N,J
e dodvoulet-K, G, H,CH, OU, AU, V, F
e dotfilet-D, T,N,L, BE, PE, ME, VE
e doltyflet-T,D,N,C,S,7C,S,ZR,R

~

e do Sesti let — kombinace CSZ a CSZ, dokoncuje se vyvoj R a R

Nejpozdéji si déti osvojuji fonémy charakteristické pro jejich matersky jazyk (v Ceském
jazyce hlasku R). Vyvoj zvukové stranky feci ditéte zacina tedy relativné brzy po narozeni,

konci obvykle okolo patého roku (Klenkové, 2000).
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je vsoucCasné literature oznaCovan jako vyvoj dovednosti

Fonologické povédomi je Gzce spjato s lingvistickymi

charakteristikami osvojovaného jazyka a souvisi se skladbou zvukového repertoaru
konkrétniho jazyka, s principy usporadani téchto zvuki ve slovech a s frekvenénim vyskytem
rliznych forem stavby slabiky v daném jazyce (Seidlova Malkova, 2014).

2.2.  Vyvoj lexikalné-sémantické jazykové roviny

LexikaIné-sémantickd jazykova rovina se zabyva slovni zasobou, a to jeji aktivni i pasivni
slozkou, dale pak definovanim pojmd0, termind a Grovni, na které dochazi k jejich

zobechovani.

Zé&kladni jednotkou slovni zasoby je slovo, souhrn v3ech slov tvofi slovni z&sobu (Jilek,
2000). Rozni autofi déli slovni zasobu podle rlznych kritérii - rozliSuje se slovni zasoba
individudlni a narodni, objektivni a subjektivni, stylisticky nepfiznakova a pfiznakova,
emocionalné neutralni a expresivni, podle morfologickeého kritéria na jednotlivé slovni druhy

Ci podle kritéria sémantického na sémantické kategorie.

Pokud se zaméfime na schopnost ditéte dorozumét se, respektive stat se v urCité fazi svého
vyvoje aktivnim ucastnikem komunikacniho procesu, zaméfime se pfedevsim na jeho slovni
zasobu. Aktivni slovni zdsoba zahrnuje slova, ktera jsou pouzivana v bézné komunikaci,
zatimco pasivni slovni zasoba obsahuje slova, kterym bézny uzivatel rozumi, ale nepouZziva je
(Jilek, 2000). Dle porovnani rliznych autor( se odhaduje, Ze aktivni slovni zasoba je tvorena
zhruba 4 000 — 10 000 slovy, pficemZz na jeji rozsah ma vliv napfiklad vék, mentalni
schopnosti, vzdélani ¢i socialni zarazeni. Velikost a rozsah slovni zasoby je rlizny
v jednotlivych jazycich. Pasivni slovni zasoba byva troj aZz Sestindsobkem slovni z&soby
aktivni. Slovni zasoba neni pouhym nakupenim slov, ale jedna se o soubor, ve kterém jsou
slova usporadana (Hauser, 1986). VSechna slova daného jazyka vytvéreji tzv. lexikalni
systém. Zaroven jsou vSechna slova soucasti vseobecného sémantického systému, ve kterém
mame uloZené veSkeré znalosti o svété (Markov4, 2009). Sémantika je dle Dvoréaka (2007)
definovana jako véda, ktera se zabyva vyznamem jazykovych jednotek.

Je dllezité zminit fakt, Ze ve vétSiné jazykd plati, Ze jedno slovo mlZze disponovat vice

vyznamy zarovein. Pokud slovo oznaCuje jedinou konkrétni véc, respektive tedy mé pouze
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B jednovyznamovém. Polysémie, tedy mnohoznacnost slov

p schopni oznaCit a vyjadfit vice véci, respektive vyznamd

najednou. Z mnoha vyznamd, které dané slovo ma, je pak vzdy jeden povazovan za zakladni,
ostatni vyznamy vznikaji a vyvijeji se az jako druhotné (napfiklad slovo oko — priméarné ¢éast
téla, poté, na z&kladé vnéjsi podobnosti véci z néj vznikly dalsi vyznamy — napfiklad oko na
polévce, oko na puncose, pytlacké oko ¢i morské oko). Slovim mnohovyznamovym jsou
blizkd homonyma, kterd oznacuji vice véci i skutecnosti, kdy spolu vSak nesouvisi vyznamy
slov (napriklad slovo topit - topit v kamnech, topit ve vodé). Dale mizeme rozliSovat
synonyma - slova se shodnym ¢i podobnym vyznamem a antonyma - slova s opacnym
vyznamem. Zatimco synonyma k sobé vazi velké mnoZstvi slov (napfiklad krasny -
nadherny, plivabny), antonyma jsou omezena jen na dvojice (velky — maly) (Hauser, 1996).
U kazdého slova jesté mlzZeme rozliSovat dva dal$i vyznamy. Jednim z nich je vyznam
denotativni. Denotace je definovana jako ,,vztah vyrazu k denotatu, tj. k tomu, co oznacuje**
(Kraus, s. 65). Naopak konotace je vymezena jako ,,...vyznamovy nebo stylisticky odstin
doplnujici zakladni vyznam slova* (Kraus, 2005, s. 183).

Co se tyce vyvoje lexikalné-sémantické jazykové roviny, je dilezité sledovat nejen vlastni
verbalni produkci ditéte, ale i vyvoj rozumeéni reci.

Klenkova (2000) uvadi, Ze pfiblizné kolem desatého mésice mlzeme u ditéte registrovat
zaCatky rozvoje pasivni slovni zasoby, dité zacind rozumét feCi dospélych. Smolik (2014b)
srovnava studie zamérené na citlivost déti na zvuky a uvadi, Ze déti si ve druhé poloviné
prvniho roku dokaZi osvojovat voditka pro segmentaci slov, osmimésicni déti si dokazi
zapamatovat zvukovou podobu fe¢ovych jednotek.

Ingram (1989) charakterizuje hlavni body v obdobi od narozeni do nabyti prvniho slova:

e novorozenecké vnimani feCi - definovano jako schopnost ditéte vnimat feC predtim,
neZ je rozpoznadn vlastni vyznam feCi. Toto obdobi pozdéji porovnava s détskym
vniméanim feci, schopnosti ditéte vnimat smysluplny vyznam reci

e novorozenecka produkce Feci - dité je schopno produkovat zvuky, podobné Feci, aniz
by si uvédomovalo jejich vyznam (cooing or babbling), poté nasleduje vlastni
produkce slov.

e interakce ditéte a dospélého — zahrnuje specifika FeCi ur€ené pro novorozence a jeho

reakce
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ou percepci feci a porozuménim feci. Ze srovnani rliznych

no rozumét vyznamu slov €i rozpoznat smysl vét v urCitych

situacich ve véku osmi az deseti mésicd, stale ale samoziejmé nerozumi ve smyslu, v jakém
chape dospély. Rozuméni se v tomto obdobi projevi ve formé motorické reakce - napfiklad
dité na vyzvu ukaze, jak je veliké, reaguje tleskanim na Fikanku ,,paci, paci.“ Rozuméni se

projevuje mimikou, gestikulaci, oto€enim hlavy.

Vyvoj feCi v pravém slova smyslu zacind v podstaté az po dovrseni prvniho roku jeho Zivota.
Ve starSi literatufe se uvadél zacatek tohoto obdobi asi od patého Ctvrtleti Zivota ditéte, v

souCasné dobé jiz okolo prvniho roku véku (Lechta, 1990).

Bloom (2000) uvadi, Ze vSechny déti na svété zaCinaji s produkci prvnich slov kolem roku.

Podle néj se prvni slova objevuji tedy stejné, napfi¢ vsemi kulturami a vyvoj FecCi je tak

odlisny od ostatnich milnikd v détském vyvoji (konec kojenti, trénink no¢niku).

Benedict (1979, in Ingram 1989) definuje semantické kategorie z hlediska jejich ontogeneze:

e specific nominals - slova, kterd se vztahuji pouze k jednomu konkrétnimu oznaceni
(,,Daddy*, ,,Coppy* - jméno mazlicka)

e general nominals - slova, ktera se vztahuji ke vSem pfislusnikiim kategorie. Zahrnuje
to Zivé a nezivé pfedméty a zajmena jako ,,this“, ,that“, ,,he

e action words - slova, kterd vyvolavaji u ditéte specifické akce a nebo doprovazi akce
ditéte. Zahrnuty jsou socialni hry jako ,,peekaboo” a ,,what does the doggie say?“,

= déjova slova jako ,.eat”, lokalni slova jako ,,where is.....?*, obecné akce
jako ,,give* a ak¢ni inhibitory jako ,,no, do not touch*

e modifires - slova, ktera se vztahuji k vlastnostem a kvalitam véci nebo udalosti — ,,hot,
all gone, there, mine*

e personal-social - slova vyjadfuji citové a socialni vztahy — ,, yes, no, want, bye-bye,
hi“

V ceské literature je v rliznych modifikacich popisovano Sest stadii vlastniho vyvoje feci:
obdobi emocionélné-volni, egocentrické, asociatné-reprodukéni, stadium rozvoje
komunikacni feci, stadium logickych pojmd a stadium intelektualizace Feci.

Obdobi emocionalné-volni je obdobim prvnich slov, kterymi byvaji onomatopoia

(zvukomalebna slova) a podstatna jmena. Dité produkovat prvni slova, kterd realizuje pomoci
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a). Slova jsou jedno i viceslabi¢na a jsou vzdy spojovana
Klenkova, 2000).

Ve véku kolem roku a pll az druhym rokem mluvime o egocentrickém stadiu vyvoje feci.
Opét je tfeba upozornit na propojeni a prdniky s terminologii Piageta a Vygotského a
teoretickymi vychodisky. Dité vtomto obdobi objevuje mluveni jako €innost, napodobuje
dospélé, ale také si samo opakuje slova, jakoby si s nimi hralo.

V dalsi fazi, kterou nazyvame asociacné-reprodukéni, nabyvaji slova pojmenovaci funkci.
Dité vnima jednotliva slova Ci slovni spojeni ve spojeni s konkrétni realitou a pfedméty Ci
jevy a slySena slova a vyrazy pak prenese na jevy podobné. Prikladem mizZe byt napfiklad
slovo ,kaka“, kterym dité plvodné oznacovalo svoji hracku kacenky. Toto oznaceni prenasi
nejen na kachnu Zivou, ale také na jiné ptaky. Tento jev nazyvd Drvota (1979)
hypergeneralizaci, kdy dité chape slova vSeobecné, zatimco v predchozi vyvojové etapé
pozorujeme jev opacny — hyperdiferenciaci, kdy dité poklada slovo za nazev jen jediné
konkrétni véci ¢i osoby — ,kaka“ je oznaCeni jen pro jednu konkrétni hracku ditéte. Pro
stadium rozvoje komunikacni FeCi, mezi druhym a tfetim rokem Zivota je pfiznacné, Ze se
ditéti prostrednictvim Fec€i dafi dosahovat rizné drobné cile a ovliviiovat okoli. Takzvané
stadium logickych pojm0 zacina kolem tfetiho roku véku ditéte a je charakteristické pravé
zevseobecriovanim pojmi - pojmy a slova, ktera se dosud spojovala vyhradné s konkrétnimi
jevy, se postupné stavaji vseobecnymi pojmy.

Okolo ctvrtého roku zacina stadium intelektualizace Feci. Toto stadium v podstaté pretrvava
po cely Zivot jedince. Probihd v ném upfesiiovani obsahll slov a zkvalitiovani celkového
feCového projevu, neustdle dochdzi k rozSifovani slovni zasoby (Klenkova, 2000;
ByteSnikov4, 2012).

Rozsifovani slovni zasoby v priibéhu Zivota samoziejmé nem(zZe probihat stejnym tempem,
rychlost, s jakou si déti osvojuji prvni slova, neni udrzitelnd po cely Zivot a musi se nékdy
zastavit. R0zni autofi se shoduji v tom, Ze rychlost osvojovani slov dosahne vrcholu zhruba
v osmnacti mésicich véku ditéte. Bloom (2000) udava konkrétni udaje v rychlosti osvojovani
slov (viz tabulka).
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pCet osvojenych slov za den

3

Tabulka €. 1: Rychlost osvojovani slov. Zpracovano dle Blooma ( 2000, s. 44)

Za zaklad slovniku dospélého ¢lovéka povazuje 60 000 slov, v deseti letech udava 40 000
osvojenych slov. To by tedy znamenalo, Ze zbyde 20 000 slov za sedm let, coZ by znamenalo
primérné osvojeni osmi slov za den, kdyZz nevime nic o tom, jakym zplisobem se rychlost

osvojovani slov méni v pribéhu této doby. Bloom (2000) povaZuje za vrchol osvojovani slov

16-23 mésicl 0.8
23-30 mésicd 1.6
30 mésicli - 6 let 3.6
6-8 let 6.6
8-10 let 12.1

obdobi mezi deseti a sedmnacti lety.

Klenkova (2000) na zakladé srovnani ceskych vyzkumi udava primérny pocet slov

v zavislosti na véku ditéte:

Tabulka €. 2 : Primérny pocet osvojenych slov vzhledem k véku (Klenkova, 2000, s. 15).

vék (roky) | prlmérny pocet slov
1 5-7

15 70

2,0 270 - 300

2,5 350 - 400

3,0 1000

3,5 1200

4,0 1500

5,0 2000

6,0 2500 - 3000
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pfedstavuje gramatiku daného jazyka, ktera se sklada ze
dvou z&kladnich oblasti - morfologie a syntaxe (Markova, 2009). Morfologie neboli
tvaroslovi je definovana jako nauka o tvarech slov. Dité si v ramci ni postupné osvojuje
védomosti o slovnich druzich, o0 moZznostech a zplsobech jejich ohybéani, mezi které patfi
¢asovani, sklonovani ¢i stupriovani (Markova, 2009).

Slovo je slozeno z mensich jednotek, morfémd, které jsou nejmensimi jednotkami jazykové
formy nesouci vyznam (Krémova 2006). Kazdé slovo se sklada nejméné z jednoho morfému,
Castéji vsak slova obsahuji vice morfém0 (Hauser, 1996).

Syntax neboli vétna skladba se zabyva gramatickymi konstrukcemi, je to nauka o
syntaktickych vztazich mezi slovy ve vété, vétnymi Cleny a vétami, o zplsobech a
prostfedcich jejich realizace v feCi. Gramatické konstrukce pak vznikaji spojenim vice
gramatickych tvar(i (Markova, 2009).

V morfologicko-syntaktické jazykové roviné je sledovan vyvoj zakladnich gramatickych
struktur a osvojovani gramatickych pravidel. Vlastni vyvoj této roviny probiha v navaznosti
na predfecova stadia a zacatek feCové produkce, jak bylo popsano vyse. Vyvoj této oblasti Ize
viak zkoumat aZ okolo prvniho roku véku ditéte, kdy zacina vlastni vyvoj feci (Klenkova,
2006).

Vyvoj gramatické stranky feCi vychazi z transferu mluvniho vzorce na komunikaci v
podobné situaci, spocCiva v postupném osvojovani si gramatiky materského jazyka napodobou
gramatického vzoru, ve spojeni se zapamatovanim slySeného. Transferem - prenosem dité
samo realizuje vlastni mluvni zamér. Transfer je zpoCatku pFesny a nebere zfetel na
gramaticke vyjimky (ByteSnikova, 2007). Gramatické struktury si dité osvojuje analogicky s
citem pro podobné gramatické situace, dokéZe sklofovat i asovat slova, ktera slysi poprvé,
¢imZ vznikaji nespravné gramatickeé tvary (Kutalkov4, 1996). Dité tak slysi napfiklad sloveso
jist v prvni osobé (jim) a analogicky vytvofi u jiného slovesa prvni osobu se stejnou

koncovkou (nejsem - nenim).

Z hlediska morfologie se v feCi ditéte s narlstajicim vékem méni zastoupeni jednotlivych
slovnich druh(. Prvni slova, ktera zac¢ina dité produkovat, pini funkci celych vét. Dité zaGina
opakovat slabiky (napf. tata, mama, baba). Pokud dité fekne slovo ,mama“, jedna se o

jednoslovnou vétu, kterd ma schopnost plnit funkci vice rozliénych vyznam, podle
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Inich potfeb ditéte. Dle Kocurové (2002) toto prvni slovo

po Zadost, jak jiz bylo uvedeno vySe. Tato prvni slova jsou

neohebna, podstatna jména jsou vétSinou v prvnim padé, slovesa v infinitivu Ci ve tfeti osobé.
Votavova, Smolik (2012) uvéadéji na zakladé dat ziskanych v pribéhu standardizace
Dotazniku vyvoje komunikace rozloZeni slovni zasoby prvnich padesati slov, které si dité

0SVOji:

Kategorie N polozek

Citoslovce 14

[
[

Osoby a postavy

Co se fika

Dopravni prostfedky a jina vozitka

Jidlo a piti

Zvirata (pes, kocCka, ryba)

Hry a hraCky

Lidské télo (oko, pupik)
Obleceni (boty)

Véci doma (dudlik)

R NN W W W ©

Tabulka €. 3: Prvnich 50 slov ditéte v zastoupeni jednotlivych kategorii (Votavova, Smolik,
2012).

V prdbéhu dal$iho vyvoje zacina dité slova ohybat a postupné si osvojuje dalsi gramatické
zakonitosti. V obdobi mezi druhym aZ tfetim rokem nastava velky rozvoj v této jazykové
roving - dité vice zaCind pouZivat pfidavna jména i osobni zjmena. Nejpozdéji se zaCinaji
pouZzivat Cislovky, predloZzky a spojky, po ¢tvrtém roce obvykle uziva vSechny slovni druhy.

Z hlediska flexe zaciné dité mezi druhym a tfetim rokem sklofiovat a ¢asovat. Dité jako prvni
diferencuje kategorii rodu, potom Cisla a padu. VVzajemné vztahy slov ve vété Ize vystihnout v
poradi ,,agent — akce - objekt“. Slovo, které ma pro dité emocionalni vyznam, je kladeno ve
Vété na prvni misto (Klenkova, 2000).

Souvéti zaCinaji déti tvofit mezi tfetim aZ Ctvrtym rokem véku, nejprve souvéti slucovaci,
pozdéji souvéti podiadna. Postupné tak v détském FeCovém projevu klesd pocet nerozvitych

vét a stale Castéji dité tvori souvéti.
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'C,,-c,'(' Here to renym procesem pri feCovém projevu nedplné a nepresné

oznaCovano jako fyziologicky dysgramatismus (Dvorék,
2001; Klenkova, 2000, 2007; ByteSnikova, 2012). Vyvoj gramatické stranky FfeCového

projevu tedy byva ukoncen po ¢tvrtém roce Zivota ditéte.

Vagnerova (2000) uvadi, ze mladsi predSkolaci jeSté uzivaji gramatickad pravidla rigidné a
délaji v nich chyby, které svédci pro relativné pomaly rozvoj jazykového citu. Od Ctyr let

vvvvvv

chyby dysgramatického charakteru, zvIasté ve vyjadreni ¢asovych vztahd.

Zvladnuti morfologicko-syntaktické roviny je v celkovém psychickem vyvoji ditéte nesmirné
sloZitou zélezitosti, podle Lechty (1990) celkem presné odrézi celkovou Uroven dusevniho
vyvoje ditéte. Dité nabyva schopnost chapat souvislosti a vzajemné vztahy ve svém okoli,

tyto jevy dokaze verbalné komentovat pfi sou¢asném uplatfiovani gramatickych pravidel.

V osvojovani jazyka napfic jazyky lze sledovat vyznamné podobnosti. VSechny déti na svété
broukaji a Zvatlaji ve stejném obdobi. VVSechny déti si nejprve projdou stadiem jednoslovnych
vét, ranych vét, které postupné rozviji az k tvorbé sloZzenych vét. Jsou vnimavé ke stejnym
typlim jazykovych vlastnosti jako slovosled a flexe. Chyby, které délaji, jsou podobného typu.
Velka variabilita ve vyvoji feCi je dana spiSe schopnostmi konkrétniho ditéte nez jazykem,
ktery si osvojuje (Fernandezova, Smithova Cairnsova, 2014).

vy,

studia jazyka, nebot’ ziskani daji vyzaduje systematické zaznamy z obdobi nékolika mésic(.
V ceském jazykovém prostfedi bohuzel nemame mnoho poznatkli o osvojovani gramatiky
novéjSiho data. V Ceském prostfedi se studiu vyvoje gramatiky vénovala Pacesova. Popisuje
posloupnost vyvoje jednotlivych slovnich druh a jejich mluvnickych kategorii (Pacesova,
1979). Jedna se vSak o data ziskana pred témer CtyfFiceti lety.

2.4.  Vyvoj pragmatické jazykové roviny

Pragmatickéa jazykova rovina predstavuje socialni uplatnéni osvojenych fe¢ovych dovednosti
(Peutelschmiedova, 2005). Lechta (1990) tuto jazykovou rovinu charakterizuje jako rovinu
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uplatnéni  komunikacni schopnosti, do popfedi stavi

komunikacniho procesu.

Dilezitd je schopnost jedince aktivné se Ucastnit komunikacniho procesu, respektovat
pravidla dialogu, schopnost postihnout a pfimérené reagovat na neverbalni projevy i sam
adekvatné neverbalni projevy pouzivat, schopnost udrzet téma rozhovoru, uzZivat pfimérené
komunikacni styly a zplsoby chovani vzhledem k rliznym komunikaénim partnerim a
situacim (Byte$nikova, 2007). Peutelschmiedova (2005) zd{razfiuje reciprocitu celého
procesu, dilezitost a adekvatnost nejen schopnosti konverzovat v roli mluvéiho, ale i v roli
posluchace. Markova (2009) upozoriuje, Ze pokud chceme, aby byla komunikace efektivni,
musi existovat mezi komunikacnimi partnery kooperace - princip, ktery ndm Fika, Ze oba

komunikacni partnefi maji za pribéh komunikace stejnou zodpovédnost.

Recové projevy ditéte zacnou plnit komunikacni funkci nedlouho po narozeni, kdy dité zjisti,
Ze prostiednictvim place, k¥iku dokaze privolat matku. Sulova (2004) popisuje synchronicitu
vzajemnych interakci mezi matkou a ditétem v novorozeneckém obdobi, ktera spociva ve
vzajemném vysilani a prijimani signald. Hovofi jiz v tomto obdobi o socialni komunikaci,

kdy dochazi k pfenosu nalad, napiiklad ke shorovému placi novorozencti na oddélent.

Pricha (2011) charakterizuje interakci déti raného véku a dospélych, pfiemz vymezuje
hlavni body:
e dité se rodi s vrozenou dispozici preference podnétll socialniho charakteru — zvysené
reaguje na lidsky hlas oproti jinym zvuk(m, navazuje a opétuje o¢ni kontakt
e dité stimuluje dospélé k specifickému chovani svymi primarnimi komunikac¢nimi

projevy, mezi které patfi mimické projevy ditéte, Usmév, plac, broukani.

Dalezitym bodem v rozvoji socialnich dovednosti je vyskyt prvniho cileného Usmévu,
v obdobi mezi druhym a tfetim mésicem. Osvojovani komunikacnich dovednosti je spojeno
sucenim, mezi druhy uceni potfebné v celém procesu povaZujeme za dilezité zminit
operantni podmiriovani, kdy se jedinec uci prostfednictvim reakci na vlastni chovani ziskavat
Zadouci €i se vyhybat nezadoucimu (Sulové, 2014).

Vy3e popsané emocionalné-volni stadium je tak oznaCovano pravé proto, Ze slova ditéti v této
fazi slouzi predevsim k vyjadfovani pocitd, emoci, prani, vile, coz se déje s cilem dosahnout

poZadovaného.
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usné dovednosti ziskavany na zakladé imitace jinych osob.

Toto mdZeme zacit jasné pozorovat v egocentrickém stadiu Fe¢ového vyvoje a v dalsich
etapach.

Lechta (1990) uvadi, Ze mezi druhym a tfetim rokem zacina byt dité schopno pouZivat fec
jako plnohodnotny uc€astnik komunikacniho procesu. Umi jiz pomoci uZivani jazyka
dosahovat cild, jez jsou v jeho zajmu, usmérriovat dospélé a komunikovat s nimi. Klenkova
(2000) popisuje po tretim roce véku ditéte regulacni funkci Fe€i — chovani ditéte lze

regulovat prostfednictvim feCi a dité samo pouZiva fec k regulaci svého okoli.
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emantické jazykové roviny

& jazykové roviny neni doménou pouze psychologd, ale i
dalsich odbornik(i — hodnocenim slovni zasoby a fecové produkce obecné se zabyva zejména
logopedie, foniatrie, pediatrie, v teoretické roviné pak lingvistika a jeji Cetnd odvétvi
(psycholingvistika, neurolingvistika a dalsi). Orientani diagnostika slovni zasoby je

provadéna pedagogy a prirozené i rodici.

Slovensky logoped V. Lechta (2003) uvadi uzivané metody pfi diagnostice komunikacni
schopnosti:

e pozorovani

e exploracni metody — dotazniky, rozhovor

e diagnostické zkouseni

e testové metody

e kazuistické metody

e rozbor vysledkl ¢innosti

e pristrojové a mechanické metody

V rdmci hodnoceni lexik&lné-sémantické jazykové roviny by méla byt zhodnocena aktivni a
pasivni slovni zasoba, uZiti jednotlivych slovnich druhd, chapani vyznamd slov a vybavnost
pojmd. Hodnoceni vSech téchto oblasti je nezbytné pro uréeni eventualnich deficitli narusené
komunikacni schopnosti a jejich porozuméni. Nelze hodnotit pouze verbalni produkci
vySetfovaného bez vySetfeni porozuméni. Napfiklad deficity v oblasti aktivniho slovniku
mohou znalit sniZzeni intelektovych schopnosti Ci specificky naruSeny vyvoj Feci,

charakteristicky praveé vyraznou diskrepanci mezi expresivni a receptivni slovni zsobou.

K ur¢ovani trovné slovni zasoby se pouzivaji kvantitativni i kvalitativni diagnostické pFistupy
a hodnoceni je samoziejmé zavislé na mnoha faktorech. Jedna-li se o kvalitativni charakter
vysetfeni, je vySetfovany posuzovan na zakladé klinické zkuSenosti vySetfujiciho a jeho
znalosti fyziologie osvojovani slovni zasoby a jazyka obecné. Lechta (2003) popisuje klinické
vysetfeni lexikalné-sémantické jazykove roviny na z&kladé Fizeného rozhovoru, popisu
obrazkl, pFipadné hracek a reprodukce. Doporucuje sledovat chapani vyznami slov
(konkrétnich a abstraktnich), vét (jednoduchych, souvéti a abstraktnich vyznamovych vztahi
v souvéti) a prenesenych vyznami slov vcetné jejich pouZivani v komunikaci — pouzivani

synonym, homonym, antonym, metafory a dvojznacné vyznamy.
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nické vySetfeni za pouziti popisu obrazkl, rozhovoru,

ych programd. Tomickéa (2006) popisuje vysetfeni pomoci

souboru obrazk( z domova, matefské Skoly Ci napfiklad lékarské ordinace, obrazky
s ¢innostmi, obrazky pro urCovani vlastnosti a obrazky svyuZitim predloZzek (primarné
k diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny), obrazky pro urceni nadfazenych
pojmd, uréovani protikladl, obrazky pro uréovani souvislosti a obrazky pro prirovnani.
Zadani je velmi obecné, bez konkrétnich tkold. Je na vysetfujicim, jaky obrazkovy materiél
zvoli, jaké obtiznosti a jakym zplsobem bude vySetfovanému zadavan. Blizsi specifikace
kvalitativniho vySetfeni lexikalné-sémantické jazykové roviny v Ceske literatufe neni

dostupna.

Kvantitativni vySetfeni se jevi jako objektivni zplsob zjisténi Urovné vyvoje jazykovych
schopnosti. Problematika tohoto zplisobu testovani spociva v zavislosti na sociokulturnim
prostfedi — je tedy wvelmi obtizné prebirat testy pouzivané v jinych jazycich, které
pochopitelné nereflektuji lexikalni a sémantické ani sociokulturni odlisnosti ¢eské populace.
DalSim faktorem je proménlivost slovni z&soby v Case. Urcita slova ze slovni z&soby
nenavratné mizi, aniz by se pro né zacal pouZivat jiny termin, néktera slova jsou nahrazena
jinymi a objevuji se slova nova - prevzatd zjinych jazykd ¢i slova nové vytvorena
k pojmenovani nové vznikajicich pfedmétli. Obsahové by se tedy testy mély v Case ménit a
reflektovat zmény ve slovni zasobé a frekvenci pouzivani slov. Obtizngjsi je i diagnostika
jazykovych schopnosti v raném véku ditéte, kdy mlizeme hodnotit vlastni expresi, ale velmi
obtizné kvantitativnimi metodami zmapujeme receptivni slovni zasobu. Smolik (2014d)
upozoriuje na problém spojeny s diagnostikou jazykovych schopnosti v raném véku. Popisuje
problematiku testovani receptivni slovni z&soby u dvouletych a mladSich déti — metoda
vybéru pojmu z nabizenych obrazkl je dostacujici u vybéru substantiv, u dalSich slovnich

druhll — verb Ci adjektiv je ji validita jiz znacné snizena.

Hodnoceni této oblasti neni v naSich podminkach vénovana dostateCnd pozornost. BohuZel
nemame v souCasné dobé diagnosticky material, ktery by hodnotil lexikalné-sémantickou
jazykovou rovinu ze vSech vySe uvedenych hledisek, tedy expresivni i receptivni slovni
zasobu, praci se sémantickym systémem, s akcentem na kvalitativni i kvantitativni stranku.

V ramci diagnostiky se pouZivaji testy urcené k diagnostice popsanych oblasti ¢i verbalni
subtesty inteligencnich testd.
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agnostice lexikalné-sémantické jazykové roviny by byl,

velmi Siroky. Na tomto misté pokladame za dulezité uvést

nejpouzivangjsi metody hodnoceni v zahraniCi, které jsou vyuZivany Ci v néjaké formé
pouzivany i v naSich podminkdch. Z dlvodu podobnosti obou jazykd i podobnému
sociokulturnimu prostfedi uvedeme pouzivané diagnostické néstroje nejen v Ceské republice,

ale i na Slovensku.

3.1.  Vzorky sponténni komunikace

Zaznam spontanni feci patfi mezi nejstarsi zplisoby hodnoceni feci. Badatelé, ktefi se zajimali
0 vyvoj feCi, zaznamenavali pribéh osvojovani jazyka svych déti a formou denikd vedli
zaznamy. U nas takto postupoval napfiklad V. P¥ihoda, ktery vedl zaznamy o vyvoji fe€i syna
Dalibora (Prlcha, 2011).

Analyza vzork( spontanni fecové produkce

Zaznamenavani a nasledné hodnoceni spontanni fe¢ové produkce kvalitativnim zplsobem je
hojné vyuzivano logopedy i psychology. V zahranic¢i je analyza jazykovych vzorkd rutinni
soucasti logopedického vySetfeni, u nas je v praxi vyuzivana velmi sporadicky.

Smolik (2014d) popisuje tfi faze diagnostického vyuZiti spontannich jazykovych vzorkd —
samotny shér vzorku (priibéh konverzace), pfepis a zpracovani prepisu.

Sbér vzorkd mlze probihat sexaminatorem €i se mdZou vyuZit nahravky z doméciho
prostredi, z béZné komunikace s rodici. V ramci objektivity je vhodngjsi, aby konverzaci vedl
vysetfujici, ktery prfistupuje ke vSem détem stejné a konverzace pak neni ovlivnéna
komunika¢énim stylem rodicu.

PFepis je nutny k naslednému vypoctu méfitek jazykové vyspélosti. Hodnoceni prFepisu je
zpracovavano pomoci pocitaového programu automaticky, vtéto fazi je tedy nutné
dodrZovat jisté formalni konvence. Lze vyuZit zavedené systémy Ci si vytvofit vlastni
konvenci pro své ucely.

PFi zpracovani prepisu se pocitaji rizné kvantitativni indexy, ukazujici na miru pokrocilosti
jazykového vyvoje. MérFi se primérna délka vyjadreni ve slovech ¢&i v morfémech, celkovy
pocet slov, pocet rlznych slov a pomér riznych slov vici celkovému poctu slov (Smolik,
2014c).

V nasich podminkach, je-li v ramci diagnostiky vyuzivano vzork( spontanni feci, se tak déje

vétSinou pouze orientacng, bez nasledného kvantitativniho zhodnoceni.
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i U nejmensich déti, kdy je pfiméa diagnostika obtizné — pro

schopnost ditéte spolupracovat s vySetfujicim a neochoté verbalni komunikace s cizim
Clovékem.

Nejznaméjsi a nejpouzivangjsi je InventaF komunikacniho vyvoje MacArthur-Bates
(MacArthur-Bates Communicative Development Inventories — MAB CDI). V soucasné
dobé mé inventar 47 jazykovych verzi — nékolik verzi pro americkou angli¢tinu a pro ostatni
jazyky.

Jedné se o rodicovsky dotaznik, rodie jsou povazovani za optimalni zdroj informaci, nebot’
se sami aktivné vyvoje ditéte ucastni a mohou predat informace z pfirozeného prostfedi ditéte.
Zé&kladem inventéfe je projev komunikace — gesty, slovy a promluvami. NejrozSifengjSi
inventar, zaméreny na Sifi slovni z&soby Citd seznam nékolika set slov. RodiCe maji vybrat a
oznacit slova, ktera jejich dité zna. Nékteré Casti jsou zaméfené na porozumeéni, jiné na vlastni
produkci. Podle instrukci maji rodie urcit, zda dané slovo jejich dité samo pouziva ¢i mu
rozumi. Slova jsou seskupena tematicky do 22 kategorii (napfiklad jidlo, zvifata, obleceni,...),

coZ napomaha snazsi orientaci a presnosti oznaceni.

Plvodni americké verze CDI ma tfi verze, odstupfiované podle véku ditéte:

e CDI Words and Gestures — pro déti od osmi do patnacti mésicl, rodice oznacuji gesta
jako predchtidce mluvené Feci, sleduje se receptivni i expresivni slovni zasoba, rodice
oznacuji slova, kterym dité rozumi a ktera samo produkuje

e CDI Words and Sentences — pro déti ve véku Sestnact az tficet mésicli, hodnoti
expresivni slovnik a Uroveri gramatické stranky fecového vyvoje — rodi¢e maji za ukol
modelovych situaci urcit, jak by jejich dité verbalné reagovalo

e CDI-llIl. — pro déti ve véku dvacet jedna az Ctyficet dva mésicli, zaméreny na
expresivni slovnik a gramatickou stranku feci (napfiklad hovofi-li o vécech minulych
¢i budoucich). Na rozdil od pfedchozich verzi se nesnazi postihnout celou Sifi slovni
zasoby, ale testuje slovni z&sobu na omezeném vzorku (Smolik, Votavovd, 2011).

Adaptace CDI na Slovensku nese oznateni TEKOS (Test komunikacniho spravania),

jejimiz autory jsou Kapalkova a kol., k dispozici jsou v soucasné dobé TEKOS I. a TEKOS
I1., korespondujici s prvni a druhou verzi CDI.
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'C,ic)'(' Here iol 7Si dobé k dispozici adaptace druhé verze CDI, oznaCena

jimiZ autory jsou K. Votavové a F. Smolik. Bude urcena pro

déti ve véku Sestnact a7 tficet mésicd. Sestava se z lexikalniho seznamu, gramatické ¢asti, kdy
maji rodiCe uvést tfi nejdelsi véty, 43 otdzek zaméfenych na sklofiovani, Casovani a
stupfiovani a pouZzivani slov, kdy se zjistuje, zda je dité schopné hovofit o pfedmétech

pfitomnych, minulych a budoucich (Votavova, Smolik, 2010).

3.3.  Testy hodnotici reCovou percepci

Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT)

PPVT patfi mezi nejzndmgjsi testy hodnotici receptivni slovni zasobu. PouZiva se od roku
1959, autory jsou Lloyd M. Dunn a Leota M. Dunn. Od doby svého vzniku zaznamenal
nékolik revizi, aktudlné se pouziva Ctvrta revize, oznacovana jako PPVT-IV. Je ur€en pro déti
ve véku dva roky Sest mésicl do dospélosti. Test spociva v prezentaci souboru ¢tyF obrazkd,
z nichz mé testovana osoba ukazat na obrazek, ktery slySela. Hodnoti pasivni slovni zasobu,
testovany dava najevo znalost slySeného slova a schopnost odlisit ho od slov vyznamové
podobnych (Dunn, Dunn, 2007). Metoda se pouziva v mnoha zemich, v ¢eském prostredi test
nebyl standardizovan. MoZnosti jeho pouZziti v nasich podminkéch jsou predmétem empiricke

Casti prace, kde bude test popsan podrobnéji.

Token Test for Children (TTFC)

TTFC je test hodnotici porozumeéni Fe€i. Test byl v minulém roce standardizovan pro Ceské
jazykoveé prostredi, pro déti od tfi do sedmi let.

Testovaci sada obsahuje 20 Zetonl rliznych velikosti (malé a velké), tvarl (koleCka a
CtvereCky) a barev (Cervend, Zlutd, zelend, modra, bild). Examinator instruuje vySetfovaného
k manipulaci stémito Zetony (Bolcekova, Preiss, Krejcova, 2015). Netestuje porozuméni
jednotlivym slovim, ale vétné porozuméni, omezené moznosti ma v testovani sémantiky a

gramatiky. Test je mnohymi psychology a logopedy v praxi ¢asto pouZivan.

3.4.  Testy hodnotici feCovou expresi

Obréazkoveé-slovnikova zkouska
Tuto samostatnou slovnikovou zkousku vytvoril O. Kondas, pfirucka vysla vroce 1972 v
Bratislavé. Zkouska je urCena pro déti ve véku od péti do sedmi let nebo starSi déti s

naruSenou komunikacni schopnosti ¢i s mentalni retardaci. Lze ji pouZit pfi hodnoceni Skolni
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ni posouzeni slovni zasoby déti vychovné zanedbanych, z

Iné Ci sluchové postizenych. Metoda vychazi ze Straitové

revize testu Phenic Key Cards. Jednotlivé obrazky byly prizplsobeny slovenské détské
populaci. Test obsahuje tficet barevnych obrazkd, na kterych jsou zobrazeny rlzné véci,
zvirata, rostliny a €innosti. Zkouska je ur€ena k hodnoceni aktivniho slovniku, tj. znalosti
nazvl konkrétnich objektl a situaci. Administrace testu je individualni a neni casové
limitovana, obvykle trva priblizné pét minut. Celkovy soucet bodl slouzi k odhadu rozsahu i
kvality slovni zasoby (Kondas, 1972).

Od doby svého vzniku test neproSel aktualizaci, zastaralé jsou tedy jak normy, tak i pouZity

obrazkovy a slovni material.

Expresive Vocabulary Test (EVT)

EVT je v americkém prostfedi nejpouzivangjsi test mérici aktivni slovnik. PouZiva se u osob
ve véku dva roky Sest mésici az do dospélosti. V soucasné dobé je pouzivana druha revize
zroku 2007, autorkou je Kathleen Williams. Metoda ma dva typy Gloh — v prvni méa
vySetfovand osoba za Ukol pojmenovat obrazek, ve druném ma za Ukol najit k oznaceni
vyslovenému examindtorem synonymum (Williams, 1997). Test neni v naSich podminkach

pouzivan

3.5. Testové baterie

Testové baterie jsou komplexni soubory Gkoll hodnotici vice rovin jazykového vyvoje.
V zahranici je k dispozici mnoho metod tohoto charakteru, v naSich podminkéach je situace
vyrazné horsi. NiZze uvedeme metody, u nichZ se objevily snahy o jejich adaptaci do ¢eského

jazykového prostredi ¢i jsou u nds néjakym zplsobem ¢i alespoii ¢aste¢né v praxi pouzivany.

Heidelbersky test FeCového vyvoje (HSET)

Heidelbersky test fecového vyvoje (Heidelberger Sprachentwicklungstest - H-S-E-T) je
plvodné test z némeckého jazykového prostiedi, jehoz autory jsou H. Grimmova a H.
Schéler. Je uréen pro vékovou kategorii déti od tfi do deviti let. Autofi zdGrazriuji dilezZitost
zvladnuti feCovych i jazykovych kompetenci, které oznaCuji jako lingvistické a pragmatické.
Lingvistické kompetence jsou schopnosti jazykové a gramaticke, pragmatické kompetence

odpovidaji za porozuméni a realizaci komunikace. Autofi zd(raziuji propojenost a
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Joje FeCi a jazykovych dovednosti.

Test obsahuje Sest subtestl, které jsou zamérené na zhodnoceni Grovné v oblasti gramatiky,
sémantiky a pragmatiky. Jednotlivym oblastem odpovidaji slozky lingvistické a gramatické
kompetence. Kazdy subtest obsahuje dva aZ tfi tkoly:

e VEtna struktura — porozuméni vétam, opakovani vét

e morfologicka struktura — vytvareni jednotného a mnozného cisla, tvofeni odvozovani

slov, odvozovani pfidavnych jmen

e VEtny vyznam — oprava vyznamoveé nespravnych vét, tvoreni vét

e slovni vyznam - hledani slov, klasifikace pojm

e interakCni vyznam - flexibilita pojmenovani, spojovani verbalnich a neverbalnich

informaci, kddovani a dekddovani zameérd

integrace urovni — pamét’ pro text

PFi hodnoceni se ve vsech subtestech kromé porozuméni vétam a klasifikace pojml pouziva
tfibodova Skala (0-2), polozky jsou odstupfiované podle narocnosti a nejsou ¢asové limitované
(Mikulajova, 1997).

Na Slovensku i v Cechach se objevily snahy o adaptaci tohoto testu, s pfihlédnutim
k jazykovym odliSnostem byly pretvofeny nékteré ukoly, vytvofeny ekvivalenty pro
gramatické subtesty a nékteré Casti byly vynechéany zcela. Pro potfeby slovenského a Ceského
jazyka bylo navrzeno posunuti vékové hranice do obdobi ¢tyr az jedenacti let.

Na Slovensku se o adaptaci testu zaslouZila M. Mikulajova, v Ceské republice se o rozsifeni
snazili E. Smékalova a V. Smékal. Nebyly vSak vytvofeny normy pro ¢eskou populaci a
distribuce testu je v soucasné dobé pozastavena a neni jasna jeho budoucnost. Tento test zde
uvadime proto, Ze i pfes absenci ¢eskych norem a nedplnosti testu je pro jeho komplexnost a

nedostatky jinych testovych metod i v naSem prostfedi hojné vyuzivan.

Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary test (CREVT)

Diagnosticky test, jehoZ autory jsou Gerald Wallace a Donald D. Hammill se pouziva od véku
péti let do dospélosti, ve dvou verzich, pro déti a pro dospélé. Pivodni verze je z roku 1994,
nyni se pouZiva treti revize, nesouci oznaceni CREVT 3.

Test hodnoti aktivni a pasivni slovni zasobu ve dvou paralelnich formach. Oddil pasivni
slovni zasoby Cita deset kategorii (zvifata, doprava, povolani, obleceni, jidlo, osobni potfeby,
nastroje, domaci potfeby, volny Cas, kancelarské potfeby). V kazdé kategorii je 4-8 slov, ktera
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pband vysvétlit (Wallace, Hammill, 2002). Na pouZiti tohoto

testu v Ceském prostfedi v soucasné dobé pracuje L. Durdilova.

Clinical Evaluation of Language Fundamentals (CELF)

CELF patfi mezi nejpouzivangjsi testy jazykového vyvoje, v soucasné dobé v podobé Ctvrté
revize (CELF-4), jehoZ autory jsou Eleanor Semelova, Elisabeth H. Wigova a Wayne A.
Secord. Jednd se o komplexni test, Citajici osmnact subtestli rozdélenych podle urcitych
vékovych obdobi do tfi kategorii. Celkoveé test hodnoti jazykovy vyvoj ve vékovém rozmezi
pét az dvacet jedna let. Test je rozdélen do kategorii podle oblasti hodnoceni, které postihuji
receptivni i expresivni strAnku feCi. Mezi subtesty hodnotici lexik&Iné-sémantickou jazykovou
rovinu na receptivni Urovni patfi subtesty Understanding spoken paragraphs, kdy méa proband
po vyslechnuti textu za Ukol zodpovédét otazky za ucelem porozuméni slySenému, Word
classes, kdy je ukolem identifikovat souvislost mezi slovy, Sentence structure hodnoti vétné
porozuméni a Understanding written paragraphs hodnoti porozuméni delSimu textu.
Expresivni Groven je hodnocena pomoci subtestd Expressive Vocabulary, kdy mé proband za
ukol pojmenovat obrazek, Word definitions, kdy ma vysvétlit vyznam slova.

(http://www.psychometrics.cam.ac.uk/services/psychometric-tests/celf/).

Diagnostika jazykového vyvoje
Novy diagnosticky material od ¢eskych autor(i G. Seidlové Malkové a F. Smolika se soustedi
na posouzeni vyvoje jazykovych schopnosti pfedSkolnich déti v oblasti lexikalni, sémantické,
gramatické a oblasti, kterou autofi oznacuji jako metajazykovou, méfici védomou schopnost
vyssi Grovné posoudit gramatickou spravnost vét a tvarll. Testova baterie je uréena pro
vékové rozpéti 3,6 let aZz 5,5 let. Baterie m& dva hlavni oddily — testy pro zpracovani
fonologické informace a testy pro hodnoceni slovni z&soby, porozuméni jazyku a gramatiky.
Pro UcCely této prace dale podrobnéji popiSi druhy oddil, zaméfeny na diagnostiku pravé
v oblasti lexikalné-sémantické jazykové roviny.
Testy pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky ¢itaji pét subtestd:
e slovnik — hodnoti pasivni slovni zéasobu, kterd je mapovana prostfednictvim
predkladani podnétové tabule se tfemi aZz Ctyfmi obrézky, z nichz ma dité vybrat
slySené slovo. Uloha ma dvé verze s riznou obtiznosti — prvni pro déti ve véku do Gtyf

let Sesti mésicy, druha nad tuto vékovou hranici
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rfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu, obsahuje Ukoly

ych typl slovnich tvar( (napfiklad uzivani predlozek)

e porozumeéni gramatice — hodnoti porozumeéni vétné skladbgé, syntaxi, morfologii. Déti
maji za Ukol, na zakladé slySené véty, ukazat na obrazek, ktery tuto znazornuje

e posuzovani gramati¢nosti — dité ma za kol urcit, zda slySena véta byla spravné Ci
nikoli. Neni nutny vlastni feCova produkce, staci i neverbalni souhlas €i zamitnuti
slySeneho

e opravovani vét — na rozdil od pfedchoziho subtestu vyZaduje tento vlastni FeCovou
produkci. Dité ma za Ukol, spoleCné s obrazkovym materidlem opravit gramaticky
nespravnou vétu (Seidlovad Méalkova, Smolik, 2014).

V naSem prostfedi se jednd o prvni komplexni nastroj hodnotici jazykovy vyvoj, ktery jisté

bude velkym pFinosem pro praxi.

3.6. Vyvojové Skaly a testy inteligence

3.6.1. Vyvojove Skaly

Vyvojové Skaly, urCené pro nejmensi déti, od narozeni do tfi let véku, se vyuzivaji od
dvacéatych let dvacatého stoleti. Jejich cilem neni pfimé stanoveni intelektovych schopnosti,
ale hodnoceni celkoveé neuromotorické zralosti ditéte Ci posouzeni funkéni zralosti a integrity
CNS za Ucelem véasné detekce vyvojovych poruch ¢i smyslovych a motorickych defekt(l
(KrejCifova, 2009). Testovani takto malych déti ma sva uskali, je velmi zavislé na aktualnim
stavu vySetfovaneho, na jeho fyzickém i psychickém naladéni. Hodnoceni vyvoje jazykovych

schopnosti je ve Vétsi ¢i mensi mife soucasti vyvojovych Skal.

Bayley Scales of Infant Development (BSID)

Skaly N. Bayleyové patfi mezi nejpouZivanéjsi vyvojové skaly. U nés se pouZivaji od roku
1983, aktudlni tfeti revize je z roku 2005. PouZiva se u déti ve véku od jednoho do Ctyficeti
dvou mésicll. Metoda obsahuje tfi $kaly — motorickou, mentalni a Skalu chovani. Mentalni
Skala obsahuje 178 polozek, fazenych podle obtiznosti, z jejichZ pInéni Ize usuzovat na vyvoj
kognitivnich schopnosti, FecCi a socidlniho chovani. Bayleyova vSak jednotlivé oblasti presnéji
nevymezuje, protoze se domniva, Ze v raném véku jsou mentalni schopnosti nediferencované.
Vyvoj jazykovych schopnosti je hodnocen podle vokalizace ditéte, porozuméni feci, vlastni
produkce (slovni zasoba, tvofeni vét) a podle Urovné osvojeni gramatickych pravidel
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ovnik za¢ina zkoumat od sedmnactého mésice véku ditéte

Gesellovy vyvojové Skéaly

Metoda pochazi z dvacatych let dvacatého stoleti, testovy material byl vsak publikovan v roce
1947, u nés je pouzivéana revize z roku 1980. Pouziti metody je u déti ve véku Ctyfi tydny az
tficet Sest mésicll a sestava se z hodnoceni v péti oblastech — adaptivni chovani, hruba
motorika, jemna motorika, fe¢ a socialni chovani. V hodnoceni fe€i odliSuje receptivni a
expresivni slovni zéasobu, pozorovany jsou vyrazy obliCeje, gesta, mimika, predfecova

vokalizace (Krej¢ifova, 2009).

3.6.2. Inteligencni testy

Méreni inteligence lze provadét priblizné od tfi let véku ditéte, s pfihlédnutim k odliSnostem
struktury inteligence déti mladSich a starSich a dospélych. K diagnostice lexikalné -
sémantické jazykové roviny milzeme vyuZit subtesty inteligencnich testl, které hodnoti
slovnik a sémantiku, vétSinou primym dotazovacim zplisobem. Inteligenéni testy mohou
pouZzivat pouze psychologové, nemohou pouZzit napfiklad logopedi, ktefi v praxi provadéji
diagnostiku jazykovych schopnosti.

Stanford-Binetova zkouska

Test se pouziva jiz od roku 1905, v naSich podminkach od roku 1972. PouZiva se u déti od
dvou let do dospélosti, u nas nejcastéji u mensich déti v pfedSskolnim a mlad$im Skolnim
véku. Od té doby doznal mnoho Uprav, do Ceského prostfedi byly pfevedeny a ovéreny Skély,
nebyla vSak provedena vlastni standardizace. Test pouzivad vékové standardy vykond,
zaloZeny na vyvojovém principu. Obsahuje pres 140 (kolll fazenych podle vékovych Grovni.
Pro kazdou uroven je stanoveno Sest zékladnich a jeden doplikovy Ukol. Jazykové schopnosti
se hodnoti v receptivni i expresivni roving, lIze tedy na zakladé testu orientacné zhodnotit
diskrepance v obou rovinach. Receptivni slovnik v pfedSkolnim obdobi se hodnoti podle
identifikace obrazk(, prfedmétl podle jejich uZziti, uréovani Casti téla a chapani vztahovych
pojmd. Vlastni feova produkce je hodnocena prostrednictvim kol jmenovani predmétd,
obréazkovy slovnik a slovnikové definice (schopnost flexibilniho uZiti fe€i pfi definovani slov)
(KrejCifova, 2009).
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A v roce 1939, varianta testu pro déti (WISC) v roce 1949.

Od te doby proSla metoda mnoha Upravami a revizemi, v jednotlivych variantach se pouZziva
pro déti od péti let do dospélosti. Co se tyce predSkolniho obdobi, pouziva se v praxi WICS-
I11. Pro adolescenty a dospélé jsou urCeny verze WAIS-R a WAIS-11I. K nejpouZivangjsim
nastrojim méfici intelektové schopnosti patfi WISC-II1., ¢itajici 10 subtestd, ke zhodnoceni
lexikalné-sémanticke jazykové roviny slouZzi slovnikovy subtest.

Test je pro déti od Sesti do sedmnacti let. Slovnikovy subtest Cita tficet slov, Ukolem ditéte je
vysvétlit vyznam slova. Odpovéd je hodnocena 0-2 body, podle kvality vypovédi. Jedna se o
odpovéd' na otdzku, porozuméni je tedy hodnoceno na zadkladé verbalni odpovédi
testovaného, Ize tedy obtizné odlisit porozuméni danému pojmu a vlastni schopnost exprese.
Vystupem testu je urceni verbalniho a celkového 1Q, pro kazdy subtest jsou ureny vazené
skéry, je tedy mozné porovnani s vykony v ostatnich oblastech ( Krej¢ifova, Boschek, Dan,
2002). Prevod testu do Ceského jazyka se ukézal byt znatné problematicky. Nékteré polozky
byly zménény, presto viak nékterée slovnikové definice neodpovidaji ceskému vyznamu slov,
prevodem dochéazi k posunu vyznamd. Odlisuji se i pfiklady hrani¢nich odpovédi ditéte od
odpoveédi realné zaznamenavanych (Krejcifova, 2009).

Nové diagnostické moZnosti pfindSi do Ceského prostfedi nedavné lokalizovany test IDS —
Inteligencéni a vyvojovéa Skala pro déti ve véku 5 - 10 let. Jedna se o plivodné némeckou
metodu, ktera je rozdélena na dvé hlavni ¢asti obsahujici 21 subtestd ve 12-ti Skalach. Prvni
oblast sleduje celkovy kognitivni vyvoj, druhd vyvoj v oblastech psychomotoriky, feCovych
dovednosti, matematickych dovednosti, socidlné-emocnich kompetenci a vykonovou
motivaci. Co se tyCe FeCovych dovednosti, hodnoti expresivni a receptivni schopnosti
(Krejcova, 2013).

Moznosti dynamické diagnostiky do naSeho prostfedi pfindSi metoda AFSC — Dynamickéa
diagnostika kognitivnich funkci u déti, pro déti od tfi do Sesti let. Dymanické diagnostika je
zaméfena na zijSténi Grovné testovaného a moznosti jeho rozvoje. Déje se tak na zakladé
specifického zplsobu administrace testu, jejiz soucasti je faze intervence, ve které probiha
uceni. Metoda ACF se sklada ze Sesti subtestd — tFidéni kostek, auditivni pamét’, vizualni
pamét’, dopliovani sekvenénich vzor(, prejimani perspektivy a verbalni planovani, kdy maji
dité popsat postup Cinnosti (hodnoti se pocet a pofadi jednotlivych krokli a presnost
vyjadreni) (Drapalovd, 2014).
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4.1. Terminologie a klasifikace

4.1.1. Terminologie a definice vyvojové dysfazie

Vymezeni problematiky vyvojové dysfazie neni v naSich podminkach zcela jednoznacné.
V pribéhu ¢asu bylo naruseni feGového vyvoje oznaCovano riizné a i v soucasné dobé Ize
sledovat snahy o zménu terminologie. Podivejme se na nejcéastéji uzivané terminy v priibéhu
Casu. Do padesatych let minulého stoleti se jako oznaceni pro vyvojovou poruchu feci uZival
termin sluchonémota ¢i audimutitas. Sluchonémym bylo oznaCovano dité, které jesté ve
tfech letech nemluvilo a dorozumivalo se jen posunky, nebylo slabomysiné a mélo dobry
sluch (Hala, Sovak, 1947). Od padesatych let minulého stoleti se v Ceské literatufe pro
specificky naruseny vyvoj feCi pouzivaly terminy dysfazie a alalie (Seeman, 1955, Radlinsky,
1958). Dysfazii délil Seeman (1955) na dvé skupiny — na poruchy expresivné dysfatické
poruchy a receptivné dysfatické. Termin alalie se Radlinsky (1958) snazil nahradit terminem
afémie, ktery se v3ak neujal a postupem Gasu se vice pouzival termin dysféazie. Zlab (1989) ve
vztahu ke specifickym porucham vyslovnosti uvedl, Ze jde jen o jeden ze symptom(l vyvojové
dysfazie, kdy mize, ale nemusi byt naruseny dalsi slozky feci a navrhoval misto terminu

»dysfazie* pouzivat pfesnéjsi oznaCeni dysfaticky syndrom.

V soucasné odborné literature Iékarskych i nelékarskych obor( se nejcastéji pouziva oznaceni
vyvojova dysfazie. NEktefi autofi povazuji za dostaCujici oznaCeni dysfazie, které jiz
samotnou predponou ,,dys-“ oznaCuje pravé vyvojové hledisko, na rozdil od afazie, ktera je

ziskanym postizenim (Kutalkova, 2002).

Ve vétsiné obord, kterych se tato problematika dotyka (foniatrie, psychologie, logopedie,
neurologie) vSak v oznaceni panuje shoda, byt byva vyvojova dysfazie definovana riizné.
Skodova a Jedlicka (2007, s. 106) definuji vyvojovou dysfazii jako ,,specificky naruseny
vyvoj FeCi projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucCit se verbalné
komunikovat, i kdyZz podminky pro rozvoj Feci jsou primérené*. Novak (1997) charakterizuje
vyvojovou dysfazii jako opozdény a aberantni vyvoj feCi s postizenim vSech slozek jazyka,
s obtizemi v oblasti slovni z&soby, gramatiky, syntaxe a zvukove stranky feci.

Mikulajova a Rafajdusova (1993, s. 31) definuji vyvojovou dysfazii jako ,,specificky
naruseny vyvoj feci v dlsledku raného poskozeni mozku rdzné etiologie, které postihuje

feCové zoény vyvijejiciho se mozku*“.
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V anglofonni literatufe se termin vyvojova dysfazie (developmental dysphasia) pouzival
v minulosti, nyni se pro poruchy naruSeni vyvoje feCi a jazyka pouZziva termin specifické
naruSeni jazyka (specific language impairment - SLI). SLI je terminem zastfeSujicim
heterogenni skupinu poruch, v naSem prostfedi oznaCovanych jako receptivni agnozie, lexikalng-
sémanticka porucha, vyvojova verbalni dyspraxie a dalsi (Vitaskova, 2005).

Terminem SLI je oznaCovano vyvojové naruSeni jazykovych schopnosti, pri nepritomnosti
senzorickych, kognitivnich, neurologickych, socialnich a emo¢nich deficitl (Rice, 1997; Bishop,
Leonard, 2000).

Ani v angloamerickém prostredi vSak nepanuje shoda v terminologickem vymezeni. Problematika
SLI zahrnuje Siroké spektrum naruSeni v oblasti nejen jazyka a feCi, coZz je dlivodem snah
k uz8imu a konkrétnéjsSimu vymezeni problematiky. Mnozi autofi kritizuji pouzivani terminu SLI.
Reilly et al.(2014) svou kritiku opira o argumenty, Ze termin ,,SLI*:

o nereflektuje rliznorodost jazykovych problémd

e nepopisuje vetSinu déti s jazykovymi problémy

e mUZe odepfit pfFistup k potfebnym sluzbam détem, které nezapadaji do Uzkych

diagnostickych kritérii
e ma nejednotné vymezeni, uzivany termin plsobi zmatek mezi klinickymi a védeckymi

pracovniky a rodinami

Objevuji se rdzné nazory, jakym smérem by se terminologické vymezeni mélo ubirat. Bishop
(2014) napriklad navrhla modifikaci oznaceni, se zménou terminu ,,specific* na ,,idiopathic*.
Tato terminologie byla kritizovana kvili nevhodnosti pouZiti takovéhoto vylucovaciho
kritéria v ndzvu (Taylor, 2014), nicméné mnoho odbornikl(i se shoduje v nutnosti zmény
oznaCeni (Rice, 2014, Reilly, 2014, Williams, Botting, Boucher, 2008).

Bishop (2014) také argumentuje vyraznou nejednoznacnosti terminu ,,language disorder®. Pfi
zadani hesla do internetového vyhledavace zjistila, Ze z prvnich sta vysledki( je pouze necela
polovina relevantni, ostatni nesouvisely s primarné détskym jazykovym naruSenim. Jednalo se
napfiklad o ADHD, afazii, mozkové tumory, epilepsii, autismus, Alzheimerovu chorobu a
dalsi. Termin SLI podle ni oznacuje symptom, ktery mlize vznikat z mnoha rliznych pficin a

manifestovat se rliznymi zplisoby.

o1


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

; Your complimentary
p use period has ended.
Thank you for using

. CO m p | ete PDF Complete.

Click Hora' il pvanou skupinu poruch pouZziva oznaceni

g, tedy fe€ naruSena ve svém vyvoji. Lze se setkat i s

terminy Entwicklungsdysphasie - vyvojova dysfazie ¢i Stérung der Sprachentwicklung -
naruseny vyvoj feci (Grimm, 2003).

4.1.2. Klasifikace vyvojové dysfazie

V tuzemské i zahranicni literature se objevuji riizné klasifikace vyvojové dysfazie. Spole¢nym
problémem snah o vytvoreni subkategorii a néjakou vnitfni diferenciaci je znacna variabilita
symptomd i jejich proménlivost v ¢ase.

V Ceské Republice je pouzivana 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10,
2006). V souvislosti s pfipravovanou 11. revizi MKN (ICD - International Classification of
Diseases) se intenzivné debatuje o vhodnosti stdvajici klasifikace a terminologického
vymezeni naruseného vyvoje feci a jazyka (Ebbels, 2014).

V rdmci dosud pouZzivané 10. revize MKN je déleni na dvé formy vyvojové dysfazie:

F 80.1 — expresivni poruchy vyvoje jazyka, kdy je narusena schopnost verbalni produkce

F 80.2 — receptivni poruchy vyvoje jazyka, které postihuji porozuméni feci, pfi soucasném
naruseni exprese feci (MKN 10, 2006). Casto se v3ak vyvojova dysfazie vyskytuje
v kombinované, smisené formé (Vitaskova, 2005).

Gérard (2002, 2003) charakterizuje nasledujici typy vyvojové dysfazie:

e dysfazie fonologicko-syntakticka, kdy byva verbalni produkce déti velmi chuda a
obtizné srozumitelna. Projevuje se vSak znacna chut dorozumivat se prostfednictvim
neverbalni komunikace (gestikulace, mimiky). Navzdory malé slovni zasobé je snadné
vyhledat a pouzit uZivand slova. Deficit je voblasti morfologicko-syntaktické
jazykové roviny, déti Casto chybuji v ohybani slov. Receptivni slozka feCi je intaktni,
rec¢ ditéte je vSak vzhledem k uvedenym deficitlim obtizné srozumitelna.

e dysfazie fonologicka - stejné jako predchozi, postihuje i tento syndrom expresivni
stranku feci. Hlavni obtiZi neni programovani feci, ale kontrola pfi realizaci a fazeni
fonémd. Na rozdil od jedincl trpicich fonologicko-syntaktickym syndromem, ktefi
mohou CasteCné kompenzovat své potize opakovanim a nécvikem, pfi potiZich s
fonologickou kontrolou tato moznost neexistuje

e dysfazie mnestickd (lexikalné-syntaktickd) - s timto typem dysfazie jsou spojeny

predevsim masivni potize ve fungovani paméti a vybavovani, které jsou zplsobené
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tické kontroly. Béhem konverzace je informativni hodnota

se znovuvybavenim slov nebo syntaktickych struktur

e dysfazie sémanticko-pragmatickd - tento typ dysfazie je vdzan na poruchu funkce
formulovani projevu. Béhem prvnich etap vyvoje feCi se tato porucha zpravidla
neprojevuje, protoZe se netykd vyvoje syntaktické Ci fonologické roviny Feci. PFi
kratkém, povrchnim hovoru s jedincem s timto typem dysfazie si nemusime této
poruchy povSimnout. Jakmile je ale nutné uziti verbalniho kdédu FeCi k pfesnému
vyjadreni, objevi se potize — koherence projevu je naruSena volbou neadekvatnich

lexikalnich a sémantickych prostfedkd.

Klenkové (2000) klasifikuje vyvojovou dysfazii podle stupné naruseni na:
e Uplnou nemluvnost, kdy dité nezaéne mluvit viibec
e CasteCnou nemluvnost, kdy se Fe€ vyviji opoZzdéné a pomaleji €i ustrne na nizsim
vyvojovém stadiu
o dysfatické rysy, kdy nezralost nékteré funkce vyvola urcité pfiznaky vyvojové

dysfazie

4.2. Etiologie

Byt je zajem odbornikl o objasnéni etiologického podkladu znacny, neni etiologie vyvojové
dysfazie jednoznacné objasnéna. V soucasné dobé prevlada nazor, Ze etiologie naruSeného
vyvoje feCi md multidimenzionalni charakter, s mnoha Ciniteli ve vzajemnych interakcich
(Mikulajova, 2003). Z hlavnich etiologickych konceptll je zapotiebi zminit genetické vlivy,
vlivy prostredi a neurologické postizeni.

Co se tyce vlivli prostredi, nejedna se o vliv vychovy a vzdélavani, nybrz o plsobeni
rdznych vlivl a mechanismi. Casto se vtéto souvislosti hovofi o pre-, peri- a Easné
postnatalnim obdobi. V prenatalnim obdobi na vyvijejici se plod plsobi napfiklad uzivani
Iéku v téhotenstvi (chlorpromazin, kortikoidy, antialergika), virovd onemocnéni matky
(Novak, 1999; Vitaskova, 2005), z perinatalnich pFi€in pak asfyxie, téZk& novorozenecka
Zloutenka, nizka porodni hmotnost (pod 1500 gramd) ¢i nekompatibilita Rh-faktoru (Leska,
2003). Ve slovenské literatufe uvadi Mikulajovd a Rafajdusova (1993), Ze zrizikové
gravidity se narodi 30,7% déti s vyvojovou dysfézii, vice chlapci - 32,4%, divek 26,6%.
PerinatéIni komplikace uvadi u 34,7% déti s vyvojovou dysfazii, 40,6% méa v anamnéze horsi

poporodni adaptaci. Merricks (2004) vSak toto vyvraci a uvadi, Zze u déti, u nichZ je vyse
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kognitivni deficit.

V souvislosti s vyzkumem genetickych vlivl na vyvojovou dysfazii provedla v Ceské
Republice vyzkum zabyvajici se vztahem vyvojové dysfazie a pozitivni osobni a rodinné
anamnézy Dlouha (2004). Z vysledk( je zfejmé, Ze pozitivni osobni ¢i rodinnd anamnéza
hraje ve vyskytu vyvojovych poruch fe€i vyznamnou roli. Vyzkumny soubor Cital 280 déti ve
véku CtyF aZz deviti let - 241 déti mélo diagnézu vyvojova dysfazie, 39 z nich vyvojovou
dysfazii s dysartrii. Z hlediska rodinné anamnézy byla u 175 znich nalezena souvislost
s feCovymi obtizemi v rodiné, predevsim v muzské linii. Co se tyCe pozitivni osobni
anamnézy, u 54 déti byla prokézana rizikova gravidita, u 36 déti byla asfyxie pfi porodu, 24
déti bylo nedonoSenych, 17 déti mélo v anamnéze rizikovy porod (Dlouhd, 2004).

Studie na dvojCatech zaméfené na genetické vlivy v etiologii vyvojové dysfazie prokazaly, Ze
genetické faktory hraji vyznamnou roli (Bishop, 2002). U déti s vyvojovou dysfazii jsou
velmi Casté obtize v oblasti sluchového vniméni (podrobnéji v kapitole symptomatologie).
Bishop (2002) prokéazala, Ze vysoky podil ma dédi¢nost na kratkodobou sluchovou pamét,
oproti tomu sluchova percepce ve smyslu diskriminace sluchovych podnétd je ovlivnéna vlivy

prostiedi, jak zndzorfuji nasledujici schémata.

Model A
Auditory
deficit
Phonological
STM deficit
SLI
Model B
/\udilo‘ry Phonological
AAAAA _deficit | | STM deficit
SLI type A ’ SLI type B
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Obr. €. 1: Geneticke vlivy a vlivy prostfedi v etiologii SLI

Obrézky ilustruji etiologii narudeni oblasti sluchove percepce — kratkodobé sluchové paméti a
sluchového rozliSovani a jejich vzajemné propojeni.

Z modelu A je patrné, Ze naruSeni v oblasti kratkodobé sluchové paméti a sluchového
rozliSovani vedou ke vzniku SLI. Jak je patrné, narudeni v jedné z oblasti vede ke vzniku
jiného typu SLI - model B. Z vy3e uvedeného také vyplyva, Ze naruseni vlivem genetickych
Ciniteld ma za néasledek mirngjsi formu naruseni, pfi soucasném plsobeni negativnich vliv{
prostiedi pak dojde k rozvinuti SLI — model C (Bishop, 2002).

Dlouhd (2003) prokazala také vliv pohlavi na vyvoj mozkovych hemisfér, respektive
lateralizaci psychickych funkci. Opozdény a naruseny vyvoj feci se objevuji ¢astéji u chlapc,

priblizné v poméru 1:4.

V otazce neurologického podkladu vyvojové dysfazie se vétSina praci kloni k charakteru
postiZzeni CNS, které ma difuzni podobu a zasahuje celou centralni korovou oblast. VVaZnost
postizeni pak ovliviiuje hloubku pFiznak(l. Léze je bilateralni, unilateralni léze nemusi
zplisobit naruseni vyvoje feci, zalezi spise na lokalizaci a vyvoiji lateralizace (Dlouh4, 2003).
Casto je vyvojova dysfazie oznaCovana jako nasledek poruchy centralniho zpracovani
fecového signalu (Dlouha, 2003).

Lou, Henderson a Bruhn (1984, In Love, Webb, 2009) zjistili u déti s diagndézou SLI a
poruchou pozornosti snizeny regionalni prdtok krve v mozku. V kortikalnich i subkortikalnich
oblastech byla zjisténa hypoperfuze — u déti s FeCovou dyspraxii v pfedni perisylvicke oblasti,
u déti s vSeobecné narusenou jazykovou schopnosti v expresivni i receptivni oblasti v zadnich

perisylvickych oblastech.
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estuje  velkym  mnoZzstvim rdznych symptom(l vcetné
nerovnomeérného vyvoje celé osobnosti. Charakteristickym symptomem je vyvoj feCi
opozdény a aberantni (Skodova, Jedlicka, 2003). Riiznorodost symptom{ je dana primarné
etiologickou rozmanitosti i sekundarné, vznikajici na podkladé dopadd jazykového oslabeni
do socialni a emocni sféry (Mikulajova, Kapalkova, 2002; Vitaskova, 2005).
Symptomy v oblasti FeCi a jazyka zasahuji vSechny jazykove roviny — lexik&Iné-sémantickou,
foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou i pragmatickou.
V lexikalné-sémantické jazykové roviné se jedna o:

e mensi slovni zasobu nez odpovida véku ditéte

e prevahu pasivni slovni zasoby nad aktivni

e mechanické pouZivani slov bez pochopeni vyznamu

e obtiZe s formulaci a vybavenim slov

e neschopnost rozumét klicovym sloviim pro pochopeni obsahu sdéleni

e obtiZe v porozuméni slovnim instrukcim (ByteSnikova, 2012; Klenkové, 2000; Lechta,

1990; Skodova, Jedlicka, 2003; Vitaskova, 2005).

Opozdény lexikalni vyvoj je Casto Casnou znamkou vyvojové dysfazie. Ale diagndza se
Castéji vztahuje na déti s SirSim rozsahem jazykovych a kognitivnich obtizi. Signifikantni
narudeni je patrné v oblasti gramatické a fonetické, které byvaji naruseny vice nez slovnik. I
kdyz se deficity ve slovni z&sobé pFevazné objevuji v jeji expresivni sloZce, postizeni
v oblasti receptivni slovni zasoby byvé také velmi Casté (Bishop, 1997).

Podivame-li se na vyzkumy v oblasti pasivni slovni z&soby u déti s vyvojovou dysfazii do
zahranici, vidime vyrazné bohatsi historii v kvalité i kvantité jejiho zkoumani. Laws, Briscoe,
Ang, Brown, Hermena a Kapikian (2015) zkoumali Sifi a hloubku slovni zasoby u déti s SLI.
Z jejich vyzkum vyplynulo, Ze déti s SLI dosahuji lepsich vysledk( v subtestech zaméfenych
na Sifi slovni zasoby neZ v subtestech sledujicich jeji hloubku. Toto je v souladu s nazorem,
Ze déti s SLI si osvojuji pojmy pfed porozuménim jejich vyznamu pomalejSim tempem nez

jejich vrstevnici (Bishop, 1997).
Morfologicko-syntakticka jazykova rovina je povazovana za nejpresnéjSi oblast
k identifikaci vyvojové dysfazie, protoze v oblasti gramatiky se projevi i drobné odchylky

v feCovém vyvoji (Lechta, 1990; Bishop, 1997). NarusSeni je patrné v oblastech:
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rmy — impresivni a expresivni. Pfi impresivni formé dité

obtizné ovlada gramaticka pravidla, pfi expresivni formé neni schopno jejich
implikace diky naruSené verbalni produkci (Lechta, 1990). Vitaskova (2005) rozliSuje
dysgramatismy do t¥i stupiiti podle jejich ddsledkd pro produkci feci.

e nespravny slovosled - napiiklad kladeni ddlezitého slova na prvni misto,
nerespektovani pravidel syntaxe

e odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnich druh(l — vétSinou nad jinymi
slovnimi druhy pfevladaji podstatna jména

e nespravné ohybéani slov — Casté je napfiklad uzZivani sloves v infinitivu Ci jiné osobg,
podstatnych jmen v prvnim padé, nesoulad pfidavnych a podstatnych jmen

e zamény slovesnych vidl

e nesoulad pridavnych a podstatnych jmen

e vynechavani nékterych slov — zejména predloZek, zvratnych zajmen

e redukce vétné stavby

e prevaha podstatnych jmen nad ostatnimi slovnimi druhy (ByteSnikova, 2012;
Klenkova, 2000; Lechta, 1990; Smolik, Seidlova Malkova, 2014; Skodova, Jedlicka,
2003; Vitaskova, 2005).

Smolik a Seidlovd Malkova (2014) uvadéji, Zze spiSe nez o naruSenou reprezentaci

Déti tedy mivaji nejveétsi problémy se slozitymi gramatickymi aspekty.

Navzdory tomu, Ze v této jazykové roviné Ize naruSeny vyvoj fe€i identifikovat nejlépe,

nemame v naSem jazykovém prostfedi bliZzsi (daje o deficitech v oblasti morfologie a

syntaxe u déti s vyvojovou dysfazii a bohuzel velmi chybi i absence vyzkumd v oblasti

jazykového vyvoje intaktni populace.

Foneticko-fonologicka jazykovéa rovina byvé obvykle v popredi zajmu laické verejnosti
a stava se Casto voditkem k identifikaci naruseného vyvoje feCi. NaruSeni zvukové stranky
feCi je patrné na prvni poslech a i pres upozorfiovani mnohych autorli byva casto
pozornost nejen laikd, ale i odborné verejnosti zamérena pravé na zvukovou stranku reci a
mnohdy zaméfiovana za mnohocetnou vadu vyslovnosti (Skodova, Jedlicka, 2003;
Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Na urovni zvukové stranky fe€i se jedna o:

e pretrvavajici nespravnou vyslovnost — fec je vyrazné patlava az nesrozumitelna

e porucha fonetické i fonologické realizace hlasek
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e chybna percepce distinktivnich rysii — zejména v oblasti znélosti, diflznosti a
zavérovosti (ByteSnikovd, 2012; Klenkov4, 2000; Lechta, 1990; Lejska, 2003;
Smolik, Seidlova Malkova, 2014; Skodova, Jedlicka, 2003; Vitaskova, 2005).

Pragmatickd jazykova rovina je samoziejmé ovlivnéna nejen jazykovymi schopnostmi, ale
celou osobnosti ditéte s vyvojovou dysfazii. VétSina déti s vyvojovou dysfazii si je svych
nedostatkll védoma a postoj ke komunikaci je vysledkem zplsobu vyrovnani se s touto

> v 7

skutecnosti a postoje nejblizsiho okoli k ni, zejména rodicl, sourozenct, vrstevnik(, uciteld. S
naruSenim komunikacni schopnosti ditéte se objevuje riziko, Ze bude narusena i bazalni
komunikace s rodiCi, dité bude mit potize sucenim a problémy v oblasti duSevniho zdravi
(Mikulajova, Kapalkova, 2002; KrejCifova, 2009).
Charakteristické symptomy jsou:

e prevaha neverbalni komunikace nad verbalni

e neschopnost udrzet déj

e prodlouZené vazby v Feci, pauzy v feCovém projevu

e vsuvky

e perseverace

e neologismy

e opisovani slov

e pouZzivani vyznamove prazdnych slov

e neschopnost reprodukovat kratky text (ByteSnikova, 2012; Klenkova, 2000; Lechta,

1990; Skodova, Jedlicka, 2003).

Kromé symptom0 v oblasti jazykové a feCové se objevuje fada projevil v oblasti kognitivni.
Jedna se zejména o:

e diskrepanci mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi — verbalni schopnosti
jsou vyrazné nizsi, nez je vék ditéte i jeho intelektové schopnosti. Nékdy vSak byva
obtizné toto stanovit, nebot ke zhorSeni rozumovych schopnosti mdZze dojit
sekundarng, jako dlsledek malé stimulace (Novéak, 1999; Skodova, Jedlicka, 2003;
Vitaskova, 2005)

e nerovnomeérny vyvoj — diskrepance mezi jednotlivymi slozkami, mnohdy i s rozdily

nékolika let v rliznych oblastech
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unkci — celkové opozdéni motorického vyvoje, opoZdéni

(oordinaCni obtiZe, porucha oromotoriky. Motorika mluvidel

je naruSena predevSim na drovni lingvalni motility - elevace jazyka, diadochokineze.
Vyskytuje se i velofaryngealni insuficience, ktera ma za nasledek rhinoalii a obtize pfi
vyslovnosti nékterych hlasek (Vitaskova, 2005)

e narudeni vizualni percepce — obtiZze srozliSovanim figury a pozadi, rozliSovani
barev a tvar(. Potize se manifestuji predevsim v kreshé, ktera vykazuje naru$eni ve
formalni strance, typicka je roztfesenymi liniemi a nejistym vedenim &ar (Skodova,
Jedlicka, 2003)

e naruseni auditivni percepce — v oblasti rozliseni jednotlivych prvk( feci — vnimani a
nasledna produkce hlasek, narusena diferenciace zvukové podobnych hlasek, sluchova
pamét, napodobeni melodie a rytmu (Skodova, Jedlicka, 2003). Narudeno je Casové
zpracovani akustického signalu, coz mé za nasledek latence ve zpracovani akustické
informace — otazky €i slovni instrukce a nasledné reakce (Dlouha, 2003)

e pamétové funkce - naruseno je zapamatovani a uchovani v paméti (Skodova,
Jedlicka, 2003)

e lateralita — dlouho byva nevyhranéna, vyskytuji se Castéji i nevyhodné typy laterality
— zkFizena i levostranna (Skodova, Jedlicka, 2003; Vitaskova, 2005).

e orientace v Case a prostoru — Spatnd orientace v télesném schématu, pravo-leva
orientace, chybné vnimani ¢asovych vztah(

e behavioralni zvlastnosti — psychomotoricky neklid, poruchy aktivity a pozornosti,
impulzivita, Ipéni na pravidelnosti a rutindch, snadné unavitelnost (ByteSnikova, 2012;
Klenkova, 2000; Lechta, 1990; Skodové, Jedlicka, 2003; Vitaskova, 2005).

4.4. Diagnostika vyvojové dysfazie

Stejné jako neexistuje jednotné pfijimand teorie vyvoje feCi a naruSeny vyvoj feCi je
definovan znacné nejednotné, i v oblasti diagnostiky vyvojové dysfazie mizeme sledovat
mnoho pFistupll v ase i misté velmi rdznorodych. Nejen v Ceské Republice, ale ani
v zahranici, kde je vyzkum vyvojové dysfazie na podstatné vyssi urovni, nebyla stanovena
jasna kritéria pro pfidéleni diagnozy vyvojova dysfazie.

Z lékarského modelu vychazi diagnostika orientovand kategoridlng, ktera se orientuje na
jednotlivé symptomy a zjisténi etiologie narudeni. Na zakladé tohoto je ditéti pridélena
diagndza, od které se odviji terapeuticky postup. Mnoho autord dlouhou dobu vylucovalo
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Klenkova, 2000).

Skodova, Jedlicka (2003, s. 115) uvadi, Ze ,,porucha intelektu zcela zasadné& neni soucasti
klinického obrazu vyvojové dysfazie; pokud je pFitomna, jde o dalSi pFidruzenou poruchu a v
podstaté se jedna o kombinované postizeni. Intelekt mize byt i nadprimérny, a to dokonce i u
velmi tézkych forem dysfazie, kdy je vyrazné redukovana slovni zasoba a srozumitelnost feci
je nepostizena. Na druhé strané pfi opozdéném zahajeni terapie TeCi mdlze dojit k
sekundarnimu poklesu intelektu pro nedostatek informaci“. KrejCifova (2009, s. 461)
v definici vyvojove dysfazie poznamenava, Ze se jedna o z&vazné feCové opoZzdéni a
kvalitativni odchylky v FeCovém vyvoji, které ,,nejsou vysvétliteIné poruchou sluchu,
mentalni retardaci, pohybovym postiZzenim ani deprivacnimi ¢i jinymi nepfiznivymi vlivy
prostredi.*“ Jini autofi pripousti specifické obtiZe typu vyvojové dysfazie soubézné i u jinych
typd postiZzeni, napriklad u déti se sluchovym postizenim (Vitaskova, 2005; Novéak, 1997).

V tuzemské i zahrani¢ni literatufe je zmifiovano tzv. diskrepancni kritérium. Rozdil mezi
vykony ve verbalni a neverbalni oblasti vSak byva jen zfidka specifikovan. V tuzemské
literatufe nenajdeme jeho konkrétni vymezeni, pouze popis symptoml. Mezinarodni
klasifikace nemoci bliZze urCuje rozdil, a to jako minimalné jednu smérodatnou odchylku od
schopnosti v neverbalni oblasti dvé smérodatné odchylky od normy (Webster, Shevell, 2004).
Jinym prfistupem je procesové orientovana diagnostika, zaméfeni na specifické schopnosti,
procesy a zplsobilosti potfebné k osvojovani a pouZivani jazyka a feCi. Jedna se predevsim o
pamétové procesy, pozornost a jednotlivé komponenty kognitivnich procesd. Terapie, ktera
z tohoto pfistupu vychazi, je pak zaméfena na stimulaci oslabenych oblasti a tim i zlepSeni
feCovych schopnosti ditéte (Mikulajova, 2003).

V posledni dobé se objevuje snaha o odhaleni diagnostickych marker( vyvojové dysfazie, coz
by prispélo k moznosti CasngjSi diagnostiky a presnéjSi charakteristice jazykového naruSeni
(Smolik, Seidlova Malkova, 2014; Leclercq, Quémar, Magis, Maillar, 2014).

Dalsi diagnostikou oblasti je komunikatné — jazykova orientace, ktera se zaméfuje na
jazykové schopnosti ve vSech jazykovych rovindch i na nefeCové komunikacni chovani.
PFistup vychazi ze symptomatologie a z poznatk(l normalniho jazykového a fe¢ového vyvoje
(Mikulajova, 2003).

Diagnostika vyvojové dysfazie by méla byt vZdy zaleZitosti mezioborovou. V naSem prostredi
je ke stanoveni diagnézy potfeba vySetfeni foniatrické, psychologické, logopedické a
neurologické.
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vyznam predevsim v posouzeni stavu sluchu, pro vylouceni

periferni poruchy sluchu a sledovani centralnich sluchovych funkci. Foniatrické vySetfeni
zahrnuje i vy3etfeni viech sloZek fe¢i. Skodova, Jedlicka (2003) uvadgji, Ze foniatr by mél
plUsobit jako koordinator diagnostickych postupdi.

K diagnostice periferni poruchy sluchu se nejCastéji vyuziva tonova audiometrie a
tympanometrie. Dlouha (2001) uvadi, Ze naruseny vyvoj feci mlze doprovazet pravé periferni
poruchu sluchu. U déti s vyvojovou dysfazii bez sluchového postiZzeni byva vySetfeni pomoci
audiologickych metod negativni.

Diagnostika centralnich sluchovych funkci se provadi prostfednictvim vySetfeni kmenovych
evokovanych sluchovych potencialll BERA a korovych sluchovych evokovanych potenciald
(Lejska, 2003). Dlouhd (2001) uvadi, Ze vysledky vySetfeni kmenovych evokovanych
potencialll slouzi k predstavé o difiznim poskozeni centralni nervové soustavy s vyloucenim
podkorové léze. U déti svyvojovou dysfazii je pfi vySetfeni kmenovych evokovanych
potencialll nalez stranové symetricky, nékdy s mirné prodlouzenymi latencemi, u vysetreni
korovych potenciald byl prokazan casovy deficit v korovém komplexu po verbalni stimulaci
oproti stimulaci tonlni (Skodova, Jedlitka, 2003; Dlouh4, 2001).

Dale se zjistuje index vnitini informace FeCi (Skodova, Jedlicka, 2003) a provadi Test
fonematického sluchu (Skodova, Michek, Moravcova, 1995).

4.4.2. Neurologické vysetreni

Neurologické vySetfeni ma za cil primarné vyloucit jina postiZeni. Obvykle se pofizuje zéznam
EEG, ktery mlzZe byt zcela negativni, nékdy se objevuji generalizované komplexy vina-hrot,
loziskové hroty ¢i komplexy (Dlouha, 2003; Skodova, Jedlitka, 2003). Lejska (2003) uvadi, Ze
v nékterych pFipadech mohou byt pfi EEG vySetfeni zaznamenany patologické znaky blizké
epilepsii. Dlouha (2003) popisuje u déti svyvojovou dysfazii v nativnim EEG vyskyt
abnormalit rdzného typu a u 1/3 déti epileptoformni néalezy. Skodova a Jedlicka (2003)
zdliraziuji, Ze hloubka postiZzeni Fe€i rozhodné nemusi korespondovat s neurologickym

postizenim.

4.4.3. Psychologické vySetreni
Psychologické vySetfeni je podle Mikulajové a Rafajdusové (1993) povaZovano za stézejni
vysetfeni. Soucasti psychologického vysetfeni je analyza anamnestickych Gdaji a dosud
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pverbalni sloZzky a pripadné diskrepance. Verbalni a neverbalni

diskrepance byva snad nejcastéji uvadénym diagnostickym kritériem v tuzemské literature
(napfiklad Skodova, Jedlicka, 2003; Klenkova, 2000; Krejéifova, 2009, Mikulajova,
Rafajdusovd, 1993). Neékterymi autory toto byva zpochybiovano (Bishop, 2014;
Tommerdahl, Drew, 2008). Bishop (2014) upozoriuje na nizkou reliabilitu méfeni verbalni a
neverbalni diskrepance. Tommerdahl a Drew (2008) uvadéji, Ze nejsilnéjSim argumentem
proti pouzivani 1Q testll v diagnostice SLI je, Ze z vyzkumi zejména u starSich déti vyplyva
vyrazné kolisani 1Q v pribéhu let. Autofi upozoriuji na problém pridélovani diagnézy SLI na
zékladé vysledkl inteligenénich testli zverejnénim studie dvojcat, z nichZ jednomu byla
pridélena diagnéza SLI a druhému, diky nesplnéni intelektové hranice 85 bodd nikoli. Jeden
z bratrd mél 1Q 86, druhy 73. Jednalo se o dvanactiletd dvojcata, u kterych sledovali jejich
jazykové schopnosti. Vysledky ukazaly vyraznou podobnost v jazykovych profilech, velmi
podobny vyvoj FeCi i kognitivnich funkci obecné. Otdzkou tedy je, do jaké miry je méfreni
intelektu pfi diagnostice SLI relevantni, zda se radgji nezaméfit na pragmatickou jazykovou
rovinu, na schopnost realného pouziti fe¢i a nevyloudit tak z péce déti, které pripadné o par bod(

nevyhovi stanovenym kritériim.

Co se tyCe diagnostiky vyvojove dysfazie v naSem prostfedi, u nejmenSich déti (do tfi let) jsou
vyuzivany jiz popisované vyvojové Skaly. V predSkolnim véku, kdy je smérodatny vykon
v neverbalnich slozkéch, se pouZziva neverbalni Cast Stanford-Binetova testu, Ravenovy matice
nebo neverbalni ¢ast WPPSI (KrejCifova, 2009). Nove moznosti nabizi napfiklad dynamicka
diagnostika kognitivnich funkci ASFS (Drapalova, 2014).

Kromé hodnoceni Urovné intelektovych schopnosti by meélo byt soucasti psychologického
vySetfeni i vySetfeni neuropsychologické, umoznujici zhodnotit i dalSi dil¢i funkce — pamét,
koncentraci pozornosti, vnimani a reprodukci rytmu, poruchu sluchové percepce, exekutivnich
funkci a dalsi (Krejcifova, 2009; Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Vychazime-li z hypotézy naru$eni sluchové percepce, mizeme za velmi dllezity diagnosticky
marker vyvojové dysfazie povazovat test opakovani kdy maji déti za ukol urcit, v jakém poradi
byly prezentovany slySené tény Ci opakovat véty a Uloha opakovani pseudoslov (Leclercq,
Quémart, Magis, Maillar, 2014; Smolik, Seidlova Méalkova, 2014). Jedna se o vSak o oblasti,
které v naSem prostfedi dosud nejsou empiricky dostate¢né prozkoumané.

Dalezitym diagnostickym voditkem je kresha, kterd u déti s vyvojovou dysfazii vykazuje jista
specifika. Kresba je obsahové chuda, plsobi schematicky, nezivé. Narusena je i formalni
stranka kresby, kresba vykazuje znamky organicity (Mikulajova, Rafajdusova, 1993,
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lovani (Matéjcek, Strnadova, 1974).

4.4.4. Logopedické vysetreni
Logopedicka, respektive specialné-pedagogickd diagnostika je zaméfena na jazykovou a
feCovou oblast, motoricke funkce, zrakové a sluchové vniméani, grafomotoriku, lateralitu,
¢teni, psani a pocitani. Detailni popis jednotlivych diagnostickych nastroji neni cilem této
prace, Vv nasledujicich fadcich uvedeme pouze prehled v naSich podminkéch
nejpouZivangjSich metod.
Diagnostika jazykové a rfeCové oblasti, moznosti a limity lexikalné-sémantické jazykove roviny
vCetné komplexnich testovych baterii byly popsany vySse, zde jen doplnime v naSich podminkéch
pouzivané testy hodnotici morfologii a syntax. DUlezitym krokem v oblasti diagnostiky
jazykovych schopnosti je jiz zmihovand testovd baterie Diagnostika jazykového vyvoje
(Seidlovad Malkova, Smolik, 2014). V praxi pouZivany je Heidelbersky test vyvoje FeCi
(Mikulajova, 1997), ktery zahrnuje i subtesty gramatické. Lze vyuzit ZkouSku jazykoveho citu
(Zlab, 1992).
Bernsteinova a Tiegermanova (1989, in Lechta, 2003) rozpracovaly schéma, které pro naSe
jazykové prostiedi upravil Lechta. M& navést vySetfujiciho v diagnostickém procesu na
jednotlivé klicové oblasti vyvoje sémantiky, gramatiky, pragmatiky a metalingvistiky. Co se
tyCe hodnoceni sémantiky, uvadi tyto ukoly:
e vyznam slovni:
- konkrétni slova vztahujici se k pozorovanym pfedmétdim, ¢innostem a vlastnostem
- slova vyjadfujici vztahy (zvIasté Casové a prostorové vztahy)
e Vyznam vétny:
- sémantické vztahy vyjadiené v jednoduchych vétach
- slozité vztahy vyjadrené v souradnych a podfadnych souvétich
- nadvétny vyznam
e Vyznam preneseny:
- ustalend slovni spojeni a zvraty
- metafory, pfislovi a pofekadla
Schéma ma navést vysetfujiciho k co nejupInéjSimu postupu, nechava vsak na ném vybér

strategie a konkrétnich vySetfovacich postupd.
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logoped €i specialni pedagog zhodnotit Grovent motorickych

oceni hrubé a jemné motoriky vyuziva Ozeretzkého test,

k vySetfeni oromotoriky Test aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta (Skodova,
Jedlicka, 2003). Ani jeden z vySe uvedenych testll vSak nema &eské normy. Sluchova
percepce byva zaméfena na schopnost diferenciace zvukové podobnych hlasek Hodnocenim
fonematického sluchu u predskolnich déti (Skodova, Michek, Moravcova, 1995), Zkouskou
sluchové diferenciace (Wepman, Matéjcek, 1987). U déti Skolniho véku byva zjistovana
schopnost analyzy a syntézy ZkouSkou sluchové analyza a syntézy (MatéjCek, 1987).
Hodnoceni zrakové percepce je zaméfeno na zjiStovani urovné vizuomotorické koordinace,
diferenciace figury a pozadi, konstantnosti tvaru a prostorovych vztahi (Skodova, Jedlicka,
2003). Z diagnostickych materiald se pouziva Vyvojovy test zrakového vnimani (Frostigova,
1972) a Reverzni test (Edfeldt, 1968).

Diagnosticky proces vyvojové dysfazie tedy vyzaduje spolupraci vyse uvedenych odbornik.
Konkrétni postup v Zadné z odbornosti viak neni nijak sjednocen. V zahranici se setkavame
s pfesnéjSim vymezenim podminek, kdy lze diagn6zu SLI pfidélit, v naSich podminkach
dosud k Zadnému podobnému vymezeni nedoslo. | pfes citelnou absenci vyzkuml vyvojové
dysfazie v naSem jazykovém prostfedi vSak stoji za Uvahu, zda v otazce diagnostiky,
s ohledem na rliznorodost etiologickou i symptomatologickou, se ndm neotvira vétsi prostor

na diagnostiku orientovanou spiSe procesove.
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Peabody Picture Vocabulary Test (dale jen PPVT) je test slouzici k hodnoceni pasivni slovni
zasoby. Jeho prvni verze byla vytvorena v roce 1959, autory testu byli manzelé Lloyd M.
Dunn a Leota M. Dunn. V pribéhu let prosel test dalSimi adaptacemi — druhé revize probéhla
v roce 1981, treti v roce 1997. V souCasné dobé se pouZiva Ctvrta revize testu, publikovéna
vroce 2007, oznaCovana jako PPVT-1V. Jejimi autory jsou Lloyd M. Dunn a jeho syn
Douglas M. Dunn. Co se tyCe formy testu, hlavni Upravy oproti pfedchozim verzim spocivaji
ve zvétSeni velikosti stranky, aby byly ilustrace snaze rozpoznatelné, jsou také vizuélné
ddraznéjsi, barevnéjsi (s cilem snazSiho udrZeni pozornosti). Oproti pfedchozim verzim byl
dan vétsi pocet jednoduchych poloZzek na zaCatek testu, kvili mozZnosti testovani jedincl
s malou slovni zasobou.

Test ma dvé paralelni verze (oznaceny jako A a B), z nichz kazda obsahuje 228 poloZek.
Polozky jsou rozdéleny do jednotlivych setll, kazdy set ¢itd 12 poloZek. Polozky, potazmo
sety jsou fazeny podle obtiZnosti.

Test Ize pouzit k hodnoceni déti ve véku od dvou let Sesti mésicl do dospélosti.

5.1. Administrace testu

Testovani by se mélo uskuteCnit v tichém prostfedi v mistnosti s dostateCnym soukromim,
meély by byt eliminovany vSechny rusivé elementy. Dvé Zidle pfimérené velikosti by mély byt
umisténé u stolu. Mistnost by méla mit vhodné osvétleni, svétlo by se nemélo odréZet od
pfedkladaného obrazkového materialu.

Stojan s obrazkovym materialem se sestavi rozevienim sloZeného stojanu, ktery slouZi jako
zakladna. Stojici stojan zajiStuje, Ze testovand osoba vidi pouze jednu stranku s predméty.
Stojan by mél byt postaven tak, Ze jedna strana je ¢elem k testovanému a druha strana smérem
k testujicimu. Doporuceny zasedaci pofradek je znazornén na obrdzku ¢.2. Testujici a
testovany jsou usazeni naproti sobé pres roh lavice €i stolu. Méli by byt usazeni tak, aby
testujici vidél obé strany stojanu a testovany pouze jednu. Zaznamovy arch je umistén za
stojanem tak, aby na néj testovany nevidél. Uspofadani je obréacené pro levaky. V pfipadé
testovani malych déti, které reaguji ukazovanim, je mozné posazeni testujiciho a testovaného
vedle sebe, aby testujici dobfe vidél na to, co testovany ukazuje. V tom pfipadé je zapotiebi

dbat na to, aby testovany nevidél zaznamovy arch.
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Obrazek €. 2: Doporuceny zasedaci pofadek (Dunn, Dunn, 2007, str. 6)

Spravné provedeni testu se odviji od dobrého vztahu mezi testujicim a testovanym. Testujici
by mél brat v avahu individudIni vlastnosti a okolnosti tykajici se testované osoby. PFi
interpretaci vysledk(l se predpoklada, Ze testovana osoba podala optimalni vykon, coz je
zavislé i na tom, jsou-li testujici a testovany jsou ve vzajemné pohodé. Stru¢na konverzace
mezi nimi pred testovanim mize pomoci ke klidnému a pohodinému testovacimu prostiedi.
Budovani dobrého vztahu mlze byt obzvlasté naroéné zejména s mlad$imi détmi, které byvaji
pred cizimi lidmi stydlivé ¢i maji tendenci k negativismu. Testujici by mél navozovat klidnou
atmosféru a mél by détem dovolit sezndmit se s okolnostmi testu. VVhodné je i prezentovani
testovani formou hry, coZ je pro déti povzbuzujici a motivuje je udrZet pozornost. PFi
testovani starSich déti mize byt pozitivni atmosféra navozena probuzenim jejich soutéZivého
ducha a touhy excelovani v testu. PfileZitost pro konverzaci se otevird napfiklad zapsanim

biografickych informaci o testované osobé.

P¥i testovani jedinc( se specialnimi potfebami musi examinator vzit na védomi a zaznamenat
vSechny faktory, které mohou ovlivnit vysledek testu. JeSté pfed zahajenim testovani by mély
byt zjistény informace o sluchu, zraku Ci dalSi znamé okolnosti tykajici se kognitivniho a

emocniho stavu jedince.

Kazda poloZzka obsahuje dvé Casti — stimulacni slovo a desku s obrézky. Jeden obrazek
koresponduje se slovem vyslovenym examinatorem, ostatni tfi obrazky jsou distraktory.

Testované osobé je vzdy ukazan soubor Ctyf obrazk(, z nichz méa za kol vybrat ten, ktery
vyslovit examinator. Vysetfovana osoba mé za Ukol na pfedmét ukazat Ci vyslovit Cislo
pfedmétu. Neéktefi testovani, zejména pak mladsi déti, reaguji spiSe formou ukazovani nez

verbalnim oznacenim Cisla. Dunn (2007) doporucuje uzit nasledujici instrukce k navedeni:
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Cisla pfedmétu, doporucuje instrukci ,,Jaké Cislo ma...?".

Testovani, ktefi nejsou schopni verbélnich reakci (napfiklad z divodu motorického C¢i
verbalniho deficitu), lze ukazovat postupné na kazdy pfedmét a pokynout testovanému
k zakyvani hlavou €i provedeni jiného znameni (napfiklad zvedani ocnich vicek jako souhlas
a zavirani jako nesouhlas) pro ziskani odpovédi ano/ne. Alternativné Ize uzit i komunikacni
tabulku.

Slovo je vysloveno pouze jednou, v nékterych pripadech je pfipustné jeho opakovani — kdyz
to testovany vyZaduje Ci se zd4, Ze je opakovani nutnosti (kdyZz napFiklad testovany nereaguje
Ci se zda zmateny) nebo kdyZz se vyslovnost slova znacné lisi vzhledem ke kulturnimu Ci

spolecenskému prostredi, ze kterého testovany pochazi.

Pred samotnym testovanim je prezentovano cvicné slovo, na kterém se testovany uci povaze
Ukolu a spravnosti reakci. Odlisné cvicné tkoly jsou pro déti mladsi Ctyr let a pro osoby starsi
Ctyr let. KdyZ je jasné, Ze testovany Ukolu rozumi, to znamend, Ze reaguje spravné na alespon

dva cvicné predméty, pristupuje se k samotnému testovani.

Béhem vykonavani testu se do zaznamového archu zaznamenavaji odpovédi na kazdy
administrovany pfedmeét zakrouzkovanim pfislusného cisla (1,2,3,4). Spravnd odpovéd je
natiSténa Cerveng, nespravné odpovédi Cernd. Nespravnou odpovéd zarovef oznaCi ve
vedlejSim poli pFeSkrtnutim pismenem E (Error). Pokud testovany odmitne odpovédét Ci
odpovi ,,ja nevim“, doporucuje se toto zaznamenat a nesplnéni ukolu samozfejmé vyhodnotit

chybou.

Jakakoli napovéda, asistence testované osobé samoziejmé zneplatni vysledky. Je potfeba
davat pozor, aby testujici nenapovidal spravné €i nespravné odpovédi napfiklad mimikou €i
odhalenim vysledkl v zaznamovém archu.
Autofi upozorriuji na dodrzovéani nasledujiciho:

e Neukazovat testovanému stimulacni slovo

e NepouZzivat stimula¢ni slovo ve vété

e Nedefinovat a nehlaskovat stimulacni slovo

e Nepretvéaret stimulacni slovo v jednotném Cisle do Cisla mnozného

e Nepouzivat stimulacni slovo se ¢lenem (zejména v anglictiné pouzitim €lenu a, an, the

by tim bylo naznaceno, Ze spravnou odpovédi je podstatné jméno)
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test. U kaZzdého predmétu by meél mit vySetfovany dostatek

né odpovédi. Pokud neodpovi do deseti vtefin, mél by byt

examinatorem pobidnut k udani odpovédi.
Testované osoby nejsou penalizovany za hadané odpovédi, doporucuje se podpofit zdrahavé
testované tim, Ze testujici fekne ,,je v pofadku hadat®. Je-li testovany stéle nerozhodny, zapise

to examinator jako chybu a fekne ,.to bylo tézké, zkusme dalsi“.

Z administrace se nevynechavaji Zadné predméty, jsou postupné administrovany vsechny
poloZzky do dosaZeni stropu (urceni konce testu bude bliZze popséano dale).

Pokud to bude nutne, predevsim ve vztahu k udrZeni pozornosti testovaného, Ize pfenést jeho
pozornost jinym smérem pred ukazanim dalSich predmétd tim, Ze examinator upozorni
»Poslouchej pozorné“. Tento vyrok se doporucuje pouZzit kdykoli v pFipadé, Ze se testovany
bude zdat nepozorny. Je pripustné, aby vySetfovany otacel stranky na stojanu, pom0ze-li mu
to k tomu, aby se Iépe soustredil na svilj Ukol.

Neéktefi testovani, predevsim malé déti, mohou opakované setrvavat u ukazovéani nebo
pojmenovavani stejného kvadrantu. V tom pripadé se doporuCuje ukazat jednotlivé na kazdy
obrazek a Fict: ,,Podivej se na tento a na tento a na tento a na tento* a celou sekvenci ukongit

tim, Ze examinator ukaze na jiny obrazek, neZ na ktery se testovany fixoval.

K podavani zpétné vazby v pribéhu testovani autofi doporucuji byt adekvatné pozitivni ve
slovech i v tonu hlasu v pfipadech spravnych i nespravnych odpovédi, chvalit doporucuji, ale
ne presprilis. Mezi komentére, které se ukazaly byt efektivni, patfi napfiklad: ,,Dobfe, ,,To je
v poradku“. Testovanému nelze v prdbéhu testovani sdélovat, zda odpovida spravné Cci
nikoliv, pokud si Zada tuto odpovéd, je doporucené odpovédét nic nefikajici odpovédi typu

., Vedes si dobre*.

5.2. Predmétové sety, rozsah testu (start a strop)

Pfedméty v testu jsou rozdéleny do dvanactiGetnych setll, pravidlo uréuje dodrzet vzdy
prezentaci viech predmétd v setu ve stanoveném poradi.
Kriticky rozsah obsahuje pouze ty prfedméty, které jsou vhodné narocné pro konkrétni

testované osoby. Tento rozsah obsahuje zakladni set, stropovy set a v3echny sety mezi témito.
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chybu. Nejprve tedy musi testujici urCit zakladni set. Doporucené startovaci pfedméty jsou
uvedeny na stojanu (na cvicné strang), na zalozkach stojanu a v zadznamovych listech.

Startovaci sety jsou rozdéleny podle véku nasledovné:

Cislo setu Vek v letech Cislo setu Vek v letech
Setl 2:6-3:11 Set 9 10

Set 2 4 Set 10 11-12

Set4 5 Set 11 13

Set5 6 Setl2 14-16

Set 6 7 Set 13 17-18

Set 7 8 Set 14 19 avice
Set 8 9

Tabulka €. 4: Startovaci sety podle véku testovaného

Startovaci sety by mély respektovat toto doporuceni, zaroven je ale nutné vzit v Gvahu
schopnosti kazdého testovaného — je tedy mozné zacit s niz§im €i vy$Sim startovacim setem
podle odhadu vysetfujiciho. Testujeme-li osoby s niz§imi schopnostmi a zacneme-li pFilis
obtiznymi Ukoly, ztrati tito odvahu, coZ mlize znamenat bariéru pro ziskani pfiméreného
vysledku. Naopak, zatneme-li s pFili§ jednoduchymi tkoly, testovani se mohou zacit nudit a

ztratit motivaci.

Testovani tedy zaCne podle vySe uvedeného vékového rozdéleni Ci jinak, dle odhadu
vysetfujiciho s administraci prvniho setu. Pokud vtomto vy3etfovany udéla jednu nebo
Zadnou chybu, je zakladni set urCen a testovani pokraCuje naslednymi sety. Pokud v3ak
vySetfovany udéld vice nez jednu chybu v prvnim administrovaném setu, dokoncime
administraci tohoto setu a vratime se zpét k setu pfedchozimu (pokud je predchozi set). Opét
se administruje vSech dvanact predmétd, podle stejného pravidla. Chybuje-li vysetfovany opét
vice neZ jednou, opét pfejdeme k predchozimu setu. V tomto duchu pokrafujeme, dokud se
nestfetneme s pravidlem zakladniho setu. Pokud testovany udéla vice nez jednu chybu v Setu
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im setem a pokracuje se v testovani do dosazeni stropového

Posledni, strop testovani, uré¢ime jako nejvyssi set administrovanych predmétl, ve kterych
testovana osoba udélala osm a vice chyb. Ve chvili, kdy je uren tento stropovy test,
ukonéime testovani, dosahli jsme kritického rozsahu. | vtomto poslednim setu je potfeba
administrovat vsechny polozky. Velmi schopny testovany se tedy mliZe, bez ohledu na vék,
dostat aZ do konce testu, k poloZce 228, ktera se tak stane automaticky poslednim pfedmétem.

5.3. Skoérovani a interpretace

Vysledek testovani je zaznamenan na Skalu, ktera je stejna jako Skala uzivana v mnoha jinych
testech, coZ umozfiuje pfimé srovnani vystupl ziskanych vySetfenim pomoci PPVT-1V
S jinymi testy.

Graficky profil, ktery je soucasti predni strany zdznamového archu, slouzi jako pomocnik pFi
interpretaci vysledkl. Vysledky mohou byt zaznamenany prostfednictvim uZiti vékovych ¢i
aroviiovych norem (Uroviiové normy koresponduji s drovni aktualniho, probihajiciho
vzdélavani). Na profilu jsou zaznamenany hodnoty standardni skor, percentil, NCE, stanine,
GSV.

Prvnim dlezitym Gdajem je stanoveni chronologického véku testovaného — do zaznamového
archu se zaznamenda datum testovani a datum narozeni testované osoby, které se nasledné od
data testovani odecte.

Déle se administruje test podle vySe uvedeného postupu, pfepiSe se pocet chyb v jednotlivych
setech a seCte se celkovy pocet chyb. NapiSe se Cislo posledniho pfedmétu v poslednim
administrovaném setu a od tohoto se odecte pocet chyb, ¢imz ziskame hruby skor.

Né&stroj ma dva druhy normativnich hodnot — odchylkové a vyvojové. Standardni skor,
percentily, Normal Curve Equivalent (NCE) a staniny jsou odchylkové typy normativnich
hodnot, indikuji, jaky je skér testovaného v porovnani s vysledky probandi ve stejné vékové
skupiné Ci ve stejném roc¢niku.

Growth Scale Value (GSV) je vyvojovy typ hodnoceni, uruje vysledek testovaného podle
VyvojoVve rostouci kFivky.

Standardni skdr urCime podle hrubého skdru, ziskame ho jako rozdil mezi hrubym skérem a

primérem jedincl ve stejné kategorii.
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NCE (Normal Curve Equivalent), stejné jako standardni skor urCuje rozdil mezi hrubym
skérem a prdmérnym hrubym skérem v normativni referenéni skupiné. Mnoho programii
pouziva NCE v interpretaci testovych vysledk(, protoZe ma tato Skala vhodné vlastnosti, které
se pfimo vztahuji k percentilnim jednotkdm. Konkrétnéji, NCE hodnoty 1, 50 a 99
koresponduji s percentily 1, 50 a 99.

Stanines jsou hodnoty v celych Cislech, které maji rozsah od 1 do 9, sprlimérem 5 a
smérodatnou odchylkou 2. Kazdy stanine reprezentuje konkrétni rozsah percentildl a tak se
stavaji uziteCnymi v dalSich hodnotéach a v jinych aplikacich, kde neni potfeba vyssi Grovné
presnosti.

GSV (Growth Scale Value) je uzite€né pro méfeni vysledku po urCité dobé. Neni to
normativni hodnota. Jednéd se o transformaci hrubého skoru, hodnotu nadfazenou hrubym
skérdim pro vytvareni statistického porovnani. GVS $kala byla vytvorena, aby se vyvoj slovni
zasoby mohl sledovat po nékolik let na jediné pokracCujici Skéle. Standardni skor, percentily,
stanines a NCE porovnavaji znalost slovni zasoby testované osoby ve srovnani s referencni
skupinou. GSV oproti tomu méFi slovni zasobu jedince vzhledem k absolutni Skale znalosti.
GSV neni definovano standardni matematickou formulaci, ale pro dany test je tabelovano
v tabulkach, které charakterizuji potfebnou transformaci mezi hrubymi skéry a GSV.

Testovy vykon jedince mize byt napriklad od véku tfi let s velmi malou slovni zasobou az po
dospélého jedince s velmi vysokou slovni zasobou umistén na GSV $kalu. Vzristanim slovni
zasoby jedince bude také stoupat GSV. GSV je rovno-intervalova Skala, GSV hodnoty tedy
mohou byt séitany, odecitany a priimérovany. GSV z obou variant (A i B) jsou na spole¢né

Skale, skory tedy mohou byt vzajemné porovnavany za Gcelem méfeni vzristu.

Kromé interpretace odvozenych hodnot je mozné kvalitativné zhodnotit vykon testovaného
na zakladé jeho odpovédi v jednotlivych slovnich druzich. Kazdé stimulacni slovo je
klasifikovano jako podstatné jméno, sloveso Ci atribut (pfidavné jméno nebo pfislovce).
Podstatnd jména mohou byt naucena konkrétnim, pfimocarym zplsobem, zatimco slova
popisujici ¢innosti i vlastnosti predmétll vyZaduji vétsi schopnost abstrakce. Podstatna jména
také patfi mezi slovni druhy nejdfive osvojované, oproti dalSim kategoriim. Tato interpretace

mize byt také uzitetna v nasledném terapeutickém procesu pro presnéjsi cileni potieb jedince.
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—byla provadéna od podzimu 2005 do jara 2006. Vyzkumny
vzorek ¢ital 3.540 osob ve véku od 2 let 6-ti mésicl do 90-ti let. Dil¢i vzorek tvorilo 2.003
osob od Skolky do dvanacté tfidy (pouZito pro vyvojové normy). Testovani probéhlo ve 320
mistech po celych Spojenych statech americkych. Ve vyzkumném vzorku byly v pfislusném

poctu zastoupeny etnické skupiny.

Co se tyce podobnosti s pfedchozi verzi testu, PPVT-1I1, 340 poloZek (75%) bylo prevzato
z predchozi verze, 116 (25%) bylo vytvofeno pro tuto verzi. Kazda polozka z formy A
koresponduje s polozkami formy B, kterd je sloZena z pFiblizné stejného poCtu polozek

reprezentujicich slovni druhy.

Devatenact setll po dvanacti polozkach bylo sefazeno podle vzrlstajici obtiznosti tak, Ze
vdechny polozky v jednom setu byly obtiZznéjSi nez vSechny polozky v setu pfedchazejicim.
V jednotlivych setech tfi nejjednodussi polozky byly umistény na zaCatek a tfi nejobtiznéjsi
na konec. Sest poloZek stfedni obtiznosti bylo sefazeno tak, aby byla rovnovaha s akcentem
na kategorii slova. ProtoZe testovaci procedura vyZaduje administrovat vSechny poloZzky
v setu, neni nezbytné jejich Fazeni dle obtiZznosti v rdmci setu. V americkém prostfedi byva
PPVT-1V Casto administrovan spolecné s testem hodnoticim expresivni slovni zasobu, EVT
(Expressive Vocabulary Test), vtom pfipadé se doporuCuje PPVT-IV administrovat jako

prvni.

Reliabilita byla zjiStovana na zakladé Split-half reliability a koeficientu alfa, coZ jsou
indikatory vnitfni konzistence. Alternate-form reliabilita reflektuje podobnost vykonu
paralelnich forem ve stejném Case. Test-retest je méfeni stability a ukazuje na konzistenci
vysledkd, kdy stejny set je znovu administrovan po urcitém ¢ase (v tomto pripadé priblizné 4
tydny). Je citlivy k méfeni chyb zplisobenych variabilitou over time (nuda, motivace) stejné
jako identickych rozdil( v administrativnim postupu.
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eského jazykového prostredi

vychézeli z plvodni americké verze. Pouzili jsme plvodni
obrazovy material a preloZili stimulacni slova do ¢eského jazyka. Byly pfeloZzeny obé testové
verze (A a B), kazda obsahujici 228 poloZek.

Po ovéfovani prvni verze prekladu bylo ziejmé, Ze testovani skérovali vyrazné Iépe nez
testovani plivodnim testem. Tento zavér jsme vyvodili z faktu, Ze v americké populaci zvladli
testovani primérné pét setd po dvanacti polozkach. V nasem predvyzkumu vétSina
testovanych déti zvladla deset az tfinact setll. Z tohoto jsme usoudili na neadekvétnost
Ceského prekladu. Ve spolupréci s lingvisty poté byly vybrany poloZzky testu s ohledem na
nasledujici kritéria:

e prekladovou ekvivalenci - s vyjimkou pfipad(, kdy jsou oba jazyky v lexikalnim
planu strukturovany odlisné a v disledku toho prekladovy ekvivalent neexistuje.
Pokud nebyl nalezen vzhledem k obrazovym predlohdm jednoznany Cesky vyraz,
byla pro testovani vybrana jina polozka

e obvyklost vyrazu - udaj ziskany z korpusu Corpus of Contemporary American
English a pro ¢eskou verzi z korpusu SYN 2010.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum testuje pasivni slovni zasobu, byl vzdy vyuZit cely korpus bez
ohledu na mluvenost a psanost. Podafilo se tak ziskat pevnéjsi data nez poskytuje pomérné
maly Cesky mluveny korpus ORAL obsahujici 3 285 508, proti korpusu SYN 2010 s poctem
121 667 413 pozic.

Korpus COCA (it v databdzi 450 000 000 pozic. V jeho databazi je zahrnuta i mluvena
anglictina.

Aby bylo moZné oba korpusy porovnat, byl pouzit statisticky Gdaj IPM (pocet vyskytli daného
slova v korpusu o velikosti 1000 000 pozic).

V pfipadé, Ze v Cestiné existuji synonymni pfekladové varianty, byla do dotazniku zarazena
varianta s nizs8i hodnotou IPM, cilem bylo kompenzovat vysoky skér testovanych osob.

Pro anglictinu byl zvolen dotaz ve formé word, tedy bez ohledu na morfologické paradigma,
které je mozné zanedbat v analytickych jazycich jako anglictina. Pro flektivni ¢eStinu byl
zvolen standardni dotaz ve formé lemma, tedy sohledem na vSechny tvary paradigmatu

(http://corpus.byu.edu/coca/), (http://korpus.cz/).
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vSech pripadech, kdy to bylo mozné, jsme pfi pfekladu zachovali pFislusnost ke slovnimu
druhu. V nékterych pfipadech jsme se rozhodli slovni druh zménit.
Nasledujici tabulky ukazuji zastoupeni jednotlivych druhi slov v plvodni americké a ceské

verzi v obou variantach testu:

pdnéna  morfologicka utvarenost daného slova a jeho

/ na vysledek testu (pét: pétidhelnik; five: pentagon). Ve

Test A plvodni verze Ceska adaptace
podstatna jména 148 147

slovesa 43 44

Atributy 37 37

Tabulka €. 5: Zastoupeni druh( slov v testu A

Test B plvodni verze Ceska adaptace
podstatna jména 144 143

slovesa 44 44

Atributy 40 41

Tabulka €. 6: Zastoupeni druh( slov v testu B

Byla zachovéana i stylova platnost vyrazd (kniznich, odbornych, technickych), i kdyz ne
vzdy je v CeStiné mozné pouZit prislusny odborny vyraz s latinskym zékladem.

Byla zachovana mira zobecnéni (dopisy: posta) a perspektiva problému (voda kape: potrubi
netésni. V nékterych pripadech nebylo mozné vybrat vhodny preklad plvodniho slova,
zejména z dlivodu kulturnich odlisnosti a nasledné nevhodnosti pouZiti obrazkového
materidlu v prekladové varianté (cookie). Neékterd slova byla pro Ceské déti natolik

jednoduchd, Ze jsme se rozhodli pro volbu méné frekventovaného slova, s prezentaci jiného

obrazku.
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ouzivanou metodou ke zhodnoceni pasivni slovni zasoby.
V naSem prostrfedi je diagnostika slovni zasoby na velmi Spatné Grovni a pravé proto se naSe
pozornost zaméfuje na tento test. Byt vznikl v jiném jazykovém prostfedi, domnivame se, Ze
ma jisty potenciél, ktery bychom chtéli nasledné provérfit. Cilem empirické Casti préace je

ovéreni moZnosti pouZiti testu v naSem jazykovém prostfedi.

Vyzkumny projekt Ize rozdélit do tfi ¢asti. Prvni Casti je pilotni studie, na kterou navazuji a
ze které vychazeji dalsi etapy. Pilotni studii byla nazvana prvni ¢ast vyzkumu, jejimz cilem
bylo seznamit se s testovou metodou, vyzkouset si praci s ni a jejim prostfednictvim ziskat
zkuSenosti potfebné v dalSich fazich. V druhé Casti, vychazejici z pilotdZe, jsme se snazili
eliminovat chyby, zejména metodologického charakteru, kterych jsme se dopustili. Na
zakladé zkuSenosti ziskanych v pilotni studii do$lo k jazykové Upravé testu, mnoho poloZek
bylo zménéno a doslo k Gpravé startovnich setll tak, aby z hlediska koncentrace pozornosti
predskolniho ditéte byl test vice vyhovujici. Druhd ¢ast ovéfuje moznosti pouZziti PPVT-1V
v ceském jazykovém prostiedi. Treti ¢ast vychazi ze zahraniénich vyzkumi a teoretickych
Udajd upozorfiujicich na mensi pasivni slovni zasobu u déti s vyvojovou dysfazii. Jejim cilem

je ovérit, zda se pasivni slovni zasoba déti s vyvojovou dysfazii lisi od jejich vrstevnik(.
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8.1. Vymezeni cilll

Cilem studie bylo vytvoreni jazykové mutace testu PPVT-IV a jeji ovéfeni na skupiné déti

predskolniho véku.

Adaptace testu do Ceského prostiedi byla ovérovana:
e srovnanim vysledk( ziskanych testovanim c&eskych déti predskolniho véku
s americkymi détmi stejného véku

e srovnanim dvou verzi Ceské adaptace testu (A a B)

DalSim cilem v oblasti diagnostiky lexikalné-sémantické jazykové roviny u déti predskolniho
véku bylo:
e analyza rozdild v zavislosti na pohlavi

e sledovani rdstu slovni zasoby s vékem

V navaznosti na cile vyzkumu byly formulovany nasledujici hypotézy:

Ho1: Neni rozdil mezi prdmérnou hodnotou GSV ¢eskych déti a priimérnou hodnotou GSV
americkych déti.
Hi: Je rozdil mezi primérnou hodnotou GSV ceskych déti a prlimérnou hodnotou GSV

americkych déti.

Ho2: Neni rozdil mezi primérnou hodnotou GSV v testové varianté A a B

H.: Vysledky testovani prostfednictvim varianty A a varianty B se vyznamné lisi.

Hos: Divky a chlapci dosahuji v testu stejnych vysledka.
Hs: Divky a chlapci nedosahuji v testu stejnych vysledkd.

8.2.  Shér dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal od Gnora 2014 do dubna 2015 v sedmi matefskych Skolach jihoCeského
kraje, v méstech Ceské Bud&jovice, Tabor, Sobéslav a Destna v okrese Jindfichlv Hradec.
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Vyzkumny soubor tvofilo 236 déti ve véku 2 roky Sest mésicl az sedm let.

pohlavi

M chlapci Hdivky

Graf €. 1: Zastoupeni testovanych osob podle pohlavi

Z grafu je patrné rozloZeni déti dle pohlavi. Z celkového poctu 236 déti bylo 135 chlapcl a
101 divek, v poméru 57% : 43 %.

pohlavi a varianta testu

M chlapciA HchlapciB wdivky A Edivky B

Graf €. 2: Zastoupeni testovanych osob podle pohlavi a varianty testu

Graf €. 2 ukazuje rozloZeni testovanych osob podle pohlavi a varianty testu. Chlapct, kterym
byla administrovana testova verze A, bylo 68 (29%), divek testovanych verzi A bylo 49
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ani verzi B, bylo 67 (28%), divek testovanych verzi B 52

Co se tyCe vékového zastoupeni testovanych déti, rozdélili jsme déti do skupin ve vékovém
rozpéti pll roku, ktery se nam jevil optimalni vzhledem k velikosti vzorku a rychlosti vyvoje
ve sledovaném obdobi. Od véku sedmi let jsou kategorie po roce, z ddivodu moznosti srovnani
vysledkd s vysledky americkych déti, které jsou uvedeny ve stejnych vékovych rozpétich.

VEK je vyjadren v letech a mésicich.

8:00 vékové zastoupeni *;.-

Graf €. 3: Vékové zastoupeni testovanych osob

Nejméné déti bylo ve skupiné nejmladSich déti, ve vékovém rozmezi 2:6 — 2:11, kterou
tvofilo pouhé 1 dité. Ve vékové skupiné 3:00 — 3:5 byly 4 déti (2%), ve skupiné 3:6 — 3:11
bylo 14 déti (6%), ve skupiné 4:00 — 4:5 bylo 12 déti (5%), ve skupiné 4:6 — 4:11 bylo 27 déti
(11%), ve skupiné 5:00 — 5:5 bylo 50 déti (21%), skupinu 5:6 — 5:11 tvofilo 53 déti (23%),
skupina 6:00 — 6:5 Citala 42 déti (18%), skupina 6:6 — 6:11 se skladala z 27 déti (11%) a v
posledni skupiné, ve véku 7 — 8 let bylo 6 déti (3%).
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rostfednictvim kategorii. Nasledujici tabulka popisuje tyto

kategorie a jejich vékové zastoupeni:

kategorie veék (roky:mésice)
2:6-2:11
3:00-3:5
3:6-3:11
4:.00-45
4.6-4:11
5:00-5:5
5.6 -5:11
6:00 — 6:5
6:6 —6:11
7-8

OO N[O Ol | W N -

=
o

Tabulka €. 7: OznaCeni vékovych kategorii

Nésledujici graf ilustruje zastoupeni vékovych kategorii v jednotlivych testovych variantach.

35

30

25

20

mforma A

15 m forma B

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf €. 4: Zastoupeni vékovych kategorii v testovych variantach A a B

Jak je vidét z predchozich grafll, rozloZzeni vékovych kategorii neni vyrovnané, nejméné

v v s
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'C,ic)'(' Here iol itegorii je jen jedno dité, variantou A tedy v této kategorii

Sbér dat probihal formou administrace Ceské verze nastroje PPVT-1V. Test byl administrovan
détem ve véku dva roky Sest mésicli az sedm let, do vyzkumu byly tedy zahrnuty i déti
s odkladem 8kolni dochdzky. Pfed samotnym testovanim byli osloveni rodiCe déti, ktefi byli
informovéani o cilech vyzkumného Setfeni a pozadani o zakladni informace o ditéti — datum
narozeni a zakladni anamnestické Udaje. Dilezita pro nas byla (ne)pfitomnost jakéhokoli
zdravotniho postiZeni, stav zraku a sluchu, rodice byli dotazovani, zda jejich dité nema obtize
v téchto oblastech a zda opakované prodélalo zanét stfedousi. Do vyzkumu pak byly zahrnuty
pouze déti, u kterych nebyla zjisténa pFitomnost Zadného smyslového ¢i kognitivniho deficitu.
Rodice byli pozadani o podepsani informovaného souhlasu a byli ujisténi o ddvérnosti
poskytnutych informaci.

Do zpracovani nebyly zahrnuty vysledky testovani jednoho ditéte, kdy nebylo moZné

testovani dokoncit z dlivodu jeho extrémni nesoustfedénosti.

8.3.  Vysledky

V ramci popisné statistiky jsou v tabulkach pro kazdou proménnou uvedeny vzdy nasledujici

charakteristiky: poCet déti, primér, smérodatna odchylka, minimum, maximum.

V ramci induktivni statistiky pfi srovnavani vysledkd se jevilo jako optimalni pracovat
s hrubymi skory testu a ty poté prevést na hodnoty GSV. GSV z obou testovych variant jsou
na spolecné Skale, skory tedy mohou byt vzajemné porovnavany a jednotlivé hodnoty mohou
byt séitany, odecitany a prdmeérovany. Hladina vyznamnosti byla stanovena 0,05, pouZiti
statistickych metod je uvedeno vzdy u jednotlivych oblasti srovnavani.

Vysledky byly zpracovany s vyuzitim programil MS Excel a SPSS.

Vékové rozpéti jednotlivych kategorii je vzdy po pll roce, az do véku sedmi let. Od tohoto
véku jsou kategorie po roce, pro moznost srovnani sdaty ze standardizace plvodniho
amerického testu. PUllrocni vékové rozestupy se jevily jako optimalni s pFihlédnutim
k velikosti vzorku a rychlosti vyvoje ditéte v pfedSkolnim obdobi. V pfipadé grafického
znazornéni jsou pro prehlednost vétSinou uvadény vékové kategorie misto véku v letech a

mésicich.
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Click Her grafti a tzv. box plotd. Pro pouZiti obou variant jsme se

ktera spoCiva v jejich prehlednosti, vyhodou znazornéni box

plotem je zase znazornéni celého souboru dat v jednom grafu a tedy moZnost posouzeni
rozptylu dat. Dolni a horni konce ¢ar znazorfuji minimum a maximum souboru dat. Dolni

v v s

okraj krabice oddéluje 25 % nejnizSich hodnot. Horni okraj krabice oddéluje 25 % nejvysSich

v v s

hodnot. Céra uvnitf krabice znazorfiuje median, tedy oddéluje polovinu niz3ich a polovinu
vyssich hodnot. KFizek uprostfed krabice znazoriiuje primér. Body mimo ,,vousy“ krabice
jsou extrémné vysoké Ci nizké hodnoty u dat, které vyboCuji ze souboru. Za extrémné
odlehlou hodnotu se povaZzuje hodnota, ktera je ve vzdalenosti delSi nez 1,5 nasobek délky

boxu (mezikvartilové rozpéti).

8.3.1. Analyza rozdild vysledkd americkych a ¢eskych déti

Vysledky americkych a Ceskych déti byly srovnavany na zékladé hodnot GSV, samostatné
pro kazdou variantu testu. Nasledujici tabulka popisuje data Ceskych déti - pocCet déti
v jednotlivych vékovych kategoriich a testovych variantach, jejich primér, smérodatnou
odchylku, minimum a maximum dosazenych vysledk( prevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries

GSY

test vekova_skupina ] Mean Std. Deyiation | Minimum | Maximum

GEWV A 2 2 121,00 26,870 102 140
3 ] 130,40 14,188 108 144
4 4 123,25 17,8241 104 147
A IR 138,91 12,526 120 155
G 27 149,78 12,299 123 169
7 30 154,60 14,085 123 172
a 23 159,30 9445 142 173
9 14 147,21 15,453 118 165
10 1 123,00 |. 123 123
Total 117 149,10 16,080 102 173

G5V B 1 1 93,00 |. 93 93
2 2 103,50 19,092 90 117
3 g 112,78 12,528 100 134
4 a 121,25 13,047 101 147
g 16 133,00 12,168 114 151
G 23 146,00 14,688 119 178
7 23 149,232 13,3968 127 185
a 14 163,21 13,534 130 189
9 13 159,00 20,445 120 184
10 ] 151,20 14,840 141 177
Total 118 143,92 21,508 a0 189

Tabulka €. 8: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u americkych déti a ¢eskych déti —

testova forma A a B
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vek USA | mean sD
1 92.1. 15.1.
2 100.1 17.0
3 108.8 15.6
4 119.6 13.3
3 124.5 15.1
o] 1289 16.5
7 138.6 14.8
8 141.4 15.8
9 148.3 15.6
10 1549 15.9

Tabulka €. 9: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u americkych déti a Ceskych déti —
hodnoty americkych déti

180,00

160,00

140,00

120,00

100,00 B Primér GSVUSA
=
8 B Primér GSVCR_A
80,00 - .
W Prumer GSVCR_B
60,00 -
40,00 -
20,00

0100 T T T T T T T T T 1
26-2:11 30-3:5  36-3:11 4:00-45 &6-4:11 5:0-5:5 26-5:11 6:0-6:5 6:6-6:11 Tavice

Graf €. 5: Srovnani hodnot GSV americkych a eskych déti

Z tabulky popisnych statistik a grafického znazornéni se zda, Ze u americkych déti ve
vékovych skupinach 1-8 jsou prmérné hodnoty GSV nizsi nez u Ceskych déti. Naopak u
vékové skupiny 9 se jiz hodnoty vyrovnavaji a u skupiny 10 je jiZ hodnota GSV u americkych
déti vétSi nez u Ceskych (v pfipadé varianty A i B).

Pro statisticke srovnani hodnot GSV u americkych déti a Ceskych déti (samostatné pro test A
a test B) byl pouZit jednovybérovy t test. Metoda testuje nulovou hypotézu, Ze mezi
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ych déti a primérnou hodnotou americkych déti neni rozdil

obé skupiny déti vyznamné lisi.

p GSV p GSV
Vékova | Vékova | Primér | Primér nGsV | CR_Aws| Primér nGsV | CR_Bwvs
skupina | skupina | Gsvusa|GsvER_A| C€R_A Usa |GsvCR B| CR_B USA
1 2:6-2:11 | 92,10 X 0 X 33,00 1 X
2 3:0-3:5 | 100,10 121,00 2 0,470 103,50 2 0,843
3 3:6-3:11 | 108,80 130.40 5 0,027 12,78 9 0,369
4 4:00-4:5 | 119,60 123,25 4 0,710 121,25 & 0,731
5 A:6-4:11 | 124,50 138.91 1 0,003 133.00 16 0,014
B 5:0-5:5 | 128,90 143,78 27 0,000 146,00 23 0,000
7 5:6-5:11 | 138,60 154,60 30 0,000 143,22 23 0,001
B 6:0-6:5 | 141,40 153,30 23 0,000 163.21 19 0,000
9 6:6-6:11 | 148,30 147.21 14 0,797 153,00 13 0,084
10 7 3 vice 154,90 123,00 1 X 151.20 5 0,609

Tabulka €. 10: Jednovybérové testy pro srovnani GSV americkych a ¢eskych déti (samostatné
pro test A a B)

Z vyslednych p hodnot jednovybérovych t test(l pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, ze
statisticky vyznamné rozdily v GSV u americkych a Ceskych déti byly zjistény zejména u
vékovych skupin 3 a5 az 8. Z vysledkd vékové skupiny 1 (vék 2:6 — 2:11) nelze délat platné
zaveéry, nebot’ v této vékové skupiné bylo testovano pouze jedno dité. U skupiny 4 (vék 4:00 —
4:5) nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich americkych a Ceskych déti.

Jak je tedy patné, Ceské déti dosahovaly ve vékovych kategoriich az do véku 6,6 let a vice
lepsich vysledk(l nez americké déti.

Naopak u vékové skupiny 9 se jiz hodnoty vyrovnavaji a u skupiny 10 je jiz hodnota GSV u
americkych déti vétsi neZ u Ceskych (v pfipadé testovych variant A i B).

Na zakladé uvedenych p hodnot (v oznaCenych skupinach menSich nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,05) vyplyva, Ze mizeme pfijmout alternativni hypotézu — je statisticky

vyznamny rozdil mezi primérnymi hodnotami GSV mezi ¢eskymi a americkymi détmi.

8.3.2. Srovnani testovych variant A a B

PFi srovnani testovych variant jsme srovnavali hodnoty GSV obou testovych variant podle
jednotlivych vékovych Kkategorii. ProtoZze Ceskym détem byla administrovana jedna
z testovych variant (A nebo B), jsou vysledky rozdéleny podle téchto variant.

Nasledujici graf srovnava GSV cCeskych variant A a B s americkymi hodnotami GSV. Je z ngj

také patrna vyvojova zakonitost rdstu slovni zasoby. Jak je vidét, slovni zasoba roste s vékem
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se adaptace testu je schopna tento rdst zachytit. RUst slovni

zésoby neni je z grafu ziejmy do véku 6:6 — 7:0 let, coz mdze byt zplsobeno specifiky
vyzkumného souboru v tomto vékovém rozpéti, jak bude popsano dale.

130,00

160,00 -

140,00 -

120,00

100,00 B Primér GSVUSA

GSWY

B Primér GSVER A
80,00 -

u Primér G5V CR_B
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01'00 T T T T T T T T T 1
26-2:11  3:0-3:5  36-3:11 400-45 46-4:11 5:0-5:5 56-5:11 @:06:5 6:6-6:11 7 avice

Graf €. 6: Hodnoty GSV testovych variant Aa B

Pro srovnani hodnot GSV mezi variantami A a B byl pouzit dvouvybérovy t test. Metoda
testuje nulovou hypotézu, Ze mezi primérnou hodnotou GSV u varianty A a varianty B neni
rozdil oproti alternativni hypotéze, Ze se obé testove varianty vyznamné lisi.

Vékovd | Vékova | Primér | Primér | nGSV | Primér | nGSV |p GSVCR_A
skupina | skupina | GSV USA |GSV CR_A| CR_A |GSVCR_B| CR B vs CR_B
1 2:6-2:11 | 92,10 X 0 93,00 1 X
2 3:0-3:5 | 100,10 | 121.00 2 103,50 2 X
3 3:6-3:11 | 108,80 | 13040 5 112,78 9 0,033
4 4:00-4:5 | 119,60 | 123.25 4 121,25 8 0,820
5 4:6-4:11 | 124,50 | 138.91 11 133,00 16 0,232
6 5:0-5:5 | 128,90 | 149.78 27 146,00 23 0,321
7 5:6-5:11 | 138,60 | 154.60 30 149,22 23 0,165
8 6:0-6:5 | 141,40 | 159.30 23 163,21 19 0,279
9 6:6-6:11 | 148,30 | 147.21 14 159.00 13 0,102
10 7 avice | 154,90 123,00 1 1581.20 5 0,160

Tabulka €. 11: Dvouvybérové testy pro srovnani GSV mezi testovou variantou A a B
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Brovych t testl pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, Ze

mné rozdily v GSV mezi testem A a testem B u Zadné z

vékovych skupin. Hodnota signifikance byla ve viech vékovych kategoriich vyssi nez 0,05,
nemlZzeme zamitnout nulovou hypotézu. Mezi jednotlivymi testovymi variantami tedy nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Porovnani vysledkl testd bylo mozné az od vékové
kategorie 3 (3:6 — 3:11), z diivodu absence déti nizsich vékovych kategorii v souboru, kterym

by byly administrovany obé testové varianty.

8.3.3. Srovnani vysledku divek a chlapct
PFi srovnavani vysledk(l divek a chlapcl jsme opét vysli z hodnot GSV, které jsme srovnavali
samostatné pro testovou variantu A a B.

e Srovnani divek a chlapcll v testové varianté A
Naésledujici tabulka udava pocet divek a chlapcl v testové varianté A v jednotlivych vékovych
kategoriich, jejich prdmér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych

vysledkd prevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries®

GEY

pahlawi vekova_skuping M Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

1 chlapci 3 3 131,00 19,975 108 144
4 2 121,00 2828 118 123
5 8 134,74 12,127 120 185
B 14 153,47 11,250 133 166
7 16 145,31 16,713 123 172
B 14 159,27 8,413 143 171
g 9 150,78 14,940 127 165
Taotal G4 150,68 16,744 108 172

2 divky 2 121,00 26,870 102 140
3 2 128,50 R bl 128 131
4 125,50 30,406 104 147
5 3 150,00 4,000 146 154
B 12 14517 12,438 123 169
7 14 163,749 12,503 128 169
B 8 159,37 11,807 142 173
g 5 140,80 15,6802 118 158
10 1 123,00 |. 123 123
Total 49 146,92 16,448 102 173

Tabulka €. 12: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u testové varianty A u divek a

chlapctli
85


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Click Here to upgrade to
Unlimited Pages and Expani

Your complimentary
use period has ended.

Thank you for using
O m p | ete PDF Complete.

B Primér Chlapci_A

B Pramér Divky_A

Graf €. 7: Prliméry vysledk(l divek a chlapcli podle véku v testu A

Z tabulky popisnych statistik a grafického zndzornéni se zda, Ze mezi pohlavimi v testové
varianté A nejsou pfili§ zfetelné rozdily v GSV. Rozptyl hodnot a podrobnéjsi ilustraci

skorovani v jednotlivych vékovych kategoriich ukazuji nasledujici grafy (tzv. box ploty).

test: GSV A
180~ pohlavi
M chiapci
@ divky
160 l ' ‘
»
4 140
8 8
120 I
100
1 T | 1 1 I 1§ 1 1
2 3 4 5 6 7 8 9 10

vekova_skupina

Graf €. 8: Vysledky v jednotlivych vékovych kategoriich divek a chlapcl v testu A
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Graf ¢. 9: Vysledky divek a chlapcl v jednotlivych vékovych kategoriich v testu A

Pro srovnani hodnot GSV mezi chlapci a divkami byl pouzit dvouvybérovy t test. Metoda
testuje nulovou hypotézu, Ze mezi chlapci a divkami neni rozdil oproti alternativni hypotéze,

Ze se vysledky v zavislosti na pohlavi vyznamné lisi.

vekova_skupina

W2

p GSV
Vekova | VEkova | primér n Primér Chlapci_A
skupina | skupina |Chlapci_A|Chlapci_A| Divky_A | nDivky_A | vs Divky A
1 2:6-2:11 X X X X X
2 3:0-3:5 X X 121,00 2 ,
3 3:6-3:11 131,00 3 129,50 2 0,926
4 A:00-4:5 121,00 2 125,50 2 0,854
5 4:6-4:11 | 13475 8 150,00 3 0,068
i 5:0-5:5 15347 15 14517 12 0,081
7 5:6-5:11 | 155,31 16 153,79 14 0,773
8 6:0-6:5 159 27 15 159,38 8 0,98
g 6:6-6:11 150,78 g 140,80 0,263
10 7 a vice X X 123,00 1 y

Tabulka €. 13: Dvouvybérové testy pro srovnani GSV mezi chlapci a divkami ve varianté A
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rovych t testd pro jednotlivé vékové skupiny vyplyva, Ze u

Bny statisticky vyznamné rozdily v GSV mezi chlapci a

divkami u Zadné z vékovych skupin (vSechny p hodnoty jsou Vvétsi neZ stanovena hladina

vyznamnosti 0,05).

e Srovnani divek a chlapcl v testové varianté B

Nasledujici tabulka udava pocet divek a chlapcl v testové varianté B v jednotlivych vékovych

kategoriich, jejich prdmér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych

vysledkd prevedenych na hodnoty GSV.

Case Summaries®

GEY

pohlavi vekova_skupina Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum

1 chlapci 1 1 §3,00 |. 93 93
2 1 g0,00 | . a0 a0
3 ] 110,40 7,570 100 121
4 3 117,33 14,572 101 128
g 7 128,29 10,356 17 142
B 14 147,27 16,429 118 178
7 12 152,83 14,640 138 185
8 10 168,10 11,130 143 188
g g 160,33 19,981 120 184
10 4 144,75 4,500 141 151
Total 67 145,349 23,377 a0 188

2 divky 2 1 117,00 | . 117 117
3 4 115,75 17,914 100 135
4 g 123,60 13,164 116 147
] g 136,67 12,748 114 141
B 8 143,63 13,856 128 168
7 11 14527 11,163 127 164
8 g 156,67 13,463 130 175
g 4 156,00 24,240 120 173
10 1 177,00 | . 177 177
Total 52 142,04 18,880 100 177

Tabulka €. 14: Popisné statistiky pro Srovnani hodnot GSV u testové varianty B u divek a

chlapctli
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Graf €. 10: Prliméry vysledk( divek a chlapcli podle véku v testu B

Z tabulky popisnych statistik a grafického znazornéni se zda, Zze mezi pohlavimi nejsou pfilis
zietelné rozdily v GSV. Rozdil je patrny v prvni vékové skuping, je ale zplsoben malym
poctem déti daného véku v souboru. Jisté rozdily jsou patrné — do véku péti let se ukazuji
lepsi vysledky u divek, od péti do sedmi let Ize z grafu vycist lepsi vysledky u chlapcd, u déti
nad sedm let dosahuji lepSich vysledkd divky.

Rozptyl hodnot a podrobngjsi ilustraci skdrovani v jednotlivych vékovych kategoriich ukazuji
nasledujici grafy (box ploty).
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Graf €. 11: Vysledky v jednotlivych vékovych kategoriich divek a chlapcl v testu B
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Graf ¢. 12: Vysledky divek a chlapcl v jednotlivych vékovych kategorii v testu B

Pro srovnani hodnot GSV mezi divkami a chlapci byl pouzit dvouvybérovy t test. Metoda
testuje nulovou hypotézu, Ze neni vyznamny rozdil ve vysledcich chlapcli a divek oproti

alternativni hypotéze, Ze je vyrazny rozdil v zavislosti na pohlavi.

p GSV
Chlapci_
Vekova | VEkova | primér n Primar Bvs
skupina | skupina |Chlapci_B|Chlapci_B| Divky_B |n Divky_B | Divky B
1 2:6-2:11 | 93.00 1 x » Ny
2 3:0-3:5 | 90,00 1 117,00 1 x
3 3:6-3:11 | 110,40 5 115,75 4 0,56
4 4:00-4:5 | 117.33 2 123,60 5 0,553
3 4:6-4-11 | 128,29 7 136,67 g 0,118
6 5:0-5:5 | 147.27 15 143,63 8 0,583
7 5:6-5:11 | 152,83 12 14527 11 0,182
8 6:0-6:5 | 169,10 10 156,67 g 0,042
9 6:6-6:11 | 160,33 9 156,00 4 0,741
10 Tavice | 144,75 4 177,00 1 0,008

Tabulka €. 15: Dvouvybérové testy pro srovnani GSV mezi chlapci a divkami ve varianté B
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atisticky vyznamné rozdily v GSV mezi pohlavimi pouze ve

vékovych skupinach 8 (6:0 — 6:5), kdy Iépe skérovali chlapci a v kategorii 10 (7 — 8), kdy lépe
skorovaly divky.

Na zakladé vyse uvedenych vysledkll bychom méli pfijmout alternativni hypotézu — divky a
chlapci nedosahuji ve viech vékovych kategoriich stejnych vysledkd. Diskutabilni je vsak
vyzkumny vzorek v kategoriich, kde byly prokazéany statisticky vyznamné rozdily mezi
pohlavimi, jak bude popsano déle.

8.3.4. Administrované sety

Srovnani poétu polozkovych setll, které jsou détem administrovany, se nam zdalo velmi
zajimave, rozhodli jsme se proto uvést porovnani mezi testovymi variantami a vékovymi
kategoriemi. Neni zde porovnani svysledky americkych déti, protoZze data o poctu
absolvovanych setl nejsou k dispozici. V manuélu nastroje PPVT-IV autofi pouze uvadi, Ze

testovana osoba bez ohledu na vék absolvuje priimérné pét setli (Dunn, Dunn, 2007).
NiZe uvedena tabulka udava pocty administrovanych setdl détem v jednotlivych vékovych

kategoriich, jejich prdmér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum dosazenych

vysledk(l pfevedenych na hodnoty GSV.
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od Paes
test vekova_skupina M Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
GEW A 2 2 2,50 4,950 ] 12
3 ] 10,60 1,673 a 12
4 4 8,00 3,367 4 12
] 11 10,00 2,280 7 13
] 27 9,78 2,044 ] 13
7 an 10,30 2,292 g 12
a 23 9,83 1,370 7 12
49 14 7,86 2,508 3 11
10 1 4,00 4 4
Total 117 962 2,315 K] 13
GEVE 1 1 5,00 ] ]
2 2 750 3,536 g 10
K] 4 ¥,33 2,345 4] 12
4 a 7,38 1,996 4 11
] 16 9,25 2,236 ] 13
] 23 8,87 2,380 4 13
7 23 9,09 2,234 ] 13
a 149 10,00 2,055 ] 13
4 13 9,62 3,355 K] 13
10 ] 7,20 2,864 ] 12
Total 114 8,88 2512 K] 13

Tabulka €. 16: Pocty setd podle véku a varianty testu

V tabulce vidime pocty setl, které déti zvladly, v zavislosti na véku a varianté testu. Shodné

- v v

v obou variantach byl nejnizsi pocet 3 sety a nejvyssi 13 setll. Primeér byl ve varianté A 10

setd, ve varianté B 9 set.
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Graf ¢. 13: Prlimér set( v testech A a B podle véku

V grafu vidime rozdéleni obou testovych variant a prlméry setll v zavislosti na véku.
Z popisnych tabulek a grafu se zda, Ze prliméry setl jsou celkem vyrovnané, mimo kategorii 1
kategorii byl vysledek uveden na z&kladé testovani jednoho ditéte, v nejstarSi kategorii pak
mohou byt vysledky ovlivnéné détmi starSimi sedmi let, které maji odklad Skolni dochézky.
Dal$i hodnoty uvadi pocty zvladnutych setli v zavislosti na pohlavi, oddélené pro testové
formy A a B.

e Testova varianta A
NiZze uvedena tabulka udava pocty administrovanych setl détem v jednotlivych vékovych
kategoriich v testové varianté A, jejich prdmér, smérodatnou odchylku, minimum a

maximum dosazenych vysledkd prevedenych na hodnoty GSV.
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pohlavi vekova_skupina I Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
1 chlapci 3 3 10,67 2,309 g 12
4 2 8,00 1,414 Fi ]
] a 4,38 2,264 ) 13
4] 15 10,40 1,724 v 12
¥ 16 10,31 2,387 a 12
a 15 9,87 1,302 ¥ 12
4 4 a.44 2,5484 4 11
Total 68 4982 2073 4 13
2 divky 2 2 8,50 4,940 ] 12
K] 2 10,50 a7 10 11
4 2 2,00 5,657 4 12
] 3 11,67 1,528 10 13
] 12 4,00 22186 a 13
¥ 14 10,29 2,268 a 12
g g 9,75 1,581 g 12
4 ] G,80 2,588 3 10
10 1 400 4 4
Total 49 933 2,609 3 13

Tabulka €. 17: pocty setll v testu A v zavislosti na pohlavi

Jak je vidét z tabulky popisné statistiky, v testové varianté A se ukazuji minimalni rozdily
v poctu zvladnutych setli mezi divky a chlapci. Priimér mezi chlapci je 10 setd, mezi divkami
9 setl. U chlapct byl minimalni pocet setl této testové varianty 4, maximaini 13, u divek

minimalné 3, maximalné také 13.

Rozptyl hodnot a detailngj$i ilustraci skérovani divek a chlapcl v jednotlivych vékovych
kategoriich ukazuji nasledujici grafy (box ploty).
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Graf €. 14: pocCet setll v testové varianté A v zavislosti na pohlavi

e Testova varianta B
Naésledujici tabulka udava pocty administrovanych setd détem v jednotlivych vékovych
kategoriich v testové varianté B, jejich prlmér, smérodatnou odchylku, minimum a

maximum dosazenych vysledki prevedenych na hodnoty GSV.
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Case Summaries®

pahlavi vekova_skupina I Mean Stod. Deviation | Minimum | Maximum
1 chlapci 1 1 5,00 4 4
2 1 5,00 A ]
K] ] 7,00 1,414 ] q
4 K] 6,67 2,304 4 a
] ¥ 8,57 1512 i 11
] 14 9,07 2,434 4 13
7 12 483 2,082 7 13
] 10 10,90 1,197 4 13
9 9 4,78 3,193 4 13
10 4 g,00 1,154 a 7
Total 67 8,96 25813 4 13
2 divky 2 1 10,00 10 10
K] 4 ¥.ra 3,403 a 12
4 ] 7,B0 1,924 G 11
5 g 9,78 2,635 B 13
] a 8,50 2,340 G 12
¥ 11 8,27 2195 G 12
g g 9,00 2,398 5 12
49 4 4,25 4,193 3 12
10 1 12,00 | . 12 12
Total 52 8,79 2531 3 13

Tabulka ¢. 18: Pocet setll v testové varianté B v zavislosti na pohlavi
| ve varianté B jsou velmi podobné pocty zvladnutych setli mezi divkami a chlapci — primér
divek i chlapct je 9 setli. Minimalni pocet setll, ktery zvladli chlapci jsou 4 sety, divky 3 sety,

maximalni pocet je u chlapcl i divek také shodné 13 setd.

Rozptyl hodnot a detailngj$i ilustraci skdrovani divek a chlapcl v jednotlivych vékovych
kategoriich ukazuji nasledujici grafy (box ploty).
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Graf ¢. 15: pocet setli v testové varianté B v zavislosti na pohlavi

8.4. Diskuze

Cilem pilotni studie bylo ovéfeni mozZnosti adaptace testu PPVT-1V hodnotici pasivni slovni

zasobu. Primarnim cilem bylo vytvoreni jazykové adaptace testu do Ceského jazyka. PFi

porovnani vysledk(l americkych a Geskych déti pfedskolniho véku bylo zietelné dosahovani

vys$§iho skoru Ceskych déti v dané vékové kategorii.

Jak je tedy patrné, Ceské déti dosahovaly ve vékovych kategoriich az do véku 6,6 let a vice

lepsich vysledk(l nez americké déti.

Ddvodl lepsich vysledk(l ceskych déti mlze byt nékolik — nasnadé je jisté otazka

adekvatnosti Ceské adaptace testu.

Dalsim divodem mize byt vétsi slovni zasoba Ceskych déti. Zamyslime-li se nad moznymi

pFicinami, je mozné toto zdlivodnit odlidnou péci o déti v raném détstvi. V Ceské republice

stale prevlada tradicni model, kdy v 80% rodin je do tfi let véku ditéte matka doma s détmi.

V obdobi mezi tfetim a patym rokem prevlada situace, kdy jsou oba rodice v praci (55%) Ci je
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e odlidna, socialni systém v USA matce pfispiva dvanact

tydn{ po porodu, poté neméa narok na Zadny finanéni pfispévek (Gola, 2010). Zena se kratce
po porodu vraci zpét do prace a déti byvaji v péCi au-pair, kterymi jsou v drtivé vétSiné
cizinky. Bereme-li toto v Gvahu, pak je mozné, Ze déti travici vétSinu dne s au-pair, jejimz
matefskym jazykem neni angli¢tina, nemohou mit stejnou slovni zasobu jako déti, které jsou
v celodennim kontaktu s matkou Ci ucitelkou v matefské Skole, pro které je Cesky jazyk
jazykem matefskym. Mimo téchto jazykovych faktord jisté hraji velmi vyznamnou roli
specifika a jedineCnost vztahu mezi matkou a ditétem, kterd je v ném bezpochyby
nezastupitelnad. Jeji lasku, péCi a naladéni na dité a od prenatalniho obdobi budovany
komunikacni systém nelze nahradit profesiondlnim pecovatelem.

Naopak u vékové skupiny 9 se jiz hodnoty vyrovnavaji a u skupiny 10 je jiz hodnota GSV u
americkych déti vétsi neZ u Ceskych (v pFipadé testovych variant A i B.) Zajimavé by v tomto
kontextu bylo srovnani déti Skolniho véku - zda by, na zakladé této domnénky, u déti po
zahajeni povinné Skolni dochazky doslo k vyraznéjSimu rozvoji slovni z&soby a zda by
rozdily mezi Ceskymi a americkymi détmi sledované v predskolnim obdobi byly odlisné i
v pozdé&jSim véku.

Vékova kategorie 6,6 let a vice vSak netvori reprezentativni vzorek, nebot’ sbér dat probihal
v matefskych Skolach a déti této vékové kategorie vétSinou mely odklad Skolni dochazky.
Jednéa se tedy o déti, u nichz Ize predpokladat ur¢itou nezralost ¢i nepfipravenost na Skolni
dochazku. Nejcastéjsimi divody k odkladu jsou podle Klégrové (2003) problémy v oblasti
feCi, potize s pozornosti a soustfedénosti a problémy v grafomotorice. Dale pomalé pracovni
tempo a problémy védomostniho rézu (orientace ve svété). PotiZe v oblasti vyvoje FeCi samy o
sobé pritom nemusi byt dlivodem k odkladu $kolni dochazky, pokud fecovy deficit nebude
ditéti znesnadfiovat vyuku Cteni a psani. V opacném pfipadé se doporucuje odklad Skolni
dochéazky. Déti vékové kategorie 6,6 let az 7 let mély ve vétsing pripadl odklad Skolni

dochazky a lze tedy predpokladat urcity deficit v nékteré z vyse uvedenych oblasti.

Ve srovnani obou verzi testu se neukazal vyznamny rozdil. Zde vSak povaZzujeme za dllezité
upozornit na metodologicky nedostatek, kdy kazdému ditéti byla zadana pouze jedna varianta
testu. Nebylo tedy moZno dodrZet jednotné podminky testovani u jednotlivych testovanych
osob. V dalsi préaci bude nutné kazdému ditéti zadat obé varianty testu. S ohledem na ¢asovou
dotaci testovani a schopnost koncentrace ditéte predSkolniho véku bychom doporucovali
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Oveéreni predpokladaného faktu rlistu slovni zasoby v zavislosti na véku bylo prokazano, coz
svédCi o tom, Ze Ceské adaptace testu je schopna toto zachytit.

Co se ty€e rozdilu mezi pohlavimi, u varianty A nebyl prokézan statisticky vyznamny ve
vysledcich mezi chlapci a divkami, u varianty B byl zjistén rozdil ve vékovych skupinach 8 a
10. Opét se vSak setkdvame s problémem administrace pouze jedné testové varianty a malé

reprezentativity vyzkumného vzorku v téchto vékovych kategoriich.

Jsme si védomi limitd naseho vyzkumu. Za nejvyznamnéjsi povazujeme limit interkulturnt,
ktery spociva zejména v malé, respektive zprostfedkované znalosti prostfedi matefskych Skol
v USA a s tim souvisejicich rozdild ve slozeni slovni zasoby, odlisném zplisobu osvojovani a
frekvenci pouzivani slov.

S tim je spojen i limit jazykovy, kdy, pfi jazykové adaptaci mohlo dojit k posunuti vyznamu
slova €i odlisné obvyklosti vyrazu.

Procesni limit spociva, jak bylo vySe uvedeno, v chybé zplisobené administraci pouze jedné
testové varianty. Dal$im dilezitym bodem souvisejicim s procesnim limitem je analyza poctu
zvladnutych setll. V porovnani s Gdajem autord, ktefi popsali primérné pét absolvovanych
setdl, v naSem vyzkumu byl primér téméF dvojnasobek. Tento fakt mliZze negativné ovlivnit
vysledek testu, protoZe pozornost u predskolnich déti snadno kolisa. Test je koncipovan tak,
aby testovana osoba podala optimalni vykon, pfi dlouhé dobé testovani mlze dojit vlivem
unavy Ci nudy ke zkresleni vysledkid. Vyvoj pozornosti souvisi se zranim CNS a schopnosti
tlumit a diferencovat reakce na riizné podnéty. V predskolnim obdobi stale prevladaji stale
vzruchu nad procesy Utlumu, coZ podmifiuje ¢asté preruSovani pozornosti. Dité ve véku dvou
let se dokéaze pIné soustfedit po dobu péti minut, pfedSkolak ve véku péti a Z Sesti let pFiblizné
minut patnact (Vagnerova, Valentova, 1992; Vagnerova, 2000). Doba testovani by tedy méla
zohlednit i limity koncentrace pozornosti predskolniho ditéte. V dalSich krocich by bylo
vhodné vzit v (vahu takto vysoky pocet administrovanych setl. Jednou z moZznosti by
napfiklad bylo posunuti startovnich setl tak, aby se prede$lo chybam zplsobenych
kratkodobou koncentraci pozornosti pfedsSkolnich déti.

Za ekonomicky limit Ize povaZovat vybér vyzkumného vzorku, do kterého byly zahrnuty
pouze déti z matefskych Skol. Déti rodicl, kterym napriklad finanéni situace neumoziuje
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johly byt do vyzkumu zafazeny pouze ty déti, jejichZ rodice

s testovanim svého ditéte souhlasili a podepsali informovany souhlas.

Statistickym limitem je vékové rozlozZeni testovanych osob, v souboru bylo pomérné malo
déti na obou koncich vékového rozhrani — zejména déti ve véku dvou a pll aZ tri let.
Reprezentativitu vyzkumného vzorku snizuje i fakt, Ze vSechny testované déti byly
z jihoCeského kraje.

Psychologicky limit spoCiva ve specifikach testovanych osob dvou nejstarSich kategorii,
ktere, diky sbéru dat v matefskych Skolach, tvofily prevazné déti s odkladem Skolni dochazky.
Podminky $kolni zralosti a pripravenosti ditéte na $kolu jsou biologické (vzrlst ditéte,
zdravotni stav a fyzicka zdatnost), socialni (schopnost separace od rodiny, komunikace
s vrstevniky i cizimi lidmi, schopnost respektovat autoritu, nebat se cizich lidi) a psychické
(kognitivni zralost — v oblasti paméti, FeCovych schopnosti, mysleni v souvislostech)
(Sporclova, Sulova, 2014). Miizeme tedy pFedpokladat, Ze u déti s odkladem 3kolni dochazky
jsou pritomné jisté deficity v nékteré z uvedenych oblasti.
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9.1. Vymezeni cilll

Prace je zamérena na ovéreni moznosti pouZiti ceské adaptace PPVT-1V. Na zékladé vysledkd
pilotni studie byla upravena jazykova verze testu, revidovany nékteré polozky a doslo
k posunu startovnich setll. Cilem prace je zejména ovéfeni zékladnich vlastnosti testu
tykajicich se:

e ekvivalence dvou testovych variant

e zvysujici se obtiznosti jednotlivych setll
e poctu zvladnutych setll

e rlst slovni zasoby s vékem

o rozdil( vysledkd mezi chlapci a divkami

porovnani pasivni slovni zasoby déti s vyvojovou dysfazii s jejich vrstevniky

V souvislosti s uvedenymi cili byly formulovany hlavni hypotézy:

Ho1: Neni rozdil mezi HS v testové varianté A a B.
H;: Je rozdil mezi HS v testové varianté A a B.

Ho2: Neni rozdil v obtiZnosti jednotlivych setd.
H,: Je rozdil v obtiZnosti jednotlivych setd, s rostoucim ¢islem setu roste jeho obtiznost.

Hos: Neni rozdil v HS divek a chlapcl.

Hs: Je rozdil v HS divek a chlapcd.

9.2. Shér dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat byl realizovidn od z&fi 2015 do ledna 2016. Testovani déti probihalo ve tfech
jihoCeskych materskych Skolach. Dvé matefské Skoly byly z Tabora a jedna z DeStné u
Jindfichova Hradce. Od rodicd déti byl pozadovan informovany souhlas a informace o ditéti,
na zakladé kterych byl vyloucen jakykoli kognitivni ¢i smyslovy deficit. Od rodic¢d byly
vyZzadany potfebné anamnestické Udaje a datum narozeni ditéte, rodiCe byli ujisténi o
anonymité Setfeni a o ddvérnosti poskytnutych informaci.
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administrovany obé testové varianty, ve vétsing pripad(l tentyZ den, s delsi prestavkou mezi

prezentaci varianty A a B. Nékterym détem byla varianta A a B administrovana s rozestupem
jednoho dne. Divodem byla nutnost pFizplsobit se programu a dennimu reZzimu materskych
Skol, ve kterych jsme obvykle travili cely den. Poradi administrace jednotlivych testovych

variant jsme stfidali.

Vyzkumny soubor ¢ital 144 déti, z nichZ bylo 77 chlapcl (47%) a 67 divek (53%), ve véku

dva roky Sest mésicll az sedm let.

pohlavi

Echlapci  mdivky

Graf. €. 16: Zastoupeni testovanych déti podle pohlavi
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Graf €. 17: Zastoupeni testovanych déti podle véku

Skupinu nejmladsich déti, ve vékovém rozmezi 2:6 — 2:11 tvorilo 5 déti (3%), druha skupina
ve vékovém rozmezi 3:0 — 3:5 Citala 18 déti (13%), se skupiné 3:6 — 3:11 let bylo 19 déti
(13%), ve skupiné 4:0 — 4:5 11 déti (8%), skupina 4:6 — 4:11 zahrnovala 22 déti (15%),
skupina 5:0 - 5:5 26 déti (18%), skupina 5:6 — 5:11 27 déti (19%), skupina 6:0 — 6:5 13 déti
(9%) a posledni skupinu ve véku 6:6 — 6:11 tvofily 3 déti (2%).

Rozdéleni do skupin s pllrocnimi rozestupy jsme stanovili jiz v pilotaZi, kde jsme srovnavali
vysledky Ceskych déti s americkymi, od nichZ jsme méli data pravé s témito rozestupy. Nyni
jsme déleni zachovali, nebot" ho povaZzujeme za vhodné z hlediska rychlosti kognitivniho
vyvoje ditéte pfedSkolniho véku. V nékterych vyzkumnych oblastech jsme brali v potaz cely
soubor dat, kdyZ nebylo déleni na vékové kategorie relevantni nebo pokud bychom museli
vytvorit velké mnozstvi podskupin, které by mély jen velmi malé zastoupeni respondentd.

9.3. Vysledky

Pro pfehlednost jsou vysledky uvedeny podle jednotlivych vyzkumnych oblasti, v nichz jsou
v rdmci popisné statistiky uvedeny zakladni charakteristiky (pocet déti, prlimér, smérodatna
odchylka, minimum a maximum dosaZenych hodnot a standardni chyba méreni).

V ramci induktivni statistiky jsme pracovali s hrubymi skéry (HS) a pocty chyb

v jednotlivych setech. Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. U kazdé vyzkumné
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Grafické znazornéni je formou sloupcovych grafil a box plott, pro ilustraci rozptylu dat.

9.3.1. Srovnani ekvivalence testovych variant

Testové varianty A a B byly srovnavany na zakladé hrubych skérd obou variant.

i konkrétnich statistickych metod, data byla zpracovéana

Nize uvedena tabulka ukazuje HS v jednotlivych testovych variantach podle véku — prlimér,

median, minimum a maximum hodnot.

HS A HSB
Mean [Median | Minimum [ Maximum | Mean | Median | Minimum | Maximum | Count
1147 50 30 63 44 43 19 66 5
2146 46 13 69 42 43 14 59 18
© 3149 50 14 63 43 43 12 63 19
S alesa |60 |44 89 67 |65 |41 9 11
% 5170 71 44 104 66 69 26 89 22
;C%S 6185 81 62 125 88 91 42 126 26
> 7185 81 o1 149 85 84 47 144 27
8195 96 44 118 100 |102 69 132 13
9187 86 78 96 94 86 83 113 3

Tab. €. 19: Popisné statistiky — HS v jednotlivych testovych variantach podle véku déti
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B Primér HS A

HPrimérHSB

Graf ¢. 17: Srovnani priimérd testovych variant podle véku

Priiméry testovych variant podle uvedenych vékovych kategorii ukazuji nasledujici box ploty,
kde je vidét i cely soubor, vCetné rozptylu dat.
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Graf €. 18: Vysledky v jednotlivych vékovych kategoriich v testové varianté A
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Graf €. 19: Vysledky v jednotlivych vékovych kategoriich v testové varianté B

V tabulkdch popisnych statistik a grafech neni vidét vyrazny rozdil mezi testovymi

variantami. Pro statistické srovnani HS obou testovych variant byl pouZzit parovy t test. Byla

testovana nulova hypotéza, ze mezi primérnym HS ve varianté A a B neni rozdil oproti

alternativni hypotéze, Ze mezi variantami je rozdil.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error
Deviation Mean
HS A |71,22 144 23,610 1,967
Pair 1
HS B | 70,60 144 26,262 2,189

Tabulka €. 20: Popisné statistiky - srovnani HS ve varianté A a B
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Ciick el b varianty A a HS varianty B byl pouZit Pearson(iv korelagni

Paired Samples Correlations

N Correlation | Sig.

HSA &HS
Pair 1 B 144 ,858 ,000

Tabulka €. 21: Parovy test pro srovnani HS — induktivni statistiky

Vidime, Ze hodnota koeficientu korelace r = 0,858, p hodnota je vétsi nez stanovena hladina
vyznamnosti 0,05. Ke srovnani HS varianty A a varianty B byl pouZit parovy t test.

Paired Samples Test

Paired Differences t Df |Sig.
(2-
tailed)

Mean | Std. Std. Error|95%  Confidence

Deviation |Mean Interval of the
Difference

Lower Upper

HS A -
Pair 1 HS B ,618 13,546 1,129 -1,613 2,849 ,548 143 |,585

Tab.€.22: Parovy test — srovnani HS testové varianty A a B
Jak vidime, p hodnota dosahuje hodnoty 0,585. Na hladiné vyznamnosti 0,05 tedy nem{zeme

zamitnout nulovou hypotézu. Mezi vysledky HS A a HS B neni statisticky vyznamny rozdil,
obé varianty mizeme s ohledem na HS povaZovat za ekvivalentni.
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tlivych setl

ptlivych setd bylo dllezité kvili zjisténi, zda sety maji

zvysujici se obtiznost. Zjistovali jsme, zda se zvySujicim se Cislem setu je vyssi primér chyb.

e —fi—-TestA

i /.—-764- y 4

A @"‘, = U —a—TestB
3 N 7

/ )\7‘"’//
2 y B ‘_.,_—'-
BN 1
0 T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Graf ¢. 20: Prlimérny pocet chyb v jednotlivych setech a testovych variantach

Jak ukazuje graf, je zfejmy nardst obtiznosti setl, vyraznéjsi nardst je evidentni v setu Cislo 3
varianty B, méné narocny se jevi set Cislo 11 varianty A.

Narist obtiznosti testu byl ovéfovan zvlast' pro variantu A a B. Byla testovana nulova
hypotéza, Ze korelace mezi Cislem setu a HS je nulova oproti alternativni hypotéze, Ze
korelace mezi Cislem setu a HS je kladna. Pro zjisténi nar(stu obtiZnosti testu byl vypocitan
Spearman(iv koefecient pofadové korelace a Kendallovo tau.
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Uniimite g &islo setu | Prlimér
Kendall's Cislo setu Correlation -
o 1,000 ,868
tau_b Coefficient
Sig. (1-tailed) : ,000
N 14 14
primér  Correlation -
. ,868 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000
N 14 14
Spearman'’s Cislo setu Correlation -
o 1,000 ,952
rho Coefficient
Sig. (1-tailed) : ,000
N 14 14
primér  Correlation -
. ,952 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000
N 14 14

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Tab. ¢. 23: Spearmandv koefecient poradové korelace a Kendallovo tau pro zjisténi nar(stu

obtiZnosti testové varianty A

U varianty A je Spearmanllv koefecient - rs = 0,952, Kendallovo T = 0,868. P hodnoty jsou
mensi nez 0,05. Jedna se o velmi silnou rostouci zavislost, bylo tedy potvrzeno, Ze se

zvysujicim se Cislem setu varianty A se zvySuje naro€nost testu.
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el Eislo setu | Pramer
Kendall's Cislo setu Correlation -
o 1,000 ,886
tau_b Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000
N 15 15
primér  Correlation -
- ,886 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000
N 15 15
Spearman'’s Cislo setu Correlation -
o 1,000 ,975
rho Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000
N 15 15
primér  Correlation -
- ,975 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000
N 15 15

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

Tab. ¢. 24: Spearmandv koefecient poradové korelace a Kendallovo tau pro zjisténi nar(istu
obtiZnosti testové varianty B

U varianty B je Spearman(v koefecient - rs = 0,975, Kendallovo tau - T = 0,886. P hodnoty
jsou mensi nez 0,05. Opét byla prokazana silna rostouci zavislost a potvrzeno, Ze se

zvysujicim se Cislem setu varianty B se zvySuje naro¢nost testu.

U obou testovych variant byla prokazéna statisticky vyznamna kladna korelace, Ize pfijmout
alternativni hypotézu, Ze je rozdil v obtiznosti jednotlivych setli — se se zvysujicim se €islem

setu je vyssi primeér chyb, tedy s rostoucim ¢islem setu roste jeho obtiznost.

S narlistem obtiznosti setll souvisi i otazka rlstu slovni zasoby s vékem, respektive se
schopnosti testu tento nardist zachytit.

Zavislost véku a HS byla zjistovana Spearmanovou korelaci.
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bl vék_kategorie|HSA  |HS B
Kendall's vek_kategorie Correlation . .
. 1,000 ,568 ,575
tau_b Coefficient
Sig. (1-tailed) . ,000 ,000
N 144 144 144
HS A Correlation - -
. ,568 1,000 ,710
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000 . ,000
N 144 144 144
HS B Correlation . .
. ,575 ,710 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000 ,000
N 144 144 144
Spearman'’s vék_kategorie Correlation - -
. 1,000 7131 ,750
rho Coefficient
Sig. (1-tailed) . ,000 ,000
N 144 144 144
HS A Correlation - -
. 731 1,000 ,865
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000 . ,000
N 144 144 144
HS B Correlation - -
. ,750 ,865 1,000
Coefficient
Sig. (1-tailed) ,000 ,000
N 144 144 144

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
Tab. €.25: Spearmanllv koefecient pofadové korelace a Kendallovo tau pro zjisténi

korelace HS testové varianty A a B a véku

Pro variantu A rs= 0,731, pro variantu B rs = 0,750. Pro potvrzeni bylo spocitdno Kendalovo
tau — pro variantu A 1 = 0,568, pro variantu B T = 0,575. P hodnoty jsou ve vSech pfipadech
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schopnost testu toto zachytit.

9.3.3. Analyza po¢tu administrovanych set(l

Analyza poctu aministrovanych setdl byla provedena na zakladé srovnani prlimérnych pocti
administrovanych setdl v testové varianté A a B. Nasledujici tabulky popisuji priméry,
smérodatné odchylky a standardni chybu priiméru.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Std. Error
Deviation Mean
setld A | 5,15 144 1,703 , 142
Pair 1
setd B | 5,21 144 1,717 ,143

Tab. ¢. 26: Popisné statistiky administrovanych setll ve varianté A a B

Byla provedena korelace mezi poctem set(i ve varianté A a B.

Paired Samples Correlations

N

Correlation | Sig.

setl A & setl

Pair 1 144 ,666 ,000

Tab. ¢. 27: Korelace poctu setdl varianty A a B.

Pocty setll v jednotlivych variantach vykazuji kladnou korelaci (0,666), coZ znamena, Ze mezi
témito pocty je kladna korelace, tedy se zvySujicim se poctem setll ve varianté A se zvysuje
poCet setll ve varianté B.

Pocty setll jsme srovnavali na zakladé parového t testu.
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ences t df |[Sig. (2-
tailed)
Mean | Std. Std.  Error|95% Confidence
Deviation Mean Interval of the
Difference
Lower Upper
Pair 1 Setlj A -,056 | 1,398 117 -,286 175 - 143 [,634
setu B ATT

Tab. €. 28: Parovy t test — srovnani poctu zvladnutych testll ve variantach A a B

Jak je vidét z p hodnoty 0,634, vétsi nez stanovena hladina vyznamnosti 0,05, neni v poctu
administrovanych setl statisticky vyznamny rozdil podle varianty, mizeme je i z tohoto
hlediska povaZovat za ekvivalentni.

Pojd'me se jesté blize podivat na pocty zvladnutych setl v jednotlivych vékovych kategoriich.
Tabulka popisuje primér, median, minimum a maximum namérenych hodnot a pocet déti

v jednotlivych kategoriich.

varianta A varianta B
Mean |Median | Minimum | Maximum [ Count [ Mean |Median |Minimum | Maximum
1 6 6 4 8 5 6 6 3 8
2 S) S) 2 7 18 5 5 2 6
3 5 5 2 6 19 4 S) 2 7
2 4 5 5 4 7 11 6 6 S) 7
E? 5 5 5 2 8 22 S) S) 2 7
jcg 6 5 5 3 10 26 5 6 3 9
§ 7 5 5 2 10 27 6 6 2 11
8 6 6 3 9 13 6 6 2 11
9 5 5 3 7 3 4 3 3 6
Total |5 S) 2 10 144 |5 S) 2 11

Tab. 29: Popisné statistiky — pocet zvladnutych setd podle véku
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pocty setll v jednotlivych testovych variantach podobné,

htegorie 3:6 — 3:11 a 6:0 — 6:11, kdy se zda vétsi pocet

administrovanych setli ve varianté A a v kategoriich 4:0 — 4:5 a 5:6 5:11, kdy je mensi pocet

administrovanych setll ve varianté B.

2:6-2:11 3:00-3:5 3:6-3:11 4:00-4:5 4:6-4:11 5:00-5:5 5:6-5:11 6:00-6:5 6:6-611

Graf ¢.21: Primérné pocty zvladnutych setli podle véku

msetd A

msetd B

Ke srovnani poctu zvladnutych setl v jednotlivych vékovych kategoriich bylo pouZito
analyzy rozptylu (ANOVA).

ANOVA
Sum of Squares | df Mean Square F Sig.

Between Groups ,140 1 ,140 ,048 ,827
setd A Within Groups 414,499 142 2,919

Total 414,639 143

Between Groups 1,351 1 1,351 ,456 ,500
setd B Within Groups 420,399 142 2,961

Total 421,750 143

Tab.¢.30: Analyza rozptylu — pocet zvladnutych setd podle véku

U setll A ani B nebyl nalezen signifikantni rozdil v Zadné z vékovych kategorii (p hodnoty

jsou v obou pripadech vétsi nez 0,05).
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srovnavali pro variantu A a B.

pohlavi

a chlapcl jsme vychazeli z primérnych HS, které jsme

Nasledujici tabulka ukazuje pocet divek a chlapcd v obou testovych variantach, jejich primér,

smérodatnou odchylku a standardni chybu méreni.

Group Statistics

pohlavi | N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
HSA 1 77 71,19 23,931 2,127
2 67 71,24 23,415 2,861
HSB 1 77 71,91 26,271 2,994
2 67 69,09 |26,369 3,221

Tab. €. 31: Popisné statistiky pro srovnani primérnych HS podle pohlavi
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Graf €. 22: Vysledky v testu A a B podle pohlavi
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Graf €. 23: Prlimérné HS divek a chlapcll ve varianté A
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Graf €. 24: Prlimérné HS divek a chlapcll ve varianté B
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grafického znézornéni nejsou vidét vyrazné rozdily mezi

V ramci induktivni statistiky byl pro srovnani vysledkd HS v zavislosti na pohlavi pouZit

dvouvybérovy t test. Byla testovana nulova hypotéza, Ze neni rozdil mezi divky a chlapci

v Z&dné testové varianté oproti alternativni hypotéze, Ze se vysledky divek a chlapcl

statisticky lisi.

Independent Samples Test

Levene's |[t-test for Equality of Means
Test  for
Equality
of
Variances
F Sig. |t df Sig. [Mean Std. Error [95%
(2- Difference | Difference | Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower | Upper
HS qufal ]
A variances ,276,600 011 142 1,991 |-,044 3,958 -7,869]7,781
assumed
HS Equal
B variances 351,555 |,641(142 |,522 |2,820 4,397 -5,872(11,511
assumed

Tab. €. 32: Dvouvybérovy test pro srovnani HS divek a chlapctl v obou testovych variantach

Z vyslednych p hodnot vyplyva, Ze v Zadné testové varianté neni statisticky vyznamny rozdil

mezi chlapci a divkami (vSechny p hodnoty jsou vyrazné vyssi nez stanovend hladina

vyznamnosti 0,05). Nem(iZzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu — rozdil ve vysledcich testu

mezi divkami a chlapci nebyl prokézan.
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ici jazykové schopnosti do odliSného jazykového prostfedi
méa samozrejmeé celou fadu Gskali a limit(.

Co se tyce vySe uvedeného vyzkumu, nutno podotknout, Ze se jedna o prvni krok na dlouhé
cesté, na jejimz konci je moznost obohaceni diagnostiky v oblasti slovni z&soby v naSem

jazykovém prostfedi v podobé adaptace testu PPVT-1V.

Shrneme-li vysledky vyzkumné €asti prace, mizeme konstatovat, Ze odpovidaji ciliim, které

jsme na zaCétku projektu stanovili.

Ukézalo se, Ze srovnani obou variant testu lze povaZovat za ekvivalentni. V druhé etapé
vyzkumu byla napravena chyba, které jsme se dopustili v pilotazi, kdy jsme détem zadavali
pouze jednu variantu testu. Vzhledem k dynamicky se meénici oblasti, kterou oblast slovni
zasoby bezesporu je, nebylo mozné po uvédoméni si chyby testovat stejné déti druhou
variantou testu. Obg testové varianty tak byly détem administrovany az v druhé fazi vyzkumu.
Zjisténi, Ze obé testové varianty jsou ekvivalentni, je velmi pozitivni. Ukazuje, Ze obtiZznost
obou variant je podobna, Ze se podafilo vramci jazykové adaptace vybrat slova s velmi

podobnou obtiZnosti.

Co se tyCe obtiznosti jednotlivych setll, byla prokazana velmi silna korelace s HS a Gislem
setu. Vyrazngjsi narlist obtiznosti byl zaznamenan pouze u varianty B v setu Cislo 3, kde by
jesté mélo dojit ke snizeni obtiZnosti. Jako méné narocny se jevi set Cislo 11 varianty A. Byt
je test PPVT-IV pouzivan od véku dvou a p0l let az do dospélosti, naSe pozornost byla
zameéfena pouze na jeho pouZiti u déti predSkolniho véku. Jazykovou adaptaci, tak jak byla
pribézné provadéna na zakladé administrace testu predskolnim détem, lIze povaZovat za
adekvatni pfiblizné do setu Cislo 10. Vyssi sety dosud nebyly provéreny na dostateCném poctu
respondentd, nebot’ se jedna o sety vyssi obtiznosti, kam se vétSinou déti predskolniho véku
v naSem vyzkumu nedostaly. Jazykova verze v téchto vysSich setech bude jisté vyZadovat
dalsi upravy.

Velmi dobré vysledky vysly v poctu zvladnutych setll. Jak bylo uvedeno v pilotni studii, déti
primérné zvladly devét az deset setll, coZ se jevilo jako velmi mnoho z hlediska délky trvani
testovani, kvili schopnosti koncentrace pozornosti déti predskolniho véku. Jak bylo
vysvétleno vyse, jiz z predvyzkumu bylo ziejmé, Ze Ceskym détem je administrovan vyssi

pocet polozkovych setli nez détem americkym, proto byly, bylo-li to mozné, vybirany
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Oproti pilotni studii byly nékteré poloZzky nahrazeny

startovacich setd. Autofi plvodni americké verze uvadi

primérny pocet pét zvladnutych setd (Dunn, Dunn, 2007). V nasem vyzkumu nam vyslo
stejné Cislo — u varianty A i B déti primérné zvladly také pét setl.
Co se tyce rozdilu mezi pohlavimi, v porovnani hrubych skérl nebyl prokéazan statisticky

vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami.

Vyzkumny projekt ma mnoho limitd. Za nejvyznamnéjsi povazujeme limit lingvisticky, se
kterym je vzdy, kdyZz se prevadi testovd metoda z jiného jazykového prostredi, spojeno
mnoho Uskali. PFi jazykové adaptaci mohlo dojit k posunuti vyznamu slova ¢i odlisné
obvyklosti vyrazu nebo se vtestovém materialu mohou vyskytovat slova, ktera jsou
z kulturniho hlediska jinak vyznamn4 ¢i frekventovana.

Statisticky limit je spojen s vyzkumnym vzorkem, ktery Cital v této etapé 144 déti. Soubor
Ize povaZovat za vyrovnany z hlediska pohlavi, jistd nerovnovdha viak byla ve vékovém
zastoupeni testovanych déti. Maly pocet byl zejména v nizSich vékovych kategoriich, do
kterych byly zahrnuty déti, které dosud nenavstévuji materskou Skolu, kde jsme shirali data.
Z toho dlivodu v nékterych vyzkumnych otazkach bylo pocitano s celou $ifi vzorku, ktery
nebyl dale diferencovan podle vékovych kategorii, nebot by nékteré kategorie byly
zastoupeny jen velmi malym poctem déti. Dale tedy bude nutné zamé¥it se podrobnéji na déti
v téchto vékovych kategoriich. Co se tyCe vékového rozloZeni testovanych osob, v souboru
bylo pomérné malo déti na obou koncich vékového rozhrani — zejména déti ve véku dvou a
pul az tri let. VVSechny déti byly z jihoceského kraje a jednalo se pouze o déti, které navstévuji
materskou Skolu, coz také sniZzuje reprezentativitu vyzkumného souboru.

Se zastoupenim testovanych osob souvisi i eticky limit, kdy mohly byt do vyzkumu zafazeny
pouze ty déti, jejichZz rodice s testovanim svého ditéte souhlasili a podepsali informovany
souhlas, jak jiz bylo zminéno vyse.
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10.1. Vymezeni cild

Cilem vyzkumu je zjisténi, zda se pasivni slovni zasoba u déti s vyvojovou dysfazii odliSuje
od jejich vrstevnika.

Na z&kladé teoretickych znalosti Ize predpokladat, Ze déti s vyvojovou dysfazii budou mit
niZsi slovni zasobu nez jejich vrstevnici.

Pro statické ovéreni formulujeme nésledujici hypotézy:

Ho: Pasivni slovni zasoba déti s vyvojovou dysfazii a jejich vrstevnikl se nelisi

Ha : Pasivni slovni zasoba déti s vyvojovou dysfazii je mensi nez u jejich vrstevnik(

10.2. Sbér dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal od listopadu 2014 do ledna 2016 ve Ctyfech ambulancich klinické logopedie
— v Tabore, Sobéslavi a Milevsku. Do vyzkumu byly zahrnuty déti s vyvojovou dysfazii, u
nichz byla tato diagndéza stanovena na zakladé psychologického, logopedického,
foniatrickeho, pripadné neurologického vysetreni.

Administrace obou testovych variant u déti probihala vzdy ve dvou setkanich, s tydennimi
rozestupy. Dlvodem byla omezena doba, kterou déti v ambulanci travi a s ni souvisejici délka
koncentrace pozornosti. Postup, ktery jsme praktikovali v matefskych Skolach, kdy byly
testové varianty administrovany vétSinou s rozestupy nékolika hodin, zde mozny pochopitelné
nebyl.

Vyzkumny soubor zahrnoval 29 déti s vyvojovou dysféazii, z toho 22 chlapcl (76%) a 7 divek
(24%).
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Graf €.25: Zastoupeni déti s vyvojovou dysfazii podle pohlavi
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Graf €. 26: Vékové zastoupeni déti s vyvojovou dysfazii podle véku

V prvni vékové kategorii, ve vékovém rozmezi 2:6 — 2:1lnebylo z&dné dité, ve druhé
kategorii v rozmezi 3:00 — 3:5 bylo jedno dité (2%), tfeti skupinu v rozmezi 3:6 — 3:11 let
tvofilo také jedno dité (2%), ve Ctvrté skupiné ve véku 4:0 — 4:5 byly 4 déti (8%), v paté
skupiné ve véku 4:6 — 4:11 bylo 9 déti (34%), Sestou skupinu v rozmezi 5:0 - 5:5 tvofilo 6 déti
(21%), sedmou skupinu véku 5:6 — 5:11 7 déti (26%), v osmé skupiné 6:0 — 6:5 nebylo Z&dné
dité a posledni, devatou skupinu ve véku 6:6 — 6:11 tvorily 2 déti (5%).
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“yvojovou dysfazii jsme vychézeli z primérnych HS, které
jsme srovnavali s primérnymi HS intaktnich déti.

Nasledujici tabulka ukazuje pocet déti s vyvojovou dysfazii a pocet intaktnich déti a testové
varianty. Vidime popisné statistiky - primér, smérodatnou odchylku a standardni chybu

méreni.
Group Statistics
soubor N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
HSA 1 144 71,22 23,610 1,967
2 29 61,86 26,334 4,890
HSB 1 144 70,60 26,262 2,189
2 29 61,66 25,269 4,692

Tab. €. 33: Popisne statistiky HS intaktnich déti a déti s vyvojovou dysfazii

V ramci induktivni statistiky byl pro srovnani vysledkd HS déti s vyvojovou dysfazii a déti
intaktnich pouZit jednostranny dvouvybérovy t test. Byla testovana nulova hypotéza, Ze neni
rozdil v pasivni slovni z&asobé mezi intaktnimi détmi a détmi s vyvojovou dysfazii oproti

alternativni hypotéze, Ze je mezi nimi rozdil.

Levene's Test for | t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
F Sig. t Df Sig. (1-tailed) | Mean Std. Error
Difference [ Difference
HS A Equal variances assumed 2,360 |,126 1,909 171 |,029 9,353 4,901
HS B Equal variances assumed ,022 ,882 1,683 [171 |,047 8,942 5,313

Tab.C€. 34: Dvouvybéroveé testy — srovnani intaktnich déti a déti s vyvojovou dysfazii

Z vyslednych p hodnot dvouvybérovych t testll vyplyva, Ze byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily ve slovni zasobé déti s vyvojovou dysfazii a jejich vrstevnikd.
Mlzeme tedy pfFijmout alternativni hypotézu — slovni zasoba déti s vyvojovou dysfazii je

mensi nez slovni zasoba jejich vrstevnikd.
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V tuzemské literatufe jsou velmi kusé a obecné informace o pasivni slovni zasobé u déti
s vyvojovou dysfazii. Vétsina odbornikl se shoduje na naruseni viech jazykovych oblasti,
Casto je zd(raziiovana diskrepance mezi aktivnim a pasivnim slovnikem (Skodova, Jedlicka,
2003; Klenkové, 2000; ByteSnikova, 2012), mnohdy se hovofi pouze o malé aktivni slovni
zasobgé (Vitaskova, 2005). Smolik a Seidlova Méalkovéa (2014) blize specifikuji problematiku
slabSiho porozuméni u déti svyvojovou dysfazii, oviem zejména s odvolanim se na
zahrani¢ni vyzkumy. Empirické zkoumani pasivni slovni z&soby u déti s vyvojovou dysfazii
v nasem prostiedi jsme objevili vdiplomové praci Vavri (2010), kterd na zakladé
Obrézkového testu (Seidlovd Malkova, Smolik, 2014) prokazala rozdil v pasivni slovni
zasobgé u déti s vyvojovou dysfazii.

V na$i studii se také potvrdil statisticky vyznamny rozdil v pasivni slovni z&sobé u déti
s vyvojovou dysfazii a jejich vrstevnika.

Deficity v oblasti pasivni slovni zasoby u déti s vyvojovou dysfazii mohou byt zplsobeny
narusenim centralnich mechanismd zpracovani zvuku, zvukovych signaldi a zpracovani
fecovych zvukd, jak bylo blize popsano v teoretické Casti prace. MdzZe se jednat o naruSeni
fonologické kratkodobé paméti, coz zplsobi obtizngjsi prechod pojml do dlouhodobé paméti
a jejich zabudovani do sémantického systému Ci o deficit ve fonologickém zpracovani

informace (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Co se tyce limitl vyzkumu, nutno zminit statisticky limit, kterym je vékové rozlozeni déti
s vyvojovou dysfazii, kdy bylo velmi malo déti zejména v niZSich vékovych kategoriich. Toto
mlzZe byt zplsobeno definovanim kritérii, podle kterych jsme déti do vyzkumu zaradili.
VSechny déti dochdzely do ambulance klinické logopedie a diagndza vyvojové dysfazie
musela byt stanovena na zakladé vySetfeni logopedického, psychologického a foniatrického,
pfipadné (nebylo tomu tak u vSech déti) neurologického. Uvédomujeme si, Ze takovato
selekce mohla ovlivnit vybér déti vtom smyslu, Ze se mohlo jednat o déti s vyraznégji
narusenym vyvojem fecCi. Problematika diagnostiky vyvojové dysfazie je vSak v naSich
podminkéach nejednoznacnd a kritéria pro pfidéleni diagnzy vyvojova dysfazie nejsou jasné
vymezena. To nés vedlo ke shaze eliminovat riziko zahrnuti déti s jinymi deficity do

vyzkumného vzorku. V rdmci diferencialni diagnostiky tedy zejména déti s opozdénym
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ni retardaci (kdy se jedna o postizeni vsech slozek vyvoje),

téZkou dyslalii (kdy pfedpokldddme deficity v expresivni oblasti) a pfi vadach a poruchéach
sluchu (k ¢emuz by mohlo dojit pfi absenci foniatrického vySetfeni). Z takto stanovenych
kritérii vyplyva, Ze bylo obtizné zaradit do vyzkumu déti mladSiho véku. Ve véku do tFi let se
rodiCe Casto neznepokojuji, Ze jejich dité mluvi méné nez jeho vrstevnici a Cekaji, Ze se feC
rozvine pozdgji. V okamziku, kdy se obrati na odbornika, ktery ho posle na dalSi souvisejici
vySetfeni, uplyne dalSi doba, takZe stanoveni diagndzy podle danych kritérii byva v fadu
minimalné mésicd. Dal$im limitem, na ktery je potieba v této souvislosti upozornit, je vybér
déti v logopedickych ambulancich. Znamena to, Zze do vyzkumu byly zafazeny déti, se
kterymi jsou rodiCe ochotni dochazet na terapie a na jejich obtiZich pracovat. Na jedné strané
to vyluCuje déti ze znevyhodnéného prostiedi, na strané druhé to pro na$ vyzkum mize
znamenat vyhodu v nizkém nebezpe¢i zahrnuti déti, u nichZ jsou deficity zplsobeny
nepodnétnym prostfedim. Za povSimnuti stoji také zastoupeni déti podle pohlavi. Soubor déti
s vyvojovou dysfazii tvofilo 29 chlapcll (76%) a 9 divek (24%), coZ ukazuje na VEtsi vyskyt
vyvojové dysfazie u chlapc, jak uvadi cela fada studii (napfiklad Dlouha, 2003; Skodova,
Jedlicka, 2003).
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V rigordzni praci byla popséana teoreticka vychodiska osvojovani jazyka a vyvoje feci, hlavni
etapy vyvoje feci, situace diagnostickych moznosti lexika a sémantiky a hlavni charakteristiky
specificky naruseného vyvoje fe€i, vyvojové dysfazie. Jedna se o oblast, kterd v ¢eském
jazykovém prostfedi neni dostatené zmapovana a kde mame minimum moznosti
kvantitativniho hodnoceni.

Empiricka ¢ast spocivala v adaptaci amerického testu Peabody Picture Vocabulary Test do
nasSeho jazykového prostfedi a ovéfeni moznosti jeho pouZiti v Ceském jazyce. Na zékladé
cild stanovenych na zaCatku Setfeni se domnivame, Ze se ndm tyto podafilo naplnit a Ze
pfedkladana prace by mohla pfinést nové moznosti v oblasti hodnoceni slovni zasoby. DalSi
prace by mohla spoCivat v orientaci na vy3si vékové kategorie a v Upravé vysSich testovych
setll s naslednym provedenim polozkové analyzy pro provedeni podrobné analyzy

jednotlivych poloZek.

Douféame, Ze nastroj PPVT-IV by do budoucna mohl znamenat cenny pfinos v hodnoceni
feCového vyvoje. Vystupy této prace pfinasi podnéty pro dalsi vyzkum v adaptaci testu.
Samoziejmé je nutné hodnotit predkladané vysledky v kontextu uvedenych limitli a vnimat je

jako pocétek dlouhé cesty, na jejimz konci by mohlo byt pouZivani metody v praxi.
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