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Abstrakt

Rigordzni prace snazvem ,Promény religiozity v jeStédskych prozach Karoliny
Svétlé™ se zabyva rozbory jestédskych romanti spisovatelky Karoliny Svétlé. Prostfednictvim
analyzy promén nabozenského védomi postav a nasledné interpretace vystihuje
charakteristiku podob lidové zboznosti v prézach.

Cilem prace je reflektovat vyvojové promény prozaickych dél Karoliny Svétlé a
interpretovat je na pozadi nami stanovenych problémovych okruhti dobového pojeti zboznosti

a pristupi k samotné vire.

Abstract

The dissertation entitled “Changes of religiousness in the Jestéd Prose by Karolina
Svétla” deals with an analysis of the JeStéd Novels by the author Karolina Svétla. It
characterises the depiction of vernacular devoutness in the novels by means of an analysis of
the changes in thecharacters’ religious consciousness and their subsequent interpretation.

The objective of the paper is to shed light on the progressive qualitative changes in
Karolina Svétld’s works of prose and interpret them against the backdrop of the defined

problem area, which is the period concept of devoutness and attitudes to faith as such.
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Uvod

Cilem rigordzni prace je reflektovat vyvojové promény nabozenské problematiky
prozaickych dél Karoliny Svétlé a interpretovat je na pozadi nami stanovenych problémovych
okruhii dobového pojeti zboznosti a ptistupli k samotné vire. Zakladem prace je kriticka
analyza promén nabozenského védomi postav. Snazime se o propojeni kontextu historického,
nabozenského, filozofického i etnografického s analyzami texti Karoliny Svétlé.

Jedna se o téma, jehoz vyznam si zfejm¢ uvédomovali mnozi autofi, ktefi se dilem
Karoliny Svétlé zabyvali, ale které dosud, az na studii Flory Kleinschnitzové z roku 1919,
nebylo souvisle zpracovano.

Vzhledem k tomu, ze Karolina Svétla byla jako spisovatelka velmi produktivni, je
prace zaméfena pouze na nami vybrana dila, ktera patii do skupiny proz zobrazujicich zivot
venkovského lidu v oblasti Podjestédi. Nazev nasi prace odkazuje k vyzkumu jestédské prozy,
ale soustfed’'ujeme se pouze na jeji ¢ast, a to na pét jeStédskych romanti (Vesnicky roman, Kriz
u potoka, Kantircice, Frantina, Nemodlenec). Literarni dilo Kanturcice je spojujicim
¢lankem mezi jeStédskymi romany a povidkami. Miizeme ho zatadit do obou téchto kategorii,
proto v ndzvu prace vymezujeme, ze naSe pozornost bude vénovana jeStédské proze.

Prvni C¢ast prace se zabyva historickym pohledem na religiozitu v 19. stoleti.
Teoreticky zdklad nam déavaji predevSim historicko-sociologické prace Zdetika NeSpora.
Pokousime se nastinit nejpodstatnéjSi aspekty ndbozenské problematiky ,,dlouhého* 19.
stoleti, pfiemz na naboZenstvi nazirdme znékolika hledisek, kterda se nam jevi
nejptiznacngj$i pro analyzu a interpretaci jeStédskych proz Karoliny Svétlé.

Exkurz do historickych souvislosti ndboZzenské problematiky 19. stoleti je pro nas
neopominutelny, jelikoz na zdkladé n&j mizeme lépe interpretovat nabozenské mysleni
postav, projevy nabozenskych postoji a vykresleni bézného Zivota propojeného s cirkevnim
rokem v prozach Karoliny Svétlé. V dobé, do které jsou romany zasazeny, bylo nabozenstvi
uzce spjato s kazdodennosti lidi. ZboZnost provazela ¢lovéka od narozeni aZz do hrobu,
pficemz mnoho ¢innosti bylo néjakym zplisobem spjatych s nabozenskou problematikou.

19. stoleti bylo provéazeno ptekotnym vyvojem evropské spoleCnosti, jeji modernizaci
a sekularizaci. Tyto procesy nastartované osvicenstvim meély za nésledek hluboké zmény,
které ptinesly nebyvaly rozvoj védy, techniky, mediciny, dopravy, humanitnich disciplin,
vzdélani a vyrazné piispély ke vzniku a formovani obCanské spoleCnosti. Zasahly vsak

také razantn¢ do kazdodenniho zivota Cclov€ka, byly pfi¢inou presuni venkovské



spolecnosti do méstskych aglomeraci a narusily tradicni vazby, coz mélo za nasledek rozpad
dosavadni spolecenské hierarchie, jejich hodnot a myslenkovych schémat.

Osvicensky stat ve snaze ucelné vyuzit a kontrolovat svoje poddané zacal omezovat
monopolni postaveni katolické cirkve, ktera méla do konce 18. stoleti vyznamny vliv
na kazdodenni zivot cloveka. V disledku osvicenskych reforem na konci 18. stoleti byly
oslabeny vazby rakouské cirkve k papezskému stolci, jehoz misto zaujal stat. Ten si podiidil
katolické knéze, delegoval na né tadu povinnosti a zajistil si tak u¢innou kontrolu nad
obyvatelstvem. Katolicka cirkev si poskytovanim svatosti zajiStovala dohled nad Zivotem
Clovéka a ur€itym zptisobem ho 1 regulovala. Ptfichod osvicenstvi, naslednd reglementacni
aktivita stdtu a modernizaéni promény spolecnosti pro ni vSak byly nepiijemnymi
skutecnostmi, s nimiz se po celé sledované obdobi vyrovnavala.

Hlavni ¢ast prace se zabyva detailni analyzou a naslednou interpretaci religiozity
v jestédskych prozach. Tyto okruhy vyplynuly na zakladé poznatka z ptedchozi Casti prace.
Opirdme se o konkrétni citované ukazky z jednotlivych prozaickych dél, na kterych
ukazujeme vliv nami zkoumané problematiky. Pokousime se na problematiku lidové
zboznosti venkovskych lidi nahlizet z n€kolika Ghli pohledu, a to prostfednictvim pfidrZzovani
se pravé viry, spojeni zboznosti a mravnosti, pojeti bozi viile, vnimani htichii. Dale je nutné
reflektovat zpisoby, jakym se postavy k Bohu obraceji, jak vnimaji bozi podstatu, jak
ptistupuji k povéram a nadpfirozenym jevim, ¢i jak se v prozach projevuje koexistence
svétské a cirkevni moci. Je ziejmé, ze jednotlivé postavy se se zboznosti ztotoziuji riznymi
zpusoby. V ramci naSich Givah o religiozit€¢ v romanovém svété dél Karoliny Svétlé nelze téz
nezohlednit Zanrovou, funk¢ni i smérovou rozriznénost jednotlivych romanti.

Zminujeme se o mozném ovlivnéni Svétlé Bolzanem, o nabozenskych nazorech sestry
Karoliny Svétlé Sofie. Nechybi zde ani notoricky zndmé prohldseni z dopisu Janu Nerudovi o
ztraté viry v Boha po dcefiné smrti. Podle naseho nazoru jsou tyto informace pro dané téma
zésadni. Jen na okraj poznamendvame, Ze pozistalost Karoliny Svétlé obsahuje mnoZstvi
dosud nevydané, a tedy prakticky nezndmé korespondence, kde by bezesporu bylo mozno
nalézt k danému tématu dal$i zajimavy material.

Flora Kleinschnitzova vyjadrila nazor, ze Svétlé v zddném piipadé neslo o vyliceni
lidové zboznosti, nybrz o vyjadieni vlastnich nazor na cirkevni instituce, viru v posmrtny
zivot a samotnou existenci Boha. Uvedeny nazor, ktery uveiejnila v jediné existujici studii o
nabozenské tematice v dilech Karoliny Svétlé, ¢imz jeho dulezitost vzrlstd, pfimo popird

zorny uhel, jejZ jsme pro tuto praci zvolili, a proto se pro nas stdva polemickym vychodiskem



celé prace, kdy se pokousime dolozit, Ze tomu tak neni. S uvedenym nazorem se v ramci
prace snazime vyrovnat, jelikoZ citime, Ze je to vzhledem k zaméfeni nasi prace nezbytné.

Zavérecnd kapitola shrnuje poznatky ziskané zptedchozi analyzy. Odkazuje
predevSim na provedeny rozbor, ktery se stal podkladem pro interpretaci vyvojovych promén
naboZzenské problematiky v prozach Karoliny Svétlé. Prostfednictvim interpretace
poukazujeme na dualezitost odliSnych ptistupt k religiozité v celkové vyznamové vystavbé
romanti. Tato posledni Cast prace se pro nas stala zarovenl zavérem, proto obsahuje i
komplexni shrnuti cilt, ke kterym jsme v rdmci vyzkumu daného tématu dosl.

Zamérem prace je na zakladé¢ analyzy a interpretace konkrétnich textli provést
kritickou reflexi vyvojovych promén proz. Zaroven dochdzi k objasnéni toho, jakou roli hraje
zboznost v komplexni vyznamové struktufe zkoumanych proz, a jakym zpiisobem se podili na
jejich vysledném vyznamovém vyznéni. Z metodologického hlediska se jako vhodné jevilo

vyuziti deskripce, analyzy, syntézy, ptipadné komparace.



1. Nabozenstvi v 19. stoleti

Dé&jindm ,,dlouhé¢ho* 19. stoleti se jiz vénovala fada historik. Zaméfili se na pole
politickych a hospodaiskych dé&jin, ale také na oblast literarni a kulturné historickou.
Postupné vznikaji i prace, které¢ se tykaji v nejSirSim slova smyslu cirkevnich déjin a
d&jin zboznosti v 19. stoleti. Miizeme zddraznit praci Martina C. Putny', ktera predstavuje
2. polovinu 19. stoleti pohledem katolické literatury a jejich autord. Dalsi z autort, jehoz
studie byly pro naSi praci z hlediska svého zaméfeni nejpodstatnéjsi, historik a sociolog
Zdendk R. NeSpor’, se zabyva virou a naboZenstvim s ohledem na lidovou zboZnost v
katolickém 1 evangelickém prostiedi, modlitebnimi knihami a dal§imi souvisejicimi
prameny literarni povahy. Zden¢k R. NeSpor patii v soucasné dobé k nejintenzivnéji
publikujicim historikiim nabozenskych déjin. Kromé néj se zabyva nabozenskymi
déjinami brnénska skupina historikt 19. stoleti’. Autofi se zam&fuji, mimo jiné, na d&jiny
kazdodennosti. Kromé toho vychdzi tada sbornikli a kolektivnich monografii s ptispévky
soucasnych ceskych historikii mladé generace k ndboZenskym a cirkevnim déjinam, nyni také

k diskusi o sekularizaci ¢eské spole¢nosti v pritbé¢hu 19. stoleti.

Danou problematiku se budeme snazit osvétlit 1 z hlediska etnografickych vyzkumt.
Abychom se Iépe orientovali v n€kterych pojmech a vychodiscich, je nutné je nejprve
objasnit.

V rigordzni praci se budeme vénovat predev§im lidové zboZnosti, jeZ byla ,,synkrezi
posvatného a svétského vztahu Elovéka ke svétu a bohu, do néhoZ se prolinaly starsi
predkiestanské predstavy (spojené s virou v nadptirozené bytosti a se znaénou poveércivosti) a
kiestanské ritualy.“* Dokladem toho jsou lidové svétky, v jejichz pojeti se stietava cirkevni
rok s cyklickym vnimanim cCasu, které bylo typické pro predkiestanské obdobi. Do vyvoje
lidové zboZnosti zasdhlo pfedevSim baroko. To obohatilo venkovské prostiedi o nové kulty

svétcl a tradici pouti.

! Srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolické literatura 1848-1818. Praha, 1998.

? Srov. NESPOR, Zdenék R. Néabozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2006.

? Jit{ Hanus, Lukag Fasora a Jifi Malif

* BROUCEK, Stanislav, Richard JERABEK a Lubomir TYLLNER. Lidovd kultura: ndrodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Vyd. 1. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav
evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007, s. 490.



Je nutné si uvédomit, Ze na vyvoji lidového naboZenstvi se spolupodilely sloZzky
predkiestanské, Cili paganismy, 1 cirkevni, christianismy, které vytvotily odliSnou a do jisté
miry samostatnou formu zboZnosti. Prosty veéfici si nékteré slozky kiestanské vérouky
pretvofil. Na venkove se tedy zachovala fada zvyklosti a obycejl, jejichz kofeny spadaji do
pohanskych dob. Tyto tradi¢ni ukony byly provadény v prubéhu hospodaiského roku a jejich
ukolem bylo ptizniv€é ovlivnit vysledek zemédélskych praci, coZz v prvni fadé zahrnovalo
dobrou trodu. Magickd moc byla pfisuzovana jak pohanskym obycejim, tak kiestanskym
symbolim. Cirkev se snazila pove€recné praktiky vykofenit z zivota lidi, ale ty byly natolik
spjaté s béznym koloritem vSednich 1 svatecnich dni, ze to prakticky nebylo mozné.

»Modernizacni zmény, jimiZz Cesky venkov diky novym pojetim lidu v mySleni
osvicencil a obrozencii a jejich osvétové ¢innosti proSel, vedly nejprve ke vzdélanostnimu a
hospodaiskému povzneseni. To se vSak zdhy posunulo i do kulturni, socidlni a nakonec
politické a narodné¢ emancipacni roviny. Objevily se nové zplisoby sebevymezeni, nova pojeti
osobni a skupinové identity, pfi¢emz religiozita v nartistajici identitni pluralité ziistala pouze
jednim z moZnych osobnich feSeni, systémem orientace...> To neznamend, ze by dolo
k vytésnéni lidovych zvyka a obyceji, které se bezprostiedné vazaly na ndboZenstvi. Stejné
tak ale reflektovaly povérecnost venkovskych lidi.

Lidové ndbozenstvi budeme tedy chapat jako synkreticky utvar, ktery se sklada
z nasledujicich slozek: z povér, z nabozenskych piedstav predkiestanského plvodu a z
nepochopené kiestanské vérouky.® Lidové nabozenstvi tak mizeme oznadit za spojeni povéry
a viry.” Prvky lidového nabozenstvi se tradovaly vyhradné ustng.

Zenska lidova zboZnost byla vice citové zaméfend a nechybéla v ni obdtavost ani
sentimentalita. Podstatnou soucast religiozity 19. stoleti tvofil maridnsky kult jako ideal
Cistoty, cudnosti a spasy, spolu s uctou k svétcim a and€lim straznym. V Zenskych
fadech a kongregacich byla totiz v této dobé vzdavana predevs§im ucta Panné Marii, chapané
jako vzor vSech ctnosti. Na jeji poCest byly stavény nejen venkovské kaplicky a kostelicky,
ale 1 velké sakralni chramové stavby ¢i poutni aredly navStévované mnohymi véficimi,

ktefi ptichazeli s prosbou ¢i podékovanim.

> NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 21.

% Srov. KAISEROVA, Kristina a Martin VESELY. Ndrod misto Boha v 19. a prvni poloviné 20. stoleti: [sbornik
PpFispévkii z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii, 2006, s. 32.

7 Srov. VONDRACEK, Vladimir a Frantisek HOLUB. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. Praha:
Columbus, 2012, s. 123.
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V jestédskych prozéch se budeme setkavat s nejriiznéjSimi povéreCnymi piedstavami
vesnickych lidi. Je tedy nutné, abychom vysvétlili, vjakém smyslu budeme s terminem
povéra pracovat. Povéru miizeme chéapat jako viru v nejriznéj$i znameni a jevy, které¢ svym
pusobeni ovlivituji budoucnost ¢loveéka. Povera nevychézi z racionalniho zakladu. Je zalozena
na nabozenském citéni, ale 1 na magickém mysleni lidi, protoZe se vaZe na nadpfirozené sily.
Povéra je Sifena tradici. Pravé zasluhou tradice piezivaji povéry stovky let a odolavaji
védeckému pokroku. Povéry nejsou podporovany instituciondIng, ¢imz se 1i$i od nabozenstvi.
Uchovavaji se prostfednictvim potekadel, baji, pfislovi a zatikadel.

Ptfevazna vétSina pover se vaze pouze k urcité geografické ¢i kulturni oblasti, pficemz
nejvetsi uplatnéni nasly povéry na venkove. ,,Existuje mnoho povér, které kdysi po dlouha
staleti a tisicileti udrzovaly lidi ve strachu pted rliznymi pfirodnimi silami, které pramenily z
bezmocnosti nasich vzdalenych praptedka v boji s piirodou a z jejich neznalosti ptirodnich
zékonitosti.*®

Generace prvni poloviny 19. stoleti vidéla ve zvycich a v povérach prastarou kulturni
vrstvu, kterd se dochovala z ptredkiestanskych dob a ktera nesla znaky specifické narodni
kultury. ,,V povérach se hledaly stopy slovanského pohanského nabozZenstvi, staroCeské a
praslovanské rysy, davny to odkaz otci.«

Povéry se vztahovaly ke konkrétnim cCinnostem v domdécnosti a k ukoniim
souvisejicim se zemédélskym rokem. Mezi povéry miZzeme zafadit 1 lidové piedstavy o

nadpiirozenych bytostech. Povéry jsou zakladem téz pro lidové 1éCitelstvi. Nejvice pover se

pak poji k meznim udalostem lidského Zivota, k tzv. pfechodovym ritudlim.

Vzhledem k zaméteni nasi prace budeme pracovat také s pojmem magie, zejména ve
smyslu magie lidové, kterd spociva v provadéni urcité cCinnosti za ucelem ovlivnéni
skutec¢nosti. Magie vychdzi zviry v nadpfirozené sily, kterd prostupuje rizné oblasti
kazdodenniho Zivota.

,Magie je stara jako lidstvo samo“'’. Je tedy zcela ziejmé, Ze magické ritualy
pretrvavaji 1 v 19. stoleti. Magii mizeme chapat jako misto, kde se protind nabozenstvi a
véda. Hranice mezi ndboZenstvim a magii je vSak nejasnd. Religionista Zdenck VojtiSek

chape magii jako ,,jednani, jimz se clovek pokousi ovladnout sily, o nichz véti, ze urcuji béh

¥ CAVENDISH, Richard. Déjiny magie. Praha: XYZ, 2008, s. 6.
® NAHODIL, Otakar. Jak vznikly naboZenské povéry. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1954, s. 43.
' CAVENDISH, Richard. Déjiny magie. Praha: XYZ, 2008, s. 5.
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é «ll

Clovéka a ze jsou nadpiirozené. Z pohledu kulturni antropologii Ize magii povazovat za

formu ,,lidské snahy vysvétlit a hlavné ovladnout spole¢nost pomoci kouzelnickych aktivit a
praktik, a dosdhnout tak vytouZzenych cili.«'?

Magii miizeme vysvétlit také jako ,ritudlni jedndni a slova, jejichz smyslem je
ovlivilovat skutecnost mimo ramec béZzné praxe a které kromé toho také symbolicky
spodobiiuji svét a tim stabilizuji dany kulturni systém.“'? Stampach dale tvrdi: ,,Magie jako
takovd ovSem byva povazovana za protéjSek nabozenstvi. V nabozenstvi Cloveék vaci
transcendentni skuteCnosti projevuje tctu a podfizuje se ji, v magii chce duchovni sily a
mocnosti postavit do svych sluzeb. Magici nékdy chtéji s nabozenstvim spolupracovat, jindy
se proti nému stavi.<'*

»Magie at’ ve smyslu praktik ¢1 Zivotni filozofie je soucasti fady esoterickych smért a

«13" Posuzujeme-li ji jako systém ptirodnich

Skol a je od esoterismu prakticky neodd¢litelna.
zékonitosti, to je jako vyklad pravidel, kterd urCuji naslednost d&ji ve svété, mize byt
nazyvana teoretickou magii, posuzujeme-li ji jako souhrn navodd, jimiz se fidi lidské bytosti,
aby dosahli svého cile, miiZe byt nazyvana praktickou magii.'°

Emile Durkheim predpokladd, Ze magie a naboZenstvi spolu primarné souviseji:
»Magie také sestava z viry a rituali. Stejn¢ jako naboZenstvi, také ona ma své vlastni myty a
dogmata.“'” Rozdilnost tedy nachazi ve spoledenském aspektu. ,,Vira v pravém slova smyslu
nabozenska je vzdy sdilena urcitou skupinou osob, jenz se k ni hlasi a vykonava ptislusné
ritudly. Neptijimé ji pouze kazdy ¢len tohoto spolecenstvi samostatng, ale je skupinovou
zalezitosti, z niZ se rodi jeho jednota.“'® Naproti tomu magie vystupuje jako &isté individualni
zélezitost. ,,Cilem magie vSak neni spojovat jednoho svého ptivrzence s druhym a slucovat je
do spolecenstvi Zijiciho stejnym Zivotem.“'’
Durkheimova definice vztahu magie a nabozenstvi vychazi z jeho definice

nabozenstvi, kdy ,,ndboZenstvi je jednotny systém praktik vztahujici se k posvatnym vécem,

" VOITISEK, Zdengk. Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice: ndboZenstvi, cirkve, sekty,
duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 143.

'2MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o clovéku védét kazdy clovek: (s prihlédnutim k
dejinam literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 146.

¥ STAMPACH, Odilo Ivan. Piehled religionistiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 61.

" Tamtéz, s. 7.

"> VOITISEK, Zdengk. Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice: ndboZenstvi, cirkve, sekty,
duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 165.

' FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Vyd. v Ceskoslovenském spisovateli 1. Pielozil Véra Heroldova-
Stovigkova. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 18.

" DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 50.

' Tamtéz, s. 52.

" Tamtéz, s. 53.
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tj. k vé€cem odtazitym a zakazanym, systém viry a praktik, které sjednocuji vSechny své
privrzence v jediném moralnim spoleenstvi nazyvaném cirkev.**’

Magickou podobu v 19. stoleti mélo jak lidové lécitelstvi, tak 1 oblibené hledani
pokladii, které obsahovalo zarovei i vyraznou nabozenskou symboliku®'. Dale se lidé snazili
najit pomoci magie zlod&je a vrahy, zazehnavat bouii a ménit podasi?, ziskat lasku muze, &i

zeny, brzy se oZenit, ¢1 vdat.

1.1. Aliance tranu a oltare

Mezinarodnépolitickd situace fimskokatolické cirkve na prahu 19. stoleti byla jednou
svou rodi¢ku postavila mimo své horeéné se proméiujici zdkony — a tento rozsahem 1
dosahem bezprecedentni stav nahané€l hriizu katolikiim v celé Evropé. Po deportacich tisicti
knéZzi, zakazu ndboZenskych tkontl, pohansko-filozofickych estradach v patizské katedrale
Notre-Dame a demonstrativnim smykani bezmocnou loutkou zajatého papeze Pia VI. se sice
kratce zazdalo, Ze se bude blyskat na lepsi Casy, nebot’ pod patronaci cisafe Frantiska II. byl
v Benatkach zvolen papez Pius VII (1800) a Napoleon, novy vladce Francie, projevil zajem o
konkordat. Kdyz vSak byl konkordat skutecné uzavien (1801), ukazalo se, Ze z cirkve ucinil
témaf bezmocnou loutku ve svétskych rukach.*

Po sekularizaci ve Francii probéhla sekularizace v némeckych statech. Oproti témto
radikalnim krokiim byla josefinska reforma, kterd v osmdesatych letech 18. stoleti podfidila
cirkev v habsburské monarchii zamérim osvicenského statu, pomérné¢ mirna. Mnohé klastery
zde byly zruSeny, cirkev byla zbavena samostatného Zivota. Cirkev vSak byla obecné vnimana
jako pottebna instituce. Aby se zabranilo bezproblémovému prolnuti funkci cirkevniho Zivota
se statnimi z4jmy, stat toleroval tfi nekatolickd vyznani.

Proces sekularizace nemtizeme vSak chdpat jen jako uvoliovani tradi¢nich svazki

mezi spole€nosti a naboZenstvim. Nabozenské sklony z ¢eského obyvatelstva nevykotenil ani

2 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 56.

2! Nejlepsi den pro hledani pokladi byl Velky patek, s sebou musela mit osoba svéceny predmét, musel to byt
¢lovek nabozensky ctnostny, penize z pokladu musel vyuzit na cirkevni mse ¢i podporu cirkve.

22 1idé se obavali predeviim boutky, nebot’ vé&fili, Ze ji na né sesila Bih, popiipadé ¢arod&jnice a zI¢é mocnosti.
Dale méli strach z krup, aby jim nezmaftily Grodu. Lidé 19. stoleti byli na pocasi takika zavisli, tudiZ se ho snazili
ovladat, k ¢emuz slouzily rizné pfedméty (hromnicni svice) a tikony (troubeni, vyzvanéni zvonii pied blizici se
bouti).

3 Srov. NESPOR, Zden&k R. NdbozZenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 16.
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rozchod s nabozenstvim, ktery sméfoval k zesvétsténi vefejného Zivota, a ktery poukazoval na
védecké a pragmatické argumenty. ,,Rozklad nabozenstvi coby spolecenského pojiva
znamenal tézkou rénu jak pro funkci cirkevni organizace, tak pro mentalitu katolickych
kiestanii 19. stoleti, naznamenal vSak nezbytné vytésnéni viry, spiSe jeji mnohacetné
transformace a Casto 1 tragické pfeskupovani jejich akcentli do jinych oblasti prozitka
zasazenosti do universa.“** V této souvislosti dodavame, Ze sekularizace spole&nosti
v pribéhu 19. stoleti, kterd mimo jiné vedla kndstupu moderny na jeho sklonku,
nepfedstavuje jednordzovou udalost, ale jedna se o dlouhodoby a slozity proces.

Cesky sociolog nabozenstvi David Vaclavik sekularizaci vysvétluje na zakladd
myslenck M. Webera a E. Durkheima jako ,,Gpadek role, mista a vyznamu nabozenstvi*.*’
Je to proces, ktery mé instituciondlni rovinu (ztrata vlivu ndboZenskych instituci, vyvlastnéni
cirkevniho majetku, osamostatnéni vzdélavaciho procesu od néboZenstvi) 1 symbolickou
(mizeni ndboZenstvi a jeho symbolli z kulturniho prostfedi — privatizace nabozenstvi, 1 z
lidské mysli).*®

Klasicka sekularizaéni teze tzce souvisela s teorii modernizace,”’ ktera predpoklada,
ze ve sveété existuje pokrok a spoleCnosti se vSechny postupné transformuji z tradi¢nich na
moderni. Moderni spole¢nost se ma projevovat vysokou mérou industrializace, gramotnosti a
urbanizace. Teorie modernizace zaroven predpoklada, Ze nabozenstvi jakozto zcela
iraciondlni jev v modernich spolecnostech postupné vymizi, ¢i probeéhne sekularizace. Teorie
modernizace je vSak silné ovlivnéna mistem svého vzniku, a to Evropou, a dobovym
paradigmatem zalozenym na ptfedpokladu, Ze modernizace je nutna a dfive nebo pozdéji ji
budou muset projit vSechny ostatni neevropské staty.

Kritika teorie sekularizace spo¢iva podle D. Vaclavika®® v poukazovani na
Castou zaménu sekularizace a sekularismu, jakoZto nazorového sméru, ktery sekularizaci
prosazuje, a také ve vymezeni se vici teorii modernizace, kterd je spiSe ideologicka. Kritici
dale zdiraznuji, ze ani samotny pojem sekularizace neni zcela jasné¢ definovany, nebot’
se pouziva jak pro mizeni naboZenstvi, tak pro jeho transformaci, zejména v institu¢ni
podobg.

V posledni ctvrtiné 18. stoleti se vedle fimskokatolické viry, do té doby jediné¢ho

oficialniho naboZzenstvi, objevuji diky vydani toleran¢niho patentu cisatem Josefem II. nové

* NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevngjii stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 95.

2 VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni &eska spole¢nost. Praha: Grada 2010, s. 31

*0 Tamtéz, s. 32.

*7 Tamtéz, s. 30.

* Tamtéz, s. 31.
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cirkevni denominace. Jsou to evangelickd vyznani, tj. augsburskd® a helvétska®® konfese,
dale téz pravoslavi. Upraveno bylo také postaveni zid.

Ptislusnici zminénych konfesi piisobili v zemi skryté po celé rekatolizacni obdobi,
vétSina protestantskych véficich vSak byla nucena navenek dodrzovat stanovené katolické
cirkevni tkony. Ani po vydani tolerancniho patentu vSak nabozenska svoboda v pravém
nezacala. Protestantskd nabozenstvi byla nadéale tolerovana, avSak nikoli beze zbytku
pfijiména. Véfici téchto konfesi byli 1 nadale omezovani v praktikovani nabozenského
Zivota.’!

Vydani tolerancniho patentu rozhodné nebylo na vSech stranach piijato pfizniveé. Toto
obdobi se v lidovém prostiedi stalo dobou zasadni ndboZenské netolerance, proti niz musel
stat n¢kolikrate zasahovat. Symboly katolické viry, jako byly sochy a kiiZe, byly napadany
nekatoliky. Jsou doloZené¢ 1 piipady, kdy protestanti poskodili sousosi sv. Jana Nepomuckého.

,Kazdy katolik se mohl stat kmotrem nekatolického décka, ale naopak to nebylo nikdy
mozné. VSechna smiSend manzelstvi musela byt uzavirdna ptfed katolickym duchovnim a
protestantsky pastor byl pfizvan jen jako pouhy svédek. Deéti z takovychto smiSenych
manzelstvi nasledovaly automaticky otcovu viru, pokud byla katolicka. V opaéném ptipade
nasledovaly otce jen synové, zatimco dcery se stavaly katolickami. Tolerance neznamenala
zdaleka rovnost a tato kazdodenni zdsadni omezeni nekatolikii a jejich duchovnich byla

’ v 1o . s v r e o : ’ 5«32
prozatim trpn& vnimana jako snaha zabranit p¥irozenému roziitovani nekatolickych obei.«?

Za prvni osvicenstvim ovlivnénou generaci fimskokatolickych knéZi bychom mohli
povazovat skupinu osobnosti, ktera do vefejného zivota vstupovala v poloviné 18. stoleti. Tito
jedinci integrovali prvky ryze barokni s osvicenskymi tendencemi. Ale i tato generace
neztrdcela na konci 18. stoleti kontakt sbaroknim vidénim svéta. Nevzdali se tedy
balbinovského historismu. ,Jednim z vysledkl josefinské peripetie v déjinach cirkve bylo
vytvoreni prostoru pro novy typ knéze — badatele a lidumila, knéze, ktery sice plni své
liturgické povinnosti, se zaujetim vSak pracuje pro blaho blizniho v jinych oblastech nez

nabozenskych. Prototypem takto uvazujiciho knéze byl sam Bolzano...**

% Juterské

** kalvinistick4

3! Srov. NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010.

32 HOJDA, Zdengk a Roman PRAHL. Bith a bohové: cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v &eském 19. stoleti :
sbornik prispévkil z 22. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 7.-9. bfezna 2002. 1. vyd. Praha:
KLP, 2003, s. 140.

3 NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevngjii stoleti, nebo obdobi zrodu &eského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 28.
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Prvnim prazskym arcibiskupem 19. stoleti se stal knize Vilém Florentin Salm — Salm,
ktery opétovné povolil ndbozenské privody a procesi a zavedl vyuku ndbozZenstvi na
gymndziich. Zostfil se 1 dohled nad nonkomformnimi nazory vzdélancl uvnitf cirkve ze
strany statnich organti. Osvicensky fimskokatolicky kné€z a filozof Bernard Bolzano byl
perzekuovan zbavenim profesury.

Bolzano déjindm cirkve odnimal tradiéni rozmér a nabozenstvi redukoval na socialni
praxi a etiku. Myslenky Bolzana zna¢né ovlivnily mnohé vzdélance té doby, kteti povazovali
Bolzanovo pojeti ndbozenstvi za pravou formu &eského katolicismu.’* ,Bolzano je pro
svobodu nabozenského ptesvédceni, ale omezuje ji v otdzce ndboZenského uceni; je sice pro
to, aby bylo umoZznéno hlasani i tzv. kacitstvi, ba 1 Uplné neviry, ale pouze védeckou formou

u&encim, nikoli z kazatelny, lidu nebo pii vyucovani d&ti. >

Roku 1819 byly vztahy mezi habsburskou monarchii a papezem Piem VIIIL
narovnany. Byli tak povoleni redemptoristé (1820), bylo usnadnéno plsobeni tuzemskych
jezuitd®®, uréitym fadam a feholim byla navracena ndktera prava.

Ani vrevoluénim roce 1848 nestdla cirkev stranou. Cesti cirkevni hodnostafi se
aktivné podileli na odporu proti generdlu Windischgritzovi v Praze. Knéz Karel Alois
Vinaficky se dokonce vypravil prosit generdla za zachovani Prahy. FrantiSek Nahlovsky
zformuloval program katolického reformismu a zaslal jej nasledné vysokym cirkevnim
predstavitelim. Prosazoval povoleni bohosluzeb v narodnim jazyce, reformu liturgie, omezeni
celibatu a svobodnou volbu farait a biskupi.

Zmény piinesla revoluce v letech 1848 — 1849, kdy byl otevien prostor vzniku
moderni obcCanské spoleCnosti. V disledku revoluce doSlo k zrovnopravnéni dosud
tolerovanych evangelickych cirkvi, pravoslavnych a zida.

Zasady vztahu statu a cirkve byly nové zformulovany na biskupské konferenci na jate

roku 1849.%7 Na zéklad& cisaiskych patenti z roku 1850 byl ukon&en stav policejni cirkve.

Biskupiim bylo navraceno pravo rozhodovat v cirkevnich zalezitostech. V roce 1855 byl

3* Srov. NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevngjsi stoleti, nebo obdobi zrodu &eského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 19.

> SEIDLEROVA, Irena. Politické a socialni nazory Bernarda Bolzana. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 113-114.

3 Jejich fad byl papezem povolen jiz v roce 1814.

37 Konferenci piedsedal salzbursky arcibiskup Bedfich ze Schwarzenbergu.
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nasledné podepsan konkordat, ktery noveé formuloval parametry rozdéleni moci a kompetenci
mezi cirkvi a absolutisticky spravovanym statem.”®

Konkordat ptedstavoval posileni pozice fimskokatolické cirkve. Tato dohoda mezi
habsburskym statem a Rimem navazala na rakouskou cirkevni politiku v letech 1849 — 1850.
Stat se vni zavazal omezit svlij vliv na cirkev, kterd zaroven ziskala rozsdhlou imunitu.
Cirkev rozsitila sva prava v majetkovych zalezitostech, zajiStovala dozor nad Skolstvim a
dominovala v zalezitostech tykajicich se manzelského prava. Biskupové vSak museli piisahat
veérnost cisafi a zavazat se, ze budou podporovat veiejny potradek.

Konkordat mél své zastance i odptrce. Cileny boj za jeho likvidaci zacal okamzité
s obnovou ustavnosti vroce 1861. ,Jeho platnost omezila uz Prosincova ustava, ktera
ptiznavala politick4 a obCanska prava nezavisle na naboZenském vyznani a zrovnopraviovala
vSechny (stditem uznané) cirkve a nabozenské spole¢nosti. Rakousko-uherskd monarchie vSak
konkordat vypovédéla az v roce 1870, dva dny po vyhlaseni dogmatu o neomylnosti papeze®”
pod zaminkou, Ze druh4 strana tim zménila svou podstatu.«*’

,»Rakousky konkordat trval az do roku 1870, kdy byla liberalné uvazujicimi politiky,
inspirovanymi bismarckovskym ‘kulturnim bojem” (Kulturkampf) cirkev opét postavena pod
statni dohled, tehdy uz do zna¢né miry sekularizovany, proti ¢emuz se pokusili vzepftit
zejména dva biskupové, linecky Franz Josef Rudigier a ¢eskobudéjovicky Jan Valerian Jirsik.
Kulturni a politické elity ceskych zemi vtéto dobé katolickou cirkev ztotoznovaly
s tmafstvim. (...) Jakozto paradoxni reakce na tento stav byly v osmdesatych letech 19.
stoleti, v dobé navratu konzervativni politiky do rakouské vlady, nastaveny zdsady domaci
symbiozy ‘trinu a oltafe’, které trvaly az do konce habsburské monarchie, sttedoevropsky

prostor vyrazné odliSovaly od vétSiny ostatni Evropy a namnoze ovlivnily vlazny ¢i odmitavy

vztah &eské vefejnosti k Ffimskokatolické cirkvi po roce 1918.*!

3% Srov. NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 21.

%V roce 1869 svolava Fimskokatolicka cirkev I. vatikanského koncil, jenz ukon¢il dlouhou pomlku v koncilnim
hnuti trvajici pies tfi sta let — od koncilu Tridentského konaného v letech 1545—-1563. 1. vatikansky koncil,
svolan papezem Piem IX., mél vytyCenou Sirokou $kalu cirkevnich otazek, jimz se mél vénovat. Diky sledu
udalosti v souvislosti se sjednocenim Italie a obsazenim Rima, byl koncil nésilné& prerusen v roce 1871. Z
puvodnich ambici tak byly jeho vysledkem dva hlavni dokumenty — dogmaticka konstituce o katolické vite Dei
Filius a konstituce Pastor aeternus prohlasujici papezskou neomylnost za dogma.

O NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 102.

*I'NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 25.
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Katolictvi se rychle a mnohostranné transformovalo v katolicismus. Na druhou stranu
po celé 19. stoleti hraly vyznamnou roli pti posilovani pozice fimskokatolické cirkve fady
jezuitské a redemptoristické. V roce 1814 totiz papez Pius VII. obnovil jezuitsky fad, coz
vzbudilo rozporuplné reakce. Jezuité vénovali velkou pozornost lidovym misiim.

Po roce 1867 se v ramci fimskokatolické cirkve zacal rozvijet vSestranny politicky a
spolkovy zivot, coz probihalo spontinné¢ sbudovanim tustavniho systému habsburskeé
monarchie. Katolické cirkve se v této dobé povazovala za jedinou piekazku proti Sificimu se
liberalismu, nacionalismu a také socialni demokracii.

»INekteti katoliCti teologové zacali ke konci 19. stoleti pocitovat zvEétSujici se odstup
teologie od pozadavkii doby — pokusy tento odstup zmensSit, nebo dokonce odstranit vedly
k mySlenkovym proudim oznaCovanym jako modernismus. Vysoky rakousko — uhersky
klérus se do Zadného podobného procesu v Evropé€ ¢i samotné monarchii nezapojil. Svym
obecné zkostnatélym postojem vzbuzoval sice nevoli u mnoha fadovych duchovnich, ti se
viak aZ na vyjimky spokojili s tichym reptanim na svych farach.«*

Jednim zrozhodujicich Ciniteli druhé poloviny 19. stoleti byl stale vzristajici
nacionalismus. Nacionalistické aspekty ovlivnily postoje vefejnosti k cirkvim. [
z naciondlnich divodii bylo zavrhovano spojeni 'trinu a oltafe” a fimskokatolicka cirkev byla
obviflovana z podpory némectvi. Cesstvi bylo demonstrovano odmitanim cirkevnictvi a
hledanim pravé osobni viry.

,VEtsinou se hovoii o dvou modelech vlastenecké sebeidentifikace: zemskych
patriotech a jazykovych ndrodovcich. Historicka spisovani venkovskych knézi 19. stoleti nas
upozoriiuji na teti, neméné vyznamny zptisob vnimani vlasti, a to skrze stopy predku otisténé
v konkrétnich mistech, stavbach, pisemnostech i tradovanych piib&zich.«*’

V ramci emancipacnich snah ¢eského naroda bylo na fimskokatolickou cirkev
nahliZzeno neptatelsky jako na prostfedek utlaku ze strany habsburské monarchie, ktery mél
slouzit k udrZeni jednoty statu. ,,V Ceském historickém povédomi je hluboce zakotvena

konstrukce zké souéinnosti fimskokatolické cirkve s habsburskym trinem.“*

Do poloviny 19. stoleti bylo katolictvi majoritni vétSinou povaZované za soucast

narodni identity, coz se odrazelo zejména ve venkovském prostfedi. To se projevilo i

*2 NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 112.

* Tamtéz, s. 69.

* NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 68.
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v literarnich dilech v dané dob& vznikajicich®’, kde je naboZenstvi integrovano do kultury
venkovskych lidi. Nekatolici byli vnimani jako cosi nepatticného. Zpochybnéni ustfedni
ulohy ftimskokatolické cirkve nepfiSlo vSak od protestant, jak se ocekavalo, ale od
vzdélanci, kteti byli poté vétSinou vytlaceni z cirkevnich kruht. PtisluSnikiim inteligence
napomohl rychly rozvoj liberalizujici Zurnalistiky. ,,Uzavienim fimskokatolického mysleni do
nazorové profilovanych skupinek v otevieném svété pfineslo, co pfinést muselo: generaci
inteligence, ktera katolicismus bud’ radikalné¢ odvrhla anebo je podrobovala systematické
kritice z pozic na okraji a je§té Gast&ji vng cirkve.“*® Ti vzd&lanci, ktefi v Seském narodnim
povédomi néco znamenali, byli cirkvi vétSinou vytésnéni.

Protestantské¢ uceni bylo nutné lidem vylozit. Soustavnéj$i popularni vyklady
augsburského nebo helvetského vyznani predstavovaly katechismy, vydavané jejich faraii od
prvni poloviny osmdesatych let soubézné s polemickou literaturou, slouzici predevSim
Skolnimu vyucovani nabozenstvi, ale hojné uzivané 1 pii kdzanich a nabozenském vyucovani
dospélych. Nejcastéji ostatné Slo o Ceské pieklady Lutherova Malého katechismu nebo
Heidelberského katechismu, nebo nanejvys o jejich veelku vérné adaptace.”’

,Jako si lidovy katolicismus pocatki 19. stoleti uchoval mnozstvi baroknich prvki,
proti nimz ptimo vystupovali osvicenci, ale které nakonec v n¢jaké formé zlstaly integrovany
do postupné se osvécujiciho nabozenského vyznani katolické vétSiny, stejné tomu bylo 1
v piipadé ceskych protestantli. Rozdil byl jen v tom, Ze Cerpali ze své piedtoleranéni tradice a
ze svych tehdejSich znalosti, nebo se o to alespont snazili (...) Splynuti lidovych
nabozenskych predstav sucenou teologii, nakonec vedouci k pfevrstveni prvniho typu
druhym, ovSem bylo na obou stranidch dlouhodobym a c¢asto bolestnym procesem, ktery

s sebou nevyhnuteln nesl i ‘odpad”.«*

V 19. stoleti probihaji vystavby ¢i dostavby sakralnich objektd, a to ptfedevSim
katedral, farnich kostelii a navesnich kapli. ,Fenoménem naprosto zasadni dilezitosti je
intenzivni a katolickymi akcenty pln€ prodchnuté utvafeni krajiny jako prostoru paméti
konkrétniho lidského spolecenstvi a kolektivni 1 individudlni zboZnosti. To, co dnes

povazujeme za typicky barokné produchovnélou krajinu, bylo do své dokonalé podoby

> Napt. Babicka (1855).

* NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 88.

7 Srov. NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 372.

* NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceska lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 377.
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dotvofeno az v prvni polovici 19. stoleti.“*’ Do krajiny jsou tedy zakomponovana bozi muka,
kaplicky a ktize.

DileZitym trendem byl rozmach nejriizné;Sich pouti. Dochdzi k intelektudlni estetizaci
a folklorizaci poutnich zvyklosti. Poutni stiediska byla nov¢ zakladana a rychle se rozvijela.
Proménu z barokniho do osvicenského pojeti zazily i hibitovy. Cisatf Josef II. zrusil v roce
1784 vSechny méstské hibitovy a nasledné byly zaklddany hibitovy nové, a to za méstskymi
branami, coz se délo predev§im kviali hygienickym opatienim. V baroku panovala na
pohfebiStich bezejmennost. Ta byla nov€ nahrazovana individualizovanym mistem
posledniho odpocinku. Lidé se snazili o co nejhonosné€j$i hrobku svého rodu, kterd jim méla

pfinést prestiz 1 po smrti. Hierarchizace spole¢nosti tak byla patrné i na hibitovech.

,Dlouhé 19. stoleti pfedstavovalo zavrSeni a zuroceni dosavadniho nabozenského
vyvoje, konfesionalizace zapocaté v obdobi raného novoveku a aktudln€ doplnéné o politicky
vliv cirkvi na demokratizujicim se vefejném kolbisti, o nové moZnosti tisku a dalSiho
vetfejného pusobeni cirkvi, nabozenské spolky a dalsi instituce, staré 1 noveé zalozené. V tomto
smyslu bylo obdobi ‘dlouhého’19. stoleti vlastné¢ nejcirkevnéj$i epochou evropskych i
ceskych nabozenskych déjin, érou plnych kosteld, ale 1 vzajemnych sporti mezi cirkvemi, do
nichz se zacala postupné zapojovat 1 vefejnost, stejné¢ jako do SirSich diskuzi o socialnich
funkcich a vlivu cirkevni religiozity. <

V 19. stoleti se vSak zaroven zacaly rozSifovat prvky osvicenské kritiky cirkvi a
vlastn¢ samotného kiestanstvi. Sama podstata nabozenské viry byla zpochybiniovana.
Objevuje se antiklerikalismus a oteviraji se cesty pro hledani dal§ich moznych alternativ viici
tradicnimu ndbozenstvi. Ackoli dochéazelo k odcirkeviiovani pocetné casti Ceského
obyvatelstva, jeho velka vétSina zstala stile vérna vife svych piedkd. Rimskokatolicka
cirkev sice v 19. stoleti ptfiSla o postaveni statni konfese, fakticky ale ziistala privilegovanym
vyznadnim habsburského domu a vétSiny poddanych az do zaniku rakousko — uherské
monarchie.

Zasahy statu do kompetenci katolické cirkve a oslabeni jejiho vlivu, zptsobilo,
ze cirkev zacala ztracet svoje tradini pozice, coz se projevovalo i1 ve vztahu k véticim. Prvni

zmény tohoto rézu pfichazely ve méstech, v nichz vlivem socidlnich zmén, které

piinesla industrializace, silila anonymita, ménil se rytmus dne, zacaly byt odd€lovany sféry

* NESPOR, Zden&k R. Ndabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 45.
* Tamtéz, s. 9.
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prace a domacnosti a uvniti méstanskych rodin postupné nartstala intimita, kterd atomizovala
§iroké piibuzenské a komunitni vazby. Zivot lidi tak zadal byt stale Castéji vypliovan
Jjinymi zaleZitostmi, neZ byla pravidelnd dochazka na bohosluzby a respektovani tadu
cirkevniho roku. Lidé se odpoutavali od agrarniho zplsobu zivota a zacali rozSifovat své
obzory. Siroce respektovana autorita knéze postupné slabla a k tomu pfispivala i neochota
katolickeé cirkev vyrovnat se s modernizacnimi tlaky. VétSina populace proto v posledni
tfeting stoleti zaujala k cirkvi pragmaticky posto;.

»NaboZenstvi vzdy bylo fenoménem individudlnim 1 spolecenskym, kromé osobni
komunikace s Bohem zahrnovalo 1 systém nastroji a vztahli mezi lidmi a prostfedky
identifikace Clovéka se spolecnosti, spolecenstvim ¢i skupinou. V 19. stoleti svét zacal byt
stale jednoznacnéji Clenén na sféru sakralni a profanni, az se v celospoleCenském méfitku od
sebe tyto dveé sféry odtrhly, ¢imZ bylo zasadné rozvolnéno prastaré paradigma vztahu jedince

v . v 1wr . NS 1
a spole¢nosti, do niz dfive nezpochybnitelné nalezel.*

1.2. Alternativni formy religiozity

NéabozZenstvi a predev§im Kkatolickd vira byly skuteénym 1 proklamovanym
principialnim fundamentem habsburské fiSe. Pifedstava, Ze by ti$i obyval nékdo, komu by byl
pocit viry cizi ¢i neznamy, nebyla pro soucasniky ptijatelnd. Rozdilny byl jen ptistup recepce
viry a vnitini pfistup individua k boZzskému. Kazdé tehdejSi nabozenstvi vSak v sobé
obsahovalo Ctyfi stejné komponenty ¢i zékladni pilite a témi byla vira v Boha, laska
k bliznimu, pokora k bozskému prozietelnému tvofeni a posmrtnd nad¢je spaseni. Tyto piliie
naboZzenského citéni a chovani byly zakomponovéany i1 do vladni politiky, kterd nebrénila 1
jistému zboz§téni vladaie.’>

Zatimco zavér raného novovéku splyval s obdobim protireformace, kdy jedinym
povolenym vyznanim byl fimsky katolicismus™, v pribéhu 19. stoleti dochazi k zdsadnimu
roz8ifeni povolenych 1 nepovolenych cirkvi.

Vedle majoritnich povolenych nabozenstvi se v 19. stoleti v ¢eskych zemich

objevovaly 1 nelegalni druhy vyznani. VétSinou to byla lidova nabozenska hnuti, ktera se

SISUNESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 91.

52 Srov. HOJDA, Zden&k a Roman PRAHL. Biih a bohové: cirkve, ndbozenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti
: sbornik prispevkii z 22. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 7.-9. biezna 2002. 1. vyd. Praha:
KLP, 2003, s. 139.

33 Pouze zidovstvi bylo trpéno za zvlastnich podminek.
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zaCala prosazovat az po vydani folerancniho patentu, coz ptineslo vyrazny zlom a zaroven
nastup osvicenské nabozenské plurality.

Tajné nekatolictvi se totiz rozdélilo na nendbozenské skupiny, jejichz vidcové™
postupné uznali autoritu ptichdzejicich duchovnich, a na skupiny vyloZen¢ sektaiské, které se
této autorit¢ vzepreli. Tito jedinci tak nadale zGstavali v ndbozenské anonymité. Ne&kdy
navstévovali 1 kazani v katolickém kostele, aby pak mohli vyklady viry porovnavat a na
zéklad¢ vlastni Cetby Pisma rozhodnout, ktery je nalezity. Orientovali se pfedevSim na
praktickou stranku naboZenského Zivota, na etiku, mezilidské vztahy, naboZensky ritual.
K teologickym otazkam se vyjadfovali jen tehdy, kdyz kritizovali katolickou cirkev. Sektaii
byli protisvétsky naladéni a odmitali modernitu pro jeji nezvyklost. Nejrtiznéj$i nabozenské
sekty nasly nejvice svych ptiznivell ve vychodnich Cechach.

Ptislusnici nejrliznéjSich nabozenskych sekt neuznavali mnohdy manzelsky svazek,
neposilali déti do Skoly poté, co zjistili vliv Skolni vyuky na dusevni vyvoj potomki, odmitali
kiest. Ve druhé poloviné 19. stoleti nabyly zdsady sektaiti pozménény charakter. Posledni
prislusnici sekt tak Casto zhstavali v obcich v mizivém poctu, coz vedlo k jejich odchodu na
samotu, kde mohli Zit sviij mimosvétsky zaméteny Zivot.

»Sektaiské hnuti ukazovalo instituciondlni meze josefinské nabozenské tolerance, ale
stejné tak 1 hranice intelektualnich osvicenskych piedstav o charakteru, pisobeni a dosahu
nabozenskych reforem, a v neposledni fadé zptisob a vyvoj lidové recepce nabozenskych
zmén.“> Pro vérného katolika byly alternativni formy naboZenstvi ditkazem toho, kam az
muze vést odmitani katolické cirkve, argumentem proti naboZenské toleranci.

V druhé poloviné 19. stoleti se v ceské spoleCnosti objevuji nové nabozenské,
nenabozenské a protindboZenské predstavy, které daly podnét vzniku alternativnim formam
religiozity. Patfi sem jak stdtem formaln€ uznané, ale pfesto rtizn€¢ omezované cirkve
(starokatolici, pravoslavni, Jednota bratrskd), tak cirkve, které stdly mimo zdkony zemé
(svobodné evangelické cirkve), hnuti spiritismus, ale také antiklerikalismus. VSechny tyto
sméry byly malo pocetné, coZ vSak neznamend, Ze nemély zadny vliv. Nutily ostatni cirkve
hledat nové odpovédi na dobové vyzvy a potieby. Cesky véfici postupné zaujimal

antiklerikdlni, ¢1 nendbozenské postoje.

*0d flO. let hrali v ramci nekatolického hnuti stale vétsi roli domaéci laiéti kazatelé. )
3> NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 452.
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Dovolime si v nésledujici ¢asti naSi prace piedstavit jednotlivé formy alternativni
religiozity, coz se nam stane podkladem pro interpretaci podob odklonu od tradi¢niho pojeti
nabozenstvi v hlavni ¢asti rigorézni prace, kde se budeme pokouset charakterizovat a
nasledné¢ objasnit promény ndboZenského mysleni v jeStédskych romanech Karoliny Svétlé.

V Sedesatych letech 19. stoleti byli dosud tolerované evangelické cirkve, pravoslavni a
7idé zrovnopravnéni.’® Teprve novy zikon o uznavani novych cirkvi zroku 1874 viak
stanovil podminky, za kterych mohlo dochdzet k narokové legalizaci novych nadboZenskych
skupin. V Predlitavsku postupné doslo k oficialnimu uznani starokatolické cirkve v roce 1877
a obnovené Jednoty bratrské v roce 1880. Oproti tomu svobodné evangelické cirkve o zadné
statni uznani nestaly. >’

V roce 1868 rakousky stat povoluje stav bez vyznani, ktery umoznoval tém, jiz se
k nému hlasili, tzv. soukromy kult. Bohosluzby tak sméli konat jen v domacnosti pro ¢leny
rodiny a zvané hosty, byly z nich vSak vylouceny déti do péti let. Do stavu bez vyznani se
Casto zatazovaly 1 osoby, které vyznavaly néjakou alternativni ndbozenskou formu, jiz nebyla
uzakonéna.

Formalné€ uznanou cirkvi byli starokatolici, kteti se hlasili k dédictvi vSech reformnich
hnuti v d&jindch kiestanské cirkve. Starokatolicka cirkev se povazuje za dédicku
osvicenského reformniho katolicismu, zejména Bernarda Bolzana. Starokatolické hnuti
vzniklo roku 1870 jako vnitrokatolicky ohlas na vyhlaseni dogmatu o neomylnosti papeze.
Centrem nového hnuti se stal némecky mluvici Varnsdorf a v ¢ele spolku stal Anton Nittel,
fimskokatolicky duchovni. Starokatolicka cirkev se ujala predev§im v némecko mluvicich
oblastech ¢eskych zemi.

Starokatolicka cirkev zavedla bohosluzby v narodnim jazyce, ptijimani podoboji a po
roce 1880 zrusila celibat duchovnich. Cirkev odmitd dogmata, ktera piijala fimskokatolicka
cirkev v pribéhu druhého tisicileti.

Prvni malou evangelickou cirkvi, kterd v habsburskych zemich mohla zacit ptisobit,
byla obnovena Jednota bratrska, kterd se hlasila k dédictvi ¢eské reformace. O jejim zafazeni
mezi statem uznané cirkve uvazoval jiz Josef I1. v souvislosti s vydanim tolerancniho patentu.
K prvnim skuteénym kontakttim s ¢eskym prostiedim®® za¢alo dochazet az ve 40. letech 19.

stoleti. V obci Rizova (Rosendorf) na DéCinsku se objevilo lidové ndboZzenské hnuti, které

%% Postaveni dosud jen tolerovanych vyznani upravovalo tzv. Protestantské provizorium z roku 1849. Pies rizné
navrhy konecného vyrovnani s protestantskymi cirkvemi stanovil modus vivendi az Protestantsky patent z roku
1861.

37 Srov. NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu?. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 213.

¥ Do té doby davali prednost zamoiskym misiim.

23



vedlo k odklonu ¢asti obyvatel od fimskokatolického vyznani. To bylo zfejmé inspirovano
z Ochranova (Herrnhutu), kde nalézalo duchovni a organiza¢ni inspiraci. V Rlizové bylo toto
evangelické hnuti potlaceno, ale po vydani Protestantského patentu se zacalo uvazovat o
vytvofeni novobratrského sboru. Jednota bratrska se pfihlasila k evangelické augsburské
cirkvi a od roku 1864 byla spravovana vikaifem z Ochranova. ,,Jednota bratrskd v Ochranove¢
touzila usadit se v zemi piedktl a byla piesvédcena, ze tim jesté hloubéji vzrostou a zpevni jeji
historické kofeny.“*’ Evangelicky sbor v Riizové ziskal samostatnost vroce 1875. V letech
1870 a 1872 vznikaji dva Ceské sbory obnovené Jednoty bratrské, a to v PotStyn¢ ve
vychodnich Cechach a v Dubé v severnich Cechach. V roce 1880 doslo ke statnimu uznani
cirkve, ktera se nove¢ zacala nazyvat Evenjelicka cirkev bratrska.

,Obnovena Jednota se vé€novala pfedevSim cirkevni socidlni praci a misii jak mezi
fimskymi katoliky, tak mezi evangeliky, zejména reformovanymi. (...) Novobratrské hnuti
nicméné zlstalo dost okrajové a uzaviené do sebe, orientované na osobni pietisticky ladénou
zboznost a na prokazovani skutki kiestanské lasky v kazdodennim Zivotg. ..«

Jednota bratrska zistala finanéné nezavislou na statu a stala se tak prvni svobodnou
protestantskou cirkvi v Rakousku — Uhersku, ktera byla podiizena pouze Bohu. Né&kteii
reformovani duchovni pozadovali Uplnou nezavislost a stavéli se proti teologickému
racionalismu. Usilovali o prohloubeni evangelické viry, k cemuz mély ptispét historické
vzory Ceské reformace, a o demokratizaci cirkve. Zavazné ptijali Heidelbersky katechismus.
Diiraz kladli na sborovou kazen a probuzenecky charakter cirkve. ,,Prosazuji nezavislost na
statu a tzv. velkych cirkvich, ziroven se rozchazi srozpadajicim se blouzniveckym
sektarstvim, které nesouzni s ustanovenim prvotni cirkve v Bibli podle knihy Skutk® apostoli.
V 2. pol. 19. stoleti totiz mnozi sektafi napiil konvertovali k protestantskym cirkvim, po
vnitinich neshodach s evangelickymi farafi néktefi tito vetici s prisnou moralkou vystupuji a
zakladaji sbory Svobodné cirkve reformované. '

V sedmdesatych letech 19. stoleti vzniklo prazské tustfedi svobodné reformované
cirkve. Tito evangelici se vénovali misionafské cinnosti v fimskokatolickém prostiedi.
Nékteré evangelické sbory motivovali k vétsi zboZnosti a k obrod¢ lidové evangelické cirkve.
Svobodny reformovany sbor, ktery odmital zkazenost statnich cirkvi, byl oficidln¢ ustanoven

vroce 1880. ,,Kromé disledného odmitani statnich zésahii do nabozenskych zalezitosti (i

¥ NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 250.

% Tamtéz, s. 219.

8! KAISEROVA, Kristina a Martin VESELY. Ndrod misto Boha v 19. a prvni poloviné 20. stoleti: [sbornik
PpFispévkii z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti nad Labem. Usti nad Labem: Univerzita J.E.
Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii, 2006, s. 138.
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statnich dotaci na provoz cirkve) pro n&j byl charakteristicky ptisny biblicismus, ktery se
stavél kriticky k racionalistické a liberdlné-modernistické teologii, v t€ dob¢ jiz ovSem v Ceské
reformované cirkvi zatlaCované na okraj. (...) Hnuti vedouci ke vzniku svobodné
reformované cirkve mulzeme charakterizovat jako probuzenecké, zdUraziujici osobni
oddanost Kristu a zni plynouci aktivni kiestanskou praci v kazdodennim zivoté, zejména

1 e o a1y . w7 ’ ’ 2
veliké misijni asili, spojenou s ptisnou sborovou kazni.

Velky daraz byl kladen na socialni
pusobeni cirkve. Od 80. let spravovala diim pro ,,padl¢ divky* Domovina.

,Historie jejich pocatki je  historii ustavicnych nedorozuméni, spocivajici
v oboustrannych mystifikacich, s Cirkvi reformovanou 1 luterskou, a také historii neptizné
ufednich mist. (...) O poznani pokojnéji se rozvijely vztahy se skupinami ochranovskymi...
Vznik malych a svobodnych evangelickych cirkvi podnitil prohloubeni prozivaného
kiestanstvi, tudiz prohloubeni zboznosti. Pfinos téchto cirkvi spocival piedeviim
v evangelizaci a rozvoji socialni prace. RozSitovaly Bibli a dal$i nabozenskou literaturu,
skupinové &etly Pismo a diskutovaly nad nim. Provozovaly vychovné aktivity®, zakladaly
sirotéince a dalsi socidlni Gistavy, ale na druhou stranu se vyznacovaly nezajmem o svét. Jejich
obrovské nabozenské zaujeti jim branilo v jakémkoli kulturnim ptisobeni.

,»Vzrustajici odpor ceské spolecnosti vici fimskému katolicismu, tfebaze nadale
zistaval (nejen formaln€) dominantnim naboZenstvim, vyustil jednak v hleddni né&jakych
alternativnich nabozenskych forem, véetné téch, jez ptesahovaly cirkevni religiozitu, a také
v organizované antiklerikalni hnuti, které proti naboZenstvi nebojovalo jenom kvili jeho
uzkym vazbam na statni moc, nybrz z principalnich diavodi, a snazilo se najit néjakou
mimonéabozenskou alternativu.“®* Je nutné viak podotknout, e antiklerikalni hnuti se nejprve
nestavélo proti ndboZenstvi, ale jen proti nékterym jeho formam, ptedevSim pak proti cirkvim
a klerikalismu.®

V roce 1868 je v Piedlitavsku legalizovan stav bez vyznani, coz vlastné¢ umoznovalo
opusténi oficidlnich, stditem uznanych cirkvi, a zaroven i existenci antiklerikdlniho hnuti.
Ateismus vSak nebyl v habsburskych zemich povazovan za davéryhodny. Pocet lidi, ktefi se
formalné rozesli s majoritni fimskokatolickou cirkvi, ale dale rostl.

Mezi prvni propagatory antiklerikdlniho hnuti patfili mladocesky zurnalista Josef

Barék, knihai Vincenc Paseka a rolnik Alfons Stastny, ktery se stal skute¢nym inicidtorem

2 NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 226.

63 Naptiklad nedélni koly.

% NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 261.

85 Pozdgji viak doslo i na tiplné odmitani religiozity ve jménu pokroku.
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ceského antiklerikalniho hnuti. Antiklerikalismus zasdhl mladoceskou stranu a velké mnoZzstvi
spolkti, ptedev§im pak Sokol. Hlésili se k nému Jan Neruda, J. S. Machar ¢i Jan Herben.

Az vroce 1906 byla zalozena organizace Volnd mySlenka, ktera si vytkla za cil
predeviim dosazeni odluky cirkve od statu.®® Antiklerikalismus se pro mnohé stal symbolem
pokroku a ¢eského narodniho citéni. V ¢eském prostiedi totiz nabozenstvi neziidka slouzilo k
vymezovani osobni a Casto 1 ndrodni identity a ndboZenska situace zde byla tedy podminéna
historickym procesem budovani samostatného statu a narodni emancipace.

Dal$im fenoménem, ktery se v 19. stoleti objevuje, byl spiritismus. Tento proud se
chtél vyhnout naboZenstvi, ale 1 ortodoxni védé, coz vyustilo ve hledani nové cesty.
Spiritismus piedstavoval alternativu vici cirkevnimu kiestanstvi. ,,Toto hledani zpravidla
vedlo k ptredstaveé, ze lidem jsou vlastni jisté schopnosti, které se v disledku vlivu ptisnych
dogmat a rostouci izolovanosti modernich lidi od ptirody vyuzivaji jen velmi zfidka — jednou
z takovych schopnosti by mohla byt schopnost komunikovat s duchy, ale vedle ni by mohly
existovat 1 jiné, napiiklad schopnost vidét do budoucnosti nebo Ié¢it. Typickymi soucastmi
tohoto proudu mySleni proto bylo védomi svéazanosti s ptfirodou, pocit jednoty veskeré
ptirody, v&etng lidstva, a vira v moZnost prozit Boha prosttednictvim piirody.«’

Prvni pokusy o ndbozensky motivované rozmluvy se zemielymi jsou zaznamenany jiz
v poloving 19. stoleti ve vychodnich Cechach. Tito sektafi pokladali diraz na asketickou
moralku. Odmitali alkohol, koufeni, svétskou zabavu, ale i vojenskou sluzbu a cirkevni
obrady, predevSim pak projevy zboznosti charakteristické pro fimskokatolickou cirkev.
,Védomeé navazovali na dédictvi Ceské reformace, 1 kdyZ mu rozuméli svym vlastnim
zpusobem, ale zaroven 1 na lidovou astrologii, 1écitelstvi a dal§i praktiky svébytné lidové
zboznosti raného novoveku.““® Spiritismus usiloval o hlubsi poznani svéta. Jejich obtady
mély nabozensky raz, coz podporuje mysSlenku, Ze v nich hrali roli i néktetfi katolicti
duchovni, ktefi se spiritismem v této dobé experimentovali. Pozd¢ji vSak cirkev toto hnuti
zcela zavrhla.

Na konci 19. stoleti se spiritismus rychle dostaval do lidového prostiedi a stal se
jakousi modni vlnou. Zalaly vychdzet i nejrizn&jsi spiritistické &asopisy™, vznikaji

spiritistické krouzky.

66 Tato organizace byla po n€kolika vystrahach v roce 1915 Gfedné rozpusténa.

8 NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 263.

%8 NESPOR, Zden&k R. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 268.

% Hvézda zahrobni, Posel zahrobni, Spiritisticka revue.
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Zadné z alternativnich forem ndbozZenstvi neziskala v pritbé¢hu 19. stoleti vétsi pocet

Clend. Pro mnohé bylo vyhodnégjsi oficialné se hlasit k fimskokatolické cirkvi. ,,Pokud se

stavéli kriticky k autorité a politickému vlivu fimskokatolické cirkve, neznamenalo to jesté, ze

by prestali véfit kiestanskému ndbozenstvi nebo alespoii nékterym prvkim kiestanského
v 4 “70 W J4 I 4 . J4 4 o v v o v 7

uceni.“” Pocetné vystupy z fimskokatolické cirkve mizeme zaznamenat az v mezivalecném

obdobi. Jisté ale je, ze Cesky ateismus se zrodil jiz na konci 19. stoleti, coz znamenalo

odcirkevnéni velké ¢asti ¢eského naroda.

1.3. Cirkevni liturgicky rok: svatky, slavnosti a ritualy

Ackoli se osvicenské ideje pozvolna rozsifovaly na venkov, promény obsahu lidové
nabozenskych predstav byly pomalejSiho rdzu. Viditelnym projevem tohoto tradicionalismu
bylo pretrvavani velké ¢asti kultickych a ritualnich praktik znamych z barokni doby v lidové
zboznosti 19. stoleti, nezabranily-li mu vné&j$i pficiny, jako naptiklad (post)josefinsky
bohosluZebny fad. Obtady a zvyky liturgického roku zlstaly prakticky identické, stejné jako
ritudly spojené s Zivotnimi cykly, coZ ve dvou smérech ponékud zmatlo pozdé;si etnografické
a folkloristické badani.”' Nabozenské ukony zpredmoderni do osvicenské doby tak
pretrvavaly.

Festivita byla v rdmci 19. stoleti charakterizovana jako jedine¢nd, popiipadé opakujici
se, udalost, ktera se stala dilleZitou soucasti zivota a méla urcité spolecné rysy, jez ji
vydélovaly ze vSedniho dne. Lidé pocitovali potfebu vybocit z kazdodenniho rytmu. Svatky a
slavnosti se tak staly vitanou pfilezitosti pro oddych od vSednich povinnosti. Vyznamnou roli
zastupuje v oblasti festivit stat, ktery je mohl poskytovat, natizovat ¢i negovat.

Festivity vyjadfovaly ptfedevSim potfebu lidi byt spolu. Kazdy svatek poskytoval
moznost setkavani riznych skupin obyvatelstva. ,,Slavnostni setkani pfinaselo to, co jesté
v 19. stoleti ztistavalo zvlastni a vyjimecné, luxusni, dostupné vétSinou praveé na slavnostech:
zvuk, svétla, barvy a mnohdy i chuti.*’

Svatky se délily z hlediska toho, zda patiily do sféry vefejné ¢i soukromé. Déle lidé

rozliSovali festivity pravidelné se opakujici nebo naopak jedinecné. Nejvyznamnéjsi postaveni

" NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?.
Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 2010, s. 281.

"' Srov. NESPOR, Zden&k R. Ndbozenstvi na prahu nové doby: ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2006, s. 461.

2 LENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 278.
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predstavovaly svatky urované kiestanskym cirkevnim kalendafem. Tyto slavnosti mély
dlouhou historii. V 19. stoleti jiz v Ceskych zemich neSlo vyhradné o festivity vyplyvajici
z fimskokatolického prostiedi, jelikoz 1 nov€ zrovnopravnéné cirkve si vytvaiely své vlastni
svatky, kter¢ se Casto diametralné odliSovaly od tradi¢nich svatki katolickych.

Vénoce a Velikonoce predstavovaly dva nejdalezitéjsi mezniky roku. Tyto dva
cirkevni svatky byly obklopeny mnohymi dal§imi, jejichZ vyznam se od nich odvijel a doba
konani od nich vypocitavala. V kiestanském roce se tak stfidala obdobi urcend pro rozjimani
a obdobi zaméfend na svétské radosti. Katolici také uznavali fadu svatkll svazanych
s pamatkou na jednotlivé svaté.

»MSe, C1 alespont slavnostni pozehndni, byly také nezastupitelnou casti fady festivit
svetského charakteru. Obecné vzato, cirkevni slavnosti pattily k vefejné sféfe, v drtivé vétSing
piipadil Slo o podil na jistém, v zdsad€¢ dost piesn¢ definovaném spoleCenstvi. Dokonce i
takové slavnosti jako kiest ¢i1 uvod rodicky, které se zdaly byt zalezitosti soukromou,
znamenaly pfijeti, respektive navrat do $irsiho cirkevniho spolegenstvi.*”?

V priibéhu 19. stoleti se vztah k cirkevnim slavnostem ménil. V prvni fadé mélo velky
vliv na pojiméni jednotlivych slavnosti osvicenstvi. Zac¢inaji se prosazovat racionalnéjsi
piistupy k projeviim zboznosti, za coz je odpovédny piedevsim piekotny vyvoj. Presto vSak
stale z povédomi lidi nevyprchaly formy slaveni raznych festivit dle barokniho modelu.
,»Obyvatel habsburského mocnafstvi, ktery se na pocatku 19. stoleti ocitl tvaii tvar
nastupujicim hospodaiskym, politickym a socidlnim zménam, byl jesté¢ Clovek barokni.
Neklid, nejistota, epidemie a vSechna trapeni napoleonskych vélek piinesla renesanci hlubokeé
zboznosti, posileni barokniho vizionafstvi a mysticismu, které osvicenstvi a doznivajici
josefinismus nebyly s to v lidovych vrstvach zcela vykofenit. Cas prace a modliteb na jedné,
odpocinku a radovanek na druhé strané byl nadéle uréovan cirkevnim kalendarem. "

Zaméime se nejprve na cirkevni festivity vefejného prostoru, znichz
nejocekavanéj$imi byly bezpochyby Vanoce, ackoli z hlediska cirkve byly nejvyznamnéjSim
cirkevnim svatkem Velikonoce. Vanoce se v pribéhu 19. stoleti proménily z upjatych a
vaznych svatkl na svatky rodinné. Vl1iv na tuto proménu mély ptfedev§im importované tradice

ze zahrani¢i. Jako piiklad uved'me véanoc¢ni stromecek, ktery se béhem 19. stoleti stal

neodmyslitelnou soucasti vanocnich svatkli. Teprve poté mu cirkev udélila potiebnou

» LENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 283.
™ Tamtéz, s. 92.
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symboliku. Stromek tak pfedstavoval strom z raje a také strom, z néhoz byl zhotoven kiiz pro
JeziSe.

Véanocim predchazela doba adventu, ktery byval dobou klidu, pokoje a piiprav na
Vénoce. Po celé obdobi se v kostelech slouzily roraty, mse k pocté Panny Marie. Slouzily se
brzy rano, za tmy, aby tak pfipomnély tmu hiichd, v niz lidstvo pobyvalo pied narozenim
JeziSe Krista. Tyto mSe byly doprovazeny zpévem roratnich pisni a svétlem z roratnich svici.
Jesté v poloving stoleti byly chuds$i déti obdarovavany pouze MikulaSem. K této tradici
zna¢nou merou prispivaly 1 mikuldsské trhy. Zacatek adventu, tj. ¢tyfi tydny pfed Vanocemi,
znamenal soucasné také zacatek nového cirkevniho liturgického roku. Advent provazely
tradini obycCeje spjaté s vyznamnymi svétci. Jako prvni si lidé ptipominali svatého Martina,
kdy naposledy pted pistem jedli tu¢né jidlo, svatomartinskou husu, dale svatou Katefinu,
svatou Barboru, svatého Mikulage a svatou Lucii.”” Zimni obdobi travily predeviim Zeny
prastkami, kterymi si zaroven i1 zkracovaly dlouhé zimni vecery.

Vénoce jako vétSina kiestanskych svatkli navazuji na predkiestanskou tradici.
V piipadé Véanoc diive lidé slavili svatek slunovratu. Stédry den je oznaGovan jako vigilie,
tedy predveder slavnosti. Pust konéil na Stédry den s vychodem prvni hvézdy a zadala
celd rodina seSla pohromadé. Dale se vykonavaly rizné zvyky a obyceje, které mély
piredevS$im ochranit rodinu, zabezpecit urodu, ale také predvidat budoucnost. Vecete byla
sloZend z tradi¢nich pokrml, které vychazely z kiestanské symboliky. Vyznamnou roli mél 1
betlém, ktery byl na zacatku adventu pienesen z kosteli do obydli, kde mél pfedev§im plnit
nazornou funkci.”®

Nasledoval Bozi hod vanoéni, Svaty Stépan jako den uréeny ke koledovani, Svatek
mlad’atek”’, Novy rok a Tii kralové (Zjeveni Pang), jimiz se cely vanoéni &as uzaviral.
Nasledovala doba veseli, doba masopustni, kdy se konaly zabijacky. Pravé v tomto obdobi se
odehravalo nejvice svateb. Po masopustu, ktery vyvrcholil privodem masSkar o masopustnim
Gtery’®, nasledovala doba postni. Ta se vypo&itavala od data Velikonoc. CtyFicetidenni pust
trval od Popele¢ni stfedy do Boziho hodu velikono¢niho.” Na Popele¢ni stfedu réano chodili

MV

lidé do kostela k pfijimani popelce, coz byl kiizek nakresleny popelem na ¢elo.

7 Srov. ZIBRT, Cenék. Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2006, s. 388 — 422.
76 Betlémy v kostelech zakazal cisai Josef II.
77
28.12.
78 Zvanym take ostatky.
7 Cislo &tyFicet ma odkazovat na biblické udalosti: &tyFicet dni trvala potopa, étyficet dni vystupoval Mojzis na
horu Sinaj, ¢tyficet dni putovali Izraelité pousti, étyficet dni musel Jezi$ stravit v pokuseni na pousti.
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Nasledovalo pét postnich nedéli, které byly provazeny ur€itymi zvyky. Prvni postni
nedéle, zvana pucalkova, vybizela ke konzumaci pucéalky, coz byl nakliceny a uprazeny
hrach. Druha nedéle se nazyvala prazna, podle uprazeného jeCmene, tieti byla kychavna,
jelikoz se vétilo, ze kychani v tuto nedéli predurcuje délku Zivota, ¢tvrtd pak méla oznaceni
druZebna, kdy doslo k mirnému uvolnéni. V tuto nedé€li chodil na navstévu Zenich s druzbou
tam, kam chtéli jit o pomldzce na namluvy. Pii této prilezitosti se pekly také kolace, tzv.
druzbance. Posledni nedéle byla nedéli smrtnou. V kostelech se zahaloval kiiz a také se
dodrzoval pohansky zvyk vynaseni smrti ze vsi, ktery byl spojen ptivodng s po&atkem jara.*

Velikonoce casové spadaji do obdobi jarni rovnodennosti a maji pfedkiestanskou
tradici. Zfejmé€ navazuji na Zidovsky svatek Pesach. V €eskych zemich znamenaly Velikonoce
zaCatek zemédélského roku. Velikonoce jsou pohyblivym svitkem a slavi se po jarni
rovnodennosti v nedéli po prvnim jarnim Gplitku.®’

Velikono¢ni tyden za¢inal Kvétnou nedéli. Tématem tohoto, paSijového, tydne byly
pasije, coz je evangelickd zvést o umuceni JeziSe. Kvétna nedéle méla pripominat Kristiv
vjezd do Jeruzaléma. Nasledovala Skaredé stfeda, Zeleny ctvrtek, Velky patek, Bila sobota,
Bozi hod velikono¢ni a Velikono¢ni pondéli. Od Zelené¢ho ctvrtka chodili chlapci kazdy den
na obchiizky s fehtackami, nebot’ se véfilo, Ze v tento den zvony odletély do Rima. Jidasovu
zradu pfipominaly obchizky JidaSe po vesnici, ktery vybiral od hospodyn bild neuvatfend
vejce. ™

Zlomovy den predstavoval Velky patek. Ten byl vyznamny z hlediska toho, ze se méla
otevirat zemé a voda méla mit Carovné UCinky. Na Velky patek platil ptisny pist a lidé méli
rozjimat. ,,Na Velkej patek se chodi do svodnice pro vodu, nez slunko vyjde. Boze, to jich
tam bejva, a jak nekdo zaspi, ten vypaluje z dédiny, aby tam dospiSil, nez slunecko vynde.
Nekdo se umyje tam, nekdo si vezne vody dom a je to zdravy. Je to na pamatku, ze Zidi vedli
Krista Pana ptes vodu. Aji se chodiji v ten den do zahradky modlit.”** Po posledni postnim
dnu, po Bilé sobot&™, kdy se slavilo Kristovo zmrtvychvstani, nasledovaly dva dny veseli,
navstév a hojnosti jidla. To vyvrcholilo o Velikono¢nim pondéli, kdy chlapci navstévovali
divky, aby je Slehali pomlazkou, coZ jim mélo zarucit zdravi. Na oplatku davaly divky

chlapcim malované vajicko, symbol rodiciho se Zivota a ptichazejiciho jara. Velikono¢ni

% Srov. LANGHAMMEROVA, Jitina. Lidové zvyky: vyrocni obyceje z Cech a Moravy. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 15.

81 Srov. VAVRINOVA, Valburga. Mald encyklopedie Velikonoc. 1. vyd. Praha: Libri, 2006, s. 28.

%2 Srov. ZIBRT, Cengk. Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2006, s. 220.

% SEBESTOVA, Augusta. Lidské dokumenty a jiné ndrodopisné pozndmky. 2. vyd. V Praze: F. Borovy, 1947, s.
338.

% Noc z Bilé soboty na nedéli byla oznadovéana jako Velka noc. Byly ji pfisuzovany magické G&inky a véfilo se,
ze v tuto noc se da vestit budoucnost.

30



pondé€li bylo nazyvano také jako Cervené, podle Cervenych vajiek, kterd déavala dévcata
chlapctim, aby jim dala najevo své sympatie.

Obdobi po Velikonocich bylo na venkové protkano tadou svatki a oslav.
Z nejznamg¢jSich mizeme jmenovat filipojakubskou noc, kterd byla spojovéana s palenim
carod&jnic, a ktera je pfelomem jarni rovnodennosti a letnim slunovratem. Druhy den
nasledoval prvni maj, kdy mladi muzi stavéli ve vesnicich divkam majky, aby jim dali najevo
svou ndklonnost. 24. cervna se slavila noc svatojanska, jez méla magicky charakter.
Svatojanskéd noc byla noci po letnim slunovratu a jejim fenoménem byly svatojanské ohné,
kterymi se lidé chranili pfed zlymi silami. Byliny nasbirané v tuto noc mély mit zazra¢nou
moc. Lid¢ si je davali do Skapuliit a véfili, ze je budou chranit pted zlem. Divky se v tuto noc
snazily pomoci kouzelnych bylin zjistit, za koho se provdaji.

Padesat dnli po Velikonocich se slavily Svatodusni svatky, neboli Letnice. Bozi hod
svatodusni je nazyvan také jako Seslani Ducha svatého. O této nedéli se oltare zdobily
kvétinami, zvlasté pak riizemi. Liturgicka barva tohoto obdobi byla ¢ervena, coz znac¢i ohnivé
jazyky, v jejichz podobé sestoupil svaty Duch na apoStoly. Svatodusni svatky maji
predkiestanskou tradici a navazuji na oslavy letniho slunovratu. Bozi hod svatodusni byl ve
znameni cirkevnich obfadl, pond¢€li naopak bylo vyhrazeni lidovym zvykiim. V pondé¢li se
konaly jizdy kralli, coZ byla celodenni zabava chlapcii a divek. Divky mély v tento den také
povinnost otevirat studanky, coz bylo vyciSténi studanek od necistot, ale také jejich
symbolicka ocista, kdy se do studanky ponoftila Cista divky, panna. Véfilo se, ze studanky jsou
oc¢i Panny Marie.

Devét tydnti od Zeleného ctvrtka se slavi svatek Boziho téla. Je to tedy svatek
pohyblivy a vétSinou se neslavil ve Ctvrtek, ale az ndsledujici nedéli. Knéz se v tento den
modlil za trodu, proti boufi, krupobiti, moru a zemétfeseni. Symbolickou obéti za bozi pomoc
jsou Cerstvé kvéty, které rozhazuji druzi¢ky. Konaly se obchlizky obci s Kristovym télem, coz
byla svata hostie, kterd byla uloZzena v monstranci. Tato tradice ziskala oblibu pifedevsim na
vesnici, kde se stala lidovym obfadem.®

S cirkevnim rokem byly také spjaty lokalni slavnosti, coz byly pfedev§im pouté. Pouté
byly slavnosti na pamatku svatého, jemuz byl v obci zasvécen kostel. Pouté se konaly ve

meéstech 1 na venkove, pficemz byla v priibéhu oslav stale vyrazné€jsi sveétska stranka slaveni.

% LANGHAMMEROVA, Jifina. Lidové zvyky: vyrocni obyceje z Cech a Moravy. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004, s. 66.
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Pouté poskytovaly pftilezitost krekreaci, pohybu na cerstvém vzduchu, komunikaci,
seznameni a nakupim darkd. Hlavni naplni tak pomalu prestavala byt slavnostni m3e.*

V roce 1840 byly po mnohaletych zakazi® opét povoleny del3i pout&, coz znamenalo
oziveni poutnich mist. S tim souvisel 1 vzristajici ekonomicky zisk téchto oblasti a také
proména krajiny, kde se zaCaly stavét kaple kiizovych cest.

Pout’ tedy znamenala cestu k mistiim, ktera jsou naplnéna bozi milosti. To znamena,
ze se jedna o mista, kde se stalo néjaké zjeveni C1 zazrak, nebo kde se nachdzi hrob svétce.
Fyzicka namaha spojend s pouti je pficitana jako obét’ Bohu. Nabozenské pouté€ Casto trvaly i
neékolik dni. Po cesté lidé zpivali pisn¢ a odfikavaly modlitby. V poutnich mistech si lidé
mohli koupit rizné upominkové predméty, predevSim pak oblibend byla pernikova srdce.
Piiprava na pout byla zalezitosti Zen, které pied pouti uklizely a pekly kolage.*® K letnimu
obdobi pattily také oslavy senosece, zni a dozinek. Tyto udalosti pak mély spiSe hospodaisky
rdz, nelze tedy mluvit o cirkevnich svatcich.

Dal$im plosné slavenym cirkevnim svitkem bylo posviceni, coz byla slavnost
posvéceni kostela. Konalo se vned&li na podzim® na pamét vysvéceni mistniho kostela.
Tradice posviceni vznikla z pohanského zvyku oslav sklizn¢ a pifiprav na zimu. Proto si
posviceni zachovalo nékteré pohanské zvyky, jako bylo naptiklad stinani kohouta, ¢i
svazovani kozla. Tyto obycCeje se konaly v pondéli po posviceni pted tzv. zlatou (i p€knou)
hodinkou. V dob¢ posviceni se Casto konaly svatby. Uklizel se cely diim, pekly se kolace a
zvaly navstévy. Veler se konaly tane¢ni zabavy. Posviceni bylo veskrze orientovano na
mladou generaci, z jejiz fad se tento den volil zastupce, tzv. starek a starkova.

Po cely rok probihalo v rdmci cirkevnich festivit vefejného prostoru slavnostni svéceni

objektl a také slavnostni mSe.

Druhou kategorii cirkevnich slavnosti byly festivity soukromého prostoru. Jednalo se
ptedevsim o kiest, uvod, prvni svaté pfijimani, bifmovani ¢i konfirmace, uzavieni manzelstvi

a pohfeb. VSechny tyto udélosti vice ¢i méné ovliviiovala cirkevni tradice.

% Srov. LENDEROVA, Milena, Toma§ JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v
19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 94.

87 Reskript zakazujici pouté za hranice monarchie vydala jiz Marie Terezie v roce 1772. Existovala jedina
vyjimka, bylo povoleno konat zboznou pout’ do Maria Zell.

¥ LANGHAMMEROVA, Jifina. Lidové zvyky: virocni obyceje z Cech a Moravy. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2004, s. 68.

% Cisat Josef II. chtdl sjednotit dobu slaveni posviceni a zavést tzv. cisafské posviceni na ned&li po svetém
Havlu, tj. 16.10.
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Nejvice povérecnych piedstav a praktik se poji pravé k prechodovym ritudltim, které
jsou neoddéliteln€ spojené s Zivotnim cyklem clovéka. Nejvyznamnéjsi okamziky lidského
Zivota predstavovalo narozeni, svatba a smrt.

V této souvislosti musime vysvétlit, jakym zplisobem budeme ptistupovat k pojmu
ritudl. Obsah slova ritual miZzeme odvodit z latinského ritualis, tedy obfadny. Ritudly jsou
archaické soubory pravidel, kterymi se lidé fidili v riznych Zivotnich situacich. Ritualy jsou
mnohdy soucésti nabozenstvi. Charakteristickym rysem ritudli je jejich zavaznost dand
tradici a jejich symbolicky vyznam.

Ritual ma vyrazné integracni funkce, je spoleCenskym tkonem, ktery upeviiuje
spolecenské normy. Ritudl miize pusobit, jak ptimo, coZz je naptiklad uhranuti €1 prokleti, tak i
nepiimo, coz je zékladem funkce modlitby. Ritudly je mozné rozdé€lit 1 na pozitivni a
negativni. ,,Cilem pozitivni magie ¢i kouzelnictvi je vyvolat zddouci vysledek, cilem
negativni magie &i tabu je zabranit nezadoucimu vysledku.“*

,Lidova kultura zépadoevropskych zemi v druhé polovin€é devatenactého stoleti byla

s r : 1
prosycena symboly, ritualy a virami.*’

McLeod tvrdi, ze vzajemné pronikani nabozenstvi a
lidové kultury je nejzietelnéji patrné ve vlivu ritudli na mysleni a jednani lidi, pficemz se
zaméfuje zejména na ritualy prechodové.”

Problematikou prechodovych ritudlit se podrobné¢ zabyval francouzsky etnolog a
religionista Arnold van Gennep. Ten povazuje rizné formy naboZenstvi za teorii a jeji
techniky oznacuje souhrnné jako magii, pficemz mezi techniky fadi pravé ritudly. Gennep je
presvédeen, Ze naboZenstvi od magie neni mozné oddslit.”

Gennep prechodové ritudly déle rozliSuje na ritualy odluky, ritudly pomezni a ritualy
slougeni. Je ziejmé, Ze tyto ritudly nejsou rozvinuté rovnomémé u viech obradi. ™
Ptechodové ritudly jsou podle Gennepa vazany na rizné etapy lidského Zivota, jako je
téhotenstvi a porod, zadsnuby a snatek, pohiebni obtady. Soucasn¢ upozoriiuje, Zze ne vSechny
ritualy, které jsou spojeny s t&mito obfady, patii do kategorie pfechodovych rituali. Casto se

spolu s nimi vyskytuji ritudly ochranné a ptedpovédni.

% FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Vyd. v Ceskoslovenském spisovateli 1. Pielozil Véra Heroldova-
Stovigkova. V Praze: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 25.

! MCLEOD, Hugh. Ndbozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. P¥elozil Tomas Suchomel. Brno:
CDK, 2007, s. 290.

2 Tamtéz, s. 288.

% GENNEP, Arnold van. Pirechodové ritudly: systematické studium ritudlii. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 21.

% MCLEOD, Hugh. Ndbozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. P¥elozil Tomas Suchomel. Brno:
CDK, 2007, s. 290.
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Gennep tvrdi, ze ,,pro skupiny stejné jako pro jednotlivce je ziti neustalé rozpadani a
obnovovani, neustdlé zmény stavu a podoby, umirdni a znovuzrozeni. Znamena to jednat a
pak prestat, Cekat a odpocivat a znovu zacit konat, ale jinak. A jsou zde neustdle nové a nové
prahy, které je tteba ptekracovat, prah léta nebo zimy, ro€niho obdobi nebo roku, mésice nebo

J 24

noci; prah narozeni, dospivani nebo zralého véku; prah stari; prah smrti; a préh jiného zivota —
pro ty, kdo v n&j véfi. ...«

Dle Gennepa ma kazdy ritudl tii faze, a to ritudl oddé¢leni (odlou€eni), pomezni
(prahovy) a slouceni (piijeti). Kdyz se zaméfime na prechodovy ritudl svatbu, tak fazi
oddéleni predstavuje zamilovanost a zasnuby, fazi pfechodovou pak vlastni svatebni obtad,

fazi za¢lenéni zalozeni nového domova.

Narozeni je ritudl odlucovaci. Po celou dobu porodu hrozila matce i ditéti smrt, proto
mély bezproblémovy priabéh porodu zajistit nejriznéjsi ritudly a povery. Jiz t€hotné zené
hrozilo uhranuti, ndkaza ¢i negativni sily, tudiz bylo nutné ji chranit pomoci ritualnich
praktik. Musela dodrzovat mnohé zakazy a ptikazy, které mély zajistit zdravi ditéte. T¢hotna
se méla vyvarovat vSech nepéknych dojmi, které by se prenesly na dité, nesméla navstévovat
vefejna mista, aby ji nékdo neuhranul, hibitovy a pohiby, aby dit¢ brzy nezemielo.
Doporucovala se stiidmost v jidle, aby dité netrpélo nemocemi a nebylo nijak postizené.
,Zena, neZ za&ne rodit, ma obilit svétnici, upéci chléb a vyprat.**®

Velkou roli pfi narozeni ditéte také hral den, pocasi ¢i hodina, kdy se dité narodilo. Za
neblahy den byl povazovan patek’’, 1. prosinec, kdy doslo ke zniGeni Sodomy a Gomory, 1.
duben, kdy se narodil Jidas, 1. srpen, kdy Kain zabil Abela. Stastnym dnem byla nedéle. Dale
se povazovalo za dobré, kdyz se dit€ narodilo rano. Dé€ti narozené po pulnoci mély mit
neblahy osud. Dobré zpravy nevéstilo ani to, kdyz padal snih ¢i kvetly jabloné, jelikoz dité
meélo brzy zeSedivét. Obavy rodicl piinaSela i skutecnost, kdy se na hibitové pravé kopal
novy hrob.”®

Symbolickou ulohu méla prvni koupel narozeného ditéte, proto se do vani¢ky déaval
chléb se soli, aby dité nikdo neuhranul. Dulezitym tkonem po narozeni ditéte byl vybér

kmotra. Kmotrovstvi byla vyznamna instituce. Kmotr na sebe bral zdvazek, Ze se bude podilet

%> GENNEP, Arnold van. Pirechodové ritudly: systematické studium ritudlii. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 173 — 175.

% NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004, s. 47.
T Pouze Velky patek tvoril vyjimku.

% Srov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004, s.
48.
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na vychov¢ ditéte a ze se v pripad¢ smrti rodict ditéte ujme. Od kmotra se vyzadovala hmotna
vypomoc zvla§té v obdobi Sestined&li.”’

Kiest ditéte symbolizoval piijeti nového clovéka do cirkevniho svéta. Pokiténé dité
mélo narok na spaseni a spoleCenské uznani. Nepokiténé dité, které po porodu zemielo,
nemohlo byt pohibeno na hibitove, ale pouze za hibitovni zdi spolu se sebevrahy a
exkomunikovanymi osobami. Proto rodice kitili své potomky co nejdiive po porodu,
v nékterych pfipadech 1 bezprosttedné po ném. Pii kitu se dit€ zapisovalo do matriky.

Vyznamnou tlohu hrali pti kitu kmotfi, ktefi skladali kiestni slib a ditéti davali do vinku

dérek. '

Svatba v 19. stoleti zahrnovala aspekty pravni a spolecenské. Cela svatba byla
optedena nejriznéjSimi ritualy, které mély zajistit Stastné manZzelstvi, ze kterého vzejdou
potomci. Predpokladalo se, ze snatek se uzavira na cely Zivot, konCil az smrti jednoho
z manzeld. Cirkev rozvod nepovolovala.

Manzelstvi je z hlediska kiestanstvi chapano jako posvatna instituce, katolictvi ho
dokonce povazuje za jednu ze svatosti. Vstup do manzelstvi demonstroval dovrSeni
dospélosti. Posvatnost manzelského svazku je jesté vice zpecCeténa tim, ze manzelstvi nelze
rozvést. Platilo Gslovi ,,Co Biih spojil, at’ clovék nerozlucuje.*

Nejcastéjsim obdobim pro konani svatby byla doba masopustni, dale uzavirali svatby
v 1été¢ po znich. NejCastéjSim dnem pro svatbu bylo utery. V dobé postni cirkev svatby
zakazovala, tudiz 1 v adventu nebyla svatba pfipustnd. Velké mnozstvi povér se vazalo
k obleceni nevésty a Zenicha, coz souviselo prfedevSim s plodnosti a hojnosti. Bila barva byla
puvodné barvou smutecni, na svatebni Saty se zacala vyuzivat az od 2. poloviny 19. stoleti,
Cast&ji viak aZ po prvni svétové valce. Satky uvazané kolem boktl Zenicha mély zarudit brzké
potomstvo, peniz v boté pak hmotné zajisténi rodiny. Uzly a zapinani na odévu nevésty a

7enicha pak mély zajistit dlouhé trvani vztahu.'"!

V 19. stoleti povazovali lidé smrt za béZnou soucast zivota a byli s ni smifeni. Se smrti
byly spojeny mnohé ritudly, které povazovali lidé za zavazné. Vyznamnou pozici

v pohiebnich ritudlech zastadvala bezpochyby cirkev, coz neovlivnila ani rozmahajici se

% Srov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004, s.
82.

190 Srov. Tamtéz, s. 48.

191 Srov. Tamtéz, s. 85.
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sekularizace. V lidovych pfedstavach se smrt zobrazovala jako bile odéna osoba s kosou, ¢i
kostlivec, nebo jen pouhy stin.

Rikavalo se, Ze nemocny nemiize zemiit, pokud se jesté s nékym musi rozlouéit, &i
nékoho pozadat o odpusténi. Pfed smrti mél jesté umirajici uzavtit pred svédky svou posledni
vuli. Knéz umirajicimu udélil posledni pomazani, coz byla tzv. svatost umirajicich.

Kdyz osoba zemtela, museli pozistali zapalit v mistnosti svicku, tzv. hromnicku, a
oteviit vSechna okna a dvefe, aby duSe mohla vyletét ven. Véfilo se, ze pokud by duse
nemohla vyletét ven, bloudila by po domé& a marng hledala vychod.'” Poté se u neboztika
sesli ptatelé a ptibuzni, aby ho ptipravili na posledni cestu, pomodlili se a drzeli u ného stréaz.
Casto byly mrtvému svazovany konéetiny, aby se nemohl vratit mezi zivé.'” Rakev byla
zatlu¢ena hiebiky. Pfi vynaSeni rakve se neboZtik nesl nohama napted, aby se domil nemohl
vratit. Mezi domovnimi dvefmi se tfikrat polozil na prah, aby duSe zemielého nasla pokoje.
Od domu se pohtebni priivod ubiral ke hibitovu, coz bylo prakticky jediné piijatelné misto
pro pohieb neboztika.

Posvatna puada hibitova byla odepfena sebevrahiim, popravenym zlo¢incim Ci
nepokiténym détem. Mezi lidmi panovalo presvédceni, ze kdyby byl hibitov zneuctén, musel
by byt znovu vysvécen, nebot’ jinak by utrpéla Cest ostatnich pohibenych. Tradovaly se
poveéry, ze duse nekiténatek nemaji kam odejit, a proto straSi v podob¢ duchti. Tanc¢i tedy na
loukach a v lesich. Lidé se obavali chodit do oblasti bazin, kde se vykytovaly svétlusky, které
si povércivi lidé prejmenovali na bludicky.

Zemielé pokiténé deti byly naproti tomu povazovany za Cisté a bezhiiSné. Vétilo se,
ze zemielé déti se thned stdvaji and¢€licky, tudiz je zbytecné prehnané se za né¢ modlit. Naiky
za zemfelé dit¢ ho pak jen zbyteCné¢ vyhdnély zraje. Détsky pohieb pak musel ve vSech
nalezitostech pfipominat svatbu. Nechybéla tedy bild barva, svatebni druziCky, svatebni
kvétiny. Tento obfad mél zemielému ditéti vynahradit svatbu, kterou nemélo moznost zazit.

Lidé vérili, ze duse zemielého zistava ve sveté zivych, kde mizou pomahat svym
bliznim, nebo naopak vykondvat odplatu ¢i mstu. Dle kifestanské vérouky je totiz duSe

~ ~ , o1 v ;o v e v e 104
¢lovéka nesmrtelna. Setrvava na svété nebo odchazi do ocistce, ¢i nebe.

Do oblasti festivit fadime 1 oslavy svétského charakteru, kam tfadime jak slavnosti

vefejného prostoru (panovnické korunovace, navstévy panovnika, udélosti v panovnické

192 Srov. NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004,
s. 90.

193 Srov. Tamtéz, s. 92.

194 Srov. Tamtéz, s. 162.
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roding, slavnosti spojené s cechovni organizaci femesel, politické oslavy, méstské slavnosti,
vystavy, kladeni zakladnich kament, spolkové slavnosti, Skolni slavnosti, plesy, divadelni
predstaveni a cirkusova vystoupeni), tak slavnosti prostoru soukromého (narozeniny, jmeniny,
soukromé plesy a jiné rodinné oslavy).'?’

Slavnostmi svétského charakteru se podrobnéji zabyvat nebudeme, jelikoZ nejsou pro
celkovou koncepci nasi prace primarni. Tato podkapitola si tak dala za cil obsahnout festivity
cirkevniho charakteru, jejichz vyklad se nam stane vychodiskem pro interpretaci jestédskych

proz Karoliny Svétlé v dalsi ¢asti studie.

195 Srov. LENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v
19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 290 — 301.
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2. Kritickd reflexe nabozenské problematiky

v prozach Karoliny Svétlé

V nasledujici kapitole, kterda pro nds predstavuje samotné jadro prace, se pokusime
zobrazit promény religiozity u jednotlivych postav ndmi zkoumanych proz. Nezaméfime se
vSak pouze na tento aspekt. Budeme také usilovat o analyzu a interpretaci zpsobu, jakym
zboznost pronikd do struktury romanii, ¢imz budeme moci charakterizovat ¢as a prostor
romanti. Budeme plynule navazovat na pfedchozi kapitolu, kterd nam poskytne vychodisko
pro aplikaci jednotlivych koncepci ndbozenské problematiky na samotné literarni texty,
piicemz Karolinu Svétlou se v Zadném piipad€ nesnazime piedstavit jako tzv. basnitku lidu.

Pokusime na problematiku lidové zboZnosti venkovskych lidi nahlédnout z n€kolika
uhla pohledu, a to prostifednictvim ptidrzovani se pravé viry, spojeni zboznosti a mravnosti,
pojeti bozi viile, vnimani hiichti. Dale je nutné reflektovat zplisoby, jakym se postavy k Bohu
obraceji, jak vnimaji bozi podstatu, ¢i jak se v prozach projevuje koexistence svétské a
cirkevni moci. Je ziejmé, Ze jednotlivé postavy se se zboznosti ztotoziuji riiznymi zpusoby,
coZ je dano odliSnymi faktory, které chceme v této ¢asti nasi rigordzni prace vystihnout.

Do poloviny 19. stoleti bylo katolictvi majoritni vét§inou povazované za soucast
narodni identity, coz se odrazelo zejména ve venkovském prosttedi. To se projevilo i
v literarnich dilech v dané dob& vznikajicich'®, kde je naboZenstvi integrovano do kultury

venkovskych lidi. Nekatolici byli vnimani jako cosi nepatticného.

Nabozenskou problematikou v prézach Karoliny Svétlé se zabyvali jiz Leander Cech a
Flora Kleinschnitzova ve svych kritickych studiich. Prostiednictvim vhledu do chronologicky
prvnich odbornych pojednéani o dile Karoliny Svétlé, jez jsou viici vSem piedeSlym v mnoha
smérech nesouhlasnd, uvadime nékteré zakladni otazky tykajici se nabozenskych aspekt
v prozéach Karoliny Svétle, které povazovali tito pisatelé za nejvyznamng;jsi.

Leander Cech vydal v roce 1891 prvni monografii o Karoling Svétlé'”’, kde se pokusil
vylozit piivod a vyznam literarni tvorby Karoliny Svétlé. Cech svou studii vystavél na
polemice vii¢i predchozim reflexim autoréiny tvorby. Cechova studie je prvni kritika, ktera

odmita kladnou recepci dila Svétlé. Leander Cech vni zpochybiuje piivodnost autoréiny

% Babicka (1855).
97 CECH, Leander. Karolina Svétld. (Kriticka studie — Doplnény otisk z Gasopisu Hlidka literarni). Hlidka
literarni, Brno 1891.
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tvorby.'® | Sotva o tom vznikne pochybnost stran jejiho pozirani na problemy nébozenské a
filosofické, na otazky svobody a spoleCenské rovnosti, na problem manzelstvi a otazku
socialni. Dvé véci se zdaji €initi vyjimku, ty totiz, které pfi vysloveni jmena Svétla nejjasnéji
vystupuji v popredi. Svétla se jmenuje spisovatelkou lidu Ceského a spisovatelkou otdzky
7enské par excellence.*'””

Leander Cech reflektoval naboZenskou problematiku v prézach Karoliny Svétlé, kdy
vyzdvihuje pfedev§im romany Frantina a Nemodlenec. ,,Spisy Svétlé plny jsou nazoriv o
rtiznych otazkach filosofickych, socialnich a politickych, nabozenskych 1 narodnich, a tam
vzbudi sympathie osob k témze nazortiim se hlasicich, ale 1 odpor u osob jiné¢ nazory
vyznavajicich. (...) Svétla citlh ndbozenskych neurazi, aniz naplnény jsou spisy jeji naukami
atheistickymi. AvSak mlhavy rationalisticky theismus, k némuz se celkem sama hlési, a jehoz
vyznava¢em Ciniva 1 Cesky lid, nemiize uspokojiti pfivrZzencuv ur¢itého nabozenského
vyznani a urcuje takto jich postaveni ke spistiim témto. Stojic na stanovisku liberalismu nezda
se prili§ sympathisovati s cirkvi katolickou. Nicmén¢ spisy jeji neobsahuji pfimych a hrubych
utokli, majice rdz souhlasného scelym jejim smySlenim tolerantniho indifferentismu.
Dogmatickych otdzek vSima si jen v Nemodlenci, jakési pfirozené naboZenstvi hlasa ve
Franting; s nejvétsim nadienim horuje pak pro mravouku bratrskou.«''°

Flora Kleinschnitzova se ndboZenskou problematikou dél Karoliny Svétlé zabyvala ve
studii s nazvem Nabozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svetlé z roku 1919, kde se
soustiedila zejména na nabozensko-filozofické pozadi dila Karoliny Svétlé.

Navaznost myslenek Flory Kleinschnitzové na Leandra Cecha (a jejich odli§nost
od naprosté vétSiny dobovych poloh recepce dila Karoliny Svétlé) tedy spatiujeme piredevsim
v diirazné artikulaci pfesvédCeni o vysledné vyznamové prevaze dramatickych scén a
efektnich zapletek nad proklamovanou nabozenskou, filosofickou a vlasteneckou hloubkou. V
tom naopak ve shodé s Cechem shledava cosi strojeného a neoriginalniho, pfi¢emz k

Cechovym stanoviskiim dopliuje oziejméni plvodu onéch Ctendisky efektnich stteti mezi

individualnim citem a povinnosti: tvrdi, Ze jsou vysledkem reflexe spisovatel¢ina vlastniho

1%V roce 1908 publikoval Leander Cech svou druhou studii o tvorb& Karoliny Svétlé. V této publikaci viak
Cech hodnotil autoréino dilo mirngj§im zptisobem, ptic¢emz ale i zde konstatuje, Ze prozy Karoliny Svétlé jsou
oblibené, protoze ,,udalosti, déje, ¢iny a situace, jsou tak zajimavé, poutavé a napinavé, ze v jejich
vynalézavosti, v jejich hojném nakupeni, pfiméfeném stiidani a patfi¢ném stupiiovani, které udrzuje
Ctenare v nevyhnutelné a stalé pozornosti, v zddoucim rozechvéni a stupiiovaném napijeti, tkvi hlavni a prvni
diivod zajimavosti a obliby praci Svétlé.“ (CECH, Leander. Karolina Svétld (Obraz literarné-historicky). Emil
Solc, Tel¢ 1908, s. 161.)

19 CECH, Leander. Karolina Svétld. (Kriticka studie — Doplnény otisk z Gasopisu Hlidka literarni). Hlidka
literarni, Brno 1891, s. 209.

"0 Tamtéz, s. 135.
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intimniho zaZitku. Zaroven dokladd opravnénost Cechova soudu o neptivodnosti ideové
hloubky dila Karoliny Svétlé tim, Ze identifikuje zdroj ptivodni: Herdera a dal§i dobové
myslitele.'"!

Kleinschnitzova si je védoma, ze nabozenstvi zastava v prozach Karoliny Svétlé
vyznamnou roli. ,,Ve vzpominkovych pracich Karoliny Svétlé setkdvame se dosti Casto se
zminkami, jeZ prozrazuji zdjem autorCin o naboZenské citéni Ceského lidu. Svétla jest pevné
presvédcena, Ze Zivot nabozensky je tepna nejdiilezitéj$i v celém ustroji naSeho narodniho
Zivota, z niZ se prece vyprystil veskery mohutny proud nagich d&jin.. .2

Kleinschnitzova doklada, ze na mnoha mistech jsou aktértim vkladany do ust nazory
formulované¢ dobovymi mysliteli, které Svétld Cetla a obdivovala. NejCastéji pak vnasi
Svétla do préz mysSlenky Herdera. ,,A tak poznavame stale totéZ od prvniho pokusu jejiho
tohoto druhu Prvni Cesky aZz po Nemodlence, jenZ jest vyvrcholenim této jeji tvorby: bud’
nam podava sebe, své pochybnosti a mySlenky, vysledky bohatého ¢teni anebo mlhavé
postavy, které vytvotila pouze jeji fantazie a kterym vlozila do ust nékolik biblickych vyroki
a nadSena slova o lasce k utiskovanému ndrodu — nikdy vSak to neni svérazny Cesky Clovek,
ktery se nutng musi ligiti svym myslenim i jednanim od pislusnikd narod jinych.“'"?

Postavu hluboce naboZensky zalozenou vykreslila Svétla poprvé v Prvni Cesce.
,Vojtéch je patrn¢ prvnim plodem obraznosti autorciny, ktera Zivého obrazu pro ného neméla.
Je to prvni pokus jeji o vystizeni hluboce ndbozensky zalozené postavy z &eského lidu...«'™
Svétla se nemohla veitit do mySleni prostého venkovana. Ani neukazuje, jak by takového
Clov€ka mohla ovlivnit napiiklad Cetba Bible. Prostiednictvim Vojtécha tak nepromlouva
venkovan, ale poprvé se zde ozyva vliv mysSlenek filozofa Herdera, jehoz nazory zaujaly
Svétlou 1 jeji sestru Sofii Podlipskou.

Poté zdanlivé zajem Svétlé o naboZenskou otazku v lidu utuché az do roku 1870, kdy
se s timto problémem setkavame zaroven ve dvou jejich romanech: ve Frantiné a v Posledni
pani Hlohovské, ,jez obdobné jako Prvni Ceska jest mostem, ktery spojuje naboZzenské

blouznéni lidové s osvicenskymi ideami, rozsifenymi v Slechté 1 v méstské intelligenci. (...)

Pro oba cerpala Svétla mySlenkovy poklad z jednoho a téhoz pramene: z Herdrovych Ideen,

" Srov. RIHA, Ivo. Moznosti cetby: Karolina Svétla v diskurzu literdrni kritiky druhé poloviny 19. stoleti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 91.

"2 KLEINSCHNITZOVA, Flora. Ndbozenské postavy zlidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, rog.
46,1919, s. 29.

'3 Tamtéz, s. 30.

" Tamtéz, s. 31.
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jez zasahly mocné do vSech jejich dé€l, kterd méla byti dokumenty hloubavé mysli ¢eského
lidu.«'"

Kleinschnitzova piedklada tezi, Ze u Svétlé ustupuje zdjem o nadbozenskou otazku do
pozadi tehdy, kdyz se o své pravo hlasi vasnivy cit. Tato zména pak zplsobuje zaroven i

. . .11
prelom v dg&ji, v kompozici.''®

»Na jejich hrdinech filosofujicich a pochybujicich jest
zucCastnén z nejvetsi Casti pouze jeji intellekt; tim lze také vysvétliti, pro¢ plivodni problém
téchto romani a povidek tak snadno ptfechazi v problém zcela jiny, na kterém jest Svétla
zucCastnéna nejbolestnéjsi zkusenosti vlastniho nitra: v rozpor mezi laskou a povinnosti. (...)
Proto ustupuje po téchto nékolika pokusech, zachytiti naboZzenské problémy v lidu,
neuspokojend myslitelka, jiZ az do konce zivota zlstala, 1 s filosofujicimi hrdiny tomu, co
bylo ve Svétlé siln€jsi: neuspokojené zené, kterd znova a znova diiraz klade na nutnost,
podrobiti cit svaté povinnosti, a snaZi se tak ptehlusiti hlas ziznéjiciho srdce, kterého ptece jen

. . v 1x: 11 . : r rxr « v : SO w14t
nikdy nepresvédila.“'"” Kleinschnitzova vnasi domnénku, e literarni tvorba Svétlé je

ovlivnéna z nejvétsi miry zkuSenosti soukromé povahy, a to jejim vztahem s Janem Nerudou.

2.1. Vesnicky romdn: lidova zboZnost venkova

Roku 1853 Svétla poprvé pobyvala v jeStédském kraji, ktery nadale kazdoro¢né po
dobu pétatiiceti let navStévovala. Rodny kraj svého manzela si Svétla velice brzy oblibila. Byla
okouzlena tamni horskou krajinou i mistnim vesnickym kolektivem. ,,...vymotovala jsem v
pravém smyslu slova upominky vSech starSich lidi, s nimiZ ndhoda mne svedla, zejména
v8ak svych ptibuznych, ktefi mi rucili povahou za vérohodnost podani svého. VSi onou
svéhlavou vytrvalosti a va$ni neustupnou, vyznacujici pud sebezachovani, jenz ovSem zde se
vztahoval k narodni naSi bytosti, pidila jsem se po zajimavych typech,
charakteristickych piibézich, v nichz se zrcadlila zvlastnost ducha Seského.«''®

Svétla vynikala schopnosti vérohodné charakterizovat postavy a ukazovat jejich

vnitini boj citll. Pfirozené fabulovala své ptib&hy a realné vykreslila obraz prostiedi. Vznikaly

"5 KLEINSCHNITZOVA, Flora. Ndbozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, rog.
46, 1919, s. 39.

116 Srov. Tamtéz, s. 40.

"7 Tamtéz, s. 106.

"8 SVETLA, Karolina. Upominky. In Z literdrniho soukromi I.: Vzpominky. Paméti. Literdrni dokumenty.
SNKLHU, Praha 1959, s. 91.

41



tak umélecky vyrovnané a Zivotné novely a romany.''"” Svymi jestddskymi romany se Svétla
stala tviirkyni ¢eského vesnického romanu.'?’

Jestédské prostiedi inspirovalo spisovatelku po strance jazykové. Studovala zde rceni,
uslovi, zkazky a povésti. Tyto zdroje pak vyuzila ve svych dilech. Kdyz si stézovala Halkovi
na svoji nedostatecnou jazykovou vybavenost, odpovédél ji: ,,Ze vSech naSich mluvnic
dohromady nenaucite se za rok tolik, co vyziskate za jediny meésic, budete-li pozorné a
s uvédoménim naslouchati, kterak ve vasem Jes§téd¢ mluvi lid, coz, doufam, beztoho jiz
&inite.«'?!

Diilezitou roli hraje v jejich prézach ptiroda. Stfidaji se basnické popisy a liceni
krajiny s druhou tvafti ptirody, coz jsou napiiklad zivelné pohromy. Spisovatel¢iny ndzory na
piirodu se ménily a kolisaly, az nakonec dospéla k averzi viici ptirod€. Objevuje se tak revolta
proti nezménitelnym zakonim ptirody a neustdly boj lidi sni. V romanech je proti sobé
postavena ptiroda a Clovék. Popisy piirody emocné podporuji danou situaci nebo jsou to
zamérn¢ protikladn€ stavéné obrazy krasné ptirody, ale lhostejné k lidskym osudiim
a nezucastnéné lidskému trapeni.

Prvnim roménem z jestédského prostiedi je Vesmicky roman, ktery Svétla napsala
vroce 1864 a posléze uvetejnila v Halkovych Kvétech v roce 1867. ,,Svou latkou pfipomina
toto dilo Svétlé prozu George Sandove pielozenou u nés poprvé s nazvem Nalezenec (vydala
Ji Matice lidu roku 1876, ale Svétla dilo nepochybné znala v origindlu: Slo o roman Francois
le Champi, poprvé vydany roku 1847).<'**

Propracovanou psychologickou kresbou charakterti, pfedevSim pak Zenskych postav,
posunula Svétld moznosti Ceské prozy v individualizaci lidskych typi a oteviela cestu
k realistickému pojeti vztahu jedince a spole¢nosti.' V dile Vesnicky romdn Svétla pohlizi
hloubg&ji do duSevni, citové 1 moralni sféry postav, coZ je oproti povidkdm jeden
z nejvyraznéjSich novych rysi. Také zde poprvé v jestédské proze vyuziva techniky vnitiniho
monologu.

,» Vesnicky romdn” miizeme sméle nazvati nejen nejptvabnéj$i snad povidkou

literatury Ceské, ale jednou z nejkrasnéjSich praci novelistické literatury viibec. V praci

9 Srov. POHORSKY, Milos (red.). Déjiny ceské literatury. III. dil, Literatura druhé poloviny devatendctého
stoleti. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 19 — 138.

120 NERUDA, Jan. Cesky romdn vesnicky a jeho tviirkyné. Nase listy, ro&. 1869, 27. ledna 1869.

12l SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky. Paméti. Literdrni
dokumenty. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 255.

122 JANACKOVA, Jaroslava. Vesnicky romdn (Na kiZovatkdch cest). In: Stoletou aleji (O eské proze
minulého véku). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 108.

123 Srov. REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské
prézy. Usti nad Labem: Severodeské nakladatelstvi, 1977, s. 49.
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té stoji zajisté Svétld samostatné na stanovisku svétovém; povahy jeji vystupuji tu az na
zéapasisté myslenek vSeobecné platnych, na zépasisté principti nabozenskych a spolecenskych,
perspektiva tu jest velkolepd a ptfi tom urcitost povah tak plastickd, ano feknem specificky

N ;N . ’ o v o v . N v 124
ceska, Ze "Vesnicky roman” sméle mizeme poslati do svéta co svou novelu Ceskou.*

Ve Vesnickéem romdnu jsou postaveny do ostrého kontrastu tfi zcela odlisné podoby
naboZenského smysleni postav, a to vdovy Jirovcové, AntoSe a rychtarky. Tyto tfi roviny
naboZenského smysleni se prolinaji v celkovém vyznamovém kontextu dila.

Jirovcova je skalopevnou katolickou, ktera vife podfizuje cely svlij Zivot. Cirkevni
dogmata aplikuje na vSechny ¢innosti svého 1 AntoSova Zivota. Je poslusnou kiestankou a
neustale se snazi vyvarovat se jakéhokoli hiichu.

Svétla prostiednictvim vdovy Jirovcové, nositelky tradiCnich upjatych predsudka,
ukazuje na prizemnost véticich, ktefi se brani ¢emukoli novému, co oficialni katolicky klér
neschvaluje. ,,’Kdo vSak chce byt v jiné cirkvi pfijat, musi se vykazat vysvéd¢enim od cirkve
sve, ze se ji odiekl 1 Zze bylo odieknuti jeho piijato. Ale co ti to povidam, 1épe to vis nez ja, Ze
se musis nejen ty, ale 1 Sylva s dvéma svédky na fafe dostavit, ohlasiti svou vérolomnost. (...)
Musi se odebrat lidem chut’, aby vas nechtéli nasledovat. Az se rozkfiici, pro¢ se vzdava Sylva
viry, bude potrestana co sviidnice a lehkomyslnice,... “'** Vé&ficimu dle Jirovcové neni dana
moznost volby, nybrz musi Zit v naprostém podruci katolictvi.

V chovani Jirovcové vSak miizeme pozorovat i Usili o to, aby pred lidmi neupadla do
hanby a posméchu, coz vSak navenek pfic¢itd oddanosti k Bohu cirkvi. Rad&ji obétuje
AntoSovo Stésti, nez by ji lidé pomluvili. Opovrhuje rozvodem, ackoli vi, Ze jeji syn je
v manzelstvi neStastny. ,,SpiSe by se byla nadala, ze vezme cely svét zasvé, nez ze nezlistane
bez uhony jeji syn, — a ted’ takova, takova rana! On, jenZ se byl vySinul povahou na prvniho
v obci ob¢ana, k némuz pohliZelo tolik lidi s Gictou, s nimzZ jich tolik bralo radu, povaZujice ho
za vzor rozumu, rozvahy a pocestnosti, on jim chtél najednou dat takové pohorseni! Nebylat
obava pani licha, Ze podryje kdzent mezi lidmi, odloudi-1i se od Zeny;...«'?°
Ackoli se v 19. stoleti osvicenské ideje pozvolna rozSifovaly na venkov, promény

obsahu lidové nabozenskych piedstav byly pomalejSiho rdzu. NéaboZenstvi bylo pro

vesnického cClovéka ochrancem mravnosti. Nemohlo tedy dochazet ke zméndm, jelikoZ

" HALEK, Vitézslav. Karolina Svétla. Kvéty, rod. 111, &. 13, 26. biezna 1868.
123 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 199.
126 Tamtéz, s. 192.
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kazdou zménu pocitoval venkovan jako ohrozeni stavajiciho fadu. Pravé timto zplisobem by
chépali lidé na venkové AntoStv odchod od manzelky.

Anto$ stoji na pomezi upjaté zboZznosti matéin¢ a lidové magii své Zeny, rychtaiky.
Anto$ nesouhlasi ani s matéinymi piehnanymi kiestanskymi zasadami, které dodrzuje
s nejvetsi prisnosti, ale neztotoznuje se ani s rychtafCinymi praktikami, jenz Casto hrani¢i
s ¢arovanim a rouhanim se.

Matc¢ino vychovani AntoSe ovlivnilo v mnohych nazorech (ndboZenstvi), ale také
jedna dle svych vlastnich postojl, které se matce ne vzdy zamlouvaji (rozvod). Vstépuje mu
moralni zasady a k tomu vyuziva posvatnost otcovy pamatky, kterou Antos cti. Vytvari si tak
pouze prostfednictvim matcina vypravéni o otci obraz. Otec je rozhodujicim faktorem ve
vSech dileZitych momentech AntoSova Zivota, kdy mu matka pfipomind, Ze otec zil jen pro
synovu budoucnost. Otcova pamatka ho provazi celym Zivotem a je ochoten za jeji
nepospinéni obétovat 1 vlastni Stésti. Stava se pro n¢j jakousi piekazkou, kterou se kviili matce
nepokousi prekrocit.

Antos$ respektuje autoritu cirkve, ale neni zaslepenym véticim, nebot” se pokousi najit
stfedni cestu, aby mohl Zit sviij Zivot po boku rychtarky, ale nemusel se prohiesit rozvodem.
,, Pfed svétem ziistaneme spojeni, ale vpravdé se rozejdeme. Co je jeji, neni jiz moje, a co je
moje, na to nema ona prava.”“'>’ Proto si zfizuje Zivnost a odchézi ze statku.

Nabozenské zabrany AntoSe vSak padaji tehdy, kdyz poznava moralni kvality Sylvy,
kterda tim ziskdva jeho srdce. Anto$ je rozhodnut, Ze aby se nezprotivil Bohu, odejde do
Ochranova, kde tamni cirkevni komunita povoluje rozvod. ,,'Ty zakony, matko, jez si dali
lidé, mohou lidé také zménit. Je to zdkon nespravedlivy, odsuzujici ¢loveka, aby setrval ve
svazku s ¢lovékem nehodnym, ponévadz se s nim jednou spojil, donucen jsa k tomu poméry
neblahymi. Prestupuiji jej bez rozpaki. «'*®

Anto$ jednd v zajeti cirkevnich pravidel, kdy se obava htichu, pokud by si zamiloval
Sylvu. I z tohoto diivodu Sylvu vyhani ze statku, kdyz jeho synové onemocni neStovicemi.
Sylva vSak v této situaci vykazuje moralni hodnoty, jelikoz nedbé na vlastni zdravi a nezi$tné
pecuje o nemocné déti a zahy 1 o Antose. ,,S jakou vytrvalosti a obétovnosti bdéla nad tim, co
mél na svété nejdrazsiho! Byla matce jeho dcerou a détem jeho matkou a otcem zaroven.
Modlila se s nimi za n&ho, pfipominajic jim, Ze je miluje a Ze je lasky jejich hoden...«'* To

AntoSe presvédCi o tom, ze nemiiZze nadale setrvavat v manzelstvi se zenou, ktera se nechova

127 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 106.
1% Tamtéz, s. 196.
1% Tamtéz, s. 132.
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jako matka a manzelka. Vyjevuje Sylvé své budouci plany. Jiz se neboji boziho hnévu. Je
presvédcen, ze odchodem do ochranovské cirkevni komunity naleznou klid a rodinné Stésti,
ackoli vi, Ze vdomovskeé obci se za tento €in stanou neznabohy a odpadliky cirkve.

AntoSovo nabozZenské védomi se tedy v pribéhu celého roméanu znacné vyviji, coz
nemuzeme fici o zboZnosti jeho manzelky a jeho matky. AntoSovo nabozenské presvédceni
vyspiva od prvotniho slepého poslouchani matcinych mravnich zdkont, kdy je v duchu
katolickych tradic pIn¢€ respektuje, ptes snahu obejit svazanost s cirkevnimi normami svym
odchodem od rychtaiky, az po uplné se vymanéni z kruhu katolické cirkve a odchodem do
Ochranova, kdy se pro ostatni véfici stane odpadlikem a hiiSnikem. ,,"Nebudeme jiZ smét
piekroc¢it chram, kde jsme kiténi, kde se za nas modlily matky naSe; odpadliky budeme slouti,
vyobcovani budeme z domova posavadniho, ndm obéma drahého; podeziivana bude naSe
ctnost, diivEjsi zivot nas, nase laska k bohu — on jediny bude védét, Ze se ndm ¢ini kiivda, on
jen, ze jsme se od né¢ho neodvratili, nybrz ze se k nému bereme jen cestou jinou, kde nadm
zakazano neni kraceti vedle sebe. Nase dobré¢ svédomi bude jedinou nasi zastitou, svétem
mym bude$ pak jen ty a svétem tvym jen ja. <!

Ackoli se Anto§ boufi proti dobovym tradicim, snazi se o vymanéni z jejich vlivu,
nedokaZe své plany redlné uskutecnit. Jeho touha odejit do Ochranova tak ziistava pouze
nesplnénym snem, nikoli realizovatelnym ¢inem. Anto§ se navraci k respektu k tradi¢nim
naboZenskym postojim, kdy neodola ve smyslu boziho desatera myslence na zneucténi svého
zemielého otce. V uskuteCnéni revolty proti katolické vétSin€ zhstdva Karolina Svétla
vroviné mySlenek a plant. Opravdové vzepifeni se zboznosti propracovala ve svych

v

pozdé&jSich romanech.

‘Dlouhé "19. stoleti byva z nabozenského hlediska vnimdno jako stoleti probihajici
sekularizace. Nelze vSak zcela vyloucit mySlenku, Ze na ceském venkové nefigurovaly
v zivoté lidi jisté poverecné praktiky a magické ritualy. Propojeni naboZenstvi a magie se
projevuje predev§im v pfechodovych ritudlech lidského Zzivota, kdy hranice mezi
kiestanstvim a Carovanim byla Casto velmi nezfetelna. Stejné tak se stémito projevy
setkavame v prozaickych dilech Karoliny Svétlé. Ve Vesnickém romdnu je postavou spjatou
s magii rychtarka.

Takovou neoblomnou virou, jakou véfi Jirovcova v Boha a obava se hfichu a

pohanéni, tak Zzije rychtarka v podruc¢i povér a cCar. Jirovcova povazuje Sylvu za pficinu

139 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 173.
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AntoSova hiiSné¢ho chovani: ,,Kdo by ji byl fekl, Ze na ni kdy ¢eka cesta takova! Zdali by se
nebyla opovrzlivé usmala této véstbe? Coz bylo ale skutecné pravda, ze stal Antos, jeji syn,
jeji pycha i radost, nad propasti hanby a hiichti?! (...) Ano, Sylva jedin¢ byla podnétem a
pri¢innou, Ze byla zahroZena jeho spasa vé¢nd, jeho Gest pozemska. <!

Rychtéatka chce kouzla a ¢ary pouzit nejprve pro to, aby se AntoSovi co nejvice
zalibila, poté aby si ziskala jeho lasku zpét, ¢i se mu pomstila. Jeji imysly jsou tak zcela
negativni. Jejim Umyslem je jiné osoby prostfednictvim kouzel starého Mikusy ovladat.
Paradoxem vSak ziistavd, Ze Cim vice se rychtatka podddva temnym silam, tim vice se
navenek chova zbozné.

Pravé rychtai¢ina schopnost Carovat je spojena s jejimi ndvstévami starého Mikusy.
Mikusa je postava na okraji lidské spolecnosti, zije v ustrani, nespolcuje se s lidmi, coz
samoziejm¢ dava prilezitost k naf¢enim z nekalych imyslu. ,,"Tieba neumi Mikusa Carovat,
ptec vi mnoho, co jiny ¢lovék nevi, a umi, o ¢em nema na sta jinych zdani. Ma hromovy
kamen pii1 boufce z nebe spadly, ktery se ani na nejparnéjSim slunci nezahteje. Kamenem tim
zahani lidem vole. (...) Vyhoji-li zIého ¢lovéka, vic uskodi, nez napravi, a to je mu pravé
vhod, neb nenavidi ClovéCenstva. Zazehnava takovym Skadcim ubyté, zatikava ustiely,
pomaha k ztracené mife a tak dale. ">

Rychtétka vyuzivd viry pouze tehdy, aby se zviditelnila mezi lidmi. Napovrch ji
muizeme vidét jako pravidelnou ucastnici msi, pouti a mecenaSku vesnického kostela. Uvnitt
vSak nerespektuje Boha, ba pravé naopak, své tuzby upird k jeho pravému opaku, d’ablu.
V ptipad¢ rychtaiky mizeme mluvit o jakémsi pojeti magie, kdy rychtarka vyuzivd temnych
sil, aby docilila svych cili, coz je predevs§im ziskani a udrzeni si AntoSovy lasky.

Zboznost byla ve venkovském prostiedi prezentovana piedevSim navstévou kostela,
provadénim liturgickych tkonl a Uctou k ndboZenskym tradicim. Proto rychtarka navenek
,hechodila nez do kostela, neobcovala nez s lidmi naboznosti slynoucimi. Kde se odbyvala na
okoli n¢jaka slavnost cirkevni, tam musela ona byt prvni. (...) Nikdo by nebyl vétil, Ze je ted’
méné jesté pti rozumu nez kdy jindy. (...) Jest€¢ méné by byli vSak lidé vérili, Ze pilnéji nez
kostely navstévuje starého Mikusu v hajovné pod Jestédem. Vysla si k nému vSak jen za
nejtemnéjSich noci; tenkrate byla opatrnéj$i, nikdo ji nepotkaval jako tehddz, kdy k nému
chodivala co mladé Zena. (...) Chvéla se pak na lozi jako list, mumlala nesrozumitelna slova

k neviditelnym osobam, branila se jako vkrutém zdpase a nckdy se svijela jako

B SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 190.
12 Tamtéz, s. 150.
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v psotnikach.«!** Celé dny rychtaika sedavala na dvorfe a Getla n&jakou naboznou knihu.
Jedinym pojitkem mezi ni a hfiSnym svétem se stala Sylva.

Jeji rouhdni proti Bohu se pak projevi az na samém konci prézy, kdy se umirajici
rychtarka jiz nedokaze ovladat. ,,Zazehnavala pak domnélého zlého ducha kiizi 1 modlitbami,
1 zoufale si Zadala svécené vody, dovolavajic se, ze je dobra kiestanka, Ze ddva na modleni,

24

na msi a svicky atd. Chtéla se pak na dikaz toho pomodlit Otéenas 1 VEfim v boha, ale

nemohla toho dokazat jinak neZ pozpatku.«'*

V postavé rychtarky autorka ztélesnila jakési
zlo, nebot’ tato Zena neni mravné Cistad, ma zdporné charakterové vlastnosti, a zaroven se
oddava necistym praktikdm a vyuziva magickych praktik pro sviij prospéch.

,Magické mySleni nemiizeme chapat jako mySleni predvédecké, jez bylo prekonano
moderni védou, magie nebyla predstupném naboZenstvi, ani racionalni védy.“'*> Magie je
individualistickd, zatimco nabozenstvi je zalezitosti spoleCenskou. Magie tedy pravdépodobné
z nabozenstvi vychazi, ale jeho obtady pfevraci a pozméinuje. Lidova magie pak je ,tajné
provadéni magickych praktik za konkrétnim u€elem, napt. za ucelem uzdraveni, nebo naopak
piivolani nemoci, zabranéni, nebo ptivolani smrti, zptisobeni prospéchu, nebo skody lidem a
domacim zvifatim, vzbuzeni lasky, ziskani ochrany pfed neStéstim, ovlivnéni ptirodnich déja
(napt. piivolani desté) apod.“'*® Podle Diilmena nejsou hranice mezi lidovou virou,
carodéjnictvim a magii pevné stanoveny. Lidova magie ,predpokladd viru v magické sily a
mocnosti ve svété, jez mohou plsobit dobré i1 zI¢é a mohou byt Clovékem ovliviiovany,
spoutavany nebo fizeny.“'*’ Na zaklad& t&chto odbornych studii tak dochazime k tvrzeni, ze
rychtatka symbolizuje v proze osobu podléhajici lidové magii, nebot’ 1 ona vykondva tyto
praktiky potaji v soukromi a vaZou se na téméf vSechny tikony, které vykonava.

Rychtadtka AntoSe také vzdy velmi piisné karala, kdyz tvrdil, ze nevéii v nic
neviditelného a tajemného. V&fil pouze v Boha, za coz vdécil své matce, ktera s nim vzdy
neohrozené chodila kolem hibitova, lesti 1 mocali, kde pry strasilo. Nikdy vSak nic podivného
nepotkali. Anto§ je tak postaven jiz od zacatku do konfrontace s osobou rychtarky, nebot
vynikd mravnosti, velkym poctem dobrych lidskych vlastnosti a virou v Boha, kterou mu

vstipila jeho matka. Anto$ je tedy vylozené pozitivni postava, pro kterou magie a arovani nic

133 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 119.
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neznamenaji. Cim vice se pak Anto§ rychtafce v manzelstvi oddaluje, tim vice se rychtatka
oddéava magickym obiadiim.

Budouci udélosti jsou v této proze nacrtnuty jiz ddvno piedem, nez se k nim dé&j
romanu piiblizi. O ustfedni scéné€ na ktizovatce, kdy rychtarka proklina Antose a jeho rodinu,
vypravi Jirovcova v souvislosti s hrabénkou, kterd na témze misté proklela svého manzela.
Stejnym zplsobem dle navodu Mikulova vzna$i kletbu 1 rychtarka. ,,’Zaklela z ptiliSné
Zehravosti muZe 1 celé jeho potomstvo, aby se nemusela na to divat, ze miluje jinych vice nez
Jji, 1 aby po nevérnikovi neziistalo na svété ani pamatky. Mikusa ji pry naucil zalmu
zafikavacimu. Aby mél platnosti zadouci, musela jej odiikat, jsouc obleCena v rubasi vlastni
rukou uSitém, drzic se pii tom rukama rozepjatyma kiize na ki¥izovatce postaveného,
napodobujic ukiizovaného. Predtim se musela pomodliti tiikrat Otéenas 1 VEfim v boha, ale
pozpatku, ¢im zavolala zIého ducha, oznamivsi mu, ze se mu dava v moc, bude-li vyplnéna

9%

zadost jeji. Také se ji pry zjevil v podobé myslivce neb bilé zeny,...Za touto pfi¢inou nesmi
Mikusa ni do kostela, ni ke m$i, ni k svatému pfijimani,... ecl38

Kletba, umisténd v samém zavéru knihy, je motivicky vyznamnym prvkem, ke
kterému bezprostiedné sméfuje celd kompozicni struktura dila. Sylva se pak zachova dle
ptikladu hrabénciny kletby, kdy jeji ¢in mé&l doopravdy negativni dopad na hrabéte a jeho déti.
Sylva, aby zabranila tomuto scénafi, opousti AntoSe. ,,'Necht’ si je rychtarka ziva neb mrtva,
j& odsud odejit musim...(...) slibila jsem ji, jak visela na ktizi, zatracujic jeho 1 déti jeho, vas 1
vlastni dusi, Ze zlistane jejim...(...) musim mu jit tedy navzdy z cesty, aby nem¢la kletba jeji

. . o , . recl
k nému moci a piistupu, a také jdu... "

2.2. K¥iz a kletba

vy

Druhym jestédskym roméanem je K#iZ u potoka (1868), kde Svétla jesté vice rozsitila
prostor pro d¢j 1 postavy. ,,V tematickém planu Kiize u potoka se dostdva do stfedu
pozornosti motiv etické napln¢ a mravné obrodného plsobeni milostného citu, ktery jsme

dosud v jestédské proze sledovali jako dil¢i tematicky prvek. V K#iZi u potoka je postaven do

B8 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 151.
1% Tamtéz, s. 211.
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popiedi a mimoto spojen s myslenkou krajniho sebezapteni a odiikavosti ve prospéch hodnot,
které piesahuji Zivot a vyznam jedince.“'** Tento motiv se objevuje uz ve Skaldkovi.

V KriZzi u potoka se objevuji Cetné nabozenské motivy, kdy jednotlivé roviny
religiozity mizeme rozdélit do dvou lokalit, a to do dolanského mlyna a do horského
prostiedi statku Potockych. Zatimco v dolanském mlyné ziji postavy ve svornosti a lasce, kdy
bozi zésady jsou vSemi dodrzovany, u Potockych je ndboZenstvi spjato vyhradné s Jozinou
kletbou, jeZ se klene nad rodinnym statkem a ovliviiuje Zivot ptisluSnikiim tohoto rodu.
Potocky jsou skletbou ztotoznéni takovym zplsobem, ze se nepokouSi ji prolomit
umravnénim svého chovani. ,,"...nemohou pfat Zendm, s nimiz je oddal knéz, a kdyby
btihvijak k tomu se nutili. Mnozi zas to svadéji na stavem, ukazuji k tomu, Ze co je
pamétniki, pry jediné dcery tam k dospé€losti neodchovali, prospivaji tam jen hoSi. Nenit’ pry
dim ten ni¢emu, coZ Zenského, ptizniv; zrodi-li se Zena pod jeho stfechou, smrt podilem jejim
byvé, provda-li se tam, nedtdsti a hanba jejim losem. '’

Véclav Vanék upozoriiuje na existenci dvou mikrosveétit vromanu K7z u potoka,
jejichz jedinou spojnici je protékajici potok. ,,Potok je tak jedinou viditelnou spojnici mezi
dvojim svétem v romanu se setkavajicim — mezi svétem hor, drsnym a zasvécenym sildm
ptirody, vnémz zlidi prezivd pouze okoralda rodina Kobosilova, a svétem udolicka,
venkovské pospolitosti, kultury a civilizace. Na hranicich téchto dvou svétli, na pati hory se
naléza statek Potockych. Ve sméru toku potoka, z hor pfichazi do n¢ho Joza a jeji kletba tak
dopada na rod Potockych z vySe, jako ptirodni katastrofa.; vzhlru proti proudu (proti sméru
piirozeného plsobeni ptirodnich sil) se naopak vydava Evicka. Jeji cesta je uz touto
skute¢nosti mnohem t&7§1.«'*

Prosttedi, kde postavy Ziji, jako by pfimo ovliviiovalo jejich charaktery a stim i
spojené¢ nabozenské povédomi. V dolanském mlyné, jenz je zasazen do malebného udolicka,
kde sviti slunce, se k sob& jeho obyvatelé chovaji laskypIn€; neni u nich negativnich lidskych
vlastnosti, natoz pak hticht. ,,"Takovych lidi, ktefi stavi poboZnost svou na odiv, nikdy jsem
snésti nemohla. NeboZtik mlynaf mne ucival, Ze s bohem nejlépe rozmlouvame Slechetnymi
skutky a dal Ze u ného dorazime dobrou myslenkou neZ rizencem. '*

I Evicka jednd v souladu s nabozenskymi normami. Dokonce chce byt Bohu nécim

prospésna, coz je predzvést jejiho budouciho osudu, kdy si jakozto zivotni Gllohu urci zbavit

140 REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy.
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rodinu Potockych prokleti. ,,Zatouzila, aby cosi tak pékného vykonala, co by Tviirce asi tak
potésilo, jako ji pohled na tu jeho spanilou zem a to milé, slastné na ni pobyti. ‘Jen mne
zkouSej, ty tam na nebesich,” blouznivé volavala, citic v sobé jakous vzneSenou,
nepfemozitelnou silu, 1 uvidis, Ze budes mit ze mne radost takovou jako ja z tebe!” jestlize na
nebi zat pak zivéji zahotela ¢i nad skalnatym temenem hory vecernice se zaleskla neb vétiik
jeji Celo tajemné polibil, za znameni to povazovala, ze ptani jeji vyslySeno. Svaty mir pak v
srdci se ji uhostil, i ubirala se dom, jako by byla u kaplicky u zpovédi byvala.«'**

V nehostinné lokalit¢ Potockych statku je pochmurno a chladno, coz se znacnou
mérou odrazi i v charakterech postav, které zde ziji. Namisto kiestanskych zdsad zde plati
povéry a kletby, kdy hlavni z nich, kletba J6zina, se sama kazdému neustale pfipomind
v podobé kamenného kiize u potoka. ,,Pfes pul stoleti tedy hnila Joza jiz v zemi, nebylo z
kosti jeji zajisté jiz ani prasku, a dosud bloudilo po svété straSidlo urazené jeji lasky, vrazdic
mir a $tésti v rodin€ jeji, dosud se tam nahote neslitovala nad bidou déti ditéte svého, dosud v
nich pokutovala potomky rodu tkladného, na ni se prohtesivsiho, a bida jejich byla pro ni
rajskou rosou.«'®’

Kiiz se tedy pfimyka ke statku Potockych. ,,Tento kiiz oznacuje stied romanového
svéta, do n€hoz pak vstupuje s celym svym symbolickych potencidlem. Stoji uprostied cesty
mezi studdnkou a kaplickou a je znamenim, v némZ se prostupuje symbolika pohanska
(pranik svéta zivych a mrtvych) se symbolikou kiestanskou (misto utrpeni, ob&ti a viry).«'*®
Pravé v tomto misté se stietavaji osudy obou zen, Jozy a Evicky.

Cim vyse po vertikalni ose postupujeme nahoru, tim vice se tradiéni pojeti nabozenstvi
meéni v lidovou magii. V dolanském tidoli nemaji ¢ary a kletby své misto. Kiestanska vérouka
je zde pfijimana v nezménéné podobé. Nad dolanskym mlynem je polorozbotena kaplicka,
kde doslo k poruSeni zésad kiest'anského desatera, kdyz zde byla spachana vrazda. Jesté vySe
v horach pak lezi samotny statek Potockych. Nad nim nad skédle se vypind staveni
Kobosilovo, jiz zpustlé, avSak pravé z néj pochazela ta, ktera vznesla kletbu nad Potockych
rodem.

Povédomi o ¢arach dostala Joza v détstvi, kdy rodiCe s ni nemluvili o ni¢em jiném.
Nechodili do kostela a namisto lasky a poctivosti u nich platila vypocitavost a lakota. ,,Déti u
Kobosilt, Venik a Jéza, vyrostly, aniz zvédé€ly, co to Skola, muzika, ptastva, jarmark, kratce,

co to je svét; nepoznaly jiného, nez kterak se do krve pracuje. Nikdy nezaslechly nejen slova
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laskavého, ale ani slova rozumného. Ku kantoru nechodily, se sousedy nic mit nesmély a
rodi¢e pred nimi o jiném nevykladali nez o ¢arach, strasidlech, povérach atd. Cary byly jejich
modlitbami, svatym pismem 1 zdkonikem; vice na n¢ davali nez na knéze, ba nez na boha
samého. SpiSe se chtéli zaonacit tomu ,éernému‘ nez Hospodinu, ponévadz vice se ho bali.
Do kostela chodivali, jen kdyz musili o nejvétsi svatky, skutky kiestanskeé v obyceji nemivali,
nikdy je nebylo vidét na svatbé &i ,na kmotrach® & na pohibu.«'’

Lidé se nerodi s nabozenskymi predsudky a povérami, nybrz teprve za svého Zivota je
od détstvi ziskavaji. ,,Kazdé nové pokoleni lidi ziskavalo od nepaméti po svych rodicich a
predcich jako dédictvi mnoho nabozenskych povér, cely systém nabozenskych nazora, jiz
hotové formy nabozenské ideologie. Pod tihou tradic si je ptisvojovalo a po pripadé¢ ménilo v
zéavislosti na zménach hospodaiskych a spolecenskych podminek zivota, a predavalo je dalSim
generacim.“'*

Je tedy zieymé, Ze navyklé zptsoby si Joza piinasi 1 do dospélosti. Kdyz se dostava do
krizové situace, neumi ji feSit jinak nez prokletim Potockych. , Tenkrate nejskvéleji se
ukazalo, ze kdo se dovolava prava vécné pravdy pii véci spravedlivé, od boha odstréen byti
nesmi, aby zeslabena nebyla moc jeho na pravdé zalozena a nedostalo vrch peklo, jehoz
zékladem nespravedlnost a lez.. Nezaptelat’ J6za piec jen, zet' dcerou otce svého, od n¢hoz
slychala o této klatbé a znala uc¢inek jeji, 1 bylot’ ji dobie pov€édomo, ze neni rodu na ni se
prohfesiv§imu od ni pomoci, mstila se mu koneéné za vSecko zlo na ni spachané, co
nejhrozn&ji mohla.*'*’

V dolanském tdoli si mlynat vzdy snazi vSe logicky zdavodnit. ,,"Co mne se dotyce, ja
té kletby tak pfili§ se nebojim, nechce se mi nikterakz v hlavé srovnat, Ze by mohl bth
vyslySet takovou zadost mstivou, tieba J6za, majic pro¢ na muze a Svakra se hnévat, prava
vécné jeho pravdy proti nim se dovolala. SpiSe se mi podobd, Ze majit’ Potockych jakousi
dédi¢nou chybu rodinnou, bujnou to krev, povahu svévolnou, a ta Ze vice k zivotu
nevazanému je pudi ne nenavist mrtvé zeny.. «'>°

Mlynét je jediny, kdo se vproze KriZz u potoka oteviené¢ zaobira nabozenskou
problematikou. O cirkevnich dogmatech pfemysli a pfedevSim se snaZzi interpretovat jejich
smysl. ,,M¢It" zvlaStnost tu, ze neustdle zkoumaval boha, a nelibilo se mu, kterak tidi a

spravuje ten nas svét. Dnes to se mu nezdélo, zejtra zas ne ono, tu to mu vycital a jindy zas

jiné, kazdy den priSel na néco nového, €¢im si trudil mysl. Nedalo mu naptiklad zZadného
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pokoje, odkud asi se berou v clovéku myslenky, kdeze v ném se skryvaji ty sklady na zlost,
moudrost, lasku, pro¢ ma jeden zalibeni v tom, jiny zas v jiném, pravé opa¢ném, pro¢ nejsme
vSickni stejn¢ dobii a Slechetni, pro¢ nesviti stidle slunce, pro¢ nas stihaji bouiky a
nezaslouzené pohromy atd. Rikavalt’ on, Ze by vie zcela jinak zaiidil, kdyby k tomu mé&l moc

tak neomezenou jako bith, samého Cistého S§tésti jen ze by lidem doptal a k tomu vécnou

mladost i Zivot tak dlouhy, dokud na zemi by se jim libilo.<"!

Mlynét se svymi nazory
vymykal vétSinové spolecnosti, ktera povazovala jeho myslenky za hiich.

Ani mlynaf vSak ve svych pohnutkéch nedojde dale, nybrz po ¢ase dochazi k nazoru,
ze chtél znat takové véci, které nejsou ureny pro lidskou mysl, za coz ho Buh potrestal
nemoci. Své diivejsi pochyby o bozich ustanovenich vysvétluje tim, ze nebyl jesté dostatecné
piipraveny a dusevné vyzraly, aby pochopil, ze vSe na svété ma urcity smysl. Ve se nakonec
vraci ke starym pofadkiim. ,,Na jeho tfidenni jizd€ bih znendhla se mu pry zjevil a on, poznav
ho, porozumél mu shledavaje, ze vSe musi byti pravé takové, jaké to je. Povazoval a snésel
neduh traplivy za trest zaslouzeny, ze sdhal mysli vSete¢nou, kam dosahovat nemé¢l, zddostiv
Jjsa vyzpytovat tajnosti boZzich, které bih v Zivoté tom lidem jesté zjevit nehodlal. "VZdyt’ otec
moudry a rozumny détem svym také vSe nezjevi, ¢eho si na ném védét zadaji,” pravival po
své nemoci, 'vycka k tomu ¢asu, az rozum v nich dospé€je a soudnost uzraje, aby byly s to ho
pochopiti. !

Evicka, tim, ze vystupuje z dolanského udoli do hor, pfinasi si s sebou 1 své mravni
zéasady, které vSem Clenim Potockych chybi. Ve statku pak dochdzi ke konfrontaci EvicCiny
zboznosti a nabozenskym (ale i charakterovym) postojim Stépana. ,.Zapominala v$e nad
ulohou ji o¢ekdvajici; u porovnani s tim, co na zieteli méla, vSe ostatni se ji zdalo malicherné.
Ptipravujic se na ukol sviij, naznacujic si drahu, kterou se za nim brati bude, vic a vice v
duchu se presvédcovala, ze si ji bih zvolil, aby napravila, co jind spachala. Védomi to tak
velice ji povznaselo a blazilo, Ze chodila jako po oblacich, blizsi jsouc ve svych citech nebi
nez zemi. Ano, byla nastrojem boha samého, jenz slitovav se nad neStastnym rodem, kroky
jeji v podveler svatojansky ke kiizi fidil, kdez se Stépanem ji svedl.“'>?

K7izZ u potoka je proza na magickém motivu zaloZena, nebot Gstfednim tématem je boj
Evicky s kletbou rodu Potockych. Strasidlo, tedy ptizrak Jozy, se v romanu objevuje spise

symbolicky, kdy podtrhuje atmosféru Evic¢cina netispéchu a bliZici se prohry. NemiZzeme tedy

v této souvislosti mluvit o pfitomnosti jakéhosi ducha, ale zminky o J6ze pfipominaji G¢innost

"1 SVETLA, Karolina. Kii u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 7.
12 Tamtéz, s. 8.
133 Tamtéz, s. 127.
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kletby nad statkem Potockych. ,Ne... nebyla to mlha, kterdz nad potokem se vznasela,
vrbami se plouZila, byla to postava lidska, pfi kazdém kroku vzristajici, blizila se ke kiiZi...
zena to byla s vlasy vlajicimi, za niz se ve vétru plapolaly ptikrovy krvaveé, mélat’ v prsou
ranu, v niz vézel nliz — J6za to byla, jiz k boji vyzvala a ktera se zdvihla z hrobky své, kruty
na rtech vysmeéch... vecer co vecer potutelné naslouchala, co si dvé srdce povidaji na traveé z
popele jejiho vyristajici...«!*

Nemiizeme se domnivat, ze chovani v§ech muzskych potomkii rodu Potockych je
zapti¢inéno Jozinou kletbou, nybrz je odrazem frivolniho pfistupu k moralnim a kiest'anskym
zdsaddm, jenz rodiCe nepfedavaji svym potomkim. ,Zakratko si nebyl co do chovani a
vzezieni skorem jiz podoben, propadl kletbé rodinné, nezkrocené své povaze, kazdému pudu
slepé se oddavajici, k vySSimu netihnouci, a pfetrhnuv a odhodiv v pomatenosti vasnivé
vSecky uzdy, nemohl se jiz navratit do starych koleji, schazelat’ mu k tomu mravni sila. Tak to
bylo u ného, tak u ptedkd, to ten kruty osud jim souzeny, jemuz, jak se domnivali, uniknouti
nemohli. Baze nemohli, nepoznavajice ptiCiny svych chyb a nechtéjice ji poznati, 1 musila se
ovSem kletba prfenésti od pokoleni na pokoleni v stejnych pomérech vychované, tytéz

wr v 7 sy ’ v r sr 7l
ptiklady na o&ich majici, dle tychze zasad se spravujici.“'>

Rodina Potockych méla s ¢arami v minulosti také co do€inéni. Jiz Franik, aby si ziskal
Jozinu lasku, uchyluje se k netradicnim zptsoblim, k nimz byl naveden starym ovc¢akem,
ktery cetl d’ablovu bibli. Vidime, Ze opét je to osoba mimo lidskou komunitu, kterd je
spolCena se zlymi silami. Déle je mozné najit jistou podobnost se starym Mikusou, jenz jako
pusobisté svych car volil kiizovatky. ,Jakmile vSak uhodila hodina, kdy s nim jindy se
schazival, notny dostaval pohlavek rukou neviditelnou, a spal-1i pravé, shodilo ho to pokazdé
s peci. Nemél diiv pokoje, az si k rad& staré zkuSené Zeny na krk povésil jeruzalémsky
rizenec, jinak by ho to snad bylo ubilo ¢i uSkrtilo neb jinak o Zivot pfipravilo. Knihu zanesl
na kiizovatku, kdyz poloziv ji na zem od ni odchézel, takovy se strhl za nim hlomoz, jako
kdyz se propadévaji zvony. On vSak neohlédnuv se vzal nohy na ramena a bézel co mohl
domt. Od té chvile nic ho jiz nepokouselo. Ale nebyl nadarmo v knize ¢ital, mnoho si z toho
spisu pekelného pamatoval a mnoho podivuhodného jiz vyvedl.«!*

Na zédklad¢ predpovédi poustevnice je znamo, jak odvratit kletbu Potockych. ,,.Dlouho

pfemyslela poustevnice, vSe dobfe uvazujic, kone¢né pronesla, zZe kde Zena zatratila, jen Zena

13 SVETLA, Karolina. K7 u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 205.
15 Tamtéz, s. 175.
13 Tamtéz, s. 95.
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spasit muze, coz v ten smysl matce mé vylozila, ze kdyby k Potockym se dostala zena, ktera
pi1 muzi by vytrvala v lasce, trpélivosti a ctnosti, d€j se s ni tam co dé&j, a po vSech tustrkach a
kiivdach utrpénych na smrtelné posteli rodu tomu srdcem tak zboznym Zehnala, jak Joza dusi
nenavisti plnou mu klnula, tot” Ze by modlitba nad kletbou zvitézila a J6za by musila u boha
pred Zenou tou ustoupit. ">’

Avsak Evicka podstupuje kvili prolomeni kletby hned troji obét, kterda se jesté
stupniuje. Nejprve se vzdava své nejmilejsi zabavy — knih, poté vlastniho ditéte a nakonec 1
své cti, kdyZ se ponizi pred Stépanovou milenkou.

JelikoZ Evitka je ve své vife pevna, vytrva, odmitne Stépanova bratra coby nového
partnera, zlomi pomyslnou kletbu nad rodinou Potockych, kdy Stépan je piemoZen silou
EvicCiny pevné viile a charakterové neoblomnosti. ,,...on vSak necitil bolest télesnou, citil jen
muky svédomi. Néktery okamzik nadéje v ném se ozvala. "Neni mrtva, ja ji jen omracil, Zije a
ziti bude, abych ji mohl nahradit, co na ni jsem spachal. Boze, Boze, jaky jsem té Zené
ptipravil zZivot, Byla zajisté nejneStastnéjSi mezi vSemi na svété Zenami; co hlad a bida u
porovnani s tim, co ode mne zkousela?! Co nejhorsiho jsem véd¢€l, to jsem ji udélal, tupil a
kiivdil jsem ji, kde jsem mohl, a jakou mi k tomu zavdavala pfi¢inu? Domnival jsem se, Ze
mne nemiluje a si mne nevazi, jak by méla a ja si toho ptal! Jaky to div, ze mné nepftala, jak
jsem toho byl Zadostiv! Place andé€l nad d’ablem, ale nemize se s nim spratelit, byt 1 chtél,
propast pfili§ velka mezi nimi zeje. Pro co si mne méla vazit? VZdyt neni ve mné kusa
rozumu, moudrosti a povahy! A piec za vSecky moje zlo¢iny jediného Spatného mi nedala
slovicka, nikdy ni¢eho mi nevycitala, chovala se ke mné, jako bych byl ze vSech lidi
nejhodnéjsi. kazdého jiného muze byla by zajisté svatou svou trpélivosti zkrotila, ale coz je
Potocky &lovék, kdyz to nati piijde? Dravému se rovna zvifeti. O Viemohouci, ktery vidis Zal
muj, jak vidals moje htichy, dopiej mi, abych je smél smyt, nechtéj, abych pted tebe vstoupil
potiisnén jeji krvi, smiluj se nad mou tGzkosti a litosti... '

Evicka tak predstavuje ideal Zeny v 19. stoleti, kdy bylo Zadouci, aby v cele
domacnosti stdla zbozna Zena, kterd se starda o zboznost vSech jejich ¢lenli. Tato zena
byla v tomto ohledu povazovéna za garanta. M¢la schopnost plsobit na muze, jenz z
rtiznych diivodl seSel z cesty spaseni a znovu jej privést k Bohu.

V K7izi u potoka jsou vSechna mista, kde doSlo k provinéni proti Bohu, vlastné

zaroven 1 misty spjatymi s naboZenstvim, €1 to jsou 1 samotné symboly kiestanské viry. Na

157 SVETLA, Karolina. Kii u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 107.
B8 Tamté, s. 207.
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misté, kde byl spachan zlo¢in vrazdy, a kde byla poruSena vérnost partnerska a dany slib, stoji
nyni kaplicka, misto zboZného rozjimani.

,Byla kaplicka ta napolo jiz zbotena, nékolik set krokl od mlyna vzdalena a mezi poli
uprostied velkého thoru postavena. Podivné to bylo misto, ten kousek zemé okolo starého
chramku, jako by tu pfiroda pilisobit prestdvala. Nebylo tam Siroko daleko ni stromku, ni
kfoviny, ni vyznamné&j$i byliny, jen nizounka plava trava pidu pokryvala. Zadny se tam
nezdrzoval ptak, zddnd tam nebzucivala vcela, zadny se tam nestrakatil motyl, zddné se tam
nepasalo zviratko a zddného Clovéka tamtudy nevedla cesta. Bylo to misto nejen pusté, ale i
zapomenuté, mrtvé tam vzdy panovalo ticho, kazdy zvuk tam se rozléhajici bylté jen ozvénou
hlasu vzdalené¢ho, nikdy tam nevznikal, vzdy jen zanikal. Za dne byvalo u kaplicky horko a
slunecno, ale u vecer, kdyz metala do poli dlouhy stin, tu bylo milo v chladku jejim meskati.
Evicka si sedla na drolici se stupenl pfed mtizi zarezavélou, za niz ptivaly davno setiely svaty
na obmitce obraz, a polozivsi si knihu na klin, tak radostn¢é a dychtivé se dala do ¢teni jako
poutnik, hasi-1i si v lese pustém Zizefi u st¥ibrojasné $plouchajici studanky. ">

Tam, kde J6za proklela pokoleni Potockych, a kde byla v tichosti a potajmu pohibena,
se ty¢i kamenny kiiz. Ob¢ tato mista, mista poruseni boZzich natizeni, navstévuje Evicka jako
jedina postava dobrovoln€. Téchto mist se neobava a vyhledava je sama. Je tedy zfejmé, ze do
téchto poznamenanych mist vnasi svou pfitomnosti jistou mravni ocistu. ,,Nemélot’ pro ni
misto to jiz pranic piiSerného jako pro ostatni domaci, kteti neradi v stranu tu kroky obraceli,
divice se ji nemalo, zmizela-1i v tu stranu; ba bylo pro ni plno posvatného vyznamu, tu ji
ukazal prst bozi ponejprv ziejmé na kletou Potockych stfechu, ucinila si tam jako jindy u
kaplicky zpovédnici jakousi, kdez zkoumala svoje svédomi a jednani, v dobrych se potvrzujic
imyslech.«'*

Jako je pro Evicku dilezita pritomnost kapli¢ky, u niZ naléza misto pro formulovani
svych tuzeb, je pro Jozu posvatnym mistem studanka vlese. Tim se Evicka pifimyka
kiestanské vife a Joza k pohanskym ritudlim. Opusténd mista, kam se obé divky uchyluji se
sny, jez maji rozhodnout o jejich budoucnosti, se stdvaji misty jejich citového, ale i
duchovniho zasvéceni — Joze se nejen zda les byt kostelem, ale i na MikSe pohlizi jako na
nebeské zjeveni, jeho fe€i ma za proroctvi, a také Evicce je u kaplicky jako by u zpovédi

byvala. Pravé tato skuteCnost, primarné posvatnd podoba obou mist, kaple i pramene, a

1% SVETLA, Karolina. Kii u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 45.
10 Tamtéz, s. 146.
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povaha Joziny kletby, kterd je explicitni vyzvou Bohu a vyrazem pochybnosti o bozi existenci
(...), dodava sttetu obou divek rozmér ideové ndbozensky.'®’

V romdnu K7iZ u potoka se tedy snoubi kiiz, symbol kiestansky, a potok, coz je
ptirodni fenomén, ktery vyvérd zpramene, posvatného pohanského mista. Svétla vSak
nenabizi feSeni stietu piirodnich sil a kiestanského svéta. Karolina Svétla zde poklada otazku
bozi existence, ktera vyplyva z pochopeni a piijeti svéta kiestanského a pohanského jako
ideoveé autonomnich a rovnopravnych svéti. Tato otdzka se pozd&ji stupniuje v dalSich

. . ny .y . 162
roméanech Karoliny Svétlé, a to ve Frantiné a Nemodlenci.'®

2.3. Nabozensko-magické predstavy a proza Kantircice

V roce 1869 piSe Karolina Svétla prozu Kanturcice. Kantiircice je proza diametralné
odli$na od pfedchozich dvou. Tato literarni prace je spojujicim ¢lankem mezi jestédskymi
romany a povidkami. Miizeme ji zatfadit do obou téchto kategorii. ,,Na roman ve smyslu
Vesnického romanu, Ktize u potoka nebo Frantiny neni jeji téma dosti nosné, na povidku je
v8ak cela skladba pftili$ rozsahla. Jeji chuds$i namét, veelku prosta fabule, jednoduchy konflikt
i my3lenkova naplii by nepochybné doly uplatnéni i v kratsi proze.«<'®

V dile je obsazeno bohaté vyobrazeni vnéjSiho prostiedi. Autorka se zde piiklani
pfedevsim k detailnimu popisu venkovského lidu ve vSech jeho specifikach. Soustied'uje se
zejména na vystizné zobrazeni béZného Zivota, ktery je propleten povérami a nejriiznéjSimi
ritudly. ,,V tom je dalezitost tohoto dila, vzhledem ke sméru vyvoje, ktery se v jestédské proze
objevuje po vzniku romant.“'®* Oproti ostatnim jestédskym roméantim je Kantircice
vyjimecna svym zavérem. Jako jedind kon¢i neobvyklym $tastnym koncem, a to svatbou
ustfedni dvojice.

V Kantiircici se setkavame s konfrontaci dvou ptistupt ke zboznosti, ale také s dvojim
nahledem na podobu a funkci vzdélavani. Vdova Mrakotova spatifuje vzor pravé moudrosti
v dédeckovi Podhajskych, ktery ptedstavuje Clovéka velice zbozného, fidiciho se bozimi

zékony, ale svymi ndzory a postoji dava jasné najevo, ze kiestanskou nauku tzce spojuje

1! Srov. VANEK, Vaclav. Potok — kiiz — kniha. Pozndmky k sémantické vystavbé romdnu Karoliny Svétlé KFiz u
potoka. Ceska literatura 48, 2000, ¢. 6, s. 628.

12 Srov. Tamtéz, s. 629.

19 REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy.
Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1977, s. 179.

'%Tamtéz, s. 179.
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s povérami a magickymi predstavami o nadpiirozenych bytostech a jevech, jenz mohou
ovliviiovat Zivot ¢loveka.

Mrakotova povazuje vzdélané lidi za neznabohy, ktefi svou viru zahodili pro sva
studia. Pro ni je symbolem moudrého Clovéka stiidmée chovajici se véfici. ,,... 'myslela jsem
si, ze tihle studovani lidé boha mnoho znat necht&ji, a Casto v noci jsem nespala starosti, aby
Otika na tu svou bezboznou viru piivést nechtéli. Ted’ aspoil vim, Ze mu na dusi ublizeno
neni. <%

Dédecek Podhdjsky v Kantiircici ztélesiuje davno rozplynulé tradice, k Cemuz se vaze
1 diivejsi ptitomnost straSidelnych bytosti, které lid bezprostiedné ohrozovaly na zdravi a
zivoté. Neni vSak jisté, zda dédecek byl svédkem vyskytu néjaké nadptirozené sily. SpiSe se
muzeme domnivat, ze duchy a jina strasidla vyuziva jako vystrazny prostredek pro své vnuky.

Dédecek zaroven také nikdy nezpochybniuje bozi rozhodnuti a vSe povazuje za bozi
vuli. ,,’Poznas, ze vSe osudem Pang, na némz Clovéku nemozno co zménit a premudrovat;
pravy kiest'an vzda se mu bez reptani. Kdyz nam btih dava, pro¢ by ndm také brati nemohl?
Kde medle mas zapis na Stésti vezdejsi? Vzdyt' pravil bih, Ze bude Clovek z hliny stvofeny
chleba svilj smacet slzami, dokud ho zemé¢ ta nositi bude, dé€je se s namitce jen k sloviim jeho.
Zpustosil ten nebesky zahradnik sad mij, podtal mi v ném vSecky vSudy kmeny, neponechal
mi v tobé a bratrovi nez dvé slabych Stipkti — a hle, pfece ho velebim vstavaje lehaje. On
panem, dité milé, ne ty, ne ja, ni kdo jiny mezi ndmi. On vi, co ndm svédc¢i, ne my. On z triinu
svého nadhvézdného piehlizi svétl konciny a fidi vS§e moudrosti vzneSenou, aby co stvofil,
ptislo k spaseni. %

Tyto nahledy predava svym potomkim Enefé¢ a Jenikovi. Ti sice dédeckovy nazory
respektuji a plni jeho piikazy a doporuceni, jak v urcitych kazdodennich situacich jednat, ale
pojeti jejich zboznosti znacnou mérou ovliviiuji jejich vlastni nazorové postoje.

Takika cel¢ dilo je prosyceno lidovymi ritudly, kdy se snimi setkavdme jak
v dédeckoveé vypravéni, tak 1 v pfimém jednani postav, coZ je naptiklad Enefina léCitelska
schopnost. Lidové 1é¢eni bylo totiz dalSim fenoménem piesycenym povérami a ritudly. Lidé
se chranili proti nemocem, urknuti a tajemnym sildm cervenymi ¢astmi odévu. I sbér bylin byl
podfizen magickym ritudlim, jelikoz byliny musely byt sbirdny v pfesné¢ stanovany den c¢i

&as. Nejlepim dnem pro sbér bylin pak byla svatojanska noc, kterd méla magické G&inky. '¢’

195 SVETLA, Karolina. Kantiircice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 49.

1% Tamtéz, s. 18.

17 Srov. MCLEOD, Hugh. NdbozZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989). 1. vyd. Ptelozil Tomas Suchomel.
Brno: CDK, 2007, s. 13.
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Rodina Podhdjskych je lidovym néboZenstvim doslova omezovana, jelikoz kazda
¢innost je provazena ur€itym ritudlem, ktery se bezpodminecné musi vykonavat. ,Mélat
Podhajskych rodina od nepamétnych dob povést, zet' obdafena shiiry "darem ducha’; uméli
tam odedavna hojit nemoce vnitini 1 zevnitini, slovem 1 I€ky, zvéstovat povétii, ba 1 veci
budouci.«'*

Enefina zboZnost je charakteristicka tim, ze zahrnuje predevsim mravni uvédomélost a
ctnostné jednani. ,,"...v nasem rodu vzdy piikazani bozich se piidrzovali od prvniho az do
posledniho, od zakladatele rodu az na nas. (...) Bylit' to sami muzové dle viille Pan¢ 1 prospéli
bliznim samaritdnskymi skutky vice, nez kolik rodd Slechtickych dohromady,...Budou
vSichni zajisté odéni v bila roucha a mista jejich budou na pravici Hospodina u nohou triinu
jeho, tam, kde se prysti pramen v&&ného Zivota. '®’

V rdmci vyvojové linie jeStédskych romant mizeme sledovat, zZe jednotlivé postavy se
se zboZnosti ztotoziuji riznym zpisobem. V Kanturcici se od tradicni viry odklani postava
Otika Mrakoty.

V Kantiircici se tak stfetavd ndbozenské povédomi lidi venkovského svéta a
meéstského prostiedi. Enefa je zastupkyni lidové poboznosti, tradicnich hodnot a magickych
predstav venkovskych lidi. V rdmci ndmi zkoumanych jestédskych proz se poprvé setkavame
s jistym pojetim ateismu, coZ je velice uzce spjato s dosazenym vzdélanim. Otik sice zna
cirkevni dogmata, ale jejich dodrzovani nepovazuje za nutnost.

Otik ptijizdi do nabozensky uvédomélého prostiedi, kde se setkdva s nepochopenim
svych Zivotnich zpisobl. Vse, co jemu ptipada jako zcela vyhovujici zabava, je na venkovée
povazovano za hiich a nemravnost. ,,"...pro jakého to muze jsi zapomnéla se modlit za rodice,
za déda a za bratra, a véz, ze t¢ ted’ blih za to tresta. (...) Ach, ¢lovéce ty nestastny, v tobé
neni ni viry, ni opravdivosti, ni piesvédcCenosti, tys na svété jen, abys byl. Ja ptfed tebou
klekala... "

I sama Enefa je z Otikovy pravé podoby roz¢arovana. Domnivala se totiz, ze takto
uceny muz musi byt zaroven mravnimi kvalitami svétec. ,,"Takové city, které tu jsou ulozeny,
takové myslenky, které jsou tu vysloveny, ozyvaji se jen v Zalmech proroka, ba takové lasce
k bliznimu ucil nds jen Kristus sam...ach, Stastnd ta, jiz doptano je a bude sedét jako druhdy

Marie u jeho nohou a naslouchat jeho vykladiim, neb slouzit mu, jako sestra jeji Marta... "’

1% SVETLA, Karolina. Kantiircice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 20.
' Tamtéz, s. 101.

70 Tamtéz, s. 161.

! Tamtéz, s. 61.
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Otik se neboji zddného htichu, nebot’ je pfesvédCeny, ze pti svém postaveni doktora si
muze dovolit vSe. Jeho Zivot je pouze zabava. Nehleda si manzelku, s divkami se chce pouze
bavit. Vzdélani v Otikovi probudilo nedGvéru v Boha, pochyby o zéazraénych jevech a
nedivéru v podfizenost cirkvi. Vzdélani Otikovi tedy otevielo o¢i dokotéan, aby mohl kriticky
nahliZet na celou ndbozenskou problematiku.

Snatkem Enefy a Otika se propojuji dvé zcela protichiidné tendence nabozenského
sméfovani. ,,Takovou svatbu, jako méla kantircice, nikdo vhorach jesté nepamatoval.
Vsecky staré obyceje od prvniho az do posledniho co nejbedlivéji se zachovaly. Sdm dédecek
délal druzbu a kracel v ¢ele svatebniho priivodu a holi samymi vénci obvinutou. (...) KdyZz
zaCali muzikanti hrat, toz nebyl ovSem s nevéstou prvni v kole, musila jit proti obyceji se

v o roox « 172
7enichem, na co pravé se nehnévala;. ..’

2.4. Odklon od tradi¢niho pojeti naboZenstvi

Frantinu Karolina Svétld napsala v roce 1870. V tomto dile je pozornost vice upfena
na hlavni postavu, kterd vSak oproti pfedchozim zZenskym hrdinkam pfichdzi na scénu jiz jako
svérazna a silnd osobnost. Jednotlivé faze Frantinina Zivota jsou v retrospektivnim pohledu
zptehdzeny, coz je téz v jeji tvorbé nove.

Postava Frantiny zaujala Svétlou velmi zahy; podle doslovu povidky jiz pfi prvni
navstéve v jestédskych horach, tedy asi od roku 1853. Pfipominala ji hrdinku naroda jiného,
oslavenou pérem zboziované¢ George Sandové. Svétla to sama ptizndva v doslovu k Frantingé
ve Kvétech 1870.'7

Svétla po vzoru Sandové spojuje mystiku nejriznéjSich nabozenskych sekt
s modernimi naukami, se kterymi se sama ztotoznovala. Jiz souCasnici Svétlé si vSimali
podobnosti dila stvorbou George Sandové: ,Svétla je cesky George Sand, ale vliv A.
Dudevantové, jakkoli byl velmi znacny, nemohl nikdy miti tolik sily, aby byl ze samostatné
cesty poSinul nadéni, které jest na nejvlastn¢j$Si padé nasi basniiky, na pidé vesnické

epiky, zajisté sourodym s nadanim G. Sanda. ..

"2 SVETLA, Karolina. Kantiircice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 197.

'3 KLEINSCHNITZOVA, Flora. Ndbozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, rog.
46, 1919, s. 40.

174 ZAKREJS, Frantidek. Rozhledy osvétové (rubrika). Osvéta. Listy pro rozhled v uméni, védé a politice, ro¢.
111, dil 1, 1873, s. 156.
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Flora Kleinschnitzova vznasi tezi, Zze pii psani tohoto roméanu byla Svétla ovlivnéna
vlastnimi realnymi prozitky, které silné zaptsobily na samotny fikéni svét romanu. ,,A odtud
se jiz osud Frantiny a Svétlé ztotoziuje: poznaly muze, k némuz celou bytosti ptilnuly a jenz
jest pravym opakem jejich manzela, nechavaji se unaSet a strhovat zaplavou novych,
nepoznanych citii, aby kone¢né prece jen dosly poznani, ze nad citem stoji Zelezna povinnost,
které prinaseji $t&sti své v ob&t, sotva Ze je poznaly.«'”

Romanem Frantina dochazi v jestédské tvorbé Karoliny Svétlé k vyvojovému zlomu,
kdy hlavni hrdinka zcela odmita ,tradi¢ni* religiozitu a ve svém piesvédCeni setrva az do
smrti. Frantina je prvni Zenskou hrdinkou roméanti Karoliny Svétlé, ktera své pohnutky a
chovani nedava do souvislosti s cirkevnim fadem. Neodvolavd se na kiestanské zasady,
jelikoz je sama neuzndva. Na Frantin€ ukazuje Svétld prototyp zeny vymykajici se konvencim
nabozenského zivota v 19. stoleti. Frantina nepotiebuje pro sviij zivot viru, jelikoz tradi¢ni
veérouku ji nahrazuje vlastni rozum a zdravy usudek.

Ve Frantiné se setkavame s konfrontaci dvou ndboZensky dimenzovanych prostiedi, a
to vérného katolictvi a alternativnich ndzort na podstatu viry. Svétla tuto skute¢nost sama
naznacuje, kdyz se v doslovu k tomto romanu ptipodobiiuje k George Sandové: ,Neznam v
literatufe nove¢jsi postavu ji podobnou krom ‘Jeanne’, hrdinky to romdnu Sandové téhoz

A

jmena, v némz piedvadi spisovatelka c¢tenaifim svym postavu divky z lidu, tajnou to
pohanku pod natérem kiestanstvi, dédicku to viry starych Galli.«'7®

Ve Frantiné doSla Svétld v feSeni nabozenskych otdzek nejdale ze svych romant,
jelikoz myslenky, které byly v pfedchozich pracich jen naznaceny, nebyvaji zde konkrétni
podoby.

Ve Frantiné poprvé Karolina Svétla poukazuje na lid, ktery se neztotozni s vSeobecné
uznavanou normou, ani nedba na vynutitelnost viry vrchnosti. Jsou to lidé, vétSinou
ptisluSnici nejriznéjSich sekt, ktefi se nenechdvaji svazovat katolickym ritem, a ktefi si
nenechavaji vrchnosti vnucovat nejrtiznéjsi predstavy. V 19. stoleti byly ndbozenské sekty
roz§iteny, predeviim pak ve vychodnich Cechach, coz ve svych prézach ztvarnila
spisovatelka Teréza Novakova. Do sekt se sdruzovali lidé, jenZ polemicky nahlizeli na
katolictvi, a ktefi nechtéli zistavat v kolektivnim tichu venkovské spole¢nosti. ,,Né&kteti

zbozni lidé ovSem toho bedlivé se ptidrzovali, ¢eho zahodno se ptidrzeti, nasledovali Krista

v kazdém kroku; ale vice jich jesté bylo, asponi v naSem kouté, ktefi pfestali vSemu véftit a na

'3 Srov. KLEINSCHNITZOVA, Flora. Ndbozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické,
roc. 46, 1919, s. 93.
17 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 198.
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nic, co nabozenstvi uci, dati nechtéli. Dva napiiklad si fekli, ze bodu svoji; vystavéli si v lese
boudu a zili tam v tak dobré mife pohromadé¢, jako kdyby je byl vysvéceny knéz, ba néjaky
biskup sam v bazni bozi oddal. (...) I ukdzalo se nejen, ze zije mnoho lidi spravné
neoddanych pospolu, ale 1 Ze nemaji déti ani pokiténé a sami ze nevédi, co to zpovéd,
piijimani a viitbec n¢jaka svatost, ze chodi misto do kostela na ktizovatky Carovat, co se maji
modlit k panné nejsveéte)si, ze cituji zl€ duchy, a misto aby se klanéli tomu nejvysSimu, ze
spolky vyhledavaji s nejvétSim nepfitelem plemene lidského — kratce, Zze jsou virou i skutky
pohany.«!”’

Do pocatecni partie vypravéni, uvadéjici do poméra na statku Kvapilové jesté pred
Frantininym ptichodem, vklada autorka celistvou pfirodni idylku, obraz lesniho zadkouti nad
statkem, kde se zachoval kus ptirodniho raje bujnych vod i rostlin, hmyzu a ptaki; je to
soucasn¢ predznamenani hrdin€iny naturalistické filosofie, zalozené na herderovském nazoru
o bratrstvi a vé&ném kolob&hu viech tvort a véci.'™

Frantina se setkava s rychtafem Kvapilem na jedné z nejvétSich ndboZenskych oslav, a
to na svaté pouti. ,,Ted’ by to ovSem neslo, aby se vydal nékdo nékam na pout’ a za n€kolik
dni se vratil se Zenou, aniZ by o tom zvéd¢€li v jeho domovu, na fafe a na ufadg. Ale tenkrate
sly takové pravé Gasy, ze bylo viecko mozno.“'” Od té doby se snazi s kiestanstvim
ztotoznit. V zavéru romanu se pak ukazuje, ze se tak nestalo.

Prosttedi, kde byla vychovavana, ji totiz vtisklo nesmazatelnou stopu do vnitiniho
védomi. Nemohla pfijmout viru, ke které nebyla vedena. Ukazuje se tedy, ze v pfijmuti
nabozenskych zasad ma nejvétsi vliv vychovna autorita, jeZ potomka spodobou viry
seznamovala.

,,”J1Z drahné let si lidé nasi o tom povidali, ze bydli na vrchu, kdez posud fikdme Na
Cihadniku, pta¢nik, jenz pry nejen Ze je samotai a divoch, ale zajisté i neznaboh velky. (...)
MgI-1i zenu, zajisté s ni oddan nebyl, m&l-li d&ti, toz na zadny zpiisob nebyly pokiténé. '™

Frantina zdédila ndzory na viru po svém vychovateli, ktery ji stémito nazory
seznamil. Ona, jelikoZ v nich vyrostla, a jelikoZ jinych neznala, fidila se jimi.

Touto problematikou se Svétld dotyka mysSlenek Bernarda Bolzana, ktery hlasal
volnost v ndboZenské vychové. ,,Proto ani stdt nemize ptikazovat rodicim, v jaké vife maji

vychovavat své déti. Pokud vira rodi¢i neohrozuje obecné blaho a neporuSuje statni zdkony,

"7 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 21.

'8 Srov. LISKOVA, Véra. Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé. In Posmrtny odlitek z praci
Véry Liskové. Praha, Melantrich, 1945, s. 151.

17 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 18.

"0 Tamtéz, s. 22.
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maji mit volnou ruku ve vychové. Ani stat tedy nesmi nutit obCany k vite, kterou on povazuje
za jedinou spravnou a dobrou.«'®!

Ptacnik Frantin€ vstipil neobvyklé, ale znacné pokrokové ndzory, Ze ¢loveék si za své
¢iny miize sam, ze lidé si stroji peklo vzajemné. ,,’Kazda zvefina vérnosti se odménuje za
dobrodini, jen Clov€k za n¢ pod€kuje ranou. Pamatuj si, on Ze na svété tom ze vSech tvori
nejhorsi a nejvzteklejsi, on sam Zet’ tim d’ablem, jehoZ se boji, a vlastni jeho zloba a ta muka,
které stroji jinym, to peklo, v které vei. «'**

Dle srovnani Frantininych slov s obecnou charakteristikou miZzeme usoudit, Ze Svétla
ptacnikovi do ust vklada myslenky némeckého romantismu, které znala. ,,’Pfiznavam se ti
zcela upfimné jako priteli svému vérnému, Ze o vife a ndboZenstvi teprve slycham, co jsem
mezi vami, a tedy v tom jesté velikou znalost miti nemohu.” (...) muZ jeji tomu pry na zadny
zpusob nechtél, aby na urcito se védélo, odkud pochézi, a to prave, ze byl ptacnik vSude
vykficen co pohan a kazdy by se byl hned domyslil, Ze 1 ji vychoval v té své vife bludarskeé.
Nevédéla skuteéné, byla-li pokiténa ¢ili nic. "Co vy vypravujete o stvofeni svéta, bud’
nevédél, neb verit nechtél. Mluvil ke mné aspoit vtom smyslu, jako kdyby svét jesté
dohotoven nebyl, nybrz teprve se dokonaval. (...) Se v§im, co vidi§, jedno jsi, ponévadz vSe,
co jest, jen jedno jest. Tot’ ten buh otec, skrze néhoz a v némz jsou vSecky véci a jenz vedle
sebe jinych boht netrpi, jak ti lidé dole véti. Cemu fikaji bih spasitel, tot laska lidsk4, a jejich
duch svaty, tot’ rozum ndS. Spasitele ale davno jiz ukiizovali, kdyz lasce mezi sebou vyhost
dali, a svatého ducha usmrtili, kdyZ rozum v sob& udusili.“'**

Kdyz Flora Kleinschnitzova referuje o romanu Frantina, zabyva se otazkou, zda byla
Frantina neuvédomélou vyznavaCkou panteistické viry nejkrajnéjsi strany nékdejSich
Téboriti. Stryc ji zfejmé vychovaval v souladu s ucenim Rousseaua, o ¢emz svéd¢i jeho
snaha udrzovat Frantinu v nejuz§im vztahu s piirodou. Strycovo evolu¢ni stanovisko se

18
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zaklada na Herderoveé zdsad€¢ o nutnosti stalého pfevratu a promény na svete. ,Frantina

s diivérou v lidskou dobrotu.“ '* Zde autorka, dle slov Flory Kleinschnitzové, vypodobnila
povahové vlastnosti své sestry, Sofie Podlipské, kterd se panteismem zabyvala.
Sofie Podlipskd se vypotadavala v pribéhu Zzivota s fadou filozofickych sméra a

inspiraci a vzdy vnimala nové proudy mysleni, pficemz si budovala svlij vlastni ideovy

'81 BOLZANO, Bernard. O nejlepsim staté. 1. vyd. Preklad Vojtéch Bléha. Praha: Vysehrad, 1981, s. 40-43.

182 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 36.

'8 Tamtéz, s. 35.

'8 Srov. KLEINSCHNITZOVA, Flora. Ndbozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické,
ro. 46, 1919, s. 41.

185 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 43.
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syst¢tm. O bozi existenci pochybovala: ,,Je uvédoméla mocnost, kterd tidi svéty? Proc€ je v
nich takova nedokonalost? Je Bith? Je-li, pro¢ skryva se? Pro¢ dopousti zlo? Pro¢ je dobro tak

slabé? Pro¢ je lidstvo tak nestastné? Pro¢ je nenavist?«'*

Tim, Ze Frantina sestoupila z Cihadniku dolti k lidem, piekrocila zarovefi i pomyslnou
hranici svéta 'neznabohli” a katolickych wvéficich. Frantina se timto krokem musela
ptizplsobit majoritni vétSin€ véticich a navenek se s katolictvim identifikovat. Presto si vSak
pritel Bartolom v§iml, Ze Frantina neni pravou katolickou: ,,Ani toho jsem se jiz nelekal, ze
nezna asi ani Krista, ani matku jeho, nybrz pravil jsem si v duchu svém, pravé on, spasitel
nas, Ze nikym nepohrdaval, nybrz kazdému, kdoz byl skutkl spravedlivych a k bliznimu srdce
laskavého, kralovstvi nebeské sliboval, necht to byl jinovérec ¢i bludaf. Ba i hiiSnika
nejvétsiho neodstrkoval, dal-li se upfimné na pokani.«'®” V og&ich Bartoloma se tedy Frantina
jevila jako neznabozka, pfi¢emz z tohoto thlu pohledu je pak jeji obraz predavan ¢tenafi.

Frantinin ptistup ke kiestanstvi se nevyviji. Svou bezboznost si nenecha vymluvit
nikym, dokonce ani jeji ptitel Bartolom ji svymi argumenty nepiivede na ‘pravou’ viru.
»Nedal jsem si skute¢né od té doby jediné ujit ptilezitosti, kdez bych ji nebyl s pravdami
kiestanskymi obeznamoval; ze 1épe a Cerstvéji nepokracovala v Slép&jich uciteld svatych,
z toho vinu na sob& nijak nechat ¢i vzit nemohu. (...) Nebyla ji vira potfebna, pfili§ dlouho
bez ni byla, i nau¢ila se pfi tom smé&le jen o rozum sviij se opirat.'*®

Frantina ve svych nazorech dochdzi tak daleko, Ze zavrhuje posmrtny Zivot a existenci
pekla, coz je pro tehdejSi dobu plnou strachu zposledniho soudu a muk pekelnych
nemyslitelné. ,,"Zminoval se Casto o tom, ze vSecky takové véci, jako je duSe nesmrtelna,
posledni soud, zmrtvychvstani, véény zivot, jen ti velici vymyslili, co nad lidem panuji, aby
ho mohli nebem té&sit, kdyz ho tu na zemi muci, a poslednim soudem strasit, nechce-li je
poslouchat. (...) Mné¢ je to jedno — umru-li aniz z mrtvych vstanu. Nepoklddam se za zadnou
takovou osobu, abych chtéla pieckat vSecky véci a jesté byti, kdyZ ani snad zddn€ho jiz svéta
nebude. (...) ...délejte si se mnou co chcete, v peklo vam vétit nebudu. V tom bych chtéla
piehadat sto mudrcii, Ze neni a nikdy nebylo. Jak mizes tvrdit jen, bldhovy, bih tviij Ze vécna
laska a spravedlnost, a pfitom mluvit o misté plném muk a strasti, kamz zavrhne, kdoz z déti

jeho se mu znelibi? «'*’

'8 PODLIPSKA, Sofie. Pozndmky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 5.
187 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 25.

188 Tamtéz, s. 44.

18 Tamtéz, s. 43.

63



Podobné myslenky nachdzime pravé i v denicich Sofie Podlipské,: ,,Nebude-li mne,
nebudu védét, ze nejsem. Pak budu neuvédomélym svétem a spolu stim svétem budu
v atomech rozptylena chvéti se bezpochyby s veSkerenstvem pii kazdé jeho evoluci
omlazovaci.“'”’ Jindy zase piSe: ,,A mné& nelezi na srdci, abych jest& jednou Zila.“"' O
Clovéku a smrti soudi: ,,On hadé se s ptirodou, pro¢ hali smrt do takové hrizy, proC ten
odpor proti ni? Pro¢ tu nesmyslnou lasku k zivotu? Mému pifemysleni hlas piirody
odpovida. Hrliza ze smrti je tmelem v fetéze zivota. Ale nabozenstvi a filozofie dovedou
ji premahati.”'**

Ciny, odporujici kiestanskému uéeni, vykonala Frantina opdt mimo svét lidi, nahofe
na Cihadniku, kde fakticky spachala htich, kdyz zavrazdila Apolina, a kde se nechala pohibit
do neposvécené¢ pudy, ¢imz se navratila do prostiedi, odkud pochazela. ,Zasadni
svétonazorové kolize prostupujici celou vyznamovou strukturu dila se pak ve findle
pfibéhu promitnou do podoby tragického rozuzleni vztahu mezi Frantinou a Apolinem.
Dé&jistém  této scény se stavd lesni jeskyné — misto, které v disledku mozna
nejvyraznéji propojuje prostorovou kompozici textu Frantiny s komplexnim celkem
sémantické vystavby.“'”?

V romdnu Frantina se kromé udoli, kde lidé uzndvaji kiestanské zasady, a
zalesnéného vyvyseného prostoru Cihadniku, kde vyriistala Frantina, nachazi i misto
uprostied téchto dvou svéti, a to Hrubé kie. Pravé zde pak probihaji ndboZzenské debaty mezi
Frantinou a Bartolomem.

Bartolom je pravym opakem Frantiny, nebot’ je pfesvédCenym kiestanem, ktery ma
z nevéficich lidi strach, aby ho svou pfitomnosti nesvedli na Spatnou cestu. ,,To byla pro mne
réna, ze jest naSe selka pohanka! Do staveni tak zpustlého neznabozka praveé jesté schazela,
aby v8e v nic piivedla! (...) Bylo u mne velice pochybno, umi-li nase hospodyn¢ ud¢lat jak se
patii kiiz 1 vi-li, v kostele co se dé¢lat patfi. (...) Naucila se tomu ovSem brzo; modlili jsme se

«194

u nas jako vSude jinde, kde byli hodni lidé, devétkrat za den. Kdyz se vSak s Frantinou

sptateli, usmysli si, Ze ji bude pti kazdé prilezitosti seznamovat s Kristovym ucenim. Doufa,

1% HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, I. Sofie Podlipskd ve svych vzpominkdch, dopisech a denicich. Praha
1941, s. 117

I PODLIPSKA, Sofie. Pozndmky k tomu, co hleddme. Praha 1923, s. 8.

"2 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 21.

193 RIHA, Ivo. Moznosti cetby: Karolina Svétlé v diskurzu literdrni kritiky druhé poloviny 19. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 143.

19 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 23.
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ze Frantinu obrati na svou viru. T¢ vSak je vira nepotiebna. Umi se fidit vlastnim rozumem a
k tomu nemusi byt katolickou.

Postavy Bartoloma a Frantiny jsou postaveny do protikladu. MySleni obou
protagonistii ma stupniujici se tendenci, kdy ¢im vice Frantina objasiiuje své ateistické
mySlenky, tim vice ji Bartolom kéard za rouhani se proti Bohu a vyklada ji katolické uceni.
,»Nekdy mné nad tou Sodomou u nés az vlasy vstavaly. Nebal jsem se nikoho nez boha,...Za
to mi prezdivali modlafa...(...) SmysSleni takové dostal jsem z domova vybutého. Byl jsem
vychovani tuze peclivého; otec miij byl sice jen ucpavac, ale muz ve vSem dle slova a viile
bozi. Lez a podvod v opovrzeni mival a Salby vSeliké 1 povercivosti byl neptitelem nejvétSim.
Ve vSedni den nemohl Zadnou zvlastni poboznost vykondvat; doma nebyval, musil chodit po
svete za praci, ale zato takika celou nedéli z kostela boziho se nehnul. (...) A€ byl jen prosty,
pfec o ného vSe jsem se dozvéd€l, co na fadného kiestana slusi a patfi, vtom jsem se
kazdému panskému ditéti vyrovnal. Budiz mu za to dik a chvéla, jediné to po ném
dédictvi.“'*° Bartolom si neuvédomuje, ze Frantina, kterd katolictvi neuznava, podléha ,,jiné
vife*, a to vlastnimu rozumu a piirodnim zadkonlim. Pro Bartoloma jiné vyznani neexistuje.
Bartolom je pfesvédcen, Ze tajemné sily neexistuji, respektive ze na fadného kiest'ana nemaji
z4dné moci. Bartolomova vira je totiz vyluné katolickd, neshledavame v ni zndmky lidové
magie.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze vice nez se meéni samotnd Frantina,
proméiuje se vypraveécuv pohled na ni. Frantina se tak v Bartolomovych ocich jevi jako
neznaboZka a promény jejiho obrazu vnimame opét z pohledu Bartoloma.

Ptacnikovy postoje chce z Frantininy mysli Bartolom vymazat. Nechce, aby Frantina
byla katolickou pouze ptfed lidmi, pficemZz ve svém nitru, aby zlstavala pohankou. ,I
uminoval jsem si v oné chvili, Ze napravim a napravit musim, co ten, ktery se strycem jejim
nazyval, na ni spachal. Jak on ji svadé€l k bludafstvi, Ze ja ji pfevedu na pravou viru. Vzdyt
méla v sob€ vSecky vlastnosti stat se horlivou kiestankou co do ptfesvédceni, a nejen takovou
vlahou Gsty vyznavackou, jiz byla ted’, a to jen muzi svému kvili.“'*® Cim vice pak Bartolom
zdivodiuje pozitiva kiestanstvi, Frantina dospiva k ptesvédceni, ze takovému uceni nevéii.

Uznava totiZ jen racionaln€ dané skutecnosti.

Vira regulovala lidské pohnutky a chovani, diky vife byli lidé mravnéj$i, nebot’ se

obavali boziho hnévu. Frantina vSak dokazuje, Ze ackoli nechce obstat po smrti pfed Bohem,

195 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 12.
19 Tamtéz, s. 41.

65



oplyva pevnou moralkou a Cistotou charakteru, kdyz namisto vlastniho prospéchu a Stésti
pokutuje Apolina za zI¢ skutky proti lidem.

,» Jdi mi s tvymi hiichy; tvoje kiest’anstvi té jiz celého spletlo, Ze ani nevi§ potfadné, co
to htich, jinak bys mne nemohl za htiSnici povazovat a takto ke mné mluvit. Jen piemysli,
zdali néktera ta blahoslavend panna, kniz se modlis, tolik dokdzala jako ja? Jestlize
vystoupila na hranici proto, co za pravdu svatou méla, toz vidéla nad sebou rdj otevieny,
vétila, ze ji za jeji obét’ ocekava vécna blaZzenost. AvSak ja obétovala vice nez sebe,...nikoli
z bazné pred vysSim soudem, nybrz abych zadostiucinila vlastnimu svédomi. (...) ...Stésti
svoje sama jsem usmrtila,...1 beze v§i nadéje, Ze Stésti zniCené v nebi tim krasnéji pro mne
obzivne, neb v nebe neveérim. 97

V této plisobivé scéné v zavéru romanu dochazi Bartolom k tomu, Ze Frantina, ackoli
nevétila v Boha, oplyvala ryzimi charakterovymi vlastnostmi. Vlastné prokézala vétsi mravni
hodnoty nez zbozny Clovek, nebot’ za svou obét’ nic neocekdvala. ,,Neucinili jinak a vice
vSichni svati ndsledovnici Kristovi a mucednici jeho uceni. Jednala, jako chtél jednat
v Starém zdkon€ Abraham, kdyZ nad synem mél jiZ nliZ naprazen, jednala jako Judita, kdyz
nepiitele naroda vyvoleného o Zivot pfipravila. O, znala boha a phila jeho zakony, jenZe
pohanskym svym zplisobem; coz za to mohla, ze se narodila v skrysi neznabozské? Kdyby se
ji bylo poudeni v&as dostalo, jak spanile by se byla zaskvéla mezi Zenami kfestanskymi!*'*®
V tomto zavérecném dialogu mezi Frantinou a Bartolomem probiha rekapitulace piredchozich
mySlenkovych sporii mezi témito postavami, ale také se zde odehravd posledni roztrzka
tykajici se moralnich aspekti Frantinina jednani. Frantina se zaroven Bartolomovi zpovida ze
svého ¢inu a vysvétluje pohnutky, které ji vedly k zavrazdéni Apolina. Z pozice Frantiny je to
jakasi obhajoba, kde postava odkryva smysl své obéti.

Bartolom se pak stdva vykonavatelem Frantininy posledni vile. Je jedinym, kdo
nepodléha strachu z Frantinina mrtvého téla. ,,Usnesli se lidé na tom, ze snad ma na téle
n¢jaké znameni od toho, jenz si po smrti pro ni piiSel co pro druzku svou. Mohl jsem jeji
mrtvolu bez obtizi odstranit a odnést, kam si zadala; nikdo staveni se neblizil, dokud v ném
leZela, ¢eladka v noci doma nebyla ze samého strachu pfed neboZkou, kteraZz snad piec jen
byla d'ablice.«'”®

I sodstupem c¢asu Bartolom na obranu Frantiny vzndsi mysSlenku, Ze potomci

nemohou za viru svych vychovateld, nebot’ ta je formuje. S tim se setkdme 1 v poslednim

7 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 129.
198 Tamtéz, s. 130.
19 Tamtéz, s. 131.
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nami zkoumaném roman¢, Nemodlenci. ,,'Jediné pravda, Zze pfi ni té pravé kiestanské viry
nebylo. Ale co za to mohla, Ze byla vychovana v pelechu pohanském?” %

Tretim pojetim ndboZenské moralky je vira Apolinovy rodiny. Zde nabyva
problematika nabozenstvi dal$i podoby. Apolinova matka upamatovava svého syna na otcovu
pamatku, ¢imz ho fakticky nuti neustale hieSit svymi skutky. Apolin vSak jiz neni Anto$
z Vesnického romdnu, ktery podlehne ucté k otcové pamatce. Apolin se vzepie matce, coz je
u¢inéno pravé v souladu s absenci kiestanskych zésad. ,,'Nabudou-li neboztici v hrobech
svych jen tenkrat miru, vykonaji-li déti neuprositelnou nad neptateli pokutu, pak otec mij ne
jednou, nybrz stokrat pomstén a smifen; i nema véru pro¢ ted jesté z hrobu se zdvihat. "'

Podstatnou otazkou v koncepci celého romdnu je vztah panstva k nabozenské moralce.
Bartolom nahlizi na pany jako na vykonavatele boZi vile. Frantina vidi dale neZ virou a
poslusnosti ovladani poddani. Spattuje nespravedlivost v tom, Ze pani mohou hiesit.

V romdnu Frantina Svétla podrobné vykreslila 1 dobové nabozenské pouté na
vyznamna cirkevni mista. Z jejiho pojeti miiZzeme usuzovat, Ze cirkev vyuZzivala svatych pouti
jako zastrasujiciho prostiredku na véfici, kteti byli z monumentalnosti chramli a kosteli
uchvéceni. Pfibéh matky rychtafe Kvapila je zafazen jako protiklad k Frantininé vychovani.
,Zena jeho pred nim plakala, ruce spinala, aby piec lidu kfestanskému takového pohorseni
nedaval a nad vlastni dusi se nezapominal;...(...) Nedélala Kvapilova cestou nic jin¢ho, nez
plakala a si natikala, ze pravé ona, kteraz tak rada bohu slouzi v uctivosti, za muze se dostala,
jenz pod nebem nic svatého znati nechce. (...) Byla na vyhlaSeném tom misté poutnickém
poprve; chodivala dosud jen do Hradisté, Turnova a nékdy za Liberec k obrazku. Copak je to
proti Vambeticim! (...) I zalekla se Kvapilovd hrozitanského toho tam kostela, ze ani
promluvit nemohla, zkamenéla hrizou v téch dlouhych Serych jeho chodbach, kdez stala
cerna zpovédnice vedle zpovédnice a znichz ze vSech vychdzely hrozebné hlasy knézi,
napominajicich lidi, kteti vedle nich na zemi se svijeli v zoufalosti nad htichy,...Zd¢sila se té
ktizové cesty, kdez bylo doopravdy vyliCeno, co vSecko spasitel na§ vytrpél za ten bidny
svét,...a vedle ukfizovaného vypodobnéni byli vSickni ti svati a svétice, pro viru umuceni,
s nastroji, jimiz seznali smrt. Kdyz ale kone¢n¢ zahlidla jesté oCistec vyobrazeny a vedle ného

N - wr 202
peklo samo, v némz hoielo na sta dusi,...**°

200 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 6.
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2.5. Otazka bozi existence v Nemodlenci

Poslednim jestédskym romanem je Nemodlenec (1875). V ném vyvrcholila autor¢ina
snaha nalézt souvislosti vyjimecnych osobnosti z lidu s tradici reforma¢niho nabozenského
védomi a zaloZit povahokresbu svych postav nejen socialng, nybrz i historicky.*’
V Nemodlenci je patrny 1 urCity tvar¢i zlom. Miizeme zde pozorovat stagnaci tématu, rozpad
celistvosti a ve srovnani s piedchozimi romény je Nemodlenec pielidnén postavami. Obsahuje
také nejvétsi mnozstvi filozoficko-nabozenskych uvah.

V Nemodlenci se Svétla pokousela ,,vystihnouti hluboce naboZenské zaloZeni ¢eského
lidu. Podle zpravy Svétlé byl ji podnét k Nemodlenci ddn zminkou svételského farafe o
zahadném, v okoli se potulujicim muZzi uhlazeného chovani, o kterém lid usoudil, ze je to
posledni potomek zemanské rodiny Luhovskych, ktery po rouhavém skutku beze stopy
z kraje zmizel. Po strance mySlenkové pak je Nemodlenec pokusem, vystihnouti dusi a boje

zdhadného muZe, jehoz pohled autorka kdysi zachytila.«**

V Nemodlenci je nabozenskd problematika samotnym tématem romanu, kdy Svétla
vznasi protest proti neochvéjné autorité katolické cirkve. Pfedmétem kritiky je 1 aliance cirkve
a vrchnosti, kdy vzpoura proti panstvu znamena htich proti Bohu. Flora Kleinschnitzova vSak
vznasi tezi, ze ,,Nemodlenec neni odleskem hloubavé duse lidu, a také ne odrazem dusevniho
boje, ktery Svétld vyctla ze zraku zdhadného muze, nybrZ jen ohlasem vlastnich pochyb a
Givah o tgelnosti viehomira.***

Kritikou tohoto romanu se zabyval i Leander Cech. Cech nesouhlasi s nazory kritike,
kteti tvrdili, ze romdn Nemodlenec je vrcholnym dilem Karoliny Svétlé. Michal a jeho
nabozenské smysleni dle Cecha neptedstavuji hlavni osu prozy, nybrz ji je Dalena a jeji touha
pomstit se rodu Luhovskych. ,,A Dalena jest také sttedem a osou romanu Nemodlence, jeji
snaha pomstiti se za urdzku matcinu na rodé Luhovskych, jeji tajemné setkani se s neznamym
Ji nemodlencem, jeji ob&tovani se, totiz vysvobozeni Michalovo z vézeni a odevzdéani ho
hrabéci milence vracenim nevlastni této sestie listiny, kteraz pojistovala Cest’, rod a jméni, tot’

jsou hlavni paky romanového déje, a nemodlenec Michal jest pouze passivnim odplrcem

293 Srov. REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské
prézy. Usti nad Labem: Severodeské nakladatelstvi, 1977, s. 201.
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pomstychtivosti Daleniny, nad niz kone¢né zvitézi jeji ldska k nému. I tu tedy osnova spociva
na psychologickém rozporu lasky a pomstychtivosti, ne v mySlenkovém dosahu, ale v déjové
komplikaci a ve vit&zstvi Dalening nade mstou lei vlastni jadro romanu tohoto.***°

Kleinschnitzova souhlasi s vyrokem Leandera Cecha, Ze stfedem romanu neni Michal,
ale Dalena a jeji rozpor mezi pomstou a laskou, a také, ze Michaliv vniterny mySlenkovy
zéapas, vesSkeré jeho hledani pravdy, jsou pravé svym myslenkovym obsahem ¢tenati naprosto
skryty. ,,Michalova nadSena fe€¢ o povinnosti jednotlivcove, byti spravedlivy a milosrdny
k bliznimu, snaziti se, aby vSichni ke vSem byli dobii a laskavi, souvisi zajisté s ucenim
tohoto uslechtilého knéze, a je to také vlastné jediny doklad pro to, ze Svétla zamyslela
zachytit v Nemodlenci myslenkovy Zivot muze, Bolzanovci podobného. Podati vSak nékolika
vétami obsah jeho filantropického uceni, neni zdaleka jesté vystizenim duSevnich boji a
vnitinitho Zivota muze, jenz po usilovném pifemysSleni a zajisté ne bez velkého utrpeni
dusevniho dospéje k tak harmonickému pojeti zivota. V celé té dramatické spleti proklinani,
carovani a vasnivé pomstychtivosti zaujima osobnost, nam nejzajimavéjsi a vlastné hlavni,
pomérné nepatrné misto. Sté€zi se dovidame, Ze konflikt v duSi Michalové je zpisoben
rouhdnim dédovym a atheismem zemana, jenz tvrdi, Ze smyslem Zivota jest uzivani, poné¢vadz
smrti jest Zivot ukon€en a nabozenstvi jest jen vymysleno pro prosty lid, aby pani jim mohli
vladnout.**"’

V souvislosti s romanem Nemodlenec Kleinschnitzova kriticky reaguje na projevy
chvaly, které nasledovaly po jeho vydani. Zminuje Elisku Krasnohorskou, jez prohlasila
roman za absolutni vrchol tvorby Karoliny Svétlé: ,,Jet’ v geniu Svétlé a ve znamenitém jejim
umeéleckém vzdélani néco velicenského, Cemuz neni soupetstvi, co podmanuje bez zapasu
a ji stavi v Sik basniki nejpfednéjSich, svétovych, ji, pokornou tu obdivovatelku
prostého lidu cCeského a nadSenou velebitelku narodniho ducha 1 jména. Nebyla to
nadSenost pratelska, byla to soudnost jinych, jiz bylo dfive pfano ptiznati Svétlé vyvysené
misto jeji po boku nejslavn&jsich jmen evropskych, jako Sandové a Turgenéva.“**® S t&mito
slovy Kleinschnitzova nesouhlasi, kdyz prohlasuje o Nemodlenci, ze v ném Svétla nedokézala
vystihnout ndbozenské mysleni lidu. ,,A ponévadz jest Nemodlenec vlastné jen shrnutim,
doplnénim a vyvrcholenim myslenek, s nimiZ jsme se setkali jiz v pifedchazejicich pracich

svetlé, nemlze také byti tim, ¢im chtél a mél byti, obrazem myslenkové svéraznosti ¢eského

2 CECH, Leander. Karolina Svétld. (Kriticka studie — Doplnény otisk z Gasopisu Hlidka literarnf). Hlidka
literérni, Brno 1891, s. 53.
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lidu. Nestac¢i k vystizeni dusSe lidu vplést do ptibéhu vyroky, které portznu mezi lidem
zaslechla, jak &ini Svétla pravé v Nemodlenci.“*%’

Literarni kritice tohoto romanu se vénuje 1 Marie Repkové, ktera mini, ze ,,...v
Nemodlenci je tematickd ndpln rozlomena, uskute¢tiuje se ve dvou liniich ¢i vrstvach. To by
samo o sob¢ nevadilo, je tomu podobné, jak jsme vidéli, 1 ve Vesnickém romané. Zatimco
vSak tam ob¢ linie nakonec nenasilné splyvaji v jednoticim smyslu dila, zde si podrzuji — pies
zdanlivé, jen vnéjSkové skloubeni — svou samostatnost. Navic jesté u Daleny, nositelky
druhé tematické vrstvy, 1 tato vrstva se rozpada ve dvi: vraci se v ni jednak namét povidky
Lamac a jeho dité (otazka opravnénosti pomsty za utrpénou kiivdu), jednak se v ni opakuje
téma Sylvy z Vesnického romdnu: velikost nesobecké lasky, schopné vzdat se milovaného

&loveka, vyzaduje-li to jeho prospéch.<?'”

Ptedkové rodiny Luhovskych byli za svou viru, ziejmé za pftisluSnost k Jednoté
bratrské, tvrdé pokutovani, kdy se Slechta mstila na téch, kdo neodesli mimo vlast, coz byli
pravé Luhovsti. ,,Byvalit’ Luhovsti vzdy u velké vaznosti mezi rodaky svymi, Sli ve vSem
ostatnim napied. Zadna rodina nevytrpéla v horach pro viru tolik jako oni. (...) Nékolik
Luhovskych, byvsi pii tajnych sluzbach bozich polapeno, zakrvacelo se na popravisti a jeden
z nich, jsa podeziivan, ze zalozil v zamku ohen, aby se mohl onen ne$tastny patent pii zmatku
pozarem povstalém odciziti, byl zvlasté¢ krutym zpisobem mucen, aniz by se k nejmensimu
ptiznal.... <!

V Nemodlenci je naboZenstvi samotnou tematickou linii, kterd se uplatituje v celém
romanu, nebot’ vSechny postavy v proze jsou nabozenskou problematikou pifimo, ¢i neptimo
zasazeni.

V Nemodlenci Svétla zobrazila rozdily v pojeti religiozity zen a muzl. Zatimco muzi
jsou ve své vife presvédCengj$i a zanicenéjsi, at’ uz se jedna o vérné katoliky, ptislusniky
Jednoty bratrské, ¢i ateisticky smyslejici osoby; zeny jsou jakozto vétici frivoln€jsi a Casto ve
svém jednani kombinuji kiestanstvi a magii. NemiZeme v rdmci celého romanu vystihnout

jedinou nabozensky zanicenou Zenskou postavu.

29 K LEINSCHNITZOVA, Flora. Ndbozenské postavy zlidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, rog.
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Pravé takovou postavou je zemanka Luhovskd, kterda nedba na kiestanské uceni.
Zaroven ale nevyznava ani jiné uceni. ,,..."ja také za vyslySeni o pomoc tam k bohu jsem
volala tisic a tisickrat za jedinou takovou no¢ni hodinu a koho mi poslal, aby mi v tisni mé
ulevil? Kdyz on tehddz nade mnou se neslitoval, pro¢ bych ja ted slitovati se méla nad
nékterym jeho tvorem? Necht’ si proil zvoli pomocnika jiného, mu milejSiho. Chce-li se tomu
zebrakovi, nuze, necht’ se dostavi mne straSit! Dosti straSidel obletuje moje loze nestastné,
mélo mi na tom sejde, bude-li tam stati a na mne se $klebiti o jedno vice... «*'?

Nejvyznamnéj$i postavou vromanu je Michal Luhovsky, ktery jiz neni postavou
pfedchozich romant Karoliny Svétlé, které byly v ndboZzenském uvazovani statické. Michal
se v ramci celého romanu vyviji. Michal kolisd mezi otcovymi mySlenkami a svym vlastnim
presvédcenim, ve kterém nasleduje své predky. Nakonec se vSak zemanovy snahy ukazou
jako zbyte¢né a Michal se odvraci od smysleni svého otce, jenz se zpronevétil rodinné tradici.
Teprve Michal se tak stdva nasledovatelem rodu Luhovskych. ,,CoZ bylo hfichil, kdyZ nebylo
soudce? To, cemu lid¢ fikaji hichy, sami si vymyslili, jsou to vynalezy pand, aby mohli svoje
poddané trestat, pokutovat, soudit, na zaklad¢ toho se stat vrchnimi, sudimi, justiciary a hodny
za to brati plat. Jen jediny byl zékon, jejich to zékon, vysSiho zakona jiz nikdez nebylo, ni na
zemi, ni na nebesich, a tedy se nemohl ¢loveék také proti nému provinit. Nejtkem bidnym byl
&lovek ve stroji bidném, nutnosti §tvaném, nepodlehal zadnému vy$§imu soudu...<*"

Michal se dozvida od svého pradéda rodinnou historii Luhovskych. Pradéd je
v romanu nacrtnut jako postava, kterd pfipominad rodovou historii a Slechticky ptivod. Michal
je po fyzické strance podobny zemielému synu pradéda, ¢imz se vlastné potvrzuje primé
naslednictvi Michala rodinnych piedkti a tradic. Michal pfijima rodové dédictvi a v zadvéru
romanu se s nim ztotoziuje. ,,Tak asi se pousmal jeho patron, sraziv satandse a jeho Siky
z prahu raje Stastné¢ do jicnu vécné temnosti, avSak archandél jen jednou zvitézil, Michal ale
za jedinou chvili dvakrat zvitézil, poraziv zlého ducha povércivosti v lidu a d’abla sobstvi ve
vlastnim srdci — séhl si do fiader a jednim rdzem si vyrval z nich jeho Eernou bujici setbu.«*'

Michal je pfipraven o viru v Boha, coZ vjeho dusi zanechavd nesmazatelné stopy.
,,’Biih mrtev, duse v nas umie, 74dné nebe, zadny véény Zivot. (...) Zadna, zadna nikdeZ
nad&je a radost.”“*"> Osou roménu je pak vnitfni vyvoj Michala, ktery se nemiiZe vyrovnat
s tim, Ze neexistuje to, v co dosud pevné veril. ,,Jaké to Stésti, moci vétit a doufat jako jindy,

myslit si vecCer pred usnutim, Ze bith zahaluje vesSkery svét v hvézdny, svaty sviij plast, a tésit
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se pii probuzeni, ze kdoz bude kraceti po stezkach spravedlivych, do lina jeho ze se ubira,
cokoli dobrého ucini bliznimu svému, jemu ze to ucini, ¢isté Ze musi byt ruce 1 srdce, neb
podle podoby jeho Zet’ lovek stvoren.**'®

Laska k Alzbété v Michalovi ptehlusi vSechny jeho ndboZenské uvahy. Teprve, kdyz
hrozi obfanim nebezpeci, kdyz je vira zneuzita tim nejhorSim zplsobem, dochazi
v Michalovi k rozieseni.

»M¢li Jestédsti za to, ze jim neni zadné pomoci, kdyz se proti nim postavuje i bith
v osobé€ svého svatého, a vidouce pred sebou jisty Upadek svych zZivnosti a zkdzu nejen svou a
rodin svych, nybrz 1 svého potomstva na néz méli uvaliti jho dvoji, uvazujice se slavné pied
tvari nebes, Ze vrchnost svou v zadném ptipad€ neopusti, toz zapomnéli na pfitomnost pand,
oddavajice se své bolesti.«*!”

V Nemodlenci je ptestavitelem lidové magie krtickar, kterého se lidé strani a
vyhledavaji ho pouze v ptipad€ nouze. Dalena od svého otce pievzala prichylnost k ¢arovani,
kdy zatimco krtickat se vyvaroval negativnich ukonti, které by né¢komu ublizily, Dalena
nevaha vyuzit pro zachovani cti svych rodict niceho. , Krtickar pfidrzoval se jen toho, co
mohl sam pred svym svédomim zodpovédét, nékdy vSak vykladal dcefi prec o vécech téch,
které provozovati se §titil. Dalena méla pro ony tajnosti zvlastni pamét’, naslouchavala jim
vzdy velmi dychtivé. Dobfe dosud véde€la, Ze ji je jen potiebi najiti meznik na tii strany
mechem porostly, ten pfed vraty dvoru luhovského zakopat, pod n¢j dat kus vlasi
zemancinych, aby nebozka, dokud dvir stati bude, noc co noc od dvanacti do jedné z hrobu
povstati a nan si sednout musila, v§e pozorujic, co v kazdém kouté jeho se déje. Postavi
Dalena meznik pravé proti mistu, kdez stati bude kifz pamatce rodict vénovany.*'® Mezi
lidmi v 19. stoleti se totiz Sitily povésti, ze existuji bludné duse, duse zemftelych provinilct,
které za trest bloudi, nez je n&kdo vysvobodi.*"

Povérecné praktiky, nékdy vedouci aZ k Carovani, se ale nejcastéji tykaly béZznych
ukont spojenych s hospodarstvim a rodinnym Zivotem. Jedny z nejvyuzivangjSich magickych
praktik byly zatfikdvani dobytka proti thynu, nemoci, ale také pro zvySeni dojivosti. Dobytek
ptestavoval pro venkovsky lid 19. stoleti zdroj obzZivy, tudiZ se jeho nemoci lidé obavali.
Vérili, Ze dobytek miizou zacarovat Carodéjnice, a proto se ho snazili chranit pomoci

nejruzngjSich ritudlti. Tyto ritualy byly mnohdy nabozensko-magického charakteru, jelikoz

1 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 139.
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spolu se zafikdvanim byly vyuzivany i symboly kiize, posvécené predméty, modlitby 1
symbolika vyznamnych dni liturgického roku. Pomyslnd hrdz mezi magii a nabozenstvim
byla tedy opét nezietelna a ob¢ oblasti se prolinaly.

Na zéklad€ toho tedy vidime, Ze Dalena je zdarnym ptikladem propojeni oficialniho
nabozenstvi a lidové magie, jelikoZ vSe vykondva vramci bozich zasad. V této postavé
dokézala Svétla poprvé sloucit obé tyto tendence, kdy hrdinové piedchozich proz vyznavali
bud’ Boha, ¢i véfili caram. ,,"Mocny jest biih,...a moc svou ulozil do mnohych bylin a kotend.
(...) Kazdému pomahé bih, kdoz v néj véfi, jen u nemodlence byliny neucinkuji. Nejsem
zadna cikanka ani pohanka, vSe s Trojici svatou zaCindm, vSe s Trojici svatou dokonavam,
neutrhnu jediného listecku, jedin¢ho kviteCka jinak, nez vzyvajic pfitom jména boziho a
kfizem svatym se znamenajic. Ano, pokiténa jsem kiestanka, co zajist¢ poznas ihned sam
podle rady, jiz vam pro nemodlence, jenz dychti zas k bohu se obratiti, nenalézaje vSak
k nému stopy. Necht’ nékoho si hledd, kdoz by se odhodlal zan putovati pti posté pfisném a
modlitbé neustalé pésky do zem¢e Svaté, tam v Jordanu vody proil nabral a vrativ se, tiikrat po
sob¢ ji mu ¢elo umyl, nacez by ale musil ihned, neptijimaje nejmensi odmény, od n¢ho odejiti
a v&k sviij traviti vzdalen od ndho az do smrti.

Lidové 1éceni bylo totiz dalSim fenoménem piesycenym povérami a ritualy. Davera
k lékaifim byla mald. Lékaiska pomoc byla financné€ naro¢nd. Navic 1ékari byli v 19. stoleti
soustfedéni spiSe ve méstech, tudiz lidé ve venkovském prostfedi byli odkazani na pomoc
1écitelit, mastickait a bylinkait, kteti pozivali mezi lidmi velkou vaznost.

To, co Dalena realn¢ vykonava, naznacuje jiz Enefa v Kantiircici. Enefinym poslanim
je totiz 1é¢it duSevni 1 fyzické nemoci. Zatikava nejriznéjs$i neduhy ve jménu Boha. Enefa zna
1 nejriznéjsi rady a povéry, jak si dopomoci k lepSimu zdravotnimu stavu. Oproti Dalené je
v§ak nevyhranénou postavou.

Dalena je jakozto krtic¢kafova dcera automaticky povazovana za necistou, tudiz jsou
proti ni vykonavana riizna opatieni. VSechny udalosti, které se na Luhové stanou po ptichodu
Daleny, jsou pfi¢itany jejimu ¢arod€jnictvi. ,,”...pfinesla si za nadry rizenec s velkym kiizem
a mnohymi plechovymi svatymi obrazky. Je zrovna tézky, tolik toho na ném ma povéseného.
Vzdyt by si ho netroufala vzit do rukou, kdyby byla takova, jak si myslite, otoCil by se ji
okolo nich a ptfelomil by ji vnich vSecky kosti. (...) ...toZ ptelozim pied chlév, kdez na
Saland€ jsem ji ustlala, kazdou noc, az ulehne, dvé€ stébla ovesné slamy kiizem. Je-li tim, co si

myslite, nemtze v noci z chléva nikam. (...) Vstoupla do chléva pravou nohou napied a

220 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 113.
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carodéjnice vSude, kam vstoupnou, levou nohou vkroci, a na co poprvé sahnou, vzdy jen
levou rukou na to sahnou. Neukazuji na nic ukazovacem, nybrz palcem, a ona ukézala na
palandu, tazic se mne, bude-li na ni spati. (...) Nema nikdez zastréeny ni klokoc, ni jalovec,
jen hrst suchého listi v §atku zavdzanou si pfinesla a tu pfede mnou pod rizenec na palandu si
povésila. Listim jesté nikdo jakziv neCaroval, a ¢im chce Carovat, to pod rizenec nedava, hned
by se to spalilo na prach a popel a Sel by z toho puch jako z uprazenych lidskych kosti.«?*!
Dalena se definitivné odlouc¢i od nabozenskych zasad svého otce. Alzbéta, jeji sestra,
vSak vykona pravy opak, nebot’ piijme a ztotoZni se s matéinymi nabozenskymi ptredstavami,

r~r

¢imz se ptiblizi Michalovi. ,,Nerad se pfiznaval, ze ma Alzbéta pii1 v8i sv€ zboznosti piec jen

viru svou vlastni, velice ptibuznou té, k niz se Michal dnes prede viemi lidmi ptihlasil.«**

Z hlediska odklonu od tradi¢niho nabozenstvi je vSak nejvyznamnéj$i postavou
v Nemodlenci Michal Luhovsky. Michaliiv osud je pfedestien jiz na zacatku knihy, kdyz ho
umirajici pradéd pfirovna k archandélu Michaelovi. Tato paralela se potvrdi v zadvéru dila na
slavnosti svatého Jana Nepomuckého. ,,Tys Michal...Michal, jenZ byl nacelnikem vojska
nebeského, kdyz se Satands se svymi pluky spikli proti Tomu, jehoZ jméno se nema brati
nadarmo, Michal, jenZ tidi kliny jeho bleskl a rano hromové? Michal jsi, jenz kopim svym
viecky nepiatele jeho srazil do vé&né noci,...O pozdg, pozds t& vyslal pan tviij, ale vyslal t&
piec, vyslal ke mné vtobé nejpfednéjSiho sluhu svého! (...) Jak jsi sliény, 6 vyslance
nebesky, jak se skvi duha miru nad ¢elem tvym a svaté oci tvoje jsou plny prejasnych hvézd.
(...) Neumlkl jesté navzdy lid kanadnsky, nejsou jesté vSichni rozptyleni, kteti odéni byli
stiibrem. Znovu z pupent kvét vystupuje, novych &asi piespanily to zvéstovatel. O jest od
vékiv a bude do v&kiav hospodin, bith pravdy... «**

Vychovné plsobeni rodiny ma znac¢nou roli v utvaieni nahledii na viru. Michal se tak
motivovan pradédovymi slovy ptiklonil na stranu svych pfedkd. Pradéd prohlédl totiz, ze
zastupcem cirkevni autority je vrchnost, Ze neexistuje bozi spravedlnost, Ze nezalezi na tom,
zda ¢lovék véri v Boha, ¢i v d’abla.

,» Znam dobte na tob¢, mladiku, kterak zasne$, Ze jsem se odvazil tomu hoiejSimu do
pravdy povédeéti,...bylo to tenkrat, kdyZ mi piinesli krvavé vlasky mého synacka, jemuz

srubli hlavu, Ze v néj vétil a mu slouzil podle Pisma a ptikazani jeho jako po tolika pokoleni

22 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 77.
*22 Tamtéz, s. 249.
* Tamtéz, s. 43.
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cely nas rod.«"*** Dale sv&fuje Michalovi, co tenkrate sd&lil Bohu: ,,"...jest to paty Luhovsky,
jenz za tebe umiel na popravisti, kamz jako na jatky vodi pravice tvoje jiz posledni pokoleni
naroda tob¢ nejvérnéjsiho. Kdes byl, kdyz za tebe umirali, pro¢s je dal umotiti vrahim? Ach,
Jiz jsem t& poznal, ty svrchovany, neni v tob¢ spravedlivosti a v slovech tvych pravdy, nejsme
déti lasky tvé, nybrz jen msty, v zlosti své jsi nas stvofil a zlosti tvou hyneme nevinng,
zalibeni mas v krvi a mukéch naSich. Ale jiZ se mi piti nechce kalich hnévu tvého, nezaslu jiz
déti svoje na zahynuti, nebudu jich déle napominati, aby t€¢ poznaly a nasledovaly, nybrz
rozkazi jim, aby se klan¢ly modlam tém, které mas nejvice v oSklivosti a jimz obétuji
nepratelé tvoji. Postavime jim oltafe v sinich naSich a budeme je vzyvati nejen usty, ale i
srdcem, konec tim u¢inime bidé nasi a v hojnosti pobudeme na zemi az do smrti. (...) Kde jsi,
pekla pane? rozkiikl jsem se, volam té proti tomu, jenz t€ svrhl Zarlivé z nebes hvézdné vyse,
aby se s tebou o panstvi dé€liti nemusil, kde jsi, abys se pustil nanovo s nim do valky? Cely
muj rod bude tenkrate k tob¢ stati, cely ndrod Cesky ti pomdhati. Jako druhdy tebe, tak uvrhl
ted’ 1 nas do hanby a zahuby. Piekotime ho, aby konecné potoky nevinné krve téci piestaly
k obh4jeni jeho slavy. Zapocni svoje tmavé kralovstvi, dokaz lidem, Satanas ze je, Belial ze
je, Lucifer Ze je, Mamon e je, Belzebub Ze je, ale zadny, zadny bih pravdy. .. <**

Michal dosel ve svém vztahu k religiozit¢ dale nez jeho piedkové, kteti se tidili
dogmaty Jednoty bratrské. Michal se vife vymkne zcela, ¢imZ se stane neznabohem, v dnesni
terminologii ateistou. ,,"...jaké by z toho posly feci, kdybys se v kostele neukazoval? Nemysli
si, Ze by si lidé toho nepoviimli a paniim to ihned nedonesli. Ceho bych se pro tebe domohl,

vvvvvv

bohu dle svého zpiisobu, ale ty bys se chtél vymknouti ze vSeho a ukdzati, ze jsi nadobro
nemodlenec. "%

Vefejnym se pfizndnim k nesouhlasu s katolickym zfizenim nachazi Michal ve své
dusi klidu, nebot’ podobné jako Frantina je postavou s urcitym poslanim. ,,Nemusi! Kfiklo to
nahle v Michalovi a svétlo piejasné jej obklicilo jako tehdaz Saula do Damasku putujiciho.
Vyprystilo se z jeho srdce, v némz konecné nalezl, co tak dlouho a zoufale hledal; objevilt se
mu tam bih jeho rodu a narodu, jenz svét k spaseni ptivede a sluje: pravda.“**” Michal

shledava, ze silnéjsi nez bozi zakony je pravda a laska v lidskych srdcich.

22 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 41.
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Paralela Michala s archandélem Michaelem je potvrzena Michalovym vystfelem na
sochu, kdy je Michaltiv ¢in pfirovnan k Michaelové vzpoure proti satanaSovi a jeho pluku.
Michal se postavil vrchnosti, aby lidé prohlédli jejich Isti.

Michal je podobného myslenkového razeni jako Frantina, nebot’ oba podstoupi
oteviené vzepieni se oficialni v€rouce s tim vSak rozdilem, ze Michal to uskute¢ni vefejné, na
obdiv venkovaniim i vrchnosti. ,,Vidél v sobé a kolem sebe samou zafi, a vSe, co mu bylo
temné a nesrozumitelné, pfed nim najednou se vyjasnilo, rozplynuvsi se v soulad vzneSeny,
v hudbu nebeskou. A v zaniceni tom, vic a vice jej undsejicim, podobalo se mu, ze vidi ztidlo,
z n¢hoz Zivot se perli a kamz se vraci u vééném krouZeni, poznaval, ze v proudu jeho kazdy
prasek se nese k vySi dokonalosti, poznaval, Zze neni smrti, nybrz stala jen proména, v niz se
rozpadava pouze to, co slabé jest a zavadné, aby ustoupilo tvaru vzneSenéjSimu, veskeré Ciny
lidské co stupné pokroku k veSkerenstva jadru, okolo néhoz se hlati v rozmarnosti nekone¢né
tisice a tisice svétll...On nebyl loutkou slepé jen nahody, kruté a zbyte¢né nutnosti k ni¢emu
necelici, nybrz nastrojem bozim, sam sob& svatym.“***

Kone¢né¢ Michal poukazuje 1 na katolicky fanatismus, ktery je vSak pfizivovan
§lechtou, &imZ je paradoxnd katolictvi znevazovano. ,,O nejsou rozptyleni Kanaansti,
neumlkli jesté navzdy. Znovu z pupenti kvét vystupuje, novych to Casii zvéstovatel, diive to
bylo slovo, ted’ jest ¢in jeho piiznakem. O, jest od vékav a bude navéky bih pravdy a
k spaseni piivede svét. Hlasim se k nému jako predkové moji dusi a krvi svou. Dokdzi vam,
ze jste se klanéli dilu rukou femeslnikl a kusu dieva Ze jste se bali, chtice se zan pustiti do
otroctvi. Necht’ se prolomi pode mnou zemé, necht’ na mne desti sira a smiila hotici z nebe

jako na Sodomské, je-li tam ta socha jiného nez modla. “**’

Symbolem nabozenské viry je v dila socha svatého Jana Nepomuckého. Tuto sochu
vyuziva Slechta jako manipulaéniho prostfedku s veficimi. ,,Nedaleko zamku mezi lukami
stala u potoka socha sv. Jana Nepomuckého. Bylat’ to prvni socha toho svatého v onom udoli,
dali si ji sedlaci jemu na pocest sami na svoje Utraty zhotovit a postavit, ¢im nabyla pro né
zvlastniho vyznamu. Zdalot’ se jim, ze jim jest sv. Jan tim jaksi zavazéan, povinen se jich
v nebi ujimati za to, ze jej tak poctili pfed jinymi svatymi na zemi. (...) Maloktera minula
tedy hodina ve dne i1 v noci, aby nebyl n€kdo na dievéném klekatku mezi lipami, nad jeho
sochou svoje vétve spojivimi, ve vrouci modlitbé prodléval. Casto se tam se$lo mnoho

poboznych najednou, kteti trpélivé tteba celou noc jeden na druhého cekali, aby na klekatku

228 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 239.
** Tamtéz, s. 242.

76



se vystfidali. (...) Kratce, svaty Jan nad potokem stal se patronem celé krajiny, Zadnéd socha
v celém okoli nepozivala té duvery, lasky a povésti mezi lidmi jako socha jeho, u niz druhdy
pry 1 znamenité zdzraky se udaly a lidé mivali vidéni do budoucnosti 1 minulosti, ¢imz ptisly
mnohé zahadné véci najevo.“”" Pravé na slavnosti k ucténi Jana Nepomuckého si Michal
uvédomuje, Ze se neztotoziiuje s otcovym ucenim a konecné se zatvrzuje ve svych ndzorech,
které se znacné lisi od otcovych.

I racionalné, realisticky pojaty roman Nemodlenec neni zcela oprostén od predstav lidi
o existenci nadpfirozenych mocnosti. Svétld v této proze postavila do kontrastu prosty
venkovsky lid a rodinu zemana. Venkované a sluzky na statku Luhovskych Ziji v naprosté
podfizenosti cirkevnim nafizenim, boji se boZiho jevu a do ndbozenskych ptedstav se jim
promitaji 1 kouzla a nevysvétlitelné tkazy. Jako ptiklad uved'me, ze sluzky se obavaji zjevu
polednice: ,,Nebaly se dvorské sluzky v houstatech ale jen samoty, ukazovala se tam pry také
polednicka, drobounkd a utlounkd jako dvanactileté dévcatko v bilé koSilce, bi¢ v ruce.
Vsecko vSudy tam prosla, koho napadla, tomu naSvihala, a komu nasvihala, ten zemfel do tfi
nedél na &erné nestovice. >’

Ackoli je velmi pravdépodobné, Ze spolu sprocesem sekularizace dochazi i
k eliminaci projevii magie, ze jsou magické prvky zndboZenstvi z vytésnovany, ve
venkovském prostiedi zlstdva magie neoddélitelnou soucasti zivota obyvatel. Lidé stale
setrvavali u tradi¢nich, magicko-povéreénych piedstav a praktik.”” | Vira v blizkost svéta
duchtt schopnych plisobit zlo 1 dobro, a podobné¢ také ve vyznam urcitych casl, mist,
predméti nebo zvifat jakozto zvéstovateli Stésti €i neStésti, utvarela vSechny oblasti
ivota.“** Svétla tedy tyto praktiky a pedstavy venkovskych lidi adekvatng zatadila do svych
dél. Postavila je do protikladu k mySleni postav, které nepodléhaji tomuto spolecnosti
zazitému uzu.

Spole¢nost t¢ doby byla pevné konfesionalizovana. Prevazna vétSina lidi byla
pokiténd, chodila do kostela, uzavirala cirkevni snatky a byla cirkevné pohibivana.
NéboZenstvi mélo pro vétSinu lidi nepostradatelny vyznam. VSeobecnym rysem mySleni
venkovského obyvatelstva byl rovnéz pohled na svét, ,,v némz nabozenstvi piimo souviselo s

e 234
magii*.”
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Nadpfiirozené bytosti vSak nabyvaji v Nemodlenci jesté dalsiho pojeti. V Nemodlenci
jsou straSidla vyuZzita proti samotnym véticim. Bezboznd vrchnost zneuziva strachu a
nevédomosti vesnickych lidi k tomu, aby je donutila pfijmout dal§i robotu na Mimonsku.
V Nemodlenci je tak ukazano, Ze nadpiirozené mocnosti doopravdy neexistuji, jsou jen
vyplodem lidské fantazie a jakymsi pomocnikem pro ovladani lidi. ,,JakZ nemélo tedy vSe byti
vzhiru, kdyz byvali pobozni u sochy v modlitbich vyruSovani bolestnymi vzdechy a
ptelitostnym, az srdceryvajicim kvilenim? KdyZ vidéli malo jen krokl od sebe hopkovati
désna, chechtajici se svétélka a bludicky? Kdyz pozorovali podle kiovi u potoka blouditi bilé
a ¢erné postavy a na potoku plouti pfiSery, napolo lidskou, napolo zvitfeci podobu majici? (...)
...a kone¢né k dovrSeni hrliizy a zdé€Seni zpozorovali lidé na tvafi sochy 1 stopy krvavych slz,
které se ni¢im smyti nedaly, tu se rozléhal jeden zoufaly vykiik po celém pohoti, ze bih od
jeho nestastnych obyvatelii zcela nezaslouzené se odvracuje, a zeny, po€inajice si jako Silen¢,

. v . o) v 7 v 2
donutily muZe k jakési spole¢né Grads.«**>

I Veruna véri v existenci duchli, nebot’ zemanku Luhovskou upénlivé posila za
umirajicim krtickarem: ,,"Takovou prosbu nesmi zadny kiestan oslySeti, nechce-li boha
uraziti, vzdyt’ vas pro boha Zivého k sobé zada. (...) Ze vam krti¢kat udéla, nevyhovite-li mu
a umie-li, nez s vami promluvi, to mate tak jisté, jako ze Kristus pan z mrtvych vstal. Nedosti
na tom, on bude zde pak jeSté po smrti obchdzet a vystrasi nejen vas, ale i nas ostatni, ktefi
piec za nic nemiizeme. Noc co noc jej uvidite u své postele stati a vam vycitati, ze jste jej
opustila, kdyz stal na mukéach bozich. Je to zla véc, navstévuje-li Clovéka miura, ale co to je
proti tomu, navsStévuje-li nads duch, jenZ naSi vinou snad k spaseni nepfiSel? Ten je pak
neodbytny, neda se ni¢im zatikat, ani zazehnat, ani knéz proti nému nic nedokaze a musi mu
ustoupit, necht’ nait pfijde se svécenou vodou, kadidlem i modlitbou kolikaterou. **°
Zemanka, jakozto Zena zrodiny blizké panstvu, na duchy nevéfi, neni ani pfesvédCena o
platnosti bozich zdkonti

Zeman, jelikoz se povazuje za aspirujicitho Clena aristokracie, vykonavd magické
ritudly pouze proto, aby venkovsky lid utvrdil v platnost téchto povér, ¢imz by upadli jesté do
vetsi posluSnosti. ,,Nevertil, ze se stal obéti jakéhosi kouzla, nevétil vibec Zadnym ¢aram, ac
na zadném statku tak horlivé v chlévé a na polich se neprovozovaly jako pravé na Luhové.
Chtél, aby sousedé, vidouce jej pover€ivého, z povér€ivosti své se nevyzouvali. Zistavali

takto povoln&j§imi néstroji jeho.«**’
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Zeman Luhovsky, predstavitel vesnické elity, stoji na pomezi svéta Slechty a chudych
venkovskych lidi. ,,Ona ma pravo poroucet, bih sam nad lidmi ji postavil, aby jim panovala,
vzpoura proti ni a reptani tolik jako vzpoura a reptani proti vladé nebeské.“”® Svym
vyznanim tak tvofi tfeti rovinu obrazu religiozity v romanu, pticemz dalsi roviny tvofi svymi
postoji vrchnost a venkovsky lid. Zeman Luhovsky se vSak neexistenci Boha pftili§ netrapi,
tato fakta pouze slepé pfejima, v Cemz k nému jeho syn tvofi vyrazny protiklad. ,,’S dusi to,
hochu, asi dopada jako s plamenem u svicky. KdyzZ svicka dohofti, kde po plamenu pamatky, a
prec tu byl, vid&li jsme jej, svitil nam. Sama v sobé duse se stravi. «**

V romanu zazniva 1 mySlenka, Ze Bih neni stvofitelem zemé. Zeman Luhovsky
sdéluje Michalovi védecké poznatky, které Svétla zaradila do romanové koncepce poprvé az
v Nemodlenci. ,,"...n€kolik jinych Slechtici se odebralo az do Francie, aby se na tyto véci
tajn¢ preptali n€kterych ucenci, kteti vynasli takové brejle, jimiz lze vidét po celém nebi, az
tam, kde je nejvyssi. (...) ...prozkoumali vSe, a nikdez pamatky nenalezli toho, co si lidé o
nebi povidaji. NenaSli nic v mésici — je to pry takovy jen Skvar — nenaSli nic v Slunci —
obycejny to pry ohen, nenasli ve hvézdach ni Pannu Marii, ni andé€ly, ni duSe neboztikli, a nad
hvézdami je pry vSude — prazdno, nikde nic. Je to pry s na$im svétem asi jako s mlynem
spusténym. (...) Byl-li n&jaky duch stvofitel, davno ze svéta se vytratil. <>

Ve zboznosti venkovskych lidi hraje zna¢nou roli negramotnost, kdy katolicky ritus
nevyzadoval od svych véficich vzdélani. Katolictvi nevyzaduje ani aktivni Ucast na
bohosluzbach, jak tomu bylo u protestantskych cirkvi. Diky nizké vzd€lanosti venkovant pak
mohli cirkevni predstavitelé snadno lidem vnucovat nejriznéj$i piedstavy: ,,"Vykonejme
skutek kiest'anské lasky na téch nebohych, tim bohu nejlépe poslouzime a zaroven i jim, i
vrchnosti, kteraZ bohem nad ndmi na misté jeho postavena jest, aby nam viditeln¢ panovala.
Slozme se, u¢iiime sbirku odévi, obili, penéz. 24l

Cirkev se zarovenl svym pusobenim snazila vymytit mezi lidmi ptedkiestanskeé
predstavy a praktiky. Stejné tak byly kritizovany takové formy lidového nadboZenstvi, kdy se
za kiestanskymi obfady uchovavalo mnozstvi plvodnich, novému nabozenstvi cizich
myslenek, tradic a obyceju.

V Nemodlenci Svétla vystihuje hluboké ndboZenské zalozeni ¢eského lidu. ,,VZdyt’ jim

nezbyvalo pro samou praci ani k hieSeni dostate¢né¢ho Casu, €inili se v potu tvaie od slunce

vychodu az hluboko do noci, bez modlitby nikdo nelehal, nikdo nevstaval, bez kostela nemohl

28 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 209.
> Tamtéz, s. 89.
>0 Tamtéz, s. 88.
! Tamtéz, s. 20.
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ted’ jiz nikdo z nich byti, za nejstraslivéjSiho pocasi Skrabali se lidé z nejodlehlejSich lesnich
samot v ned¢€li na ranni, na k4zani, k zpovédi a na roraty. Stfidmi byli z nutnosti a pokorni
z unavenosti.“**

V roménu tvoii alianci vrchnost a cirkev, pfi¢emz maji pravomoci vynucovat viru.
Vira, kterd by mohla pomahat snaSet lidem téZkosti kazdodenni reality, je zneuzivana
vrchnosti k manipulaci s véficimi. Vrchnost méla totiz pravomoci vynucovat katolickou viru,
coz Michal po dlouhém vnitinim kolisani kritizuje na slavnosti svatého Jana Nepomuckého.

,, Neobracejte se k modlam, a boht litych sobé nedélavejte, jediné jest svétlo, jediny
jest bih. Ve vsech srdcich ptebyva, v kazdém z nas jiskra z né¢ho. Kohoz osvécuje, vyucen
jest, nepotiebuje jiz ucitelli jinych. (...) Nebyl vam zivot ten darovan, abyste se souzili a
trapili, nybrZ abyste se radovali a veselili na zemi té, pro vas ozdobené spanilosti tolikerou.
Abyste na ni $tastni byli, dal vam bith nejjasnéjsi sviij klenot z nebe, hvézdu jitini — poznani.
(...) Veliky jest tkol kazdého ¢lov€ka na svété tom, neb za druha si jej bith zvolil, svétiv mu,
aby svét k dokonalosti ptivedl, aby rozsival po ném spravedlnost a milosrdenstvi, na ném
zarazil svaté kralovstvi jeho. (...) UmysIng vas zaslepili a dosud zaslepuji, abyste nevidéli,
kam vés zavésti hodlaji. (...) Uniknete jejich zlobé jen tenkrate, budete-li se zas znati
k starym heslim ndroda svého, ve vyhni souzeni pozemského zkuSené¢ho, a co ryzi zlato
poznaného, jenz nevédél o jiném bohu, neZ o pravds a o jiném zakonu, nez o lasce. “***

Krutymi zasahy se podafilo cirkvi a vrchnosti vykofenit uvolnénéj$i nabozenské
proudy. Poddani vykonavali nejprve své mSe neoficialn€, poté se vSak radéji prizptisobili
pozadavkim pand, aby nebyli nadale perzekuovani. Touto problematikou se zabyva ve svych
spisech 1 Bernard Bolzano, ¢imz se Svétla mohla také inspirovat: ,,A tak pokladaji-1i obcané
(nebo aspoii jejich néjakéd ¢ast) za povinnost uctivat Boha takovymi nebo jinymi obfady,
necht’ jim to stat dovoli, 1 kdyZz to, co tato bohosluzba vyzaduje, neni pravé obecné
prospésné, jen kdyz Skoda, kterd tim vznika, neni vEtsi nez zlo, které by vzniklo tim, ze by
jim stat tuto bohosluzbu zakézal.«***

Ackoli vrchnost Ipi na neochvéjné podiizenosti Bohu, sami viru Kristovu nerespektuji,
ba naopak ji zneuzivaji pro sviij prospéch. Vrchnost je jakymsi strdzcem moralky, v ¢emz
zastupuje cirkevni autority. Toho si je védom i1 zeman Luhovsky: ,,Co mi bylo svaté, tam

neplatilo, a co za htich jsem povazoval, to tam bez ostychéani se provozovalo. (...) Nevéti pani

ni¢emu, maji za to, ze vSe, co psano stoji, jest jen véc vymyslend neb podvrzend, ale vzdy

2 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 203.
2 Tamtéz, s. 239.
2 BOLZANO, Bernard. O nejlepsim stdté. 1. vyd. Preklad Vojtéch Blaha. Praha: Vysehrad, 1981, s. 41.
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schvalné nastrojend na stddo to, aby se mélo ¢eho bat a vysSich nadal poslouchalo. Ani
v hiichy panové nevéti, jdou na to, aby byli lidé za né€ pokutovani a stihani jen proto, aby se
oni mohli nad nimi stati sudimi, vrchnimi, radnimi a dobry z toho méli plat. Ale co ti to teprve
povidam, Ze pani se nepiidrzuji v srdci svém vlastné ndboZenstvi Zadne¢ho, vzdyt musi ¢lovék
na to pfijit sdm, Ze neveéti v to, co psano jest a co z kazatelny se hlasa. (...) Nemaji lidi za nic,
ponévadz nemaji boha za nic. Co ndm o ném povidaji, sami za bachorky povazuji, chodi do
kostela a cti knéze tomu lidu jen pro piiklad. " **°

Proti vrchnostenské moci protestuje jiz hrdinka romédnu Frantina, kterd vSak ve svych
snahach nedojde tak daleko jako Michal Luhovsky v Nemodlenci. Nemodlenec je tak
celistvym obrazem mySlenkové svéraznosti ¢eského lidu. Zaroven je i shrnutim, doplnénim a

vyvrcholenim myslenek, jimiz se Svétla zabyvala jiz v predchozich prozach.

3.6. V zajeti cirkevnich festivit

Romany Karoliny Svétlé obsahuji ¢etné zminky o festivitach, které byly nerozlu¢né
spjaty s lidskym zivotem. Setkdvame se tedy jak s cirkevnimi svatky, jenz byly urovany
liturgickym rokem, tak s obrazy ptfechodovych rituald, ptedevsim pak pohibu a svatby. Tyto
dvé udalosti pattily k nejvyznamnéjSim meznikim v lidském Zivoté, tudiz jim byla
piipisovana velka role. Do téchto ritudli se promitaji 1 pfedkiestanské tradice, kdy mizeme
pozorovat, ze tyto mezniky v lidském zivoté jsou prosyceny magickymi ukony.

Karolina Svétla pouzivala festivitu 19. stoleti jako prostfedek, jimz byly postavy
propojeny s nabozenskym prostfedim vesnickych obyvatel. Postavy, jelikoZ jsou ¢leny dané
komunity, se musi fidit majoritni skupinou, coZ znamend dodrZovat urcita pravidla
naboZenského zivota.

V romédnech jsou podrobné popsany zvyky, které se bezprosttedné vazaly na
jednotlivé svatky cirkevniho roku, at’ uz se jedna o Velikonoce, posviceni, masopust ¢i
Vénoce. Autorka vSak tyto obycCeje nezafadila do proz bezicelné. Jsou neoddélitelnou
soucasti texti, jelikoz jsou vzdy postaveny do souvislosti s udélosti, kterd znacnou mérou
ovlivni dé&j, sméfovani dané¢ postavy, ¢i charakter jedince. Je nutné poznamenat, ze znaSi
analyzy vyplynula sestupnd tendence vyskytu zminek o cirkevnich festivitich v ramci

jestédskych romand.

3 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 87.
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Ve Vesnickém romdnu je Anto$ nabozenskymi zvyky a cirkevnimi dogmaty provazen
po cely zivot. Svétla zasadila vyvojové zlomy jeho charakteru a wvnitiniho védomi do
spojitosti se svatky nabozenského roku.

O Velikonocich ho poprvé matka upamatuje na otce, pfi¢emz tento moment se v celém
romanu objevuje jesté nékolikrat. ,,O pomlazce i v den, kdy se dobytek poprvé vyhani, Sleha
se totiz mlady lid az do krve a pii vyhanéni dobytka poliva se jesté k tomu studenou vodou,
aby zlstal po celé 1éto pfi praci ¢ipernym. Cely den az pozd¢ do noci rozléha se po vesnici
kiik a smich. HoSi ¢ihaji na dévcCata, dévCata na hochy, nékdy ptijde az krvackdm
opravdivym.«**®

O posviceni dochdzi mezi rychtitkou a AntoSem k prvnimu konfliktu v jejich
manzelstvi. ,,Bylo to o posvicenskou ned¢li, v§e na statku chystalo se po obéd¢ k muzice,
hospodai i ¢eladka strojili se do nejlepsich satd.**’

Pti stinani kohouta se setkdva se Sylvou. ,,Byl zcela zapomnél, Ze se dnes provozuje
hra, na kterou se lidé v Jestédé vzdy po cely rok t€si, hadajice jiz napted, kdo bude vitézem.
(...) V diivéjsSich letech byval i on vzdy mezi hochy, ktefi tu hru strojili. Nékolikrat po sobé
stal kohouta on a dostal od kazdé¢ho dévcete pékny Satek, ktery naschval s sebou ptinesla, aby
vitéze obdafila.****

O Vianocich, které maji v koncepci celého dila vyznamnou roli, poznava Sylvinu
pravou tvaf a dochazi u n&j k vnitinimu prerodu. ,,Prvni a druhy Stddry veder po roztrzce
s rychtatkou stravil Anto§ mezi cizimi lidmi, ale kdyZ se poc€aly nejvyznamnéjsi v celém roce
svatky bliziti potreti, tu nemohl odolati touze, aby 1 on détem svym sam nenadé¢lil. Vsude,
kamkoli na cestach svych ptisel, konaly se ptipravy k slavnosti té, rodice 1 déti se t&sili, jak se
budou o Stédry veder vespolek veseliti, kazdy mu jako naschval o tom povidal.“*** Atmosféra
posvatného podvecera jeSté¢ vice prohlubuje AntoSovo osamoceni a ddva mu pocit, ze
k nikomu nepatii a nema tento svatek s kym stravit.
funkci bylo, aby se celd rodina sesla pohromad¢. To je naznaceno 1 vromanu, kdyz Anto§
nenachdzi rodinu na statku, ale oslavi tento kiestansky vyznamny svatek se Sylvou.
Vykonavaly se rizné zvyky a obyceje, které mély ptedevSim ochranit rodinu, zabezpecit
urodu, ale také predvidat budoucnost. Vecefe byla sloZzena ztradi¢nich pokrmt, které

vychazely z kiestanské symboliky.

26 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 90.
7 Tamtéz, s. 56.

> Tamtéz, s. 70.

** Tamtéz, s, 120.
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Sylva je reprezentuje divku, jeZ je vykonavatelkou viech tradic patticich ke Stédrému
veceru. Podrobné vypodobnéni tohoto vecera je v pfimé souvislosti s dulezitosti tohoto dne
v ramci celého romanu. Sylva je iniciatorkou vSech zvyklosti, které se v chaloupce Jirovcové
v tento posvatny vecer dodrzuji. ,,Sylva pocala nosit vecetfi na stil. Nejdiive houbovou
polivku, pak onen jahelnik, ktery by se byl jeji vinou hnedle v troubé chytil, pak vdolky se
syrem, hrach a konecné¢ ‘'makové mléko’. Nato se nakrojily Stédrovnice, loupaly jablka,
louskaly ofechy. Kazdy se podival, rozkrojiv prvni jablko, ma-li v ném hvézdu, rozlousknuv
ofech, je-li uvnitt bily, aby zvédél, precka-li ve zdravi pfisti rok. (...) Mezi veceti dbala Sylva
peclivé, aby nepiiSlo jediného drobtu na zem. Jak vSichni pojedli, sebrala opatrné ubrus a
vyila s nim nanovo ven, aby zbytky vedefe opét po zahradé rozsila. >

O dlouhé noci po masopusté se vraci Anto§ do hor a vyjevuje Sylvé svou lasku.
,, Pfadleny a dracky slavi dnes teprv dlouhou noc,...odtahly se s ni letos proti jinym roktim o
mnoho ned¢l. Len se dobie udafil, mély celou zimu az do nynéjSka co pfist a také co drat. Byl
dlouhy a teply podzim, husy se mohly na strniStich past, obrostly pekné&, je z nich letos pefi
jako samy prach. Jindy byvaji dévcata jiz hotova o masopusté, ba mnohdy jiz okolo vanoc,
kdyz se len neudaii a studeny podzim husy umofi, procez chtéji také letosni dlouhou noc
zv143ts vesele strojit“®' Festivity jsou pro AntoSe okamzikem jeho Zivotnich ptelomovych

udalosti.

V K7izi u potoka povazujeme za vyznamné dve¢ lidové slavnosti, a to svatojansky
vecer a filipojakubskou noc. Oba tyto dny znacnou mérou zasahnou do zivota dvou zenskych
hrdinek, a to Evicky a Jozy. Témito dny liturgického kalendafe se zméni sméfovani obou
postav.

Joza je o filipojakubské noci omdmena Franikovym ndpojem. To, Ze se to stalo prave
v souvislosti s palenim ¢arod¢€jnic, je doslova symbolickym odkazem na tajemnou moc kouzel
a také na bezmocnost €loveka pii styku s temnymi silami. ,,V podvecer filipojakubsky bylo u
Potockych jako vSude jinde v chalupach a statcich nasich Zivo. Celadka vynasela ze viech
kouti na dvar drablist’ata, stara kost’ata, kteraz po cely rok k tomuto dni si ukladala. Polivali
je smolou, aby lépe hotely. Jak prvni na nebi se zaleskla hvézda, zapalili je Smahem, a kazdy
celedin, kazda sluzka vzala jedno ¢i dvé do ruky a s hlasitym pokiikovanim ,Carodéjnice leti*
rozhanéli se po polich a sadech hospodatovych. kdyz tiikrat po sobé kiiz na ktiz je obé&hali,

vysli na privr$i vedle staveni, kdez hodili vSecka chvostata na jednu hromadu, vesele okolo

29 SVETLA, Karolina. Vesnicky romdn. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, s. 129.
»! Tamtéz, s. 153.
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ohn¢ tancujice, az hranice dohotela. Nejsmélejsi ohen i preskakovali. Tak u¢inéno vsude, a
brzo nebylo Siroko daleko vrcholku, kdeZ by se nebyl mohutny plamen ¢erného nebe dotykal,
jako by je chtél propalit. Vice se tfepetalo za tento vecer téch rudych po zemi jisker nez na
obloze t&ch stifbrnych.«*>

Jozu od wvypiti Carovného ndpoje neodvrati ani magické ritualy, které provadi
v souvislosti s lidovymi tradicemi pro tento vecer. ,Mezitimco cCeladka s jasotem se
rozutikala, hospodyné pii svitu vychazejicich hvézd sypala pfed prah chléva pisek
drobnoucky, aby ¢arodé€jnice, chtéjice tuto noc z krav dojit krev, do chléva nemohly; nemaji
do n¢ho dfive piistupu, dokud pisek pfed nim nasypany do jednoho zrnka nespocitaji. Na
prahu prelozila tiikrat vedle sebe po dvou stéblech slamy a na dvefich obnovila peclivé kiidou
svécenou tii kiizky tiikralové, aby nemélo Zadné kouzlo nad dobytkem moci, nybrZ jen bih
trojjediny, ktery od vé&nosti jest a bude.“*>

Pohnuty J6zin osud je nalrtnuty jiz v souvislosti s tradiénim vyhanénim dobytka na
prvniho maje, kdy stado musi vyhdnét sama hospodyné, aby se dockala ptistiho roku. J6za
vSak pod vlivem omamného népoje spi tvrdé. Omamena bude po cely rok, pficemz se probudi
z duSevni slabosti aZ ptesné za rok. Dal$iho roku se sice dockala, ale jeji procitnuti predchazi
prokleti rodu Potockych a Jozin€¢ smrti. ,,Hospodyné si chtéla druhy den ptivstat, ale zatim byl
kazdy v domé téhoZ réna diive na nohou neZ ona, kterdz jindy vzdy byvala nejprvnéjsi pii
praci. Celadka nemohla se ji ani dockat, nemalo reptajic, e pravé dnes se chtélo selce zaspat.
Jestit’ povéra, kdo v tento den dobytek nejdiive vyZene, zZe bude mit po cely rok nejpeknéjsi v
celé vesnici. Sluzky nechtély vyhnat bez hospodyné, kterdz ma sama pustit dobytek z chléva,
aby pristiho roku jisté se docCkala, a plakaly zlosti, slySice ze vSech stran z ranni mlhy na
horéach lezici veselé biCem praskani skotakil, rochtani rolnicek na krku krav, meceni koz,
smich a kfik mladé chasy, vodou navzdjem se polivajici, aby ziistala po cely rok ¢iperna.
Védely, ze utrzi za své opozdéni notny posméch i ze jim bude po cely rok pii kazdé
prileZitosti vy&itano, kterak si umi Geladka u Potockych piivstat a pospét.«>>*

Evi&ein osud se naplni o svatojanském veceru®’, kdy si Evicka piichdzi natrhat
svatojanské kviti az k Jozing kiizi, kde se setkava se Stépanem Potockym. Opét zde hraje

symbolickou roli magie tohoto dne, kdy mladé divky trhaly devatero carovného kviti, aby

32 SVETLA, Karolina. K7 u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 97.

> Tamtéz, s. 97.

>** Tamtéz, s. 99.

23 24. &ervna se slavila noc svatojanska, jez méla magicky charakter. Svatojanska noc byla noci po letnim
slunovratu a jejim fenoménem byly svatojanské ohné, kterymi se lidé chranili pfed zlymi silami. Byliny
nasbirané v tuto noc mély mit zazracnou moc. Lidé si je davali do Skapuliit a véfili, ze je budou chranit pied
zlem. Divky se v tuto noc snazily pomoci kouzelnych bylin zjistit, za koho se provdaji.
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zjistily, kdo bude jejich Zenichem. Evicka pii sbéru téchto kvétin se se svym budoucim
manzelem setkala tvari v tvar.

»--. COZ mnevite, ze mame zejtra svatého Jana Kititele?” 'Na to jsem ovSem
nevzpomnél, coz chce ta holka provozovat né¢jaké Cary?” "Jen jdite,” mlynatka na muze se
mrzela, ‘takové dévce a Cary! Chce stlat pod stil a jde si na hory pro kapradi a kviti lesni, zde
v téch naSich hajich kravy jiz vSecko vypasly.” Mlynaf po tomto objasnéni ptestal se divit, ze
se Evicka tak vyparadila. Jdou-li horaCky v podvecer svatojdnsky sbirat kviti lesni 1 lucni,
vzdy svatecné k tomu se ustroji. Kvetouci Zen, jiz si domil pfinesou, podestylaji pak po veceti
pod stll a nechaji ji tam lezet az do ptiStiho veCera, nacez peclive ji seberou a dobytku do pice
Ji pfimisi. V kterémzto staveni obyceje toho se neSetti, dobytek pry neprospiva. Podestyla se
pod stiil svatému Janu na pamatku. Na své pouti svétem pftisel pry také jednou k chudé zené,
o nocleh ji zadaje. Pustila ho s radosti do sednice, avSak byla tak chuda, Ze mu nemohla ani
slamy poskytnout. Hanbila se za to a slzic vySla ven, natrhavS§i na lukach a v hajich
nejvonnéjSich bylin, z nichz hostu pak lizko mekké piipravila. kdyz rano se probudila, byl ale
noclehar pry¢, i zarmoutila se znovu, myslila si, Ze snad bez pozdravu odesel, ponévadz se mu
to Spatné spalo. AvSak kdyz pocala kviti s podlahy uklizet, nalezla pod nim tolik penéz, ze si

mohla za n& pofidit petin az do stropu.***®

V préze Kantiircice Karolina Svétla zachytila zna¢né mnozstvi festivit, nejsou vSak uz
Cinitelem, jez ovliviiuje koncepci dila, jako tomu bylo v ptredchozich dvou autorCinych
pracich. Zafazeni zminek a popist jednotlivych cirkevnich svatkli a slavnosti je spiSe
zélezitosti folkloristickou, kdy tyto obrazy dokresluji prosttedi, ¢i atmosféru dané chvile.
Svétla tak chtéla zachytit jestédské obyceje, proto je vmisila do rozmluv postav, predev§im
pak do dédeckova vypravéni.

Pravé dédecek je totiz symbolem lidovych tradic a moudrosti ptedkt, ktery je povinen
je predavat dal§im generacim. ,,"Také hospodate svého pamatuj, aby si v Kvétnou nedéli mezi
mSi udélal kiizek z kocicek svécenych. (...) Zarovenn napominej hospodyni, aby méla vzdy
v domé svécenou vodu, siru, bobek a sil, pak také popel z jiddSe o Zeleny Ctvrtek v since
spalen¢ho. (...) O Velky patek ni¢ehoz neptijCujte, tim by nastal u vas ubytek jméni. V tentyz
den rano pamatuj hospodyni, aby $§la i potoce s tlukackou, do ni nabrala vody a tak dlouho ji

tloukla, dokud fachtagkami okolo kostela fachtaji.”«**’

** SVETLA, Karolina. KiZ u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 108.
T SVETLA, Karolina. Kantiircice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 42.
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Lidové zvyky jsou v dédeckové mluve koncentrovany za sebou, ¢imzZ vznikaji doslova
nevyCerpatelné soupisy poucek, povér a tradic. ,,’Mnoho v zimé¢ sn¢hu znaci také mnoho
v 1été¢ obroku; roste pak trdva pod kazdym kamenem. (...) Tyhle zimy také jsem cekal; jak
byva po Vaclavé mnoho teplych dniv , uhodi po Hromnicich velké pak mrazy, coz se nam
praveé ted’ vypliuje. (...) Byly jiz pfed vdnocemi velké nameté; to znamend vzdy budoucimu
roku hojnost. Pak jsme méli svatky jasné; to pak byva na podzim v stodolach temno. Na
Stédry veder bylo plno hvézditek, toz i slipky pilné ponesou;...Prosvitne-li sluni¢ko na
masopustni Uterek jen tak dlouho, co by vozka bi¢em mrskl, budou dlouh¢ a pékné (leny).
(...) O Stédry veder, kdyz jsem $el pozvat naSe stromy k velefi, ani chloupek venku se
nehnul; bylo okolo naSeho staveni jako v kostele. (...) Na den Mlad’atek tdhla se mlha jen po
nejvysSich horach, v udolich bylo jasno a slune¢no. Podle toho budou letos umirati lidé
nejstar$i. Kdyby se byla po dolinach plouzila, toz by Slo 1 na mladé. DéEti rovnéz miiti

vy v ree2
nebudou, na Dusicky neprielo. <>

Dalsi ndmi zkoumané romanové prace Karoliny Svétleé, Frantina a Nemodlenec, jsou
zcela oprostény o lidovou festivitu. Svétla zde nepropojuje romdnovou koncepci takika
s zddnymi slavnostmi. S tim, jak vramci vyvojovych promén proéz Karoliny Svétlé klesa
zastoupeni udalosti spjatych s liturgickym rokem, stoupa frekvence nabozenskych otazek,
které Casto hrani¢i az s bezboznosti, revolté¢ proti bozim nafizenim a podstaté kiestanstvi
samotného. Témito otdzkami se zabyva jak Frantina, tak pozd¢ji i Michal Luhovsky.

Ve Frantine se setkdvame s ur¢itymi formami cirkevnich slavnosti, a to s poutémi. Na
pout’ se vydava rychtat Kvapil, aby tim poctil pamatku své matky, kdyz se ve zbozném
procesi setkavd s pohankou Frantinou, ¢imz je zaroven 1 zpochybnéna funkce a vyznam
svatych pouti.

,Chodival hospodar nds§ rok co rok na pout do Vambefic. Nedal se ztoho nikdy
zvratit, ac si cestou tak dlouhou — byla pout’ ta vzdy vymeétfena na dvé nedéle — pokazdé velice
na zdravi uSkodil. OdleZel ji pak kolik nedé€l. Nechtél ale pouti slevit kviili pamatce nebozky
matky, tuze ndbozné to osoby. Zemiela tam ndhle. Zdrava sprocesim odeSla, mrtvou
odtamtud na voze domu ji p¥ivezli.“**

NéabozZenské uvahy tak zcela nahradily cirkevni ritualy a tradice, které hraly
dominantni roli v pfedchozich romédnovych pracich. V nich byly naboZenské problémy

nastinény pouze nepiimo, pfi¢emz vyznamnou roli zde nese pravé konfrontace, ¢i spojitost

258 SVIEZTLA, Karolina. Kantiircice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 35.
2% SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 15.
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komplexni romédnové linie s cirkevnimi festivitami, které ji sméfuji k danému cili. Ritudly
v poslednich dvou jeStédskych roméanech by jiz nebyly funk¢ni, jelikoz jejich absenci
nahrazuji ptimo vyif¢ené ndboZenské otazky.

Je nutné v souvislosti s cirkevnimi festivitami v romanech Karoliny Svétlé zminit takeé
skutecnost, ze zddny nabozensky svatek neni v popsan vramci vSech téchto dél vice nez
jednou. Svétla vypodobnila takika vSechny ndboZenské 1 lidové zvyky a obyceje, ale zminky
o nich se nikdy neopakuji, coz ndm dosvédcuje promyslenost autor¢iny celkové romanové

koncepce, kterd odkazuje k vyjimecnosti a jedinecnosti jednotlivych vyznamotvornych prvki.

Karolina Svétld zakomponovala do svych romana vyjevy prechodovych ritualt
v lidském zivoté. Vyskyty jednotlivych meznich ritudli podstatné zasahuji do celkové
kompozice préz, pifiCemz tyto udalosti nejsou do romanli zasazeny bezucelné, nybrz
predstavuji zlomové okamziky v budoucim smétfovani postav.

Teorie prechodovych ritudli vychazi z predpokladu, Ze jedinec v prabéhu svého
zivota prochazi riznymi etapami, k nimz se vztahuji nejrizné;jsi obtfady a ritualy. Jejich cilem
je napomoci UspeéSné adaptaci jedince na novou situaci a souCasné piijeti tohoto stavu
urcitym spolecenstvim. Hlavnim charakteristickym rysem ritualu je sdileni jeho vyznamu. Je
povazovan za ,.hlavni prostfedek regulace chovani jednotlivce v kolektivu, jeho pravidla je
mozno ménit jen zménou celého systému. “*%

Ritudly byly v evropské spolecnosti pomérné uzce vazany na kiestanské svatosti,
predevS$im pak na kiest, svatost manzelskou, pomazani umirajicich. V cCeské spole¢nosti
devatenactého stoleti byly tyto kiestanské rituly b&znou souéasti kazdodenniho Zivota.”®!

Nejvyznamnéji zasahl prechodovy ritual do vyznamového ramce prozy Kriz u potoka,
kdy po pohibu mlynate ptichdzi do mlyna Evicka, ktera se stavd mlynar¢inou schovankou.
Akt oddaleni se je vromanu nahrazen aktem pfiblizeni se, kdy ve chvili ztraty manzela
nachazi mlynaika sptfiznénou dusi v Evi¢ce. Smrt a pohfeb mlynafe tedy zastava v dile
dualezitou roli, nebot’ se podili na vyznamové struktufe této prozy.

,O funuse bylo v mlyné¢ dolanském, jak starek byl zvéstoval a mlynaika predvidala.
Celé okoli se ptihrnulo, kazdy chtél mlynafe na posledni pouti doprovodit a mlynatrku t&sit;
ted’ méla tésitelt skutecné na kopy. V sad¢ pravé pod visSinkami byl postaven dlouhy stiil,

narychlo z prken sbity. Prohybal se tizi kolach, jelit, peCeni atd. Nejostiejsi jazyk

260 1 ENDEROVA, Milena, Tomas JIRANEK a Marie MACKOVA. Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19.
stoleti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2009, s. 20.

281 Srov. GENNEP, Arnold van. Prechodové ritudly: systematické studium ritudli. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 19.
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nejjedovatéjsi pani kmotry nenalezl ni¢ehoZ, o co by se byl mohl brousit a do ¢eho pichat.
Ponévadz ale takova véc piec bez pomluvy odbyt se nemiize, tedy mlynéafce vycitano, ze se
chtéla dat svou hostinou vidét; tii svatby ze by se byly daly jen z vysluzek vystrojit a
zebrakam Ze se krajel chléb tak bily a rozdavaly se buchty tak veliké, Ze to aZ byl hfich.«**

Mlynétka musela tedy ptipravit cely pohieb s nejvétsi peclivosti, aby akt odlouceni se
probéhl co moZznd nejsnadnéji. Pohfeb musel mit pevny harmonogram, v némz jakékoli
odchyleni od vétSinového chovani spole€nosti bylo zavrhovano. ,,Modernimu ¢lovéku jsou jiz
nekdy vzdaleny zplsoby, jakymi nasi predkové prozivali narozeni a smrt — mezni okamziky
svého zivota. Jsou mu nesrozumitelné nékteré tkony a obyceje, vyhliZejici nékdy az posetile
a snad 1 teatralné. Lidské konani vSak nebylo a neni bezt¢elné: obyceje a ritualy, které byly a
jsou jeho soucasti, vzdy smétfovaly k napliiovani celistvosti potteb ¢lovéka. Pokud tomu tak
nebylo, modifikovaly se, proménovaly nebo ztracely svlij vyznam, uc¢innost a funkci, az
zanikly.«*®

Je nutné v této souvislosti zminit, ze Svétla nevaha ve své tvorbé vyli€it pohiby ryze
nekiest'anské, kdy je dand osoba pohibena bez ritualnich obfadid a Casto 1 do neposvécené
pudy. To je ptipad Frantiny, ktera se chce po smrti vratit na Cihadnik, kde chce byt pohibena
v jeskyni vedle Apolina. ,,’Dej mne do rakve polozit v téchto mych Satech svatebnich, i
vymysli si néco, abys to mohl ucinit jiz druhy den a nikoli teprve tfeti a zaroveil mohls dat
hned 1 viko zabednit. V noci mne pak s rakvi zdvihni, zaobal do pfikrovu a odnes. Nebudu ti
tézkd a bat se mne také nemusis. Vzdyt' jsem pohanka, jak vzdy mi vycitals, nemam v sobé
duse, kteraz by t¢ straSila. V jeskyni vedle Apolina mne poloz. Sméle mné do nesvécené zemé
ustlat mazes, vzdyt nejsem vasi viry...

Bartolom, zaptisahly katolik, zatim sptfdda plany, jak by mohl pochovat Frantinu do
pudy posvécené, na hibitov. , Kiestansky pohteb, tj. pochovani na hibitové do vysvécené
pudy spojené s vice ¢1 méné¢ slavnostnim priavodem za ptitomnosti faraie nebo kazatele,
patfil k zakladnim pianim kazdého polestného &lovéka na venkové i ve mésts.«*® V 19.
stoleti nebyli pohtbivani samovrazi a nepokiténé déti na hibitov, nybrz ¢asto za hibitovni zed,
aby nezneuctili posvatnost mista a klid zemfelych. Pravé momentem uvazovani obou postav o

pohibu rychtaiky se potvrzuje zamérnd protikladnost téchto aktérd, kdy je do ostrého

kontrastu postaven zbozny kiest'an a ateisticky smyslejici pohanka. ,,Neptal jsem si kone¢né

22 SVETLA, Karolina. K7 u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 17.

2 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004, s. 12.
204 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 129.

29 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Vyd. 1. Praha: Argo,
2006, s. 75.
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Jiz, nez abych asponi jeji mrtvolu nalezl, abych ji mohl dat do svécené zemé pochovat. Kdoz
takovym neStéstim stihan v Silenosti ruku na sebe vlozil, tomu nebyval odepfen pohieb na
hibitové vedle kostela, ale nesmél se privod ubirat do chramu pané a odtamtud vraty, nybrz

NIV s

byl hiisnik hned z domova vyneSen k svatému poli a tam do plotu otvor se vykopal a otvorem
tim rakev dopravena k hrobu a funusnici nasledovali za ni.«**°

Zatimco v K7iZi u potoka popisuje tajné¢ provedeny pohieb Svétla ve zkratce, bez
rozsahlejSich popisti, v Nemodlenci jiz nevaha vykreslit krtickaiav pohieb bez cirkevnich
obfadi. ,,Reé¢i nabyly tim vétsi podstaty, kdyz dal jeji muZ na témz misté, kdeZ sedavala,
postavit velky kamenny kiiz a knézem posvétit. Ted” bylo u nich najisto postaveno, ze ji na
misté tom zahrabali, a kdo tamtudy jit nemusil, nesel a nejde posud.“*®’ Lidé totiz v&fili, Ze
duse zemiel¢ho zistavad ve svété zivych, kde muze pomdhat svym bliznim, nebo naopak
vykonavat odplatu ¢i mstu. Dle kiest'anské vé€rouky je totiz duSe clovéka nesmrtelna. Setrvava
na svété nebo odchdzi do ocistce, ¢i nebe. Mezi svétem zZivych a svétem mrtvych pak
zlustavaly duse lidi, ktefi byli obét'mi vrazdy, ¢i kiivdy. Ty pak natfikaly na misté, kde jim
bylo ubliZzeno, coz je zndzornéno na postave Jozy.

» VZdyt to byl jen krtickar, co tu dnes v noci skonal. Nemaji ho lidé ani za hodna
pomodliti se u oltafe, mohl tedy jiti také bez pohibu do zemé¢. Je mu to dost dobré. (...)
Pijdes-li lesem, optej se na to cikanli. Védéla jsem o nich a dosla jsem k nim. Udé¢lali si mary
z vétvi, polozili mi otce na né, vétvemi jej prikryli, na hibitov odnesli, kdez sami mu vykopali
jdmu, do niz neboztika spustili s marami zelenymi, kvetoucimi...Nemusil se nikdo
s krti¢kafem nepo&estnym 3pinit. “*°®

V Nemodlenci je pozoruhodny ptistup postav k meznim ritudliim v zivoté ¢loveka i na
dalSich mistech. Jiz na zacatku knihy autorka pfipomind zemanc¢inu dceru, pro kterou matka
nevyplakala jediné slzy, kdy ji vykonat povinnosti k dcefi brénila nenavist k zemanovi.
,Dcera jeji, krasna jako druhdy matka, pfed malo mésici ji zemfela. Ale ani nad mrtvolou jeji
nezarosilo se oko zemancino, neslouZila ji v nemoci, neustrojila ji do rakve. (...) VSechny
matky hlasité¢ proti ni na hibitové reptaly, provokujice ji, Ze za to musi na ni piijit cosi
velikého, co ji konecné pfec jen zlomi a sniZi. Ale ona mezi nimi stati zlistala nepohnuté a
chladné jako kamen, az samy od ni utekly, uchvaceny hrizou, jako pied né€im, co do ptirody
nepatii, co se vytvofilo proti viem zékoniim jejim.**® Pozdg&ji se k tvaham o dcefi zemanka

vraci a dochazi k tomu, Ze chybovala, za coz ji stihne trest. ,,VztycCila se nahle pfed ni postava

26 SVETLA, Karolina. Frantina. Praha: Melantrich, 1971, s. 118.

27 SVETLA, Karolina. K7 u potoka. Praha: Odeon, 1968, s. 57.

28 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 72.
269 Tamtéz, s. 28.
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se zelenym véncem na bledém cele, se smutnou vycitkou ve vyhaslych ocich, kteréz tolik a
tolikrat v marné touze po ni se obracely. Ona vénec ten okolo ¢ela ji neovinula, ona do rakve
Ji neustrojila, ona nad hrobem jejim nezaplakala, ona za ni se nepomodlila a po cely Zivot ani
jednou ji nepojmenovala: dcero moje! A on, pro koho se na své dobré krasné dcefi tak
prohfesila, on se zatim kochal v dcefi své...Prorokovaly sousedky, Ze se ji musi stati za jeji
tvrdost cosi velkého — jiZ to tu bylo...<*"

Zemanka je za tento Cin, jimz v podstat¢ zavrhla vSechny bozi 1 lidské zékony,
doopravdy potrestana. Trestem je ona pusobiva scéna u Adamovy a zemanciny mrtvoly, kdy
dochazi k zasnoubeni Daleny a zemana. Opét se tato krajné¢ vyznamna udélost déje v kontextu
piechodového ritudlu, a to dokonce dvou pohibli. Stejn€, jako se zasnoubila rychtarka ve
Vesnickém romane s AntoSem na hrobé rychtéfe, tak se zasnubuje Dalena se zemanem
v Nemodlenci. Zde vSak Svétla tento akt jeSté vice vyhranila, nebot’ zemanova manzelka jesté
ani neni pohibena a je vlastné celého rozhovoru soucasti. ,,Vzdyt’ vidi a sly$i neboZtici vSe, co

kolem nich se d&je a mluvi, dokud se kn&z nad nimi nepomodli a v hrobé je nepokropi.“*"’

27 SVETLA, Karolina. Nemodlenec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, s. 53.
! Tamtéz, s. 133.
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Zavér: Vyvojové promény naboZenského mySleni

v prozach Karoliny Svétlé

Pokusili jsme se na popisu nabozenského citéni a védomi ustfednich postav
jestédskych proz zachytit promény autorského rukopisu Karoliny Svétlé. JeStédskou prozu
Karoliny Svétlé 1ze z hlediska ndbozenské problematiky rozdé€lit podle toho, jakym zpiisobem
k této latce autorka pfistupovala. Svétla se ve své tvorbé neustéle vyvijela, pficemz se zaroven
ménil i jeji postoj k religiozité, kdy sama dospé&la ke zpochybnéni bozi podstaty.”>

Ovsem 1 bez hloubkového prozkoumani ndzori Svétlé na ndboZenskou problematiku
je ze samotné povahy jejich dél zifejmé, Ze se z nich vyraznym zplsobem zraci jeji osobni
postoje a ze jeji postavy, byt formalné ptisluseji k lidovym vrstvam, prezentuji nazory pro
tyto vrstvy zcela atypické.

Asi nejpatrnéjsi je to na postavach Frantiny a Michala. Divame-li se na tuto skutecnost
zvolenym zornym thlem, je zfejmé, Ze srovndvacim pozadim pro tyto postavy nemize byt
religiozita tehdejSich venkovani, nybrz diskuse odehravajici se mezi intelektudlni elitou
soudobé Evropy, o nichz byla Svétla 1 diky svému nadstandardnimu jazykovému vybaveni
velmi dobfe informovana.

NaSim cilem nebyla snaha za kazdou cenu ukézat dilo Karoliny Svétlé jako jakési
projekéni platno upadajici religiozity venkovského obyvatelstva 19. stoleti. Na literarni texty
Karoliny Svétlé bylo nahlizeno jako na literarni dila se svym vlastnim fikénim svétem,
hodnotovym fadem a predev§im sémantickym gestem, ale v Zadném piipadé ne pouze jako na
odraz urcitého déjinného pohybu ,,dlouhého 19. stoleti. Pfipoustime si, Ze vumeéni se jedna
vzdy o re-prezentaci, tedy znac¢né zprostiedkovany a od skute¢nosti nejednou mnohdy
odtrzeny obraz, a nikoliv o pfimou prezentaci.

Obraz lidové povérecnosti mizeme postihnout prakticky ve vSech jestédskych
romanech (byt v odlisSné mite), ale jeho charakter 1 funkce jsou rozmanité, pfiCemz se
domnivame, ze snaha o folkloristicky popis povéreénych praktik rozhodné neni funkci
dominantni. Maji predev§im dodéavat fikénim svétim tajemnou, iraciondlni atmosféru,
v nékterych piipadech (jako naptiklad v zavéru Vesnického romanu) slouzi k vystupniovani

déjového napéti. Prioritné tedy maji zvysit ¢tenarskou ucinnost d€l, nikoli zdokumentovat

27f V dopise, ktery napsala Svétla Janu Nerudovi, piSe. ,,...a kone¢n¢ jsem nahlédla, Ze neni boha nad nami*.
(CERMAKOVA-SLUKOVA, Anezka. Vzpominky na Karolinu Svétlou. V Praze: J. Otto, 1909).

91



povérecné praktiky podjestédskych venkovani. To budou délat az autoii o generaci mladsi. U
Svétlé jde v tomto piipadé€ spiSe nez o piedzvest realismu, o relikt romantismu. Svéd¢i o tom
daraz na slohovou bésnivost a pfedstavovou malebnost pii liceni téchto praktik. Z tohoto

hlediska by realisticky popis vypadal zcela jinak.

Ve Vesnickéem romdnu jsou postaveny do ostrého kontrastu tti zcela odlisné podoby
naboZenského smysleni, které zastupuji vdova Jirovcova, Anto$§ a rychtarka. Tyto tfi roviny
naboZenského smysleni se prolinaji v celkovém vyznamovém kontextu dila.

Jirovcova je skalopevnou katolickou, kterd vife podfizuje cely sviij zivot. Cirkevni
dogmata aplikuje na vSechny ¢innosti svého 1 AntoSova Zivota. Je poslusnou kiestankou a
neustdle se snazi vyvarovat se jakéhokoli hiichu. V chovani Jirovcové vSak mizZeme
pozorovat i usili o to, aby ptfed lidmi neupadla do hanby a posméchu, coz vSak navenek pficita
oddanosti k Bohu.

Anto$ stoji na pomezi upjaté zboZznosti matéin¢ a lidové magii své Zeny, rychtaiky.
Anto$ nesouhlasi ani s matCinymi piehnanymi kiestanskymi zasadami, které dodrzuje
s nejvetsi prisnosti, ale neztotoznuje se ani s rychtafCinymi praktikami, jenz Casto hrani¢i
s ¢arovanim a rouhanim se.

AntoSovo ndboZenské védomi se v pribéhu celého romanu znaén€ vyviji, coz
nemuzeme fici o zboZnosti jeho manzelky a jeho matky. AntoSovo nabozenské presvédceni
vyspiva od prvotniho slepého poslouchani matCinych mravnich zakont, kdy je v duchu
katolickych tradic pIn¢ respektuje, pfes snahu obejit svazanost s cirkevnimi normami svym
odchodem od rychtaiky, az po uplné se vymanéni z kruhu katolické cirkve a odchodem do
Ochranova, kdy se pro ostatni vétici stane odpadlikem a hiiSnikem.

Ve Vesnickém romdnu je Anto$ nabozenskymi zvyky a cirkevnimi dogmaty provazen
po cely zivot. Svétla zasadila vyvojové zlomy jeho charakteru a wvnitiniho védomi do
spojitosti se svatky nabozenského roku. O Velikonocich ho poprvé matka upamatuje na otce,
pficemz tento moment se v romdnu pozdéji opakuje jesté n€kolikrat. O posviceni dochazi
mezi rychtatkou a AntoSem k prvnimu konfliktu v jejich manZelstvi. Pfi stinani kohouta se
setkava se Sylvou. O Vianocich, které maji v koncepci celého dila vyznamnou roli, poznava
Sylvinu pravou tvaf a dochazi u n¢j k vnitinimu pferodu. Atmosféra posvatného podvecera
jesté vice prohlubuje AntoSovo osamoceni a dava mu pocit, ze k nikomu nepatii a nema tento
svatek s kym stravit. O dlouhé noci po masopusté se vraci Antos do hor a vyjevuje Sylvé svou

lasku. Pro AntoSe jsou prave festivity okamzikem Zivotnich prelomovych udalosti.
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Ve Vesnickém romané je jedinou postavou, kterd je zmitana virou v silu
nevysvétlitelnych tkazi, rychtaika. Rychtaika chce kouzla a ¢ary pouzit nejprve pro to, aby
se AntoSovi co nejvice zalibila, poté aby si ziskala jeho lasku zpét, ¢i se mu pomstila. Jeji
umysly jsou tak zcela negativni. Jejim umyslem je jiné osoby prostifednictvim kouzel starého
Mikusy ovladat. Paradoxem vSak ziistava, ze ¢im vice se rychtarka poddava temnym sildm,
tim vice se navenek chova zbozné. Jeji rouhani proti Bohu se pak projevi az na samém konci
prozy, kdy se umirajici rychtéarka jiz nedokaze ovladat.

Kletba, umisténa v samém zavéru knihy, je motivicky vyznamnym prvkem. O tstfedni
scéné¢ na ktizovatce, kdy rychtaika proklind AntoSe a jeho rodinu, vypravi Jirovcova
v souvislosti s hrabénkou, ktera na témze misté proklela svého manzela.

Svétla AntoSe nechdva navratit se k respektu k tradiénim naboZenskym postojim, kdy
neodold ve smyslu boziho desatera mySlence na zneucténi svého zemielého otce.
V uskutecnéni revolty proti katolické vEétSin¢ ziistava Karolina Svétla v roviné myslenek a

v s

plant. Opravdové vzepieni se zboznosti propracovala ve svych pozdéjSich romanech.

V KriZzi u potoka se objevuji Cetné nabozenské motivy, kdy jednotlivé roviny
religiozity mizeme rozdélit do dvou lokalit, a to do dolanského mlyna a do horského
prostiedi statku Potockych. Zatimco v dolanském mlyné ziji postavy ve svornosti a lasce, kdy
bozi zésady jsou vSemi dodrzovany, u Potockych je ndboZenstvi spjato vyhradné s Jozinou
kletbou, jez se klene nad rodinnym statkem a ovliviiuje Zivot pfislusnikim tohoto rodu.
Clenové rodiny Potockych jsou s kletbou ztotoznéni takovym zptisobem, Ze se nepokousi ji
prolomit umravnénim svého chovani.

Prosttedi, kde postavy Ziji, jako by pfimo ovliviiovalo jejich charaktery a stim i
spojené nabozenské povédomi. V dolanském mlyné, jenZ je zasazen do malebného tidolicka,
kde sviti slunce, se k sobé jeho obyvatelé chovaji laskypIn€, neni u nich negativnich lidskych
vlastnosti ¢i hiichti. I Evicka jedna v souladu s nabozenskymi normami. Dokonce chce byt
Bohu né¢im prospésna, coz je piedzvést jejiho budouciho osudu, kdy si jakoZto zivotni ulohu
urci zbavit rodinu Potockych prokleti.

V nehostinné lokalit¢ Potockych statku je pochmurno a chladno, coz se znacnou
mérou odrazi i v charakterech postav, které zde ziji. Namisto kiestanskych zdsad zde plati
povéry a kletby, kdy hlavni z nich, kletba Jozina, se sama kazdému neustale pfipomina
v podobé kamenného kfize u potoka. Jedinou spojnici téchto dvou odlisnych svéth je potok.

K7iZ u potoka je proza na magickém motivu zaloZena, nebot Ustiednim tématem je boj

Evicky s kletbou rodu Potockych. Pfizrak Jozy se v romanu objevuje pouze symbolicky,
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v Bvic¢in€ mysli, kdy podtrhuje atmosféru Eviccina netispéchu a bliZici se prohry. NemiiZzeme
tedy v této souvislosti mluvit o pfitomnosti ducha, ale zminky o Jéze pfipominaji G¢innost
kletby nad statkem Potockych.

Jako je pro Evicku dilezita pritomnost kaplicky, u niz naléz4 misto pro formulovani
svych tuzeb, je pro Jozu posvatnym mistem studanka vlese. Tim se Evicka pifimyka
kiestanské vife a Joza k pohanskym ritudlim. Proti kiestanské vife je tedy vromanu
postavena lidova magie.

Evicka, tim, ze vystupuje z dolanského udoli do hor, pfinasi si s sebou 1 své mravni
zéasady, které vSem Clenim rodiny Potockych chybi. Ve statku pak dochazi ke konfrontaci
Evi¢éiny zboZnosti a nabozenské otupélosti Stépana. Nemiizeme se tedy domnivat, Ze
chovani vSech muzskych potomkl rodu Potockych je zapti¢inéno Jozinou kletbou, nybrz je
odrazem frivolniho pfistupu k moralnim a kfestanskym zasaddm, jenZ rodi¢e nepfedavaji
svym potomkim. Jelikoz Evicka je ve své vife pevna, vytrva, odmitne Stépanova bratra coby
nového partnera, zlomi pomyslnou kletbu nad rodinou Potockych, kdy Stépan je pfemozen
silou Evi¢¢iny pevné viile a charakterové neoblomnosti.

Mlynéat a Ambroz Potocky jsou jediné postavy, které oteviené premysli o ndbozenské
problematice. Mlynat ptredstavuje prikopnika nového mySleni o ndboZenstvi, kdy cirkevni
dogmata pouze slepé neakceptuje, ale predevSim o nich pfemysSli a snazi se interpretovat
jejich smysl.

V K7izi u potoka povazujeme za vyznamné dve¢ lidové slavnosti, a to svatojansky
vecer a filipojakubskou noc. Oba tyto dny znacnou mérou zasahnou do zivota dvou zenskych
hrdinek, a to Evicky a Jozy. Témito dny liturgického kalendafe se zméni sméfovani obou
postav. Joza je o filipojakubské noci omdmena Franikovym népojem. To, Ze se to stalo prave
v souvislosti s palenim ¢arod¢€jnic, je doslova symbolickym odkazem na tajemnou moc kouzel
a také na bezmocnost Clovéka pii styku stemnymi silami. Evi¢éin osud se naplni o
svatojanském veceru, kdy si Evicka ptichazi natrhat svatojanské kviti az k Joziné kiizi, kde se
setkava se Stépanem Potockym. Opét zde hraje symbolickou roli magie tohoto dne, kdy
mladé divky trhaly devatero ¢arovného kviti, aby zjistily, kdo bude jejich Zenichem.

V K7izi u potoka jsou vSechna mista, kde doSlo k provinéni proti Bohu, vlastné
zaroven 1 misty spjatymi s naboZenstvim, €1 to jsou 1 samotné symboly kiestanské viry. Na
misté, kde byl spachan zlo¢in vrazdy, a kde byla poruSena vérnost partnerska a dany slib, stoji
nyni kaplicka, misto zbozného rozjimani. Tam, kde Joza proklela pokoleni Potockych, a kde
byla v tichosti a potajmu pohibena, se ty¢i kamenny kiiz. Ob¢ tato mista, mista porusSeni

bozich natizeni, navstévuje Evicka jako jedind postava dobrovolné. Téchto mist se neobava a
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vyhledava je sama. Je tedy ziejmé, Zze do téchto poznamenanych mist vnasi svou piitomnosti

Jjistou mravni ocistu.

V Kantiircici se setkavame s konfrontaci dvou ptistupt ke zboznosti, ale také s dvojim
nahledem na podobu a funkci vzdélavani. Vdova Mrakotova spatiuje vzor pravé moudrosti
v dédeckovi Podhéjskych, ktery predstavuje Clovéka velice zbozného, fidicitho se bozimi
zékony, ale svymi ndzory a postoji dava jasné najevo, ze kiestanskou nauku tzce spojuje
s povérami a magickymi pfedstavami o nadptirozenych bytostech a jevech, jenz mohou
ovliviiovat Zivot ¢lovéka.

Tyto nahledy piedava svym potomkim Enefé¢ a Jenikovi. Ti sice dédeckovy nazory
respektuji a plni jeho piikazy a doporuceni, jak v urcitych kazdodennich situacich jednat, ale
pojeti jejich zboznosti znacnou mérou ovliviiuji jejich vlastni ndzorové postoje. Enefina
zboznost je charakteristickd tim, Zze zahrnuje pfedevS§im mravni uvédomeélost a ctnostné
jednani.

V Kantiircici se stietdva nabozenské povédomi lidi venkovského svéta a méstského
prostiedi, kdy Otik je ptfedstavitelem lidi odklonénych od Boha. Enefa je zastupkyni lidové
poboznosti, tradi¢nich hodnot a magickych piedstav venkovskych lidi.

V ramci nami zkoumanych jeStédskych proz se poprvé v Kanturcici setkavame
s jistym pojetim ateismu. Otik ptijizdi do nabozensky uvédomélého prostredi, kde se setkdva
s nepochopenim jeho zivotnich zpisobt. Otik sice znd cirkevni dogmata, ale jejich
dodrzovani nepovazuje za nutnost. Vzdélani v Otikovi probudilo nediivéru v Boha, pochyby o
zazranych jevech a nedivéru v podfizenost cirkvi. Vzdélani Otikovi tedy otevielo oci
dokotan, aby mohl kriticky nahliZzet na celou nabozenskou problematiku. Statkem Enefy a
Otika se propojuji dvé zcela protichiidné tendence naboZenského smétovani.

V préze Kantiircice Karolina Svétla zachytila zna¢né mnozstvi festivit, nejsou vSak uz
Cinitelem, jez ovliviiuje koncepci dila, jako tomu bylo v ptfedchozich dvou autorCinych
pracich. Zatazeni zminek a popist jednotlivych cirkevnich svatki a slavnosti je spiSe

zélezitosti folkloristickou, kdy tyto obrazy dokresluji prostiedi, ¢i atmosféru dané chvile.

V romédnu Frantina se setkdvame s konfrontaci dvou nabozensky diferencovanych
mySlenkovych svétl, a to vérného katolictvi a alternativnich ndzort na pojeti viry. Romanem
Frantina dochazi v jestédské tvorbé Karoliny Svétlé k vyvojovému zlomu, kdy hlavni hrdinka
je prvni zZenskou postavou, kterd zcela odmita tradicni religiozitu a ve svém piesvédcCeni

setrva az do smrti.
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Ve Frantiné doSla Svétla v feSeni nabozenskych otdzek nejdale ze svych romant,
jelikoz myslenky, které byly v pfedchozich pracich jen naznaceny, nebyvaji zde konkrétni
podoby.

Frantina je prvni Zenskou hrdinkou romdnt Karoliny Svétlé, kterd své pohnutky a
chovani nedava do souvislosti s cirkevnim fadem. Neodvolavd se na kiestanské zasady,
jelikoz je sama neuzndva. Na Frantin€ ukazuje Svétla prototyp Zeny vymykajici se konvencim
nabozenského zivota v 19. stoleti. Frantina nepotiebuje pro svij zivot viru, jelikoz tradicni
veérouku ji nahrazuje vlastni rozum a zdravy tsudek.

Frantina se od snatku s rychtafem Kvapilem snazi s kiestanstvim ztotoznit. V zavéru
romanu se pak ukazuje, ze se tak nestalo. Prostfedi, kde byla vychovavéna, ji totiz vtisklo
nesmazatelnou stopu do vnitfniho védomi. Nemohla pfijmout viru, ke které nebyla vedena.
Ukazuje se tedy, Zze v prijmuti ndboZenskych zidsad ma nejvétsi vliv vychovna autorita, jez
potomka s podobou viry seznamovala.

Tim, Ze Frantina sestoupila z Cihadniku dolti k lidem, piekrodila zarovefi i pomyslnou
hranici svéta ‘nevéficich” a katolikl. Frantina se timto krokem musela pfizptisobit majoritni
vét§ing véficich a navenek se s katolictvim identifikovat. Ciny, odporujici kiestanskému
udeni, vykonala Frantina opét mimo svét lidi, nahofe na Cihadniku, kde fakticky spachala
htich, kdyz zavrazdila Apolina, a kde se nechala pohibit do neposvécené pldy, ¢imz se
navratila do prostfedi, odkud pochazela.

V romdnu Frantina se kromé udoli, kde lidé uzndvaji kiestanské zisady, a
zalesnéného vyvyseného prostoru Cihadniku, kde vyristala Frantina, nachazi i misto
uprostied téchto dvou svéti, a to Hrubé kie. Pravé zde pak probihaji ndboZenské debaty mezi
Frantinou a Bartolomem.

Postavy Bartoloma a Frantiny jsou postaveny do protikladu. MySleni obou
protagonistii ma stupniujici se tendenci, kdy ¢im vice Frantina objasiiuje své ateistické
mySlenky, tim vice ji Bartolom kara za rouhani se proti Bohu a vyklada ji katolické uceni.

Pravé v ocich Bartoloma se Frantina jevi jako neznabozka, pfi¢emz z tohoto uhlu
pohledu je pak jeji obraz predavan Ctenafi. Frantinina absence viry je tedy v romanu nahlizena
z perspektivy vypravéce, zbozného Bartoloma.

Ve Frantiné se setkavame se zcela specifickym vypravécem, jenZ nds s postavou
Frantiny seznamuje. Svétla tu zvolila na svou dobu revoluéni feSeni, kdyZz ucinila vypravécem
vedlejsi, na pfibéhu nijak nezainteresovanou postavu s velmi specifickym thlem pohledu. Jde
o prostého venkovana bez vzdé€lani, pIn¢ sdilejiciho normy venkovského kolektivu, vcetné

predsudkt. Tato charakteristika se pfitom tyka i1 aspektu, ktery nas prioritné zajima, tedy jeho
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zcela konvencniho nabozenského piesvédCeni. Navzdory vypravécovu kritickému postoji
vuci Frantiningé bezboznosti ¢tenaf tento jeho postoj nesdili a je autorkou veden k vytvoreni
jiného nahledu, vii¢i protagonistéinym postojim podstatné vstiicnéjsiho.

Frantinin ptistup ke kiestanstvi se nevyviji. Svou bezboznost si nenechd vymluvit
nikym, dokonce ani jeji pritel Bartolom ji svymi argumenty nepiivede na ‘pravou’ viru.
Frantina ve svych nazorech dochazi tak daleko, ze zavrhuje posmrtny Zivot a existenci pekla,
coz je pro tehdejSi dobu plnou strachu z posledniho soudu a muk pekelnych nemyslitelné.
Vidime zde opét myslenky némeckého filozofického romantismu, které Svétla znala.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze vice nez se meéni samotnd Frantina,
proméiuje se vypraveéctv pohled na ni. Frantina se tak v Bartolomovych ocich jevi jako
neznabozka a promény jejiho obrazu vnimame opét z pohledu Bartoloma.

Dal$im pojetim nabozenské mordlky je vira Apolinovy rodiny. Zde nabyva
problematika nabozenstvi dal$i podoby. Apolinova matka upamatovava svého syna na otcovu
pamatku, ¢imz ho fakticky nuti neustdle hieSit svymi skutky. Apolin vSak jiz neni Anto$
z Vesnického romdnu, ktery neodola otcové pamatce. Apolin se vzepie matce, coz je ucinéno
prave v souladu s absenci kiestanskych zasad.

Podstatnou otazkou v koncepci celého romanu je vztah panstva k nabozenské moralce.

Bartolom nahlizi na panstvo jako na vykonavatele boZi vile. Frantina vidi dale neZ virou a

poslusnosti zaslepeni lidé. Spatiuje nespravedlivost v tom, ze pani mohou hiesit.

V Nemodlenci je ndbozenstvi samotnou tematickou linii, nebot vSechny postavy
v proze jsou nabozenskou problematikou pfimo, ¢i nepiimo zasazeni. V Nemodlenci Svétla
vznasi protest proti neochvéjné autorité katolické cirkve. Pfedmétem kritiky je 1 aliance cirkve
a vrchnosti, kdy vzpoura proti panstvu znamena htich proti Bohu.

Z hlediska odklonu od tradiéniho néaboZenstvi je nejvyznamnéj$i postavou
v Nemodlenci Michal Luhovsky. Michaliiv osud je pfedestien jiz na zacatku knihy, kdyZ ho
umirajici pradéd pfirovna k archandélu Michaelovi. Tato paralela se potvrdi v zavéru dila na
slavnosti svatého Jana Nepomuckého. Osou roménu je tedy vnitini vyvoj Michala, ktery se
nemuiZe vyrovnat s neexistenci Boha.

Michal Luhovsky neni jiz postavou nékterych predchozich romant Karoliny Svétle,
kter¢ byly v ndboZenském uvazovani statické. Michal se v ramci celého romanu vyviji.
Michal kolisd mezi otcovymi mySlenkami a svym vlastnim presvédcenim, ve kterém

nasleduje své predky. Nakonec se vSak zemanovy snahy ukdzou jako zbytecné a Michal se
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odvraci od smysleni svého otce, jenz se zpronevéefil rodinné tradici. Teprve Michal se tak
stava nasledovatelem rodu Luhovskych.

Michal dosel ve svém vztahu k religiozit¢ dale nez jeho ptedkové, kteti se tidili
dogmaty Jednoty bratrské. Michal se vife vymkne zcela, ¢imZ se stane neznabohem, v dnesni
terminologii ateistou. Michal shledavd, Ze silnéjSi nez bozi zdkony je pravda a laska
v lidskych srdcich. Kone¢né Michal poukazuje 1 na katolicky fanatismus, ktery je vSak
piizivovan Slechtou, ¢imz je paradoxné katolictvi znevazovano.

Michal je podobného myslenkového razeni jako Frantina, nebot’” oba podstoupi
oteviené vzepieni se oficialni v€rouce s tim vSak rozdilem, ze Michal to uskute¢ni vefejné, na
obdiv venkovaniim 1 vrchnosti. Vefejnym se pfiznanim k nesouhlasu s katolickym ziizenim
nachdzi Michal ve své duSi klidu, nebot” podobné jako Frantina je postavou s urcitym
poslanim.

Dalena je zdarnym piikladem propojeni oficidlnitho ndboZenstvi a lidové magie,
jelikoz vSe vykonava v ramcei bozich zasad. V této postavé dokazala Svétla poprveé sloucit obé
tyto tendence, kdy hrdinové piredchozich préz vyznavali bud’ Boha, ¢i vétili caram. Dalena se
odlouci od nabozenskych zasad svého otce, kdyZz sama pokutuje své neptatele. Alzbéta, jeji
sestra, vSak vykona pravy opak, nebot’ pfijme a ztotozni se s matCinymi nabozenskymi
pfedstavami, ¢imz se piiblizi Michalovi.

V Nemodlenci Svétla zobrazila rozdily v pojeti religiozity zen a muzl. Zatimco muzi
jsou ve své vife presvédCengj$i a zanicené€j$i, at’ uz se jedna o vérné katoliky, ptislusniky
Jednoty bratrské, ¢i ateisticky smyslejici osoby; zeny jsou jakozto vétici frivoln€jsi a Casto ve
svém jednani kombinuji kiestanstvi a magii. NemtiZeme v rdmci celého romanu vystihnout
jedinou nabozensky zanicenou Zenskou postavu.

Ani Nemodlenec neni zcela oprostén od predstav lidi o existenci nadpiirozenych
mocnosti. Svétla v této proze postavila do kontrastu prosty venkovsky lid a rodinu zemana.
Venkované a sluzky na statku Luhovskych ziji v naprosté podtizenosti cirkevnim nafizenim,
boji se boziho jevu a do ndbozenskych piedstav se jim promitaji 1 kouzla a nevysvétlitelné
ukazy.

Nadpfiirozené bytosti pak nabyvaji v Nemodlenci dal$iho pojeti. V Nemodlenci jsou
strasidla vyuZita proti samotnym véticim. BezboZna vrchnost zneuZiva strachu a nevédomosti
vesnickych lidi k tomu, aby je donutila pfijmout dalsi robotu. V Nemodlenci je tak ukdzano,
ze nadptirozené¢ mocnosti doopravdy neexistuji, jsou jen vyplodem lidské fantazie a jakymsi

pomocnikem pro ovladani lidi.
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V roménu tvoii alianci vrchnost a cirkev, pfi¢emz maji pravomoci vynucovat viru.
Ackoli vrchnost Ipi na neochvéné podtizenosti Bohu, sama viru Kristovu nerespektuje, ba
naopak ji zneuziva pro svlij prospéch. Vrchnost je jakymsi strazcem moralky, v cemz
zastupuje cirkevni autority. Vrchnost, stejn¢ jako zeman, nevefi v Boha. Dokonce v roméanu
zazniva 1 mySlenka toho, Ze Blh neni stvofitelem zemé. Zeman Luhovsky sdéluje Michalovi
veédecké poznatky, které Svétld zaradila do romanové koncepce poprvé az v Nemodlenci.

Zeman Luhovsky, predstavitel vesnické elity, stoji na pomezi svéta Slechty a chudych
venkovskych lidi. Svym vyznanim tak tvofi dalsi rovinu obrazu religiozity v romanu. Zeman,
jelikoz se povazuje za aspirujiciho ¢lena aristokracie, vykonava magické ritualy pouze proto,
aby venkovsky lid utvrdil v platnost téchto povér, ¢imz by upadli jesté do vétsi poslusnosti.

Proti vrchnostenské moci protestuje jiz hrdinka romédnu Frantina, kterd vSak ve svych
snahach nedojde tak daleko jako Michal Luhovsky v Nemodlenci. Nemodlenec je tak
celistvym obrazem mySlenkové svéraznosti ceského lidu. Zaroven je 1 shrnutim, doplnénim a

vyvrcholenim myslenek, jimiz se Svétla zabyvala jiz v predchozich prozach.

V rdmci vyvojové linie jeStédskych romant mizeme sledovat, zZe jednotlivé postavy se
se zboznosti ztotoznuji riznym zpusobem. Pokusili jsme se pfifadit konkrétni ndboZenskeé
postoje  k jednotlivym postavam. Sledovali jsme vyvojové promény jednotlivych
nabozenskych motivl, kdy tyto motivy nabyvaji v komplexni sémantické struktuie dél stale
vetsi vahy. V liceni ndboZenského mysleni kombinuje Svétla znalosti regionalnich zvyklosti a
umeéleckou fikei.

Osudy jednotlivych postav jsou s ndbozenskymi prvky znacné propojeny. LiCeni
naboZenskych ritualti a mysleni vesnickych lidi ma nejen funkci popisnou a informativni, ale
také prohlubuje psychologicky profil postavy.

V roménech pozorujeme autor¢inu znalost naboZenského ovzdus$i tamniho kraje, kdy
se postupné jeji vztah k nabozenstvi méni a vyviji. Nabozenskou problematiku pak ve svych
prozach stale vice propracovava. Nabozenské pozadi mizeme oznacit za vyznamného
spolunositele atmosféry urcité situace.

Svétla sleduje vyvoj literarnich postav komplexné, pficemz nabozenské zaniceni
pusobi nejsiln€ji v meznich situacich lidského Zivota, do kterych autorka hrdiny svych dél
stavi. Vyvojovy posun autoréinych dél je znatelny i v tom, ze Svétla prechazi u postav od
podtizenosti ve vife az po uplné se vzepieni vSem cirkevnim autoritam. Ve vSech nami
zkoumanych prozach se néjakym zplsobem objevuje vychovné piisobeni rodiny, kdy jsou

prostrednictvim autority preddvany nabozenské postoje.
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Je také nutné dostatecné zohlednovat literarni specificnost analyzovanych romant.
Analyzou jednotlivych romanti dochazime totiz ke zjiSténim, jez si navzajem protifeci. Tuto
rozporuplnost evidujeme a dovolime se na ni upozornit. Nejpatrnéji to je vidét na nasi analyze
Krize u potoka. Pro¢ Svétla hodnoti Evi¢€inu povytce tradiéni a v lecCems az prepjatou
zboznost kladng, kdyz touz vlastnost u Jirovcové vnima jako podstatné problematictéjsi? Proc
Evicce schvaluje jeji tvrdoSijné Ipéni na zachovani manzelského slibu vii¢i nehodnému
partnerovi, kdyz ve Vesnickém romadnu zcela naopak vnima AntoSovu touhu po rozvodu jako
legitimni?

Odpoveéd spociva v odliSnosti obou romanti. Jaroslava JanaCkova poukazala na to, ze
zatimco Vesnicky romdn byl ambicidoznim pokusem inspirovanym velkymi dily moderni
evropské literatury, pokousejicim se reflektovat problémy moderniho ¢loveéka, K#iZ u potoka
vznikl jako vychovny roman na objednavku, tézko tedy mohl zpochybiiovat tradi¢ni
nabozenské normy. OvSem 1 vzpurna Sylva z Vesnického romanu jde v zdvéru pomahat
trpicim do klastera. Tato dulezita skutecnost je vlastné soucasti vyusténi celého piibéhu. K
analyze Vesnického romdanu nemizeme tedy pfistupovat prili§ pfimocare a v Zadném piipadé
z ni nelze vynechat postavu Sylvy, pro Svétlou klicovou.

Svétla do jeStédskych préz zakomponovala problematiku nadptirozenych ukazi,
povér, kleteb a cCarovani, ¢imz se staly vyznamnymi Ciniteli v jejich celkové struktufe.
Musime si vSak uvédomit, Zze autorka neusilovala o vérné vystihnuti mySleni obyvatel
jestédského venkova, ale v romanech zcela zamérné utvarela uméleckou fikci. Porovnavani
aktualniho a fikéniho svéta je nejucelnéjSi bezesporu u autorti programové realistické
orientace, jejichZ hlavnim cilem bylo reflektovat charakter aktualniho svéta.

Cary a kletby provazeji sémantickou strukturu dél od Vesnického romdnu az po
Nemodlence, pticemZ se v nich uplatiiuji riznou mérou a riiznymi zplsoby. Se schopnosti
carovat jsou vzdy spojeny osoby na okraji lidské spolecnosti, osoby odlisné od majoritni
vetsiny, lidé bezbozni. Svétla tedy pouziva motivu Carovani jakozto prostredku, ktery dodava
prozam tajemny nadech, napéti a diferencuje od sebe postavy.

V podkapitole o obrazu a funkci cirkevnich a pfechodovych rituali ve sledovanych
romanech jsme usilovali o propojeni analyzy sledovaného jevu s celkovou vystavbou a
sémantickou strukturou uvedenych d¢l.

Romany Karoliny Svétlé obsahuji ¢etné zminky o festivitach, které byly nerozluéné
spjaty s lidskym zivotem. Setkdvame se tedy jak s cirkevnimi svatky, jenz byly urovany
liturgickym rokem, tak s obrazy ptfechodovych rituald, ptedevS§im pak pohibu a svatby. Tyto

dvé udalosti pattily k nejvyznamnéjSim meznikim v lidském Zivoté, tudiz jim byla
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piipisovana velka role. Do téchto rituali se promitaji 1 predkiest’anské tradice, kdy mizeme
pozorovat, ze tyto mezniky v lidském zivoté jsou prosyceny magickymi ukony.

Vsechny piechodové ritudly jsou v tomto obdobi realizovany prostfednictvim cirkve.
Stat za né¢ nedokdzal nabidnout alternativu, proto bylo naprostou nutnosti, aby lidé
kooperovali s cirkvi alesponn na zékladni urovni, coz mizeme demonstrovat 1 v rdmci nami
zkoumanych proz. V jiném piipadé by to znamenalo pfipravit se o ritudlni proZivani, které
zajiSt'uje integritu lidského byti. V ritualnich okamzicich se proto lidé podvolovali direktiveé
cirkve, ptfiCemz vSak ¢im dal castéji davali najevo, Ze se s ni neztotoznuji bez vyhrad.
Cirkevni prechodové ritudly tak tvofily dalezitou slozku lidského Zivota, nebot’ zbavit se
obradnosti, znamena zfici se svych predki, své identity, smyslu své existence.

Karolina Svétla pouzivala festivitu 19. stoleti jako prostiedek, jimz byly postavy
zakotveny do spolecenstvi vesnickych obyvatel. Postavy, jelikoz jsou ¢leny dané komunity, se
musi fidit majoritni skupinou, coZ znamend dodrZovat urcita pravidla nabozenského Zivota.

V romédnech jsou podrobné popsany zvyky, které se bezprosttedné vazaly na
jednotlivé svatky cirkevniho roku, at’ uz se jedna o Velikonoce, posviceni, masopust ¢i
Vénoce. Autorka vSak tyto obycCeje nezafadila do proz bezicelné. Jsou neoddélitelnou
soucasti texti, jelikoz jsou vzdy postaveny do souvislosti s udélosti, kterd znacnou mérou
ovlivni d¢j, sméfovani dané postavy, ¢i charakter jedince. Je zietelné, Ze do romana Svétlé se
tak dostavad spole¢né s religioznimi festivitami dalSi Casové vymezeni, které je vlastné
v konfrontaci s asem samotného zanru romanu.

Je nutné poznamenat, Ze z nasi analyzy vyplynula sestupna tendence vyskytu prvki
cirkevni festivity v rdmci jeStédskych romant, pticemz Frantina a Nemodlenec jsou jiz zcela
oprostény o lidové svatky. Svétla zde nepropojuje romanovou koncepci takika s zadnymi
slavnostmi. S tim, jak v ramci vyvojovych promén préz Karoliny Svétlé klesa zastoupeni
udalosti spjatych s liturgickym rokem, stoupd frekvence ndbozenskych otdzek, které casto
hrani¢i az s bezboZnosti, revolté¢ proti boZim nafizenim a podstaté kiestanstvi samotného.
Témito otazkami se zabyva jak Frantina, tak pozdéji 1 Michal Luhovsky.

NéabozZenské uvahy tak zcela nahradily cirkevni ritualy a tradice, které hraly
dominantni roli v pfedchozich romédnovych pracich. V nich byly naboZenské problémy
nastinény pouze nepiimo, pfi¢emz vyznamnou roli zde nese pravé konfrontace, ¢i spojitost
komplexni romédnové linie s cirkevnimi festivitami, které ji sméfuji k danému cili. Ritudly
v poslednich dvou jeStédskych romdnech by jiz nebyly funkéni, jelikoZ jejich absenci

nahrazuji pfimo vyif¢ené ndboZenské otazky.
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Je nutné v souvislosti s cirkevnimi festivitami v roméanech Karoliny Svétlé zminit takeé
skutecnost, ze zadny nabozensky svatek neni v popsan vramci vSech téchto dél vice nez
jednou. Svétla vypodobnila takika vSechny ndboZenské 1 lidové zvyky a obyceje, ale zminky
o nich se nikdy neopakuji, coz ndm dosvédcuje promyslenost autoréiny celkové romanové
koncepce, kterd odkazuje k vyjimecnosti a jedinecnosti jednotlivych vyznamotvornych prvki.

Karolina Svétld zakomponovala do svych romant vyjevy prechodovych ritualt
v lidském zivoté. Vyskyty jednotlivych meznich ritudli podstatné zasahuji do celkové
kompozice préz, ptfiCemz tyto udalosti nejsou do romanli zasazeny bezucelné, nybrz
predstavuji zlomové okamziky v budoucim smétfovani postav.

Nejvyznamnéji pak zasahl prechodovy ritual do vyznamového ramce prézy Kriz u
potoka, kdy po pohibu mlynéfe pfichazi do mlyna Evicka, kterd se stadva mlynaicinou
schovankou. Akt ,,oddéaleni se* je vromanu nahrazen ,,aktem piiblizeni se*, kdy ve chvili
ztraty manZela nachdzi mlynatka spfiznénou dusi v Evicce. Smrt a pohieb mlynate tedy
zastavaji v dile dilezitou roli, nebot tvofi vychodisko pro dalSi sméfovani postav.

Je nutné v této souvislosti zminit, ze Svétla nevaha ve své tvorbé vyli€it pohiby ryze
nekiest’anské, kdy je dand osoba pohibena bez ritualnich obfadid a Casto 1 do neposvécené
pudy. Zatimco v KriZi u potoka popisuje tajné provedeny pohieb Svétla ve zkratce, bez
rozsahlejSich popist, v Nemodlenci jiz nevaha obsirnéji vykreslit necirkevni pohieb krtickare.

Vyvojové posuny v autorciné komplexnim uméleckém rukopisu miizeme nahlédnout 1
prostfednictvim vyskytti alternativnich forem religiozity v prozach. Svétla pocala s touto
tematikou uz ve Vesnickém romané, kde zminuje obnovenou Jednotu bratrskou, pokracuje
pies panteistickou viru Frantinina vychovatele a Frantiny, a dospiva az k odpoutani se od

naboZenskych tradic a zminéni evolu¢niho hlediska v Nemodlenci.

Ptitomnost ndbozenské tematiky je jednim ze spojovnikli jeStédskych romant.
NéboZenstvi ve vyznamové vystavbé romant figuruje jako Cinitel, ktery zapfiCinuje mezni
situace v romanech, podili se na charakteristice postav, symbolizuje prosttedi, odkud postavy
pochézeji, a zasahuje do pojeti Casu v prozach. Je tedy ziejmé, Ze ndboZenskd problematika
zasahuje zaroven 1 do dalSich slozek sémantické struktury dé€l, ¢imz zasadni mérou ovlivituje
celkové vyznamové vyznéni proz.

Karolina Svétld napsala sva vrcholnd dila v dobé, kdy nabozenstvi prestava byt

povazovano za soucast lidské identity, kdy sama podstata viry je zpochybiiovana, kdy do
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Geskych zemi stale vice pronikaji dusledky sekularizace®”, ale také ve stoleti, ve kterém
vrcholi veSkeré néboZenské snahy, vnémz je katolictvi stale neoddélitelnou soucasti
monarchie. PomysIn¢ tak stoji na predélu dvou historickych etap, kdy nabozenskou
neurovnanost reflektuje 1 ve svych prézach.

Pokusili jsme se naznacit hlavni vyvojovou linii a nabozenské tendence jestédskych
proz Karoliny Svétlé a ukazat slozitost celkového autorCina nadboZenského vyvoje, kdy
realisticky pfistup k zivotu podstatné méni podobu religiozity v jejich dilech. Svétla ovSem
nebyla prozaickou plné€ realistickou. V jejich romanech (at’ uz jestédskych ¢i prazskych) se
tato skutecnost vyjevuje jesté zietelnéji nez v povidkach. Vyznamny vliv na postupnou
sekularizaci postav a romanového svéta ma také upevinovani zanru romanu Karoliny Svétlé.

V zadném piipadé¢ vSak nemiizeme vztah Karoliny Svétlé k naboZenstvi redukovat
pouze na problém ateismu a ztraty viry v Boha. Jednotlivé konflikty, které jsou v autor¢inych
prozach nacrtnuty, jsou mnohem komplikovanéjsi a maji hluboké filozofické koteny. Postavy,
jez se v prozach objevuji, se staly nositeli pievzatych filozofickych mysSlenek némeckého
filozofického romantismu, ale také prosttedniky pravé téch konfliktid, z nichZ romantismus
vzesel. To je pfedev§$im smrt Boha a hledani individualni a zaroven etické moZnosti existence.

Praveé diky témto konfliktim jsou dila Karoliny Svétlé aktualni 1 dnes.

13 Sekularizace spole¢nosti v pribéhu 19. stoleti, ktera mimo jiné vedla k nastupu moderny na jeho sklonku,
nepiedstavuje jednorazovou udalost, ale jedna se o dlouhodoby a slozity proces.
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