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PredloZena prace je vénovana problematice odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych
osob za trestné ciny a smiSené spravni delikty uplatiiujici se na dseku ochrany Zivotniho
prostiredi. Zvolené téma povaZzuji za aktualni z nékolika divodd. Predevsim dosSlo k rozsireni
trestni odpovédnosti na pravnické osoby, coZ nabizi prostor pro rozbor jak samotné pravni
upravy trestni odpovédnosti a jejich piipadnych nedostatkd, tak srovnani s dosud vylu¢né
uplatiniovanou odpovédnosti spravné-pravni. RoztriSténost pravni udpravy na posledné
jmenovaném useku pak poskytuje idealni piilezitost pro zhodnoceni existujicich rozdild a jejich
udrzitelnost de lege ferenda.

Prace byla zpracovana v rozsahu presahujici 100 stran samotného textu, coz odpovida
pozadavkiim kladenym na tento druh praci. K formalni strdnce prace nemam zasadni
pripominky. Prace je zpracovana na odpovidajici jazykové Grovni a po grafické strance rovnéz
nevykazuje zadné nedostatky. Nejasné je pouze pouziti prolozeného typu pisma pro text zavéru
prace.

Po obsahové strance je prace rozdé€lena na Ctyti zakladni ¢asti. Prvni obsahuje tivod do
problematiky, vjehoZ ramci autorka predstavuje jednak pojem odpovédnosti, jeji clenéni na
useku ochrany Zivotniho prostfedi a stru¢nou charakteristiku odpovédnosti za ztraty na
Zivotnim prostredi. Text vénovany ekologické Gjmé (str. 13 a 14) neni prilis prehledny, nebot
autorka, aniz by vymezila zakladni rozdily, pti vykladu prolina prvky rezimu odpovédnosti podle
zakona ¢. 167/2008 Sb. a zdkona ¢. 17/1992 Sb. Stranou pak zcela zlistala Gprava v jednotlivych
»sloZkovych“ pravnich ptredpisech.

Druha cast prace zahrnuje rozbor hmotnépravnich a procesnich aspekti odpovédnosti
za smiSené spravni delikty. Autorka se zamérila na obecné podminky vzniku odpovédnosti a
dale pak na rozbor skutkovych podstat spravnich deliktli na vybranych dsecich. Vyhrady mam
k nékterym dil¢im formulacim. Napt. na str. 24 oznacuje za sankce i ochranna opatreni, coZ by
zasluhovalo bliz$i vysvétleni jeji pfedstavy o obsahu pojmu ochranné opatteni. Stejné tak neni
zjevné, pro¢ na str. 28 hodnoti spravni fad jako nedplnou tpravu fizeni o spravnich deliktech.
V této souvislosti stoji za zminku i struc¢na charakteristika pozadavk( na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 ESLP, kterou autorka zaradila do kapitoly 2.5, a které pro zhodnoceni platné ceské
pravni dpravy nijak nevyuzila. Dalsi vyhradu ktéto casti prace mam ke zpisobu vyuziti
judikatury. Pochopitelné ocenuji, Ze autorka pii zpracovani prace vénovala relevantni judikatuie
prace podle feSené otazky a nikoliv souhrnné v ramci samostatné kapitoly. Statistické tudaje
(kapitoly 2.8. a 3.6) naleZzi spiSe do priloh a shrnuti daji v nich uvedenych do tvodu mezi
vychodiska prace.

Druhou klicovou ¢asti prace je 3. ¢ast, zamérena na oblast trestni odpovédnosti. Jistou
vyhradu mam Kk systematice této casti. Funkce a zakladni zasady trestniho prava (3.2)
predstavuji avod do problematiky a mély tak pifedchazet vymezeni pojmu trestny cin (3.1).



Autorka se dale vénuje jednak obecnym otazkam trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob
(kapitola 3.4) a predevSim rozboru jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inG proti
zivotnimu prostredi (kapitola 3.5). Autorka zde v souvislosti s formalnim pojetim trestného ¢inu
v ,novém“ trestnim zdkoniku poukazuje na vyvoj formulaci jednotlivych skutkovych podstat.
Pozornost by si ale zasluhovalo rovnéZ srovnani s relevantnimi skutkovymi podstatami
spravnich deliktli, nebot se v mnoha pripadech prekryvaji, coz rozliSovani mezi jednotlivymi
typy deliktd znesnadiiuje. Nevyi-eSenou otazkou tak zlstava, zda skutkové podstaty trestnych
¢ini miri skutecné na nejzavaznéjsi pripady protipravniho jednani nebo zda neni prilis Siroce
koncipovan okruh spravnich deliktii. Vzhledem k zaméreni prace bych podobné tvahy v praci
ocekaval.

Posledni Casti prace je exkurz do pravni uUpravy ve Slovenské republice. Vzhledem
ke zna¢né podobnosti Uprav a vyvoji trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob na
Slovensku se jevi byt Ceska pravni dprava inspiraci pro slovenskou, spiSe nez naopak. V zavéru
prace autorka shrnuje svoje poznatky, respektive vymezuje predevSim nedostatky platné pravni
upravy, které v praci identifikovala. V této souvislosti bych rad znal jeji konkrétni predstavu o
moZné podobé pravidel pro uklddani spravnich sankci (str. 110).

I pres vysSe uvedené vyhrady vSak rigorézni praci Mg. Lucie Timkové celkové hodnotim
jako spliujici stanovené pozadavky a doporucuji ji k istni obhajobé. Autorka prokazala velmi
dobrou znalost zkoumané pravni materie, schopnost ji prehlednym a systematickym zptisobem
zpracovat a rovnéz kriticky zhodnotit a na tomto zaklade formulovat vlastni zavéry a doporuceni
de lege ferenda. Vramci ustni obhajoby necht se pak vyjadii k dil¢im vyhraddm a nize
poloZenym otazkam.

1. Srovnejte podminky, za kterych lze v ptipadé pravnické osoby upustit od potrestani za
spravni delikt, respektive trestny ¢in.

2. Jaky je aktudlni vyvoj pravni Upravy trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob ve
Slovenské republice a jaké odliSnosti v ni lze spatfovat v porovnani s ¢eskou pravni
upravou na useku trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostredi?

V Praze dne 26. biezna 2016 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent r.p.



