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PREDMLUVA

Zajem lidi o Zivotni prostredi, zejména pak o jeho priznivy stav, se ve vétsi mire zacal
objevovat az ve 2. polovine 20. stoleti; hlavni diivod spatiuji v tom, Ze si lidé konecné
zacali uvédomovat, Ze ve zpiisobu, jakym se k prirode chovaji, jiz nelze dale pokracovat
a je potreba néco zmenit, a to tak, aby se potreby clovéka na strané jedné a potieby
prirody na strané druhé dostaly do jakéhosi rovnovizného stavu. Clovék si z prirody
nemuze brat vic, nez mu sama nabizi, nelze preci davat prednost krdtkodobym ziskiim

pred jejim dlouhodobym udrzenim.

S rozvojem tohoto zdajmu lidi pak postupné doslo i k rozvoji nové pravni oblasti — prava
Zivotniho prostredi, jehoz ukolem je nastavit urcité hranice lidského chovani s cilem
dosahnout trvale udrzitelného rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi, jakozto jednoho
zakotveno v Listiné zdkladnich prav a svobod, coz svedci o tom, Ze ochrana prirody je
stejné diilezita, jako ochrana dalsich statku, jako je Zivot, zdravi, majetek apod. Pravni
ramec ochrany zivotniho prostiedi je pak tvoren riiznymi nastroji, mezi které radime
nastroje koncepcni, ekonomické, administrativni a v neposledni radé prave i nastroje

sankcni, tedy odpovédnost za protipravni jednani.

Predmétem této rigorozni prace je deliktni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich v ochrané Zivotniho prostredi. Jde o pomérné rozsahlé téma, jelikoz
deliktni odpovédnost delime na odpovednost spravnépravni a odpovédnost
trestnépravni, pokusim se tedy vytvorit ucelenou a systematickou praci, ktera bude
zahrnovat definici jednotlivych druhut odpovédnosti, véetne subjektu, kterych se tyka,
dale specifikaci jednotlivych probihajicich Fizeni a zejména pak blizsi konkretizaci
Jednotlivych spravnich deliktii a trestnych cinii, k jejichz spdachani miize v oblasti

ochrany Zivotniho prostredi dojit.

S ohledem na to, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je v ceském prdavnim rddu
pomérné ,,mladym* institutem, zamérim se i na blizsi popis zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jakozZto zcela novéeho pravniho predpisu, upravujiciho

podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to i S ohledem na to, Ze jsou to



praveé pravnické osoby, které se ¢im dal tim vice na useku Zivotniho prostredi dopousti

zdvazné trestné cinnosti s nenapravitelnymi dusledky.

Aby prdce nebyla pouze teoretickym popisem tohoto pravniho institutu, rozhodla jsem
se do ni zahrnout i dostupné statistiky, zejména pokud jde o trestnou cinnost v oblasti
Zivotniho prostredi a rovnéz tak i néktera zasadni rozhodnuti sprdavnich soudii z oblasti

spravniho trestani.

Mym cilem téz je, abych u kazdého druhu odpovédnosti poukdzala i na pripadné
nedostatky pravni upravy, které by bylo mozné do budoucna odstranit. Posledni
kapitolou pak bude seznameni s pravni upravou deliktni odpovédnosti pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich na Slovensku; tuto zemi jsem si vybrala z diivodu, ze
jsem se tam narodila a stravila jsem tam i vétsi cast svého Zivota, proto mé zajimalo,

zda mezi ceskou a slovenskou upravou existuji rozdily.

Ucelem zdvérecného shrnuti pak bude zhodnoceni ziskanych poznatkii a pFipadné i
navrzeni dalsiho postupu, kterym budou do budoucna odstranény soucasné nedostatky
tak, aby institut deliktni odpovédnosti plnohodnotné plnil svou funkci, tedy branil
Sfyzickym a pravnickym osobam v dopousteni se protipravniho jednani, prostrednictvim

spravné nastavenych sankcnich a napravnych opatieni.

Pri psani prdace budu vyuzivat zejména metody vykladu systematického a gramatického,

Jjako i metodu srovnavaci, tedy komparativni.

Prdce vychazi z pravniho stavu k 20. prosinci 2015.



Cast 1. Pravni odpovédnost

1.1. Pojem a funkce prdvni odpovédnosti

Pfi vymezovani pojmu pravni odpovédnosti je potieba upozornit na to, ze pravni
odpovédnost je pouze jednim z druhit odpovédnosti, které zname, pficemz se musi
odlisit od odpovédnosti moralni, politické, ekonomické, etické, filozofické a
odpovédnosti, kterou ma Clovék za svoje vlastni jednani sam pied sebou. Pravni
odpovédnost piitom na rozdil od ostatnich druhli odpovédnosti souvisi s konceptem
pravniho statu, kde kazdé opravnéni a povinnost subjektu ma ur€ity smysl, je tak
zajiSténa urcitd mira pravni bezpec¢nosti a poruseni téchto povinnosti zpisobuje Gjmu
spolecensky vyznamnym hodnotdm a chranénym zajmim. Plnéni pravnich povinnosti
proto musi byt vynucovano prostfednictvim statni moci, specifickymi pravnimi
prostiedky, pficemz k tomu dochdzi jen v ptipadech, mezich a zplsoby, které jsou

r_ 1
stanovené zakonem.

Obecné tak pod pojmem pravni odpovédnosti chapeme sekundarni odpovédnost, tedy
povinnost nést nepfiznivé nasledky, kterd subjektu vznika v ptipad¢ poruseni urcité
primarni povinnosti, zpravidla stanovené pravni normou.? Tuto primarni povinnost
pritom subjekt miize porusit tim, Ze se chova tak, jak by nemél (komisivni poruseni),
nebo se nechova tak, jak by mél (omisivni poruseni). PoruSeni primarni odpovédnosti
s sebou nese vznik pravnich nasledka tohoto poruseni, pficemz tyto bez ohledu na svoji
povahu sméfuji k tomu, aby k takovému porusovani jiz dale nedochazelo (preventivni
funkce) a aby byly nepfiznivé nasledky tohoto jednani pokud mozno napraveny

(represivni funkce).

Pravni nasledky, ke kterym dochazi, pak miizeme rozlisit nasledovng:®

e Trvani pivodni povinnosti spojené s moznosti vynutit jeji splnéni — jde o situaci,
kdy sice jiz k poruseni povinnosti doslo, subjekt je vSak nadale povinen se

chovat ur¢itym zplisobem, resp. urCitého chovéani se zdrzet. (Jako priklad

! Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. pieprac. vydani, ASPI, Praha 2004, str. 190.

2 Dudova J.: K n&kterym tGstavnépravnim aspektim uplatiiovani odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostedi, in: Damohorsky, M. (edit.): Pravo zivotniho prostiedi, Sbornik z konference - Rychory, PF UK
Praha 2000, str. 86.

¥ Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. pfeprac. vydani, ASPIL, Praha 2004, str. 192.



Z oblasti ochrany zZivotniho prostredi Ize uvést ustanoveni tykajici se prestupkii a
spravnich deliktii, napr. ust. § 87 odst. 1 pism. b) zdakona o ochrané prirody a
krajiny*, dle kterého je kazdy povinen se zdriet nedovoleného zdsahu do
prirozeného vyvoje zvlaste chranénych druhu rostlin. Pokud jednou subjekt tuto
povinnost porusi, nezpusobuje to jeji zanik a subjekt je povinen se takto chovat i
nadale.) Splnéni ptivodni povinnosti je pak mozné vynutit prostfednictvim statni
moci, pfiCemz moznost a Uspesnost tohoto vynuceni zavisi na povaze pavodni
povinnosti, pokud §lo o povinnost néco konat nebo dat, je vynuceni mii obtizné,
na rozdil od povinnosti néceho se zdrzet nebo néco strpét.

e Vznik nové povinnosti zplisobené zavinénym porusenim té¢ ptivodni — jedna se
zpravidla o pripady, kdy je poruseni povinnosti pfimo spojeno se zptsobenim
Skody. Subjektu pak vznika sekundarni povinnost tuto Skodu nahradit. (Napr-
prestupek dle ust.§ 87 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny:
Organ ochrany prirody ulozi pokutu ve vysi do 20 000 K¢ fyzické osobe, kterd se
dopusti prestupku tim, Ze znici zvlasté chranéné rostliny zarazené do kategorie
ohrozZenych bud’ primo, nebo zpusobi jejich uhyn nedovolenym zdsahem do
Jjejich Zivotniho prostiedi.)

e Jiné nasledky — v nékterych ptipadech porusenim primarni povinnosti nedochazi
ke vzniku sekundarni, dochazi ale k jinému nésledku, napt. k uplnému zaniku

prava nebo neplatnosti pravniho jednani.

Forma pravni odpovédnosti se rovnéz odviji od toho, zda je rozhodujici subjektivni
stranka, tedy jeji zavinéni, nebo nikoliv. Dle této formy pak rozliSujeme odpovédnost
subjektivni (za zavinéni) a odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni). Objektivni
odpovédnost pak jeste¢ miizeme rozliSit na absolutni, kdy neni mozné vyvinéni (tzv.

liberace) a s moznosti liberace.

Prévni odpovédnost ddle mizeme rozdélit na soukromopravni a vefejnopravni dle toho,
mezi jakymi subjekty odpovédnostni vztah vznika. U soukromopravni odpoveédnosti jde
o vztah mezi subjekty soukromého prava, tedy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami

navzajem. Zpravidla se jedna o vztah, ktery vznika na zakladé¢ smlouvy. Vetfejnopravni

* Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v u¢inném znéni (déle jen ,,zdkon o ochrané ptirody
a krajiny®).



odpovédnost se pak od soukromopravni odliSuje tim, Ze jde o vztah mezi subjektem
soukromého a vetejného prava, tedy mezi stitem a fyzickou nebo pravnickou osobou.
Stat je vtomto vztahu reprezentovan prostfednictvim svych organd, pricemz jde
zejména o odpovédnost za prestupky, spravni delikty a trestné ¢iny. Kromé téchto
nejvyznamngj$ich druht pravni odpovédnosti pak existuji i dalsi druhy, se kterymi se
nesetkavame tak Casto. Jedna se o disciplinarni delikty, tedy odpovédnostni vztahy mezi
subjektem a organem, ktery je na zaklad¢ zvlastniho pravniho poméru opravnén tomuto
subjektu ulozit disciplinarni sankci (vyplyvajici napt. ze zaméstnaneckého vztahu,
piislusnosti K profesni komote nebo politické strang). Dale jsou to delikty ustavni,
kterych se miiZe dopustit prezident republiky® a delikty mezinarodni, stihané dle

s 7 ’ , 6
mezinarodniho prava’.

Pokud pak jde o funkci pravni odpovédnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o
nckolik funkci, které tento prévni institut plni. Jednéd se zejména o funkce preventivni
(ptedejit poruSovéani povinnosti), reparacni (napravit Skodlivé ndsledky poruSeni
povinnosti), satisfakéni (poskytnout jakési zadostiu€inéni za poruSeni povinnosti a
zpusobenou Gjmu) a represivni (ulozit sankci a zabranit dalSimu poruSovani povinnosti).
Prvni tfi funkce se uplatiuji vice v soukromopravnich vztazich, zatimco posledni z nich
je typicka pro vztahy vefejnopravni, kdy se projevuje nadfazené postaveni statu a jeho

organt.

1.2. Subjekty prava

Pod pojmem subjekty prava rozumime osoby v pradvnim smyslu, tedy osoby, které maji
pravni osobnost — zptisobilost mit prava a povinnosti.” Setkime se i s terminem
Hucastnici pravnich vztahii*, dle J. Bogzuszaka vSak tento termin neni pouzivan
spravng, protoze pravni osobnost predstavuje jen zptisobilost stit se ucastnikem

v oW

pravnich vztahl, mit subjektivni prdva a povinnosti a neznamend sama o sob& Ucast

> CL. 65 odst. 2 zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Delikty pachané subjekty mezinarodniho prava, zejména neplnéni a porusovani zavazki vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv.
"V literatufe se jesté mizeme setkat se star§im pojmem ,prdvai subjektivita®, ktery byl od 01.01.2014
nahrazen novym pojmem ,prdvni osobnost”, dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen
»wobcansky zakonik®).



Vv pravnim vztahu. K existenci samotnych subjektivnich prav a povinnosti je pak nutny

pravni titul, nestaci jen samotna zptsobilost k nim.®

Od zpusobilosti k praviim a povinnostem se pak odviji i zptisobilost k pravnimu jednani
(svéprévnostg) a zpusobilost deliktni, tedy k protipravnimu jednani, kterd uzce souvisi
s pravni odpovédnosti. Subjekty prava lze obecné rozdélit v roviné soukromopravni a
vetejnopravni. V soukromopravni jsou to pak fyzické a pravnické osoby, ve

vetejnopravni jde zejména o stat a vefejnopravni korporace.

Fyzické osoby:

Fyzickou osobou zptlisobilou mit prava a povinnosti, tedy pravni osobnost, je ¢lovek.
Pravni osobnost méa &lovék od okamziku narozeni'® do okamziku smrti. Pokud pak jde o
svépravnost, ta se odviji od vé€ku a rovnéz schopnosti posoudit své jednani a jeho
nasledky. Plné svépravnym se ¢lovek stava zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku
véku. Obcansky zdkonik vSak umoziiuje nabyti plné svépravnosti i pred timto
okamzikem, a to pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Nezletili jsou tedy
zpisobili k pravnim U jednéni, které 1ze povaZovat za pifiméfené vzhledem k jejich volni

a rozumove vyspelosti, v zavislosti na veéku.

Fyzické osoby podnikajici:

Zvlastni kategorii subjektil prava jsou fyzické osoby podnikajici. Pojem podnikatel je

definovan v ob&anském zékoniku', a to nasledujicim zptsobem:

e Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameérem Ccinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele;

e Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje

také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni

8 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. pieprac. vydani, ASPI, Praha 2004, str. 135.

% Dle ust. § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku jde o zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednéanim prava a zavazovat se k povinnostem.

19 Obganské pravo obecné piiznava pravni osobnost i nasciturovi, od okamziku jeho podeti, a to pod
podminkou, Ze se dit€¢ musi narodit zivé a pfiznani pravni osobnosti vyhovuje jeho zajmlim; jde zejména
o piipady dédictvi nebo pfiznani osobnostnich prav.

1 Ust. § 420 - § 422 ob&anského zakoniku.



nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade
osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele;

® Za podnikatele se povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,

e Ma se za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo

Jjiné opravneéni podle jiného zdkona.

Kategorie fyzickych osob podnikajicich se z kategorie fyzickych osob vyclenila
zejména z diivodu, aby za spachani spravniho deliktu bylo mozné potrestat i osobu,
kterd ho spachala v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti. Pro tyto osoby jsou pak

zpravidla v pravnich piedpisech stanoveny vyssi tresty, neZ pro osoby fyzické.

Pravnické osoby:

S pfijetim nového obcanského zédkoniku se od data jeho Ucinnosti, tedy od 01.01.2014
zménilo i pojeti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu. Dle tzv. teorie fikce se
povazuji za subjekty, které existuji jen z vile zdkonodarce, nemaji vlastni vili a je
nutné, aby za tyto subjekty nékdo jednal (statutarni orgén). Pravnickd osoba ma pravni
osobnost od svého vzniku do zaniku, pficemz vznikd dnem zapisu do vetejného

rejstiiku a zanikd dnem vymazu z tohoto rej stifku. ™2

Pohled na deliktni odpovédnost pravnickych osob rovnéZz zménil i zdkon €. 418/2011
Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery od 01.01.2012 do
Ceského pravniho fadu zavedl institut trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy
moznost jejich stihani 1 za vybrané trestné ¢iny. Hlavnim diivodem pfijeti tohoto zdkona
byla skute¢nost, ze dosavadni pravni nastroje k sankcionovani pravnickych osob za
jejich deliktni jednani nebyly dostate¢né G¢inné k zajisténi ochrany spolecnosti pred
zavadnym a protipravnim jednanim pravnickych osob a neplnily svoje funkce, zejména
pak funkci represivni a preventivni. Rovnéz vyznamnym faktorem, ktery k pfijeti této
Gipravy piispél, byla i skutenost, ze Ceska republika byla poslednim ¢lenskym statem
Evropské unie, ktery odpovédnost pravnickych osob za jednéni, k jejichz postihu

zavazuji pravni piedpisy ES/EU, nemél zavedenou.*®

12Dle ust. § 118 ve spojeni s ust. § 126, §185 ob&anského zakoniku.
13 7 diivodové zpravy k zakonu & 418/2011 Sb.
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1.3. Ekologicko - prdvni odpovédnost

V souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi se obecné misto pojmu pravni
odpovédnosti na useku ochrany Zivotniho prostiedi pouziva pravé pojem ekologicko —
pravni odpovédnosti, a to zejména z divodu zjednoduieni a zkraceni.* Od obecné
pravni odpovédnosti se pak li§i zejména predmétem ochrany, ktery predstavuje Zivotni
prostiedi, resp. jednotlivé jeho slozky. Zivotni prostiedi je definovano v zakoné &.
17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a to jako ,vSe, co vytvari prirozené podminky
existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.*
Ekosystém je pak definovan jako ,.funkcni soustava zZivych a nezivych slozek Zivotniho
prostredi, jez jsou navzdjem spojeny vymenou latek, tokem energie a preddvanim

. ’ ’ . v e v s re ar Ve, v 15
informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v urcitém prostoru a case.*

Dillezité postaveni ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice potvrzuje i
skute¢nost, Ze tato ochrana je zakofen&nd pfimo v Listin& zakladnich prav a svobod™,
kde je jednak uvedeno, Ze kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a rovnéz, Ze pfi
vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, pfirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
Zaklad ekologicko-pravni odpovédnosti tedy vychazi pfimo ztohoto ustanoveni,
konkrétni ptipady odpovédnosti se pak vSak vazou na jednotlivé zvlastni zédkony, a to

prave kvuli dovétku ,,nad miru stanovenou zakonem*.

Odborna literatura se shoduje na tom, ze ekologicko-pravni odpovédnost 1ze rozdélit na

nasledujici kategorie:

e Deliktni odpovédnost
o Administrativné — pravni odpovédnost
o Trestné — pravni odpovédnost

e Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

o Odpovédnost za Skody

4 Damohorsky M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. Vydani, C.H. Beck, Praha 2010, str. 73.

Y Dle ust. § 2, 3 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném zn&ni (dale jen ,,zikon o Zivotnim
prostiedi®).

18 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
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o Odpovédnost za ekologickou Gjmu
1.3.1. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Tento druh odpovédnosti byl do ¢eského pravniho fadu zaveden v 90. letech 20. stoleti
s piijetim zdkona o zivotnim prostfedi, zejména jako reakce na vyvoj evropské a
mezinarodni upravy. Pojem ztrata na zivotnim prostiedi je obecné pouzivan jak pro
Skodu (miize byt zplsobena jen na slozkdch zivotniho prostiedi, které jsou vécmi
V pravnim smyslu), tak pro ekologickou Gjmu, ktera je zdkonem definovana jako ,,ztrdata
nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo

v , vy o o . rove o 17
narusenim vnitinich vazeb a procesi v dusledku lidské cinnosti*.

Skoda na Zivotnim prosti-edi:

Pojem $kody neni do soucasné doby Vv pravu zivotniho prostiedi ptfesné definovan, proto
je nutno vychazet z obecného pojeti dle ob¢anského zakoniku. Stary obcansky zakonik
obsahoval ustanoveni tzv. generalni prevence, dle kter¢ho byl kazdy povinen si pocinat
tak, aby nedochéizelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a Zzivotnim
plrostfredi.18 Obcansky zékonik sice tuto zasadu generalni prevence ¢aste¢né prevzal, ale
praveé Skodu na pfirodé a Zivotnim prostiedi v ustanoveni § 2900 nenajdeme: ,,Vyzaduji-
li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné jmé na svobodg¢, Zivote, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného.” Dlivodova zprava k obCanskému zékoniku tuto zménu odlvodiuje
tim, Ze ve starém obcanském zakoniku byla prevencni povinnost vymezena pfili$ Siroce,
coz v praxi vedlo k neptedvidatelnym efektim a do soukromych poméru to vnaselo
prvek nejistoty. Toto odiivodnéni se ale spiS tyka prvni ¢asti nového ustanoveni, a tedy
doplnéni okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Pokud pak jde o
odstranéni ¢asti souvisejici s pfirodou a Zivotnim prostfedim, diivodova zprava na tuto

otazku odpovéd’ neobsahuje.

Y Dle ust. § 10 zakona o Zivotnim prostiedi.

% Dle ust. § 415 zakona &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v dfive uginném znéni (dale jen ,.stary
obcansky zakonik*).
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Obecné se vsak za Skodu povazuje majetkova i nemajetkova ztrata na véci, kterou je
mozné vyGislit a naslednd uhradit v pendzich.'® Nahrada $kody je ryze
soukromopravnim institutem, ktery je mozno aplikovat jen na slozky Zivotniho prostiedi
povazované za véci z hlediska prava a ve vlastnictvi konkrétni osoby. DalSim divodem,
pro¢ se uplatnéni nahrady skody v pravu Zivotniho prostiedi nejevi jako nejefektivnéjsi,
je 1 skutecnost, ze je zalozeno na principu volné dispozice, tedy je pln€ ponechano na
dotéeném vlastniku véci, aby se ndhrady Skody domahal a navic prosttedky piipadné

ziskané jako nahrada nejsou Gcelové vazané k odstranéni Skodlivych nasledki.

Ekologicka ujma:

Ode dne 17.08.2008 je v Ceské republice uéinny zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické tyme a o jeji napravé a o zmeéné nekterych zakonil, v platném znéni (déle jen
»Zakon o ekologické uyme*), ktery do ¢eského pravniho fadu prinesl efektivnéjsi zptisob
predchazeni a nasledné ndhrady Skody na Zivotnim prostiedi. Timto zdkonem byla
transponovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES 0 odpovédnosti za

zZivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi.

Piijetim tohoto zdkona mimo jiné doSlo ke konkretizaci definice ekologické ujmy tak,
jak je uvedeno v jeho ust. § 2 pism. a).?° Ekologick4 ujma tak miiZe na rozdil od obecné
Skody vzniknout 1 na slozkach zivotniho prostfedi, jeZ nepovazujeme za véci v pravnim
smyslu, nemusi byt ve vlastnictvi konkrétniho subjektu a nemusi ani jit o vysledky
lidské Cinnosti. Dle nazoru V. Stejskala miize byt ekologickd ijma pocitovana jako

ztrata nejen vlastnikem véci, ale 1 jako ztrata celé spolecnosti, a to nejen v materidlnim a

¥ Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostredi, 3. Vydani, C.H. Beck, Praha 2010, str. 84.

% Jedna se o nepiiznivou méfitelnou zménu prirodniho zdroje nebo méfitelné zhorseni jeho funkei, ktera
se muzZe projevit pfimo nebo nepiimo; jedna se o zménu na chranénych druzich volné€ Zijicich zivoc¢ich
¢i plané rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanoviStich, ktera ma zdvazné nepfiznivé uCinky na
dosahovani nebo udrzovani ptiznivého stavu ochrany takovych druhi nebo stanovist, s vyjimkou
nepiiznivych u¢inkl vyplyvajicich z jednani provozovatele, k némuz byl opravnén podle § 5b, 45i a 56
zakona o ochrané ptirody a krajiny; kritéria pro posouzeni vyznamu ucinki na dosahovani nebo udrzeni
pfiznivého stavu ochrany chranénych druht a pfirodnich stanovist’ jsou stanovena v pfiloze ¢. 3 k tomuto
zakonu; podzemnich nebo povrchovych vodach, vcetné pfirodnich 1écivych zdroji a zdroju pfirodnich
mineralnich vod, kterda ma zavazny nepfiznivy Gc¢inek na ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav
vody nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou nepfiznivych G¢inkt v pripadech stanovenych podle §
23a odst. 4 a 7 vodniho zakona; nebo pudé zneéisténim, jez piedstavuje zavazné riziko neptiznivého vlivu
na lidské zdravi v dasledku piimého nebo nepfimého zavedeni latek, piipravkt, organismti nebo
mikroorganismi na zemsky povrch nebo pod né;j.
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ekonomickém, ale i biologickém, estetickém, socidlnim ¢i kulturnim pohledu.21 Dalsimi
rozdily (kromé jiz vySe uvedenych) mezi pojetim Skody a ekologické jmy, diky nimz
dochazi k efektivnéjSi napravé Skodlivych nasledkli na Zivotnim prostfedi prave

prostiednictvim vefejnopravniho institutu ekologické ujmy, jsou nasledujici:

e cekologickou Gjmu lze vy¢islit jen obtizn¢, ve vétSin€ piipadu ji lze urcit jen
nepiimo, rovnéz tak ohodnoceni v penézich je komplikovang;

e jc obtizné¢ napravitelnd, zdkon o ekologické ujmé proto dava piednost
preventivnim a nasledné pak napravnym opatfenim, tj. uvedeni do puvodniho
stavu, na rozdil od nédhrady Skody, kde je upfednostiiovana penézita ndhrada;

e ckologickd ujma se mize projevit i skryté, po delSim cCasovém obdobi od
samotného vzniku;

e napravu ekologické ujmy uplatituje stit prostfednictvim statnich orgénﬁzz,
nikoliv dot¢eny vlastnik konkrétni véci;

e puvodcem ekologické jmy miiZze byt i sam vlastnik.

Zakon o Zivotnim prostfedi nevylucuje ani soub¢h jednotlivych nahrad, tedy obnoveni
ptirozenych funkci naruseného ekosystému, nahradniho plnéni a nahrady Ojmy
v penézich. Pokud pak jde o sankce, které mohou byt subjektim dle zakona o
ekologické jm¢ uloZeny, jde o pokuty az do vySe 5.000.000,- K¢, pticemz skutkové
podstaty jednotlivych delikti zahrnuji neprovedeni nezbytnych preventivnich a
uloZenych napravnych opatfeni, nesplnéni pfisluSnych informacnich povinnosti a
provadéni provozni &innosti bez zabezpeleni finanéniho zajiiténi.”® Zakon za tyto
spravni delikty stanovi odpovédnost objektivni, s moznosti liberace, kdy provozovatel
za delikt neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozZno

pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

2! Stejskal, V.: Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochrang biodiverzity, Eva Rozkotova — IFEC, Beroun
2006, str. 191.

2 Dle ust. § 16 odst. 1 zékona o ekologické ujmé jsou to Ministerstvo Zivotniho prostedi, Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, spravy narodnich parkd a Agentura ochrany pfirody a krajiny, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Gjezdni ufady.

2 Stejskal, V., Vicha O.: Zakon o predchazeni ekologické Gjm& a o jeji napravé s komentafem,
souvisicimi piedpisy a s itvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, Leges, Praha 2009,
str. 146.
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1.4. Shrnuti

Pojem pravni odpovédnosti je celkem obtizné piesné definovat vzhledem k tomu, ze ani
odborna literatura se na jednotné definici neshoduje. Nejcastéji se ale setkame s definici
jakozto sekundarni povinnosti, kterd vznika v dasledku poruSeni stanovené primarni
povinnosti. Pravni odpovédnost se pak od dalSich druh odpovédnosti (moralni, eticka
apod.) lis§i zeyjména tim, ze kjejimu vynucovani dochéazi prostfednictvim statu

s vyuzitim jeho pravnich prostredku.

Institut pravni odpovédnosti plni n€kolik funkci, nejdilezitejsi jsou funkce preventivni,
reparacni, satisfakéni a represivni. PInéni téchto funkci se odviji i od skutecnosti, zda
jde o uplatiovani pravni odpovédnosti ve vztazich soukromopravni povahy nebo
povahy vefejnopravni. V soukromopravnich vztazich, tedy v téch, které se vyznacuji
zejména rovnym postavenim subjektll, plni tento institut hlavné funkci preventivni,
reparani a satisfakéni. Pokud pak jde o vztahy vefejnopravni, zde se uplatiuje
predevsim funkce represivni, jelikoz v téchto vztazich vystupuje na jedné strané

vetejnopravni subjekt, tedy stat, ktery je v nerovném, nadfazeném postaveni.

Jednou z hlavnich charakteristik pravni odpovédnosti, jakozto pravniho institutu
v ¢eském pravnim fadu, jsou také subjekty, kterych se tykd. Mezi tyto subjekty patii
fyzické osoby, pravnické osoby a zvlastni kategorie fyzickych osob podnikajicich. Ve
vefejnopravnich vztazich pak vystupuje 1 stat a dalsi vefejnopravni korporace. K tomu,
aby subjekt mohl v pravnim vztahu vystupovat, musi byt vybaven zpusobilosti
K pravim a povinnostem, tzv. pravni osobnosti. Zpusobilost k pravnimu jednani se
S pfijetim nového obcanského zdkoniku oznacuje jako svépravnost. Kromé téchto
vlastnosti jsou pak subjekty vybaveny i zptsobilosti deliktni, tj. odpovédnosti za vlastni

protipravni jednani.

Z obecné pravni odpovédnosti, kterd se vyskytuje napti¢ celym pravnim fadem, je pak
nutno vymezit odpovédnost uplatiiujici se v pravu zivotniho prostfedi, pro kterou se
V literatufe pouziva oznaceni ekologicko-pravni odpovédnost. Dle M. Damohorského je
to pii ochran¢ zivotniho prostiedi prave institut odpovédnosti, ktery hraje klicovou roli,

nebot’ zahrnuje uvédomenti si svych povinnosti za stav zemé, statu, kraje, obce, mista,

15



kde lidé ziji. Odpovédnost pak predstavuje kategorii, ktera zahrnuje nejen vnéjsi

projevy uvédoméni, ale zejména pak vnitini svédomi kazdého jedince.?*

Ekologicko-pravni odpovédnost délime na dvé zakladni skupiny, a to na odpovédnost
deliktni (administrativné-pravni a trestné-pravni) a odpoveédnost za ztraty na Zivotnim
prostiedi (odpovédnost za Skodu a odpovédnost za ekologickou ujmu), piicemz zaklady
této odpovédnosti jsou dané Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod. V ochrang
zivotniho prostiedi méla az donedavna zasadni vyznam administrativné-pravni
odpovédnost, nebot’ jen jejim prostiednictvim bylo mozné postihnout protipravni
jednani pravnickych osob. S piijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
vSak do popfedi zaCind dostavat i odpovédnost trestné-pravni, jakozto UCinnéjsi a
efektivnéj$i nastroj ochrany zivotniho prostiedi pfed Skodou zpisobenou jinymi

subjekty nez fyzickymi osobami.

Pokud pak jde o deliktni odpovédnost fyzickych osob, Vv tomto ptipadé bylo trestni
pravo jakozto jeden z néstroji ochrany zivotniho prostfedi v podstaté zavedeno az po
roce 1989, kdy se do zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, dostal trestny ¢in ,,Ohrozeni

ree
1

zivotniho prostiedi. Dalsi skutkové podstaty pak byly do zdkona zavedeny az v roce
2002, trestné-pravni represe se vSak i po tomto roce v ochrané Zivotniho prostiedi
vyuZivala jen v omezené mife. V soucasné dobé¢ sice trestni zakonik obsahuje §irsi vycet
jednotlivych skutkovych podstat trestnych €ind proti Zivotnimu prostfedi, obecné se
vSak 1 s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe stdle ve vEtsi mife uplatiuje

odpovédnost administrativné-pravni, tedy odpovédnost za piestupky a jiné spravni

delikty.

Institut ekologické tjmy byl do €eského pravniho faddu zaveden z dliivodu, Ze obecna
uprava Skody nebyla v oblasti ochrany zivotniho prostiedi dostate¢nd, nebot’ ndhradu
skody mohl pozadovat jen dotCeny vlastnik a tykala se jen véci v pravnim slova smyslu.
Prostfednictvim institutu ekologické ujmy pak lze noveé postihnout i samotného
vlastnika dotCené¢ho objektu, jakozto pilivodce Gjmy, a Skoda nemusi byt obtizné
vyc€islovana, jelikoZ v ramci od¢inéni ekologické Gjymy je ddvand ptrednost navraceni

v pfedesly stav. Tento zplisob napravy zavedl i novy obcansky zékonik, jakozto

24 Damohorsky M. a kol.: Pravo zZivotniho prostiedi, 3. Vydani, C.H. Beck, Praha 2010, str. 72.
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primarni zptisob ndhrady Skody, kdyz penézitd nahrada je nové povazovana za zptsob
sekundarni. Tato zména muze piinést pozitivni vysledky i1 do ochrany zivotniho
prostiedi, vzhledem k tomu, ze i1 prostiednictvim obecné ndhrady Skody bude mozné
od¢init zpuasobenou Skodu na zivotnim prostfedi, aniz by tato musela byt vycislena
V penézich, coz v minulosti Casto vedlo ke zbyte¢nym priatahlim v celém procesu
nahrady. Vyse skody se totiz ve vétsin¢ ptipadl uréovala ve srovnani s cenou obvyklou
v okamziku, kdy doslo k pfedmétnému poskozeni, coz je v piipadé ekologickych Skod

znacn¢ obtizné a problematické.
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Cast 2. Spravnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho

prostredi

2.1. Spravni delikt, jeho vymezeni a pojmové znaky

Definici spravniho deliktu v soucasné dobé nenajdeme v zadném pravnim piedpisu,
proto je potfeba vychazet z definici odborné literatury, kterd se viceméné shoduje na
tom, ze pojem spravni delikt obecné chapeme jako protipravni jednani odpovédné
osoby, jehoZz znaky jsou uvedeny v zékon¢ a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni
povahy uklddané vramci vykonu vefejné spréwy.25 V oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi tedy pljde zejména o protipravni jednani, jejichz znaky budou uvedeny

Vv jednotlivych slozkovych zakonech na ochranu zivotniho prostiedi.

Spravni delikt fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob je pak nejcastéji
definovan jako protipravni jednani pravnické nebo fyzické osoby opravnéné k vykonu
urcitych Cinnosti, jehoZ znaky jsou uvedeny v zdkoné, za které spravni ufad uklada

, .2
z4konem stanovenou sankci.?®

Spravni delikt a jeho pojem byva vymezen prostfednictvim jednotlivych pojmovych
znakil, na jejichz zdklad¢ pak lze spravni delikty rozdélit do nékolika zakladnich

kategorii. Mezi tyto pojmové znaky patii:

e protipravnost

e Skodlivost

e zakonné vyjadieni skutkové podstaty
e objekt

e objektivni stranka

e subjekt

e subjektivni stranka

e frestnost

e zikonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy.

2 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2008, str. 11.
% Sladetek, V.: Obecné spravni pravo, 2. vyd., ASPI — Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 210.

18



A. Protipravnost. Jedna se o jeden ze zékladnich a nejdilezitéjSich znakd spravniho

deliktu, nebot’ za spravni delikt je povazovano vylu¢né protipravni jednani, tj. jednani,
které je v rozporu s pravnim fadem, pii¢emz musi dojit k poruseni primarn¢ stanovené
povinnosti. Vyjimkou jsou piipady, kdy odpovédna osoba nemusi piimo jednat, nybrz

odpovédnost za spravni delikt je spojena s existenci urcitého protipravniho stavu.

B. Skodlivost. Tento pojmovy znak byva ndkdy spojovan & dokonce zaméhovan
S protipravnosti, pficemz pod pojmem Skodlivost rozumime jakousi nebezpecnost
jednani ve vztahu k vefejnému zajmu a vefejnému potadku. Uzce souvisi s objektem
spravniho deliktu, jakozto dal§im z jeho pojmovych znaki, a to z divodu, Ze je to praveé
objekt, ktery je protipravnim jednanim ohrozovan nebo poruSovén, a toto jednani je
tedy pro tento objekt Skodlivé. Pfi vymezeni tohoto pojmového znaku se rovnéz
v odborné literatufe setkdvame s materialnim a formalnim znakem spravniho deliktu.
Pravé materidlni znak predstavuje Skodlivost urcitého jednani, tedy Ze jde o akt
nezadouci. Formalnim znakem je pak vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu

27
V pravnim ptedpisu.

C. Zakonné vyjadieni skutkové podstaty. Spravni delikty jsou v pravnich piedpisech

definovany prostfednictvim skutkovych podstat, coz je jeden ze znaki, ktery maji
spole¢ny s trestnymi Ciny. Ve spravnim trestdni se rovnéz uplatnuje nékolik zasad
trestniho prava, pficemz stimto pojmovym znakem souvisi zejména zasada nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege, coz znamena, ze kazda skutkova podstata

spravniho deliktu, jakoZz 1 hrozici trest, musi byt vyslovné stanovena v zakong.

D. Objekt. Objektem spravniho deliktu je zajem nebo oblast, které jsou chranéné
pravem a na jejichz ochrané ma stat urcity zajem. Obecné se za objekt spravnich delikti
povazuje potradek ve vetejné sprave, konkrétni kategorie spravnich delikti pak maji
konkrétnéjsi objekty. V pravu zivotniho prostiedi je objektem Zivotni prostiedi jako
celek, jde o tzv. druhovy objekt. V jednotlivych slozkovych zdkonech pak najdeme
individualni objekty, které jsou spojené s konkrétnimi spravnimi delikty. Od objektu je
vSak potieba odlisit tzv. pfedmét utoku, tedy konkrétni hmotny predmét, proti kterému

je protipravni jednani sméfovano a ktery je pfimo zasazen. V zékonech tykajicich se

27 Sladetek, V.: Obecné spravni pravo, 2. vyd., ASPI — Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 193.
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ochrany zivotniho prostiedi se s pfedmétem utoku jakozto jednim ze znakl objektivni

, S . (x o 28
stranky spravniho deliktu setkdvame pomérné Casto.

E. Objektivni stranka. Objektivni stranka spravniho deliktu zahrnuje konkrétni

protipravni jednani (projev vile), které spociva Vv konani nebo opomenuti, dale pak
nasledek, tedy konkrétni ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného z4jmu, a pti¢innou
souvislost mezi nimi. U nékterych spravnich delikti mezi znaky objektivni stranky
fadime 1 jiné skutecnosti, napf. misto nebo Cas, pfiCemz zejména misto je dilezité u
nékterych spravnich deliktd na useku ochrany Zivotniho prostedi.”® Vzhledem k tomu,
ze s pravnickou osobou nelze spojovat projev jeji vlastni vile, jde o projevy fyzickych
osob, které za pravnickou osobu jednaji, zpravidla jeji statutarni organy. Pokud je
nasledkem protipravniho jednani zplsobena skoda, dilezitou zasadou je, Ze postizenim
tohoto jednani ve spravnim trestdni neni dotCena moznost vymahani Skody podle

soukromopravnich piedpist.

F. Subjekt. Subjektem spravniho deliktu je osoba, ktera je za jeho spachani odpovédna,
zpravidla tedy jde o osobu, ktera ho spachala, jsou ale i ptipady, kdy jsou pachatel a
odpovédna osoba dva odlisné subjekty. Obecné lze subjekty rozdé€lit na fyzické a
pravnické osoby, pficemz pak existuji 1 dalSi, specialni subjekty, mezi které fadime
pravé fyzické osoby podnikajici. Na to, aby mohla osoba byt subjektem spravniho

deliktu, v§ak musi byt vybavena deliktni zplisobilosti.

G. Subjektivni stranka. Tento pojmovy znak souvisi s psychickym vztahem pachatele

Kk jeho jednani, jde o tzv. zavinéni. Z tohoto hlediska pak rozlisujeme subjektivni a
objektivni odpovédnost za spravni delikt. Ke vzniku subjektivni odpovédnosti je
zavinéni nutné, objektivni odpovédnost pak vznika bez ohledu na zavinéni.*® Rozdé&leni

nedbalostniho a timyslného zavinéni je obdobné jako v trestnim pravu, pfi¢emzZ u

%8 Napf. spravni delikt definovan v ust. § 88 odst. 1 pism. b) zékona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, v a¢inném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody a krajiny“): Organ ochrany piirody uloZi
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské ¢innosti,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo zni¢i pamatny strom.

2 Nap. spravni delikt definovan v ust. § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochran& p¥irody a krajiny: Organ
ochrany piirody ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K& pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, Ze poskodi soucast pfirody ve zvlasté
chranéném uzemi, nedovolené zméni nebo ohrozuje jeho dochovany stav.

%0 U objektivni odpovédnosti jsou v nékterych piipadech stanoveny zvlastni divody jejiho zpro§téni,
nazyvany téz diivody liberacni. Pokud tyto divody uvedeny nejsou, jedna se o tzv. absolutni
odpovédnost.
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spravnich deliktii obecné postacuje zavinéni z nedbalosti, imysIné zavinéni musi zakon
vyslovné stanovit, coz je zalezitost, ktera je feSena zcela opacné nez V pravu trestnim.
U pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich se wuplatiiuje objektivni
odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu na jejich zavinéni, pficemz ke zmirnéni
pfilisSné piisnosti jsou V jednotlivych pravnich piredpisech tykajicich se ochrany
zivotniho prostiedi upraveny tzv. liberaéni divody (nejcastéji je tento diivod
formulovan obecne, a to tak, Ze odpovédna osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni

. : .. \31
povinnosti zabranila)™ .

H. Trestnost. Pod pojmem trestnost spravniho deliktu chapeme hrozbu sankci trestni
povahy.® Je to jeden ze zakladnich pojmovych znaki, nebot bez hrozby trestu by
institut spravnich delikti nemél v pravnim tadu zadny vyznam. Sankce uklddané za
pachani spravnich deliktti jsou mirnéj$i nez sankce v trestnim pravu, a to i s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe. [ v spravnim trestani pfitom plati, ze za delikt ma byt
uloZena pokud mozno sankce nejmirnéjsi, avSak s pfihlédnutim k tomu, aby méla na
pachatele pozadovany vliv a vedla k jeho népravé, ptipadné prevenci pied jeho dalSim
protipravnim jednanim. Nejcastéj§im druhem sankce, se kterou se v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi setkdme, je uloZeni finan¢ni pokuty, pfi¢emz zdkon ve vétSiné
ptipadil stanovi jen horni hranici a konkrétni vysi pokuty nechavé na spravnim uvazeni

organu, ktery o deliktu rozhoduje.

. Zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci vefejné spravy. Rizeni o

spravnich deliktech ptislusi spravnim organtim, ¢imz se 1iSi od projednavani trestnych
¢int, které pfislusi vyhradné soudiim. Spravni delikty jsou projednédvany ve spravnim
fizeni, pficemz obecnym pravnim piedpisem, ktery stanovi jednotlivé zasady a procesni
instituty pro spravni delikty fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob, je zdkon
& 500/2004 Sb., spravni fad, v G&inném znéni (dale jen ,,spravni ¥4d“).* V oblasti
ochrany zivotniho prostiedi miizeme spravni organy rozd¢lit na ustfedni (Ministerstvo

Zivotniho prostredi, Ministerstvo zemédeélstvi), regionalni (krajské urady), mistni

3 Napt. ust. § 1251 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont, v G¢inném znéni (dale
jen ,,vodni zakon®).

%2 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2008, str. 12,

%3 U fyzickych osob je to zédkon & 200/1990 Sb., o prestupcich, v G&inném znéni (dale jen ,piestupkovy
zakon®).
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(obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti) a specialni (Ceskd inspekce Zivotniho

prostiedi).

2.2. Ukladani sankci

Ulozeni odpovidajici sankce, tedy trestu za spachany spravni delikt, je jeho pravnim
nasledkem a jakymsi logickym vyusténim jeho projednéni ve spravnim fizeni, pfiCemz
prave trestnost je jednim z jeho zékladnich pojmovych znaki. S ohledem na zisadu
nulla poena sine lege je mozné sankci stanovit pouze zakonem a zaroven nelze
subjektim ukladat sankce, které¢ vyslovné v zdkoné stanoveny nejsou. Pfi stanoveni
druhil a vySe sankci by mélo byt zohlednéno nékolik skute¢nosti, a to aby odpovidaly
zavaznosti a typu daného protipravniho jedndni, aby jejich prostfednictvim bylo
dosazeno pozadovaného tcelu a zaroven by mél byt bran ohled na majetkové, ptipadné

jiné vyhody, které pachatel spravnim deliktem dos4hl.**

Zakon o zivotnim prostiedi obsahuje vedle upravy konkrétnich sankci za zpisobeni
ekologické Ujmy, neucinéni opatfeni k napravé a jeji neoznameni pfisluSnému organu
statni spravy obecné ustanoveni o nahradnim plnéni, ve kterém stanovi povinnost
obnovit pfirozené funkce naruSeného ekosystému nebo jeho ¢asti, pfipadné pokud to
neni mozné, povinnost nahradit zplsobenou Ujmu nahradnim plnénim, a to pro
subjekty, které protipravnim jednanim zptisobily ekologickou Gjmu. Nahradu této ujmy
Vv penézich pak stanovi az jako posledni moZnost, pokud piedeslé moZnosti ndhrady
nejsou mozné nebo ucelné z vaznych divodi.®® Zakon viak upozoriuje 1 na to, Ze timto

ustanovenim neni dot€ena obecnd Uiprava nadhrady Skody.

Pokud pak jde o jednotlivé druhy sankci, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je
nejcastéji uklddana sankce penézita, tedy pokuta. VySe pokuty je zpravidla omezena
horni hranici, pficemz pravni ptedpis ponechdvd na spravnim uvazeni konkrétniho
organu, aby urcil pfesnou vysi. V ramci tohoto spravniho uvadzeni pak musi spravni
organ piihlizet ke vSem okolnostem spachaného spravniho deliktu, jako napft. jeho druh,
zpusob provedeni, zavaznost zpusobené¢ho nasledku, moZznosti napravy dotceného

subjektu a poSkozené¢ho chranéného zdjmu, doba jeho trvéani, charakter pachatele.

3 Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2008, str. 152.
% Ust. § 27 odst. 1 zakona o Zivotnim prostiedi.
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V soucasné dobé se v souvislosti s otazkou ukladani pokut za spravni delikty setkavame
S pojmem tzv. likvida¢ni pokuty. Jedna se o piipady, kdy se dotceny subjekt po ulozeni
pokuty odvolava na skuteCnost, ze pokuta ma pro jeho podnikédni, resp. samotnou
existenci u pravnickych osob, likvida¢ni charakter a v radmci fizeni o opravném
prosttedku pak pozaduje jeji zmirnéni nebo Uplné zruseni. K této problematice se jiz
vyjadiil i Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze u pokutovanych nesmi dojit ke zni¢eni jejich
majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou Cinnost. Lze to chapat tak, Ze neni mozné
ukladat pokuty, které by ptesdhly ptipadné vynosy z podnikani natolik, ze by jiz v této
&innosti nebylo mozné dal pokracovat.*® Otazkou likvidagni pokuty se rovn&Z zaobiral i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve svém usneseni ze dne 20.04.2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ve kterém uvedl: ,,Sprdavni organ ukldadajici pokutu za jiny spravni
delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii z udajii
dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho Fizeni Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdavni orgdan oprdavnén stanovit je

V nezbytném rozsahu odhadem <’

Vedle penézité sankce mohou byt pachateli spravniho deliktu uloZeny i sankce
spocivajici v navraceni v pfedesly stav, tzv. ndpravnd opatfeni, kterd maji vyznam
zejména u deliktd, kde jiz doSlo k poskozeni urcitého zajmu, nejen k jeho ohroZeni.
Tato opatieni jsou zpravidla ulozena spolecné s penézitou sankci, zdkon o geologickych

pracich dokonce neprovedeni tohoto opatfeni spojuje s dal$im ulozenim pokuty, a to az

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, &j. Pl US 3/02 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-14-09_1).

37 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.04.2010, &j. 1 As 9/2008-133
(dostupné na:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2008/0009_1As_ 0800 _cfO0a7db0_b982 4060 9c40 5f6
18a98cf62_prevedeno.pdf).
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do vyse jejiho dvojnasobku.® Napravna opatfeni nemusi ukladat jen odpovédny organ,

v . w7 r v 39
nékdy jsou uvedeny piimo v zakoné.

Dal$im druhem sankci jsou ochranna opatieni, ackoliv jejich oznaCeni naznacuje, ze se
o sankce nejedna, s ohledem na jejich povahu a ucel je mezi sankce fadime.*® Mohou se
tykat piimo sankcionovaného subjektu (Casto jde pravé o fyzické osoby a jejich
podnikatelskou ¢innost nebo osoby pravnicke), naptiklad ve formé odebrani specidlni
licence nebo autorizace, pokud doslo k poruseni povinnosti pii vykonu ¢innosti, ke
které byly udéleny. Déle se jedna o opatieni tykajici se konkrétni ¢innosti subjektu, a to
ve form¢ riznych zékazl, zamitnuti, zastaveni ¢i omezeni provozované c¢innosti a
opatieni tykajici se urCité véci. Zpravidla jde o odebrani nedovolené drzeného objektu,

jakymi jsou chranéni zivocichové a rostliny nebo vyrobky z nich.

Subjekty opravnénymi k ukladani pokut fyzickym osobam podnikajicim a pravnickym
osobam jsou organy statni spravy ochrany zivotniho prostfedi, ve vétSiné pripada se
jedna o Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi.* Ta mimo jiné dozira na dodrzovani
predpisti tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi, provadi inspekce a kontroly, uklada
opatieni k napravé zjisténych nedostatkii a uklada sankéni opatieni za nedodrzovani
zékond.* K ukladani sankei fyzickym osobdm podnikajicim a pravnickym osobam je
pfitom opravnéna ve vSech slozkach Zivotniho prostiedi, tj. ovzdusi, voda, odpady,
pfiroda a les. Dal§imi organy pak jsou piislusné obecni a krajské ufady, povéfené

obecni Utady, spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich park.

Uprava institucionalniho zaji§téni spravniho trestani je v ochran& Zivotniho prostedi
znacn¢é nejednotnd a roztiisténd, zvlasté pak pokud se jedna o trestani fyzickych osob
podnikajicich a osob pravnickych. Neexistuje pravni predpis, ktery by tuto otazku tesil

obecné, a tak jsou opravnéné organy uvedeny jen v jednotlivych specidlnich zdkonech,

% Ust. § 20 odst. 2 zékona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu,
v u¢inném znéni (dale jen ,,zakon o geologickych pracich®).

% Napf. v ust. § 86 odst. 1 zdkona o ochrang piirody a krajiny, které stanovi obecnou povinnost navratit
poskozené, znicené nebo nedovolené zmeénéné Casti prirody a krajiny do piivodniho stavu, a to v ptipadé,
7e je to mozné a ucelné. O podminkach pak rozhoduje konkrétni organ ochrany ptirody.

40 Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Eva Rozkotova — IFEC, Beroun
2006, str. 162.

* Chmelik J. a kol.: Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho feSeni, Linde Praha a.s., Praha 2005, str.
102.

*2 \/iz http://www.cizp.cz/O-nas/Pusobnosti.
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pfiCemz Casto dochéazi ke kompetencnim sporim. Ustanoveni, kterd by kompetencnim

sporum Mm¢éla predchazet, najdeme ve vicero zadkonech (tzv. kolizni ustanoveni):

e zékon o odpadech: ,,Pokutu uklada, vybira a vymaha spravni urad, ktery jako

prvii zahdjil Fizeni o jejim uloZeni; pokuty uloZené inspekci vymaha prislusny
spravce dané. V pripade, zZe bylo zahdjeno vizeni ve stejny den inspekci a
obecnim uradem obce s rozsirenou piisobnosti, provede rizeni o ulozeni pokuty
inspekce. O zahdjeni 7izeni o uloZeni pokuty se inspekce a obecni urad obce s
Ly o ;. .. . 43
rozsirenou pusobnosti vzajemné informuyji.

o zdkon o ochrané pfirody a krajiny: ,,/nspekce uklada pravnickym a fyzickym

osobdam pokuty za porusSeni povinnosti pri ochrané prirody a krajiny podle
tohoto zakona. Inspekce miize zahdjit 7Fizeni o uloZeni pokuty pouze tehdy,
nezahdgjil-li je jiz obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, krajsky urad,
Agentura nebo sprava narodniho parku. Pokud 7Fizeni o pokuté zahaji obecni
urad obce s rozSirenou pusobnosti, krajsky urad, Agentura nebo sprdava
narodniho parku a inspekce ve stejny den, provede Fizeni o ulozeni pokuty
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, krajsky urad, Agentura nebo sprava
narodniho parku. O zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty se inspekce a obecni urad
obce s rozsirenou pusobnosti, krajsky urad, Agentura nebo sprdava narodniho
parku vzajemné informuji. O odvolani proti rozhodnuti inspekce rozhoduje
ministerstvo zZivotniho prostfeah’.44

o vodni zékon: ,,Spravni delikt podle § 125j v prvnim stupni projedndvi Ceskd
inspekce zivotniho prostredi. Spravni delikty podle § 117 odst. 2 a § 125b odst. 1
pism. d) a e) projednava v prvnim stupni Statni plavebni sprava. Ostatni delikty
podle tohoto zdkona projednava v prvnim stupni obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi. Prestupky v blokovém
Fizeni podle § 117 odst. 3 pism. d) projednava Statni plavebni sprava nebo
Policie Ceské republiky. Spravni delikt projednd ten z prislusnych spravnich
organii, ktery drive zahdjil vizeni, nebo bylo-li Fizeni zahdjeno v tyz den, tak

rorv vy o ’ o,y , ’ 45
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti nebo Statni plavebni sprava.*

* Ust. § 68 odst. 1 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné n&kterych dalsich zédkond, v G&inném
znéni (dale jen ,,zakon o odpadech®).

# Ust. § 80 odst. 3 zakona o ochrang pfirody a krajiny.

* Ust. § 1251 odst. 7 vodniho zakona
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e chemicky zdkon: ,.Sprdavni delikty podle tohoto zdkona ze spravmich orgadnii

uvedenych v § 23 pism. d) az h) v prvnim stupni projednava ten, ktery spachani

spravniho deliktu zjistil jako prvm’.“46

Pokud jeden subjekt spacha nékolik spravnich deliktd, jedna se o tzv. soubéh, piicemz
pii trestani takovych delikt, tedy pii ukladani sankci, pak lze postupovat podle tii
zakladnich principt. Podle principu kumulaéniho je kazdy =z delikti potrestan
samostatnou sankci a vysledkem je jejich soucet. Princip absorpéni znamend, ze je
ulozena jen jedna sankce, a to za nejptisnéji postizitelny delikt, pficemz podle principu
asperacniho je tato sankce jest¢ n&jakym zplsobem zpiisnéna. Ackoliv prestupkovy
zakon pro trestani prestupkil fyzickych osob vyslovné zakotvuje princip absorpéni®’,
v disledku neexistence jednotné pravni upravy pro spravni delikty fyzickych osob
podnikajicich a osob pravnickych takové obecné ustanoveni v zadném pravnim
pfedpisu nenajdeme. Pro trestdni sprdvnich deliktii v soubéhu se u téchto subjektil
rovnéz uplatni absorpéni princip, a to z divodu, Ze Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované pfipustil uZziti analogie legis, a tedy analogické uplatnéni

tohoto principu zakotveného v prestupkovém zékong.*®

2.3. Rizeni o spravnich deliktech

Na rozdil od fyzickych osob, pro které jsou zakladni procesni pravidla pro projednavani
piestupkll stanovena v prestupkovém zakong, pro fyzické osoby podnikajici a pravnické
osoby se pouzivad uprava obsazena ve spravnim fadu. Pokud zvlastni zékon na tseku
ochrany zivotniho prostfedi obsahuje n¢jakou procesni odchylku, spravni fad se pouzije
subsidiarné. Téchto odchylek vSak v zdkonech nenajdeme mnoho a obecné lze fict, Ze

procesni Uprava spravnépravni odpoveédnosti neni zdaleka tak podrobné jako uprava

trestnépravni odpovédnosti a nékteré procesni instituty dokonce tGplné€ chybi.

Rizeni je zahdjeno z moci Ufedni, coZ vyplyva z tzv. zdsady oficiality, kterd je jednou
Z hlavnich zasad v ramci spravniho trestani. Spravni organ pfitom zahdji fizeni vzdy,

kdyZ mé& diavodné podezieni o spachani spravniho deliktu konkrétni osobou.

* Ust. § 35 odst. 4 zakona ¢&. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a 0 zmé&ng
nékterych zakond, v i¢inném znéni (dale jen ,,chemicky zakon®).

" Ust. § 12 odst. 2 prestupkového zakona.

*8 Srov. napk. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004 — 54.
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Samoziejmé& ani tato zdsada nebrani tomu, aby byly spravnim orgdnim podavany
podnéty k zahajeni Fizeni®, ale obecn& plati, Ze organ musi stihat viechny delikty, o
kterych se dozvi.>® Spravni tad nezna pojem piipravného fizeni, nicméné za zvlastni
druh pfipravného fizeni lze povazovat dozor jednotlivych orgdnli na tseku ochrany
zivotniho prostfedi a jejich kontrolni ¢innost. V ramci téchto ¢innosti totiz nejcastéji
dochazi k zjisténi, ze byl spachan spravni delikt, a protokol o kontrole nékdy v fizeni
slouzi 1 jako dukaz. Z procesnich instituti vyuzivanych pied zahdjenim samotného
fizeni spravni fad obsahuje pouze moznost podani vysvétleni, které vSak nasledné
Vv fizeni nelze pouzit jako dikaz, a zajisténi dikazt v pfipadech, je-li divodna obava, ze
pozdéji je nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze
divodné ptredpokladat, ze provedeni téchto dikazli mize podstatn¢ ovlivnit feSeni

otazky, ktera bude pfedmétem rozhodovani.™

Ucastnikem fizeni je osoba, o které se spravni organ diivodné domniva, Ze spravni
delikt spachala, pficemz jeji procesni zpusobilost je vazana na jeji rozsah svépravnosti
pfiznané ji zakonem. V pftipad¢ pravnickych osob obsahuje zakon odkaz na obcansky
soudni tad, konkrétné¢ na ustanoveni tykajici se jedndni za pravnickou osobu.’? Za
pravnickou osobu tak muize jednat c¢len jejiho statutdrniho organu, povéfeny
zaméstnanec, vedouci odstépného zdvodu nebo prokurista. V fizeni o spravnim deliktu
rovnéz plati prekazka litispendence a piekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae), tudiz u
jiného spravniho organu nelze vést stejné tizeni, které jiz bylo jednou zahdjeno, a téze
0sobé lIze tutéz povinnost ulozit z téhoz diivodu jen jednou. Rizeni je zpravidla pisemné,
pokud je nafizeno Ustni jednani, je nevetejné, avSak spravni organ miZe rozhodnout o

jeho vetejnosti.

V otdzce dokazovani obsahuje spravni tad upravu spiSe obecnou, pifiCemz vycet
dikaznich prostiedkli je pouze demonstrativni, a to i1 vzhledem k zdsad¢, Ze pii
dokazovani je mozné vyuzivat jakychkoliv dikaznich prosttedkli, pokud pftispeji ke
zjisténi stavu véci a zaroven se nejedna o rozpor s pravnimi ptedpisy, at’ uz jde o zptsob

jejich ziskani nebo nasledné provedeni. Podrobnéji jsou pak popsany dikazy listinou,

9 Ust. § 42 spravniho fadu.

% Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2008, str. 156.

1 Ust. § 138 odst. 1 spravniho Fadu.

%2 Ust. § 21 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v u¢inném znéni (dale jen ,,0.5.E.%).
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ohled4nim, sv&deckou vypovédi a znaleckym posudkem.’® Opravnym prostiedkem,
kterym je mozné se proti vydanému rozhodnuti branit, je odvolani. Spravni fad stanovi
k jeho podani lhutu 15 dnd od oznameni rozhodnuti. V¢as podané a pripustné odvolani
ma odkladny ucinek, pficemz tcinek devolutivni ma jen v piipad¢€, pokud spravni organ
nepostupuje cestou tzv. autoremedury (jedna se o postup, kdy odvolani plné vyhovi tim,
Ze své rozhodnuti zmeni nebo zcela zrusi, pokud s tim vSechny dotcené subjekty souhlast
a zdroven tim nemiize byt Zadnému z ucastnikii zpiisobena ujma). Odvolacim organem je
pak nejblize nadfizeny spravni organ, coz je v piipadech projednavanych Ceskou

inspekci zivotniho prostfedi Ministerstvo Zivotniho prostiedi a jeho piislusné odbory.

Proti vydanému rozhodnuti se lze branit 1 postupem upravenym v soudnim fadu
spravnim, a to podanim zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho organu,
pficemz se rovnéz muze domahat snizeni uloZzeného trestu nebo dokonce upusténi od

 r 54
potrestani.

2.4. Problémy spravniho trestani v ochrané Zivotniho prostiedi

Jednim z nejvétSich problémi spravniho trestani v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je
roztfisténd a nejednotnd pravni Gprava, zejména pokud jde o spravni delikty fyzickych
osob podnikajicich a pravnickych osob. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni delikty
fyzickych osob, tedy pfestupky, jsou jednotné upraveny v prestupkovém zakonég, ktery
obsahuje jak hmotnépravni upravu, tak i Upravu piestupkového ftizeni. Jednotlivé
slozkové zakony zivotniho prostiedi pak obsahuji zvlastni vycet prestupku fyzickych
osob, pticemz v nich najdeme i odchylky v jejich projednavani, které maji v fizeni o

ptestupku ptednost pted obecnou tpravou prestupkového zakona.

Pro fyzické osoby podnikajici a pro osoby pravnické vSak takova jednotna tiprava zatim
neexistuje, obecnym piedpisem je tak spravni fdd, o némz ale nelze fict, Ze by

obsahoval podrobnou procesnépravni upravu téchto spravnich deliktt.

53 Ust. § 53 - § 56 spravniho fadu.

 Dle ust. § 65 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v G¢inném znéni (dale jen ,,soudni Fad
spravni®); srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2008, ¢.j. 7 Ca 201/2007-132,
kterym byl ptivodni trest ve vysi 1.000.000,- K¢ snizen na 500.000,- K¢.
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Spravni organy se vramci spravniho trestani fyzickych osob podnikajicich a
pravnickych osob rovnéz Casto setkavaji s problémem samotného charakteru téchto
spravnich deliktti, ktery souvisi hlavné s formulaci deliktt v jednotlivych zékonech.”
Skutkové podstaty jsou totiz formulovany rtizn€, v zdkonech najdeme sankce za
nesplnéni stanovené pravni povinnosti, sankce za mozné ohrozeni chranéné¢ho zajmu,
ale také sankce za konkrétni poSkozeni chranéného objektu, coz spravnim organtim
zpusobuje potize. NejcastéjSim postupem spravniho organu je okamzité ulozeni sankce
jen s ohledem na to, Ze doslo ke spInéni hypotézy spravniho deliktu, ale jiz bez ohledu
na pfic¢inu takového jednani a ostatnich souvislosti. Jednou z takovych souvislosti je i
ptipad, kdyz zakon oznaci jednani za protipravni, aniz by timto jednanim byla porusena
zdkonem stanovend povinnost. Spravni soudy casem dospély k zavéru, ze tyto ptipady
nelze povazovat za spravni delikty, nebot’ v disledku takového vykladu by pak mohlo
dochazet i k trestdni napt. zdsahu vyssi moci. Nedostatek skutkovych podstat je také
spatfovan v jejich formulaci, kterd je Casto velmi detailni, coz zpusobuje, ze nékterd

protipravni jednani se do této formulace ,,nevejdou a neni mozné je potresta‘[.56

DalSim z problému spravniho trestani je v ochrané zivotniho prostiedi otazka pouziti
ustanoveni jiného pravniho pfedpisu v ptipadé, ze dany zakon odpovéd na danou
otazku neobsahuje, tzv. analogie legis a analogie iuris, tedy pouziti obecnych pravnich
zéasad daného pravniho odvétvi, ptipadné celého pravniho fadu. O pouziti analogie se na
rozdil od prava soukromého ve vefejném pravu dlouhodobé vedou diskuse, kdy na
jedné strané je tato povazovana za nepfipustnou, na strané¢ druhé pak stoji nazor, Ze

analogii lze ve vefejném pravu vyuZivat, avSak za urcitych podminek.

Praxe soudli obecné vyuziti analogie ve spravnim trestani nevylucuje, musi vSak byt
splnéna podminka, Ze se tak d¢&je ve prospéch ucastnika fizeni, pouze za ucelem
vyplilovani mezer v pravnim fadu a nesmi vést k ijme na ochran¢ hodnot, na jejichz
vytvafeni a ochrang je vefejny zdjem.”” Pravé v oblasti spravniho trestani fyzickych
osob podnikajicich a osob pravnickych dochézi k vyuziti téchto institutii pomérné casto,

a to z davodu absence pravni Upravy obecné Casti této oblasti. Nejcastéji se piitom

% Palenské D.: Problematika spravniho trestani v praxi ochrany Zivotniho prostiedi, in: Damohorsky, M.
(edit.): Pravo zivotniho prostiedi, Sbornik z konference - Rychory, PF UK Praha 2000, str. 159.

% Damohorsky M.: Deliktni odpov&dnost v ochrang Zivotniho prostiedi, in: Iuridica 03/2011, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2012, str. 13.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.04.2005, sp.zn. PLUS 21/04.
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setkdme s analogickym uzitim ustanoveni pfestupkového zdkona, slozkové zikony
ochrany zivotniho prostiedi vSak nékdy obsahuji i pfimy odkaz na uZziti ustanoveni
jiného zékona.™

Typickym piikladem analogie iuris je u spravniho trestdni pouzivani zéasad trestniho
prava. Jednd se nejen o vyuzivani procesnich institutli, jako napt. fadné seznameni
obvinéného s diivody zahdjeni fizeni, ale také o vyuzivani instituti hmotnépravnich,
napft. v otazce zahlazeni spravniho deliktu. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 31.07.2009, ¢.j. 2 As 60/2008-111: ,,Pripustnost této analogie iuris
vyphva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripade jakéhokoliv prestupku ¢i spravniho deliktu.“ V rozhodnuti ze dne
31.05.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135 rovnéz konstatoval, ze ,, Vécny rozdil mezi trestnymi
¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, mize byt i vysledkem politického
rozhodnuti (,, dekriminalizace ), a je bézné, Ze skutky trestané pravnim radem jednoho
statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle pravniho rFdadu jiného statu nebo
V jiné dobé ,,pouze‘ spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy
prevrdceny pomer u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré
spravni delikty, a vice nez desetindasobné presahuji moznou vymeéru penézitého trestu
podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktit musi platit obdobné

principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinii. *

Dulezitym pravidlem je dle judikatury i nemoznost pouziti uréitého institutu z jednoho
zakona pro jiny zakon, pokud se jednd o specialni Upravu pouze pro potieby regulace
tohoto zédkona. V tomto piipad¢ bude nutno se drzet upravy obecné, z cehoz vyplyva, ze

obecné pravidlo v tomto ptipadé nelze nahradit pravidlem specialnim.

Pokud jde o pouziti analogie z oblasti soukromého prava, pro tento piipad prevlada

nazor, Ze mozna neni, nebot’ vetejné a soukromé pravo jsou dveé odlisné sféry, ptiCemz

*8 Napt. ust. § 15a odst. 1 vodniho zdkona stanovi, Ze pii ohlagovani vodnich d&l se pfim&fend pouziji
ustanoveni stavebniho zdkona o ohlaSovani staveb.
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v kazd¢ z nich maji strany pravniho vztahu jiné postaveni, tudiz zaménovat jednotlivé

instituty mezi témito sférami nelze.*

Lze tedy shrnout, Ze soudy obecné analogii legis a analogii iuris vyuzivaji k zaplhovani
mezer Vv pravnim fadu, mohou tak ale €init jen za splnéni ur¢itych podminek. V zajmu
pravni jistoty by se pak v jednotlivych pfipadech mélo postupovat podle stejnych
pravidel, a to jiz na Grovni fizeni pfed spravnimi organy. Ty vSak casto v ramci
spravniho fizeni nejsou schopny rozliSit, zda v daném piipad¢ tento institut mohou
vyuzit, ¢i nikoliv. Jejich pochybeni pak v mnoha ptipadech napravuji az spravni soudy,
ackoliv je potifeba pfipomenout, Ze ¢esky pravni tad je kontinentdlniho charakteru a
neexistuje zde moznost tvorby prava piimo soudy. Spravni organy tak v podstaté nejsou
vazany judikaty spravnich soudl, coz muize vést k prohlubovani pravni nejistoty. I
z tohoto divodu by bylo vhodné do budoucna sjednotit upravu spravniho trestani
fyzickych osob podnikajicich a osob pravnickych tak, aby mohl byt institut analogie

legis a analogie iuris vyuzivan v co nejmensi mozné mife.

2.5. Spravni pravo trestni na evropské urovni

Jednim z hlavnich cild, ktery byl stanoven pii vzniku Evropské unie, bylo sblizovani
pravnich tada ¢lenskych statd a jejich postupna harmonizace s kKomunitarnim pravem.
Jiz ze samotné povahy vefejného prava vyplyva, Ze k jeho harmonizaci dochazi na

evropské piidé pomaleji, nez je tomu u prava soukromého.

Pro spravni pravo trestni ma nepochybné zasadni vyznam rozhodovaci praxe
Evropského soudniho dvora, ktery ve svych rozhodnutich ¢asto uplatituje obecné pravni
zésady a principy, coz zpusobuje, ze se tyto principy nasledné¢ dostavaji 1 do
vnitrostatnich pravnich tadd. Jednd se napf. o principy souvisejici s prdvem na
spravedlivy proces jako prdvo na obhajobu, zdkaz dvojiho trestani za tyz Cin, zdkaz

retroaktivity apod.®

% Mates, P.: Analogie ve spravnim pravu (dostupné na: www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-6-11w-
mates-pdf.aspx).
% Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2008, str. 35.
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Zasady prava na spravedlivy proces jsou zakotveny v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (EULP)™, ktera byla pfijata v roce 1950 v ramci
Rady Evropy. Nejedna se tedy primarné o piimy pramen unijniho prava, avSak pro
zakladni principy, které musi byt u spravedlivého procesu dodrzovany. Jak jiz bylo
nékolikrat judikovano i Nejvyssim spravnim soudem, tyto principy se netykaji jen prava
trestniho, nybrz i rozhodovani o jakémkoli protipravnim jednani, které je trestano, takze

jsou stéZejni i pro spravni trestani.

Principy spravedlivého procesu dle &l. 6 EULP:

e spravedlivé, vetejné projednani véci, v primétené lhute

e nezavisly a nestranny soud, zfizeny zdkonem

e vefejné vyhlaseni rozsudku (s moznosti omezeni)

e presumpce neviny

e pravo obvinéného na neprodlené sezndmeni se s obvinénim, moznost pripravy
obhajoby

e moznost obvinéného mit obhdjce nebo se héjit osobné

e moznost vyslechu svédku jak proti obvinénému, tak v jeho prospéch

e pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud je pottebna.

Dalsim dokumentem, ackoli ne pravné zavaznym, ktery vyrazné ovlivnil spravni pravo
trestni v Clenskych statech, je Rezoluce Vyboru ministrt Rady Evropy (77)31 z roku
1977, o ochrané jednotlivcl ve vztahu k tkoniim statni spravy. Obsahuje zékladni
zasady, které by mély byt aplikovany ve vztazich vykonavatell statni spravy a adresati
jejich rozhodnuti, coz zahrnuje i oblast spravniho trestani. Je v ni zakotveno pravo
ucastnika fizeni byt slySen, vyjadiovat se k jeho pribehu, podkladim rozhodnuti, byt
informovan, mit pravni pomoc, Gcastnit se projednani véci, podavat opravné prostiedky
a jinak se branit proti neopravnénym tkoniim spravniho organu. Tato rezoluce vytvofila
jakysi zaklad pro dal$i doporuceni Vyboru ministra, kterd byla nasledné timto organem

vydéna.

61 7 EULP vychézi rovnéz i Listina zakladnich prav Evropské unie, ktera byla Lisabonskou smlouvou
postavena na roven zakladacim smlouvam EU.
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Doporuceni ¢. (80)2 z roku 1980 se vénuje otazce diskreéni pravomoci spravnich
organd, tj. spravnimu uvazeni, které lze uplatnit jen za dodrzeni néasledujicich pravidel.
Nesmi sledovat jiny nez predepsany ucel, diskriminovat, musi byt nestranny, objektivni
a dbat, aby byl zasah do prav vyvazeny ve vztahu k ucelu daného rozhodnuti, pfi¢emz
vzdy musi sledovat zvlaStni okolnosti tohoto pifipadu. Rozhodnuti zéroveit musi byt
prezkoumatelné, a to jak jeho zdkonnost, tak i vécna spravnost. V roce 1989 se pak
vybor zabyval otdzkou soudni ochrany ve spravnich vécech, kdyz doporucil, aby
Vv piipadech, kdy byl podan névrh na soudni ptfezkum spravniho rozhodnuti, byla rovnéz
dana moznost vydani predbézného opatieni, tj. napf. odlozeni jeho vykonu.
V doporuceni €. (91)1 zroku 1991 vybor stanovil zakladni zasady tykajici se ukladani
sankci, tedy jejich ukladdani jen za podminek stanovenych zakonem, zdkaz retroaktivity
s vyjimkou pfiznivéj§i Gpravy pro pachatele a zakotveni zisady non bis in idem.
Doporuc¢eni dale obsahuje zvlastni zasady nad ramec zasad obecnych zroku 1977.
Jedna se o seznameni s divody fizeni a diikazy, poskytnuti dostate¢ného casu k ptiprave
obhajoby, fadné odlivodnéni uloZené sankce, pficemz v téchto fizenich lezi dikazné
bfemeno vyluéné na spravnim organu. Zasadnim je dale doporuceni €. (2004)20 z roku
2004, tykajici se soudni kontroly vydanych spravnich akti. Dle tohoto doporu¢eni musi
byt spravni akty piezkoumatelné soudy, a to v celém rozsahu, tj. jejich zakonnost,
procesni spravnost a pfipadné i zneuziti pravomoci, pokud by se v daném piipadé
vyskytovalo. Soudy jsou opradvnéné tyto akty pfezkoumévat az po vycerpani vSech

opravnych prostfedkl v ramci spravniho fizeni.

Spravni pravo trestni je na evropské urovni ovliviiovdno nejen rezolucemi a
doporu¢enimi organi Rady Evropy, ale také nafizenimi a smérnicemi Evropské unie,
ktera se snazi o jeho sjednoceni a postupnou harmonizaci ve vSech Clenskych statech.
Za nedodrZeni principli nafizeni a za neimplementovani principii smérnic do

vnitrostatniho pravniho fadu pak statim hrozi sankce.
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2.6. Uprava spravnépravni odpovédnosti na vybranych tisecich ochrany
Zivotniho prostiedi

2.6.1. Ochrana pfirody a krajiny

V zékon¢ o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK) je spravnépravni odpovédnost upravena
Vv ¢asti osmé, v ustanoveni § 86 a nésl. Na prvnim misté najdeme ustanoveni tykajici se
odstranéni nasledkli neopravnénych zasaht, jelikoz pii vzniku Sskody ma byt na prvnim
misté navraceni do pivodniho stavu, pokud je to mozné a ticelné. Pokud je tato moznost
vyloucena, at uz z hlediska nemoZnosti nebo neucelnosti, povinnému mohou byt
ulozena pfiméfena napravnd opatieni, o nichz rozhoduje pfisluSny organ ochrany
prirody. Cilem téchto opatfeni je kompenzace nasledku protipravniho jednéni, tedy
nejcasteji zptsobené skod, pfiC¢emz povinnost uvést stav do piivodniho nebo provést
tato opatfeni se nevyluéuji s moznosti subjektu ulozit povinnost nahradit skodu podle

jinych piedpisii a s moznosti subjektu uloZzit odpovidajici sankei.

Zakon dale obsahuje rozsahly vycet prestupkil, tedy protipravnich jednani, jichZz se
muze dopustit fyzickd osoba, pficemz jako sankce je stanovena pokuta az do vysSe

100.000,- K&.%2

Pokud jde o fyzické osoby podnikajici a osoby pravnické, t€émto je vénovano ustanoveni
§ 88, které obsahuje vycet celkem 30 skutkovych podstat spravnich deliktd. Sankci za
tyto delikty je rovnéz pokuta, avSak vzhledem k povaze subjektl je jeji horni hranice
Stanovena podstatné vyssi nez u prestupki, a to az do vyse 2.000.000,- K¢. Na rozdil od
prestupkti zdkon rovnéz obsahuje 1 Ctyfi dalsi ustanoveni tykajici se sankcionovani, coz
je zpiisobeno absenci obecného procesniho predpisu. Je zde zakotvena zasada, Ze organ
musi pfi stanoveni vySe pokuty dbat na zavaznost daného jednani a na rozsah hrozici
nebo jiz zpisobené ujmy. Sankci je mozno ulozit ve lhité 3 let ode dne, kdy k jednéni
doslo, a subjekt musi pokutu uhradit nejpozdéji do 30 dnti od pravni moci predmétného
rozhodnuti. Ulozeni pokuty podle tohoto zidkona vSak dotfeny subjekt (a jeho
pracovniky) nezbavuje ptipadné odpoveédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
V zakoné je téZ feSena otdzka vybirani a ndsledného pouziti vynosii z pokut, pficemz

obecné plati pravidlo, Ze pokutu vymaha organ, ktery ji ulozil. V piipadech, kdy je

%2 Pokud se jedna o protipravni jednani v zvl4sté chranéném tzemi, pokuta miZze byt a dvojnasobna. Viz
ust. § 87 odst. 4 ZOPK.
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pokuta uloZena obci, je vynos rozpoctu obce, to samé plati i pro kraje, avSsak mohou byt
pouzity pouze ucelové, tedy pro zlepseni zivotniho prostfedi a pro ochranu ptirody a
krajiny. Pokud se jedna o pokuty vybirané CIZP, Agenturou ochrany pi¥irody a krajiny
nebo spravou narodniho parku, rozdéleni vynosii je upraveno v zakon¢ €. 388/1991 Sb.,

o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, na ktery ZOPK odkazuje.®

ZOPK v ¢asti osmé obsahuje 1 ustanoveni tykajici se opravnéni organu ochrany ptirody
k odebrani nedovolené drzenych jedinct zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocicht,
pokud neni prokazan jejich pivod nebo je obchod s nimi omezen nebo zakdzan.
Podminkou platnosti odebrani je vydani pisemného rozhodnuti ve lhuté¢ 15 dnd od

odebrani. Vlastnikem platné odebraného jedince se pak stava stat.

2.6.2. Ochrana vod

V zakon¢ o vodach (vodni zékon) je spravnépravni odpovédnost upravena v hlavé XII.
pod nazvem Spravni delikty. Prvni dil upravuje ptestupky fyzickych osob, ve druhém
dile jsou pak spravni delikty fyzickych osob podnikajicich a osob pravnickych. Tyto
delikty jsou pak rozdé€leny do jednotlivych kategorii, za obecné delikty64 je horni
hranice pokuty stanovena na 10.000.000,- K¢&. U delikti souvisejicich s nedovolenym
odbérem povrchovych nebo podzemnich vod je v zakoné& pfesné uveden zplisob vypoctu

pokuty.®®
Zakon pak dalsi spravni delikty déli na nasledujici kategorie:

e poruseni povinnosti pii uzivani povrchovych vod k plavbé — pokuta do vyse
200.000,- K¢

e poruseni jinych povinnosti pfi nakladani s vodami — pokuta do vyse 5.000.000,-
K¢

e poruseni povinnosti vlastnikii a stavebnikli vodnich dél — pokuta do vyse

1.000.000,- K¢

% Vynosy z téchto pokut piipadaji z 50% do rozpo&tu obce, v jejimz katastru k protipravnimu jednani
doslo, z 50% pak tvofi pfijem tohoto fondu.

8 Ust. § 125a vodniho zakona.

% Napf. za odbér povrchovych vod bez povoleni k nakladani s vodami se uklada pokuta ve vysi nasobku
sazby 40 K¢& za 1 m®nedovoleng odebranych vod, dle ust. § 125a odst. 4 vodniho zakona.
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e poruSeni povinnosti vlastnikli pozemki, staveb a zafizeni — pokuta do vyse
200.000,- K¢

e poruseni povinnosti vlastnikii pozemk, staveb a zafizeni a vlastnikii movitého
majetku v ochrané pied povodnémi — pokuta do vyse 500.000,- K¢

e poruseni povinnosti pii zachdzeni se zavadnymi latkami — pokuta do vyse
5.000.000,- K¢

e poruseni povinnosti pii havariich — pokuta do vyse 500.000,- K¢

e poruSeni povinnosti spravce vodniho toku a spravce povodi — pokuta do vyse
500.000,- K¢

e poruSeni poplatkovych povinnosti — pokuta do vyse 100.000,- K¢&.

Ze stejného diivodu, jako je tomu i u zakona o ochrané ptirody a krajiny, obsahuje
vodni zakon spole¢na ustanoveni tykajici se spravnich deliktd. Prvnim z nich je tzv.
libera¢ni ustanoveni, které pravnickou osobu zbavuje deliktni odpovédnosti v pripade,
ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
pravni povinnosti zabranila.®® Pfi ukladani sankce pak spravni orgdn musi piihlédnout
ke zptsobu spachéani deliktu, k jeho zévaznosti, nasledkiim a okolnostem, za nichz byl
spachan. Pachatel miize rovnéz podat CIZP nebo obci navrh na zastaveni fizeni, a to za
podminky, Ze ptfijal vhodna opatieni, aby odstranil nasledky svého jednani a aby jiz
k dalsimu ohroZzovani nebo zneistovani podzemnich nebo povrchovych vod
nedochazelo. Timto ustanovenim se zakonodarce snazi zmirnit neptiméienou tvrdost, ke
kter¢ by mohlo dochazet uloZzenim pokuty ve vztahu k nakladim, které subjekt
vynalozil na vy$e uvedena opatfeni. Rizeni miize byt z tdchto diivodi také pieruseno.
Promlceci doba je stanovena na 1 rok a bézi ode dne, kdy se spravni organ o deliktu
dozvédél, pokud v této lhiteé spravni organ fizeni nezahdji, odpovédnost subjektu
zanika. Objektivni doba je pak stanovena na 3 roky ode dne spachéani deliktu. Zakon
dale obsahuje ustanoveni, na jehoz zaklad¢ lze horni hranici pokuty zvysit aZ na
dvojnasobek, a to u opakovaného pachani téhoz deliktu (ne vSak po uplynuti 1 roku od

pravni moci prvniho rozhodnuti).

Spravnimi organy, které dle vodniho zékona spravni delikty projednavaji a ukladaji

sankce, jsou CIZP, obec s rozsifenou plisobnosti, Statni plavebni sprava a Policie Ceské

% Dle ust. § 1251 odst. 1 vodniho zakona.
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republiky. Na rozdil od ZOPK je splatnost ulozené pokuty zkracena na 15 dnti od pravni
moci rozhodnuti, pfi¢emz pokuty ulozené CIZP a Statni plavebni spravou vybira
prislusny celni Grad. Pokuty ulozené Statni plavebni spravou jsou pfijmem Statniho
fondu Zivotniho prostfedi, pokuty ulozené CIZP jsou pak z 50% piijmem obce a z 50%

pfijmem vyse uvedené¢ho fondu.

Vodni zédkon obsahuje i zvlastni ustanoveni o odpovédnosti samotné obce, a to za
nepiedloZeni Zadosti o Gizemni rozhodnuti podle ust. § 92 stavebniho zakona,®’ za coz ji
muze byt uloZena pokuta az do vyse 1.000.000,- K¢. V téchto pripadech obec vystupuje
jako pravnickd osoba, nejednd se o vykon pfenesené plisobnosti obce jakoZto izemniho
samospravniho celku, kdy je obec jednim ze spravnich organii projednévajicich spravni

delikty dle tohoto zakona.

2.6.3. Ochrana ovzdusi

V zdkoné o ochran€ ovzdusi je spravnépravni odpovédnost upravena v ¢asti paté, pod
nazvem Opatifeni k napravé a spravni delikty. Tato ¢ast mé podobnou strukturu jako
v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny, kdyZ na prvnim misté zdkonodarce uvadi

napravna opatieni, kterd jsou nasledovana piestupky a jinymi spravnimi delikty.

Spravni organ ma opravnéni ulozit napravné opatieni jak osobam fyzickym, tak osobam
fyzickym pfi jejich podnikatelské €innosti a osobam pravnickym. Jedna se o ptipady,
kdy provozovatel neplni zdkonem stanovené povinnosti souvisejici s provozem
stacionarniho zdroje® a pokud tato opatfeni neprovede ve stanovené 1hits, CIZP nebo
obecni ufad mohou vydat rozhodnuti o zastaveni provozu tohoto zdroje. O zastaveni
provozu se rozhoduje téz v ptipadech, kdy provozovatel nedisponuje potiebnym
povolenim. Zejména u pravnickych osob se v praxi ¢asto stavalo, ze po spachéani deliktu
subjekt zanikl, a z tohoto diivodu je v zakoné zakotven piechod povinnosti plynoucich

Z napravného opatieni a rozhodnuti o zastaveni provozu na pravni nastupce ptivodce.

o7 Ust. § 92 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon*)
se tyka vydavani izemnich rozhodnuti.

% Dle ust. § 2 pism. e¢) zakona o ochrané ovzdusi se stacionarnim zdrojem rozumi ucelena technicky dale
nedélitelnd stacionarni technicka jednotka nebo ¢innost, kterd znecistuje nebo by mohla znecistovat,
nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouZivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych
vyrobkl a procest. ZnecisStovanim (emisi) pak je vnaSeni jedné nebo vice znecist'ujicich latek do ovzdusi.
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Jiz z povahy samotného chranéného zajmu, tedy v tomto ptipadé ovzdusi, je zfejmé, Zze
cast tykajici se deliktd fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob je podstatné
rozsahlejsi nez vycet prestupkt fyzickych osob. Zakon obsahuje celkem 45 skutkovych
podstat spravnich deliktl, jichZ se tyto subjekty mohou dopustit. Spravni organy za tyto
spravni delikty pak ukladaji sankce ve formé¢ pokut, pficemz nejvyssi horni hranice,
kterou zakon stanovi, je 10.000.000,- K¢&. Zakon dale obsahuje libera¢ni ustanoveni pro
pravnickou osobu, ktera prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, kter¢ bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrénila.®® S vodnim zékonem ma spolecné
ustanoveni ohledné podminek, které musi byt splnény pfi ukladani pokuty, a rovnéz
promlceci dobu. V zakoné je dale podrobnéji popsana prislusnost spravnich orgéand,
ktera je rozdélena mezi CIZP, obce s roziifenou piisobnosti, celni titady a Ceskou
obchodni inspekci. U vynosl z uloZenych pokut plati stejna pravidla jako u vodniho
zakona, pfi¢emz vynos z pokuty ulozené Ceskou obchodni inspekei je pfijmem Statniho

fondu Zivotniho prostiedi CR.
2.6.4. Nakladani s odpady

Zakon o odpadech upravuje spravnépravni odpovédnost v ¢asti desaté, pod ndzvem
Sankce. Na rozdil od ostatnich slozkovych zékond upravuje na prvnim misté spravni
delikty fyzickych osob podnikajicich a osob pravnickych, za kterymi pak nasleduyi
prestupky fyzickych osob.

Z ptredmétu, ktery tento zédkon upravuje, tedy nakladani s odpady7°, vyplyva i nepomér
mezi poctem skutkovych podstat prestupkt, kterych je 5, a poctem ostatnich spravnich
deliktt, kterych je celkem 28. Zakon obsahuje i obecnou skutkovou podstatu s horni
hranici pokuty 1.000.000,- K¢ pro fyzické osoby podnikajici a pravnické osoby, které
porusi jinou povinnost stanovenou timto zdkonem nebo uloZzenou rozhodnutim
spravniho orgdnu na jeho zdklad¢. Nejvyssi horni hranice je pak u spravnich delikth
stanovena na 50.000.000,- K¢, a jedna se tak o jednu z nejvyssich pokut, které viibec lze

Vv oblasti ochrany Zivotniho prostfedi uloZit.

%9 Ust. § 26 odst. 1 zakona o ochran& ovzdusi.
" podrobné vymezeni predmétu zakona je uvedeno v jeho ust. § 1.
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Zakon dale obsahuje ustanoveni ohledn¢ podminek pii ukladani pokut, promlceci doby
a moznosti ulozit az dvojnasobni pokutu v pfipadé¢ opakovaného poruSeni povinnosti,
jako i vpifedchozich slozkovych zakonech. Spravnimi organy opravnénymi
k projednani deliktt a k ukladani sankci jsou CIZP a obecny tiad obce s rozifenou
ptisobnosti. Vynos z pokuty ulozené CIZP je z 50% piijmem obce, na jejimz Gzemi ke
spachani deliktu doslo, a z 50% ptijmem Statniho fondu ochrany Zivotniho prostiedi.
Vynos z pokuty ulozené obci je pak z 50% jejim piijmem a z 50% piijmem obce, na

jejimz Gizemi k protipravnimu jednani doslo.

V poslednim odstavci tykajicim se spravnich delikti pak zdkon feSi soub&h
spravnépravni a trestnépravni odpovédnosti, kdyz uvadi, Ze uloZenim pokuty za
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona nejsou dotcena prislusna ustanoveni

trestniho zdkona.™
2.6.5. Nakladani s chemickymi latkami

Chemicky zdkon upravuje spravnépravni odpovédnost v hlavé VI., pod ndzvem
Népravna opatieni a spravni delikty. Jiz z nazvu této Casti je patrné, ze zakon viibec
neobsahuje Upravu piestupkli a vénuje se pouze fyzickym osobam podnikajicim a

pravnickym osobam.

Pokud jde o ndpravna opatteni, mohou byt dle zdkona uloZena v rtiznych formach, napt.
jde o pozastaveni uvadéni latek nebo smési na trh, jejich staZeni z trhu, zneSkodnéni
nebezpecné latky a odstranéni protipravniho stavu. Tato opatieni jsou ukladana k tomu
prislusnymi organy, mezi které patfi CIZP, krajské hygienické stanice, celni wfady,
Statni ufad inspekce prace a Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky. Za
napravnymi opatfenimi nasleduji spravni delikty, celkem 35 skutkovych podstat,
pficemz vétsina z nich pfimo odkazuje na ptedpisy Evropské unie, konkrétné na jeji
nafizeni.”” U jednotlivych skutkovych podstat se pak nesetkavame s pojmy fyzicka
osoba podnikajici a pravnickd osoba, nybrz s pojmy, které subjekty oznacuji dle jejich

¢innosti vztahujici se k predmétu zakona, tedy jde o vyrobce, dovozce, distributora,

L Ust. § 68 odst. 5 zakona o odpadech.

"2 Napt. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1272/2008 ze dne 16.12.2008 o klasifikaci,
oznaCovani a baleni latek a smési, o0 zméné€ a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné
natizeni (ES) ¢. 1907/2006, v platném znéni.
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dodavatele, nasledného uzivatele, zadatele o registraci a dal$i oznaceni. Za spravni

delikty 1ze pachateliim ulozit pokuty az do vyse 5.000.000,- K¢.

Zakon dale obsahuje spole¢na ustanoveni, vcetné ustanoveni libera¢niho, promlceci
doby a podminek, které musi byt splnény pii uréovani vyméry pokuty. Vynosy z pokut
ukladanych CIZP jsou piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR a vynosy z pokut

ukladanych jinymi spravnimi orgdny jsou piijmy statniho rozpoctu.

2.7. Vybrané judikaty spravnich soudit 7 oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi

2.7.1. Mistni prisluSnost soudu

V rozhodnuti ze dne 28.11.2012, &.j. Nad 81/2012-71 se NSS™® zabyval otazkou, ktery
soud je mistné piislusny k projednani Zaloby proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi’, resp. Ministerstva Zivotniho prostiedi, jakozto odvolaciho orgédnu, v fizeni o
spravnim deliktu napt. dle § 4 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, § 80 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, § 66 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.

K rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je mistné ptislusny soud,
Vv jehoz obvodu je sidlo tohoto spradvniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
V prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. NSS
posuzoval, zda Ize oblastni inspektorat CIZP povazovat za spravni organ, ktery ve véci
rozhoduje v prvnim stupni, pfi¢emz dospé€l k zavéru, ze organizacni slozka spravniho
organu muze byt za spravni orgadn rozhodujici v prvnim stupni povazovana jen
Vv ptipadé, svétuje-li ji n€jaky pravni piedpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci.
Oblastni inspektoraty CIZP vsak takové postaveni nemaji. Zakon o CIZP jim totiz
vyslovné nesvéfuje samostatné rozhodovaci pravomoci, ani nijak nevymezuje jejich
pusobnost. Rovnéz tak slozkové zdkony ochrany Zivotniho prostifedi vZzdy odkazuji jen
na CIZP, nikoliv na jeji jednotlivé inspektoraty, které pouze jednaji jejim jménem, a

nejsou tedy samostatnymi spravnimi organy. NSS tedy judikoval, ze za organ, ktery

® Nejvyssi spravni soud.
™ Déle jen ,,CIZP*.
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vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nelze povazovat oblastni inspektorat CIZP, nybrz

samotnou CIZP, a mistni piislunost soudu se tedy bude vazat na sidlo ustiedi CIZP.

Pravni véta: Pokud je k rozhodovani o spravnich deliktech (napi. dle § 4 zikona &.

282/1991 Shb.. o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, §

80 zakona ¢. 114/1992 Sb.. o ochran€ pfirody a krajiny, § 66 zakona &. 185/2001 Sb., o

odpadech) pfislusnid Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, rozhoduje o nich v prvnim

stupni: o odvolani rozhoduje Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Oblastnim inspektoratim

Ceské inspekce zivotniho prostiedi zakon nesvéfil samostatné rozhodovaci pravomoci.

K fizeni o Zalobé proti témto rozhodnutim je proto v souladu s § 7 odst. 2 s. I. s. ve

znéni uéinném od 1. 1. 2012 mistné pfislusny krajskv soud, v jehoz obvodu sidli ustiedi

Ceské inspekce zivotniho prostiedi.

2.7.2. Povaha odpovédnosti na useku ochrany prirody a krajiny

NSS ve svém rozhodnuti ze dne 19.07.2012, ¢€.j. 1 As 87/2012-40 tesil otazku povahy
odpovédnosti vznikajici na zakladé€ ust. § 88 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Toto
ustanoveni obsahuje vycet skutkovych podstat spravnich delikti fyzickych osob
podnikajicich a pravnickych osob, v tomto piipadé Slo konkrétné o vykon Cinnosti, ktera
je zakazana v ochranném pasmu ureném k zabezpeceni zvlaSté chranénych casti

pfirody, a osoba, ktera kasa¢ni stiZznost podala, byla osobou pravnickou.

NSS poukazal na svou ustdlenou judikaturu, podle niZ se odpovédnost vznikajici na
zakladé vySe uvedeného ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny povaZuje za
odpovédnost objektivni. Odkazal pfitom 1 na skute¢nost, ze tato odpovédnost je takto
upravena i Vjinych pravnich piedpisech z oblasti spravniho prava. Jde tedy o
odpovédnost za nasledek, kde se nezkoumd otazka zavinéni. Zkoumd se zejména
naplnéni obligatornich znaki objektivni stranky skutkové podstaty, tj. jednani, nasledek
a pri¢inna souvislost mezi nimi. K tomu, aby byla odpovédnost stéZovatele prokazana,
tak nebylo potieba prokazovat miru zavinéni, nybrz pouze zda doslo k protipravnimu
jednani a nasledku. StéZovatel v tomto piipadé neobstal s obhajobou, Ze o existenci
pamatného stromu, k jehoz poskozeni v ramci vykonu stavebni ¢innosti doslo, nevéd¢l,
a ani s namitkou, Ze rozhodnuti o vyhlaSeni stromu pamatnym neni normativnim

spravnim aktem, ale individudlnim spravnim aktem, a proto by nemélo byt mozné
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aplikovat zésadu ,,neznalost zakona neomlouva®“. Vzhledem k objektivni odpovédnosti
totiz neni podstatné, zda si pachatel byl védom svého protipravniho jednani, ale

podstatné je pouze to, Ze doslo ke Skodlivému zéasahu a ke skodlivému nésledku.

Pravni véta: Odpovédnost vznikajici na zékladé § 88 zakona &. 114/1992 Sb.. o ochrané

pfirody a krajiny, je odpovédnosti objektivni. Jedna se o odpovédnost za nasledek, tj.

bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni se vubec nezkoumd. Zkouma se

zejména naplnéni obligatornich znaku objektivni strdnky v dané véci dotéené skutkové

MIw e 4

podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Ze stejného

divodu nemuze byt divodna namitka. ze rozhodnuti o vyhlaeni stromu pamatnym neni

normativnim spravnim aktem, ale individudlnim spravnim aktem, a proto nelze

aplikovat obecnou zasadu ..neznalost zdkona neomlouva‘“. Podstatné totiz je, ze ke

Skodlivému zasahu doS$lo, skute¢nost, zda si byl pachatel v dobé zasahu védom, ze se

jedna o pamatny strom, nemuze byt rozhodna.

2.7.3. Nalezitosti rozhodnuti o spravnim deliktu

NSS ve svém rozhodnuti ze dne 23.02.2012, ¢.j. 1 As 6/2012-47 posuzoval povinnost

spravniho orgénu uvést v rozhodnuti o spravnim deliktu v§echny potfebné nalezitosti.

Stézovateli, jakozto pravnické osob&, byla spravnim organem, konkrétné Utadem
méstské Easti Praha-Cakovice uloZzena pokuta za spachani spravniho deliktu dle ust.§ 88
odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. b) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Stézovatel pak
V odvolani proti tomuto rozhodnuti a nasledné i1 v Zalobé zpochybnoval vymezeni
skutku a jeho pravni kvalifikaci ve vyroku dané¢ho rozhodnuti. NSS pak poukézal na
skutecnost, ze u rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je tieba klast v zasad¢ obdobné
pozadavky na podrobnost a preciznost formulace vyroki, stejné jak je tomu i u
rozhodnuti o viné a trestu v ramci trestnich fizeni. Rozhodnuti o spravnim deliktu je
totiz rozhodnuti trestniho charakteru, ackoliv k jeho vydani dochdzi v rdmci fizeni
spravniho, nikoliv trestniho. Je tedy nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je dany subjekt postizen, ¢ehoZz lze dosahnout konkrétnim uvedenim tudaju, které
popisuji skutek, a to uvedenim mista, ¢asu, zptsobu jeho spachéni, pfipadné dalSich
skutecnosti, které jsou potiebné pro to, aby skutek nebyl zaménén s jinym. Tato

konkretizace tak vylouci situaci, kdy je jeden skutek zaménén s jinym a subjekt je
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opakované postiZzen za jedno a totéz jednani. VSechny tyto udaje musi byt uvedeny jiz
v samotném vyroku daného rozhodnuti, nesta¢i tedy, pokud jsou uvedeny jen v jeho

oddvodnéni.

V konkrétnim piipadé pak spravni organ pochybil, kdyz ve vyroku rozhodnuti uvedl
zpusob spachani spravniho deliktu a dalsi relevantni skutecnosti jen ve velmi stru¢né
mife, pficemz takto vymezené protipravni jednani odpovidalo vymezeni jiné skutkové
podstaty, ¢imz doslo k rozporu mezi vymezenim skutku a jeho pravni kvalifikaci ve
vyroku rozhodnuti. Nespravnou formulaci vyroku napadeného rozhodnuti spravniho
organu a nasledné nenapravenim tohoto pochybeni odvolacim orgdnem dosSlo k
podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgdnem, které mohlo mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pravni véta: U rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je ti'eba klast v zdsadé obdobné

pozadavky na podrobnost a preciznost formulace vyroku, jako v pfipadé rozhodnuti o

viné a trestu pfijimanvch trestnimi soudy.

2.7.4. Pachatel spravniho deliktu

NSS v tomto pfipadé¢ zkoumal, do jaké miry musi spravni orgdn v ramci spravniho
trestani prokazat, ze se dané¢ho protipravniho jednani dopustil pravé subjekt, kterému

uklada sankci. Rozhodnuti ¢.j. 7 A 156/2000-54 je ze dne 29.01.2004.

Konkrétné se jednalo o ulozeni pokuty dle ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, a to pravnické osobé, kterd se méla dopustit poSkozeni kofenovych
systém tii vzrostlych stromi v rdmci provadéné stavebni ¢innosti. NSS pak dovodil, Ze
namitka zalobce je odiivodnéna, protoze spravnim organem nebylo spolehlivé zjisténo,
7e to byl pravé Zalobce, ktery se pfedmétného protipravniho jednani dopustil. Pokutu
jako spravnépravni sankci lze totiz ulozit jen tomu z vice v Uvahu pfichazejicich
subjektli, ktery se protipravniho jednani popsaného v citovaném ustanoveni dopustil.
Pochybnosti o uréeni takového subjektu zde pfitom existovaly od samého pocatku
sank¢éniho fizeni a Zalobce na toto pochybeni spravniho organu poukazal zcela
opodstatnéné€. Spravni orgén tyto pochybnosti neodstranil ani po tom, co na to byl
zalobcem upozornén, ve svém rozhodnuti dale neuvedl, z jakého diivodu sankcionoval

praveé zalobce, kdyZ na staveni$ti provadéla stavebni prace i dalsi pravnicka osoba, vici
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které puvodné také zahdjil spravni fizeni, avSak toto bylo zastaveno. Odpovédnost
zalobce by vSak pfichazela v uvahu jen za predpokladu, ze by bylo prokazano, ze
pracovnik druhé spolecnosti, ktery poSkozeni stromii zpusobil, jednal na pfimy pokyn
zalobce, pfiCemz touto otazkou se spravni organ pii ukladani pokuty zalobci viibec
nezabyval. NSS dale dospél k zavéru, ze pochybnosti pti vybéru odpovédného subjektu
nestaci odstranit pouze odkdzanim na smlouvu o dilo, kterd byla mezi spolecnostmi
uzaviena, protoze zhotovitel se zavazal dilo provést na vlastni odpovédnost, tudiz nese

odpovédnost i za protipravni jednéni, kterého se dopustil.

Pravni véta: Pokutu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR &. 114/1992 Sb.. o ochrang

pfirody a krajiny, lze uloZit jen té osobé, u niz bude spolehlivé prokazéano, ze se

dopustila protipravniho jednani, tj. poSkodila nebo znidila bez povoleni dievinu nebo

skupinu dievin. Pokud spravni orgdny neodstranily pochybnosti ohledné uréeni sankéné

odpovédného subjektu, nelze pokutu bez dalSiho uloZit jen jednomu ze subjektu

prichazejicich v uvahu.

2.7.5. Povaha odpovédnosti na iseku nakladani s odpady

Zde (rozhodnuti ze dne 15.12.2011, ¢.j. 4 As 32/2011-78) se NSS zabyval povahou
odpovédnosti provozovatele zdroje znecisténi dle zakona o ochran€ ovzdusi a moZnosti

jejiho zprosténi.

Zalobci byla CIZP ulozena pokuta za naplnéni skutkové podstaty stanovené v ust. § 40
odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, tedy za provozovani stfedniho zdroje
znecCiStovani ovzdusi (teplovodni kotel na spalovani hnédého uhli) a za nedodrzeni
emisniho limitu znegistujici latky CO. Zalobce pak v Fizeni pfed spravnim organem a
v iizeni odvolacim namital, ze méla byt zkoumdna i1 otdzka zavinéni, jelikoz
odpovédnost dle pfedmétného ustanoveni neni odpovédnosti objektivni, nybrz
odpovédnosti subjektivni, a poukazoval na diivody, které ho této odpovédnosti zprost'uji
(odpovédnost dodavatele zatizeni). NSS se vSak ztotoznil s ndzorem odvolaciho organu,
a tedy, ze zalobce m¢l moznost sdm zafizeni zkontrolovat a zajistit, aby vyhovovalo
pozadavklim zakona, zvIasté pokud k méteni doSlo z jeho vlastniho popudu a byl s nim
obezndmen. Tato namitka nicméné neobstoji 1 z divodu, ze se v tomto piipad¢ jedna o

odpovédnost objektivni, jiz se nelze zprostit poukazem na pochybeni jiného subjektu,
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tedy dodavatele, ani na skutecnost, ze sam zalobce byl v dobré vife. Spravni organy
navic tyto namitky Zalobce zohlednily pfi stanoveni vySe sankce, nelze je vsak jiz
zohlednit pfi samotném ukladani sankce, nebot’ dle zdkona je odpovédnym subjektem

praveé provozovatel, nikoliv vyrobce ¢i dodavatel.

Pravni véta: Provozovatelé zdroju znediSténi podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané

ovzdusi, se nemohou zprostit odpovédnosti poukazem na dobrou viru &i ujisténi jiného

subjektu, Ze je v§e v porddku. Pokud tak uéini, nesou za to nasledky.

2.8. Statistiky sankci ulofenych CIZP v letech 2012 — 2014

2012: Dle vyroéni zpravy CIZP™ bylo vroce 2012 za protipravni jednani v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi uloZeno celkem 2.289 pokut, pficemz 2.226 rozhodnuti o
ulozeni pokut v tomto roce nabylo pravni moci. Celkova castka, ktera byla subjektim
témito pokutami uloZena, je 98.390.038,- K¢, oproti piedchozim letem je tedy nizsi. Dle
zabere pracovnikim CIZP vice ¢asu. Ucastnici spravnich fizeni také ¢im dél tim vic
vyuZivaji moZznosti byt pravné€ zastoupeni, coz fizeni také prodluzuje, mimo jiné pravni
zastupci vice vyuZivaji opravnych prostiedki. CIZP téZ upozoriiuje na to, Ze je to
poctu jejich pracovnikii. Pokud pak jde o napravnéd opatfeni, téch bylo v tomto roce
vydéano celkem 366. 36 krat CIZP rozhodla o omezeni nebo zastaveni provozu a 81 krat

o0 odebrani a zabaveni zivych nebo nezivych exemplari chranénych jedinct.

2013: Dle vyroéni zpravy CIZP™ bylo v tomto roce uloZeno celkem 2.738, 2.482
rozhodnuti o pokutach nabylo pravni moci. Pokuty byly ulozeny v celkové vysi
167.298.180,- K¢, coz oproti roku 2012 znamena zna¢ny narust. V tomto roce se totiz
CIZP zaméfila na kontroly velkych a vyznamnych zneéistovateli Zivotniho prostiedi
(pravdépodobné tedy Slo vétSinou o pravnické osoby). Primérné ptipadlo v tomto roce
zjisténi poruseni zdkona na jednu z péti provedenych kontrol. CIZP rovnéz ulozila
celkem 321 ndpravnych opatifeni, 37 rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu a 95

rozhodnuti o odebrani a zabaveni zivych nebo nezivych exemplaiti chranénych jedinci.

"> Dostupna z: http://www.cizp.cz/files/=4078/CI1ZP_VZ_Cz_2013 web.indd_2.pdf.
"® Dostupna z: http://www.cizp.cz/files/=4252/CI1ZP_VZ_2013_faze5.pdf.
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2014: Dle vyroéni zpravy CIZP"" bylo v roce 2014 za poruseni zikona uloZeno celkem
2.948 pokut, pricemz 2.781 rozhodnuti nabylo v tomto roce pravni moci. Celkové byly
subjektim uloZeny pokuty ve vysi 148.022.282,- K¢&. Napravnych opatieni CIZP ulozila
celkem 339, 21 krat rozhodla o omezeni nebo zastaveni ¢innosti a 145 krat o odebrani a

zabaveni zivych nebo nezivych exemplarii chranénych jedinc.

Jak je z vyse uvedenych statistik patrné, pocet ulozenych sankci a rovnéz také celkova
vyse ulozenych pokut se kazdym rokem zvysuje. Na jedné stran¢ je to zplisobeno tim,
7e CIZP se snazi vykonavat co nejvice kontrol v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ale
také tim, Ze pocet znecist'ovateli se kazdym rokem zvySuje. Jednd se zejména o velké
spole€nosti, pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, které v ramci svého
podnikani ohrozuji zivotni prostiedi a jedinym prostifedkem jak tomu zabranit je jejich
sankcionovani, at uz prostfednictvim spravniho fizeni, tak prostfednictvim trestni

represe, o které bude pojednano v néasledujici ¢asti této prace.

2.9. Shrnuti

Spravnépravni odpovédnost je jednim z druht deliktni odpovédnosti, tvoii jakysi
protipdl k odpovédnosti trestnépravni, k niz by se mélo pfistupovat az v tom nejzazsim
ptipad€. Jinymi slovy jde o odpovédnost za piestupky a jiné spravni delikty, pfi¢emz
tato prace je vénovana spravnim deliktim fyzickych osob podnikajicich a o0sob
pravnickych, o ptestupcich fyzickych osob je zde proto pojednano jen okrajové. Pod
pojmem spravni delikt rozumime protipravni jednani urcité odpovédné osoby, kdyz
znaky tohoto deliktu musi byt vyslovné uvedeny v zékoné a za toto jednéni musi byt

rovnéz zakonem stanovena sankce.

Mezi prestupky a jinymi spravnimi delikty neni rozdil jen v subjektu, jehoZ se tykaji,
ale i v pravni upravé v pravnim fadu Ceské republiky. Zatimco piestupky jsou ucelend
upraveny V piestupkovém zdkon¢, jiné spravni delikty takovou jednotnou upravu
postradaji, coz zpiisobuje mnoho problému nejen subjektlim, jimz za tyto delikty hrozi
postih, ale 1 samotnym sprdvnim orgdnim, protoze ty se pii jejich projednavani a

sankcionovani musi zmaten¢ fidit spravnim fadem, judikaturou a analogicky i zakonem

" Dostupna z: http://www.cizp.cz/files/=4623/vyrocni%20zprava.pdf.
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prestupkovym a trestnim zakonikem. V roce 2013 byl vladou CR schvalen vécny zamér
nového zdkona o pfestupcich, ktery by mél do pravniho tadu vnést poradek a
systematiku, jelikoz by vném méla byt upravena procesni pravidla nejen pro
projednavani piestupkt, ale i jinych spravnich deliktd. Vzhledem k obvyklé délce
legislativniho procesu vSak ziistdva otdzkou, kdy asi mizeme tento novy zakon
ocekavat. Pozitivni vSak je, ze zakonodarci jsou si této nepfiznivé situace na poli

spravniho trestani védomi a ze pracuji na jejim zlepsSeni.

V soucasné dobé jsou tedy skutkové podstaty spravnich delikta fyzickych osob
podnikajicich a pravnickych osob z oblasti Zivotniho prostedi upraveny v jednotlivych
slozkovych zakonech. Dle mého nazoru je vhodné, aby tyto skutkové podstaty i
Vv ptipadé piijeti nového procesniho ptedpisu zistaly v jednotlivych zakonech, nebot’
jejich mnozstvi by mohlo zpiisobit zbyte¢nou neptehlednost a komplikovanost tohoto
nového zdkona. Ostatné vySe uvedeny vécny zamér ani nepocitd s presunutim vSech
spravnich delikti ze slozkovych zdkonli do nového zakona, coZ povazuji za spravné.
Problémem né&kterych skutkovych podstat a jejich soucasné podoby je vSak jejich
nedostatecna formulace. V mnoha zdkonech najdeme skutkové podstaty spravnich
deliktd zacinajici slovy ,,ten, kdo...*, coz spravnim organim Casto zpusobuje potize pti
zjiStovani skutecného pachatele protipravniho jednani. V zékonech, které jsou novéjsi,
se tak jiz spiSe muZzeme setkat s presnéjSim oznacenim subjektu, jako napt. dovozce,

vlastnik, provozovatel apod.

Kromé nedostate¢né formulace skutkovych podstat je dalSim zdsadnim problémem
nastaveni sankci a zptsob jejich ukladani. V ochrané zivotniho prostiedi je jako sankce
nejcasteji uvedena penezitd pokuta. Ta je ve vétSin€ zdkonl omezena jen horni hranici,
spravnimu organu je tak dan velky prostor pro uziti spravniho uvazeni a pro zvazeni,
v jaké vysi pokutu subjektu ulozi. K nasmérovani spravniho organu vsSak zikony
neobsahuji Zadné pomocna kritéria, o nichZ by se organ mohl opfit a na jejichZ zakladé
by o vysi pokuty mohl rozhodnout. Casto mu pak nezbyva nez se fidit pfedchozimi
rozhodnutimi v podobné¢ véci nebo spravni uvazeni uplatnit bez jakéhokoliv
relevantniho odivodnéni. Pokud naptiklad zdkon vymezuje horni hranici pokuty na
50.000.000,- K¢, je velmi obtizné pokutu vyméfit tak, aby byla pfimétend vzhledem

k danému protipravnimu jednani, zpisobenému nasledku a povaze sankcionovaného
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subjektu. Mam za to, ze feSenim tohoto problému by mohlo byt pfesnéjsi vymezeni
mozné pokuty, a to véetné stanoveni jeji dolni hranice, ptipadné uptesnéni kritérii,
kterych se spravni organ mé drzet. V nékterych zdkonech sice najdeme ustanoveni, ze
spravni orgdn ma pii ukladani sankce brat ohled na zavaznost daného jednani, zptisob
jeho provedeni ¢i rozsah zpiisobené nebo hrozici Gjmy, toto ustanoveni vSak pokladdm

za nedostate¢né konkrétni.

U fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob se spravnépravni odpovédnost
povazuje za odpovédnost objektivni, nezkouma se tedy zde otdzka zavinéni a subjekt je
mozno sankcionovat, aniz by mu muselo byt prokazano zavinéni, at’ uz tmyslné nebo
Z nedbalosti. Pfesto vSak v n¢kterych zékonech najdeme tzv. liberacni ustanoveni, které
osobu zbavuje deliktni odpovédnosti za splnéni urCitych podminek. Nejcastéji jde o
podminku prokézani, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. Toto ustanoveni je bezpochyby dulezité hlavné
proto, ze zabranuje pfilisné tvrdosti, kdyZ jsou fyzické osoby podnikajici a osoby
pravnické trestany za spravni delikty i v pfipadech, kdy jednani nezavinily. V praxi je
ale prokazovéani splnéni vySe uvedenych podminek slozit¢ a Casto zavisi jen na
posouzeni piislusného spravniho organu. Jednodussi by bylo, pokud by mezi podminky
patfilo napfiklad dobrovolné uc¢inéni konkrétniho napravného opatteni, ze které¢ho by
bylo patrné, ze osoba by opravdu méla byt této odpovédnosti zprosténa. Mohlo by se
jednat jak o opatfeni ndpravné (napf. uvedeni do pivodniho stavu), tak o opatieni

kompenzacni, kterym by aspon z¢asti byla kompenzovana piipadné zplisobena Skoda.

Spravnépravni odpovédnost je v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jest¢ pofad na
prvnim misté, pokud jde o efektivitu a pocet uklddanych sankci. Novelizace trestniho
zékoniku, do kterého se postupné dostavaji dalsi skutkové podstaty trestnych ¢ini proti
zivotnimu prostfedi, a rovnéz tak nedavné pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob v§ak mohou zpiisobit, Ze spravnépravni odpovédnost bude z prvniho
mista pfesunuta az za odpovédnost trestnépravni, ackoliv je potfeba dodrzovat zasadu

subsidiarity trestni represe.

Z roénich statistik CIZP vyplyva, ze spravnich deliktli v oblasti Zivotniho prostiedi
kazdym rokem ptibyva. Je to zptsobeno jednak castéjSimi kontrolami a zaméfovanim

se predevSim na velké spolecnosti, které¢ v ramci své cCinnosti zivotni prostfedi
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zneCist'uji, ale také tim, Ze znecCiStovatell obecné piibyva. Je pak pravé tkolem
zakonodarce, aby byly sankce nastaveny pfiméfené a aby pro zneciStovatele
predstavovaly hrozbu, kvili niz se budou snazit zneCiStovani zabranit. Pokud jsou
sankce nastaveny pfili§ nizko, mnohym subjektim se spiSe vyplati ve své Cinnosti
pokracovat a sankci ze svého zisku uhradit, nez se v podnikdni omezovat. Takovy stav
vSak neni pro Zivotni prostiedi zadouci, protoze v prvni fadé je nutné v souladu se
zasadou prevence vzniku Skod zabranovat a az na druhém misté by mélo byt trestani

jejich ptivodce.
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Cast 3. Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho

prostredi

3.1. Trestny ¢in, jeho vymezeni a znaky

Piesnou definici trestného &inu (7C) obsahuje trestni zakonik ve svém ustanoveni § 13 a
jedna se o protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné.” Z této definice vyplyva, ze pro to, aby byl urcity ¢in
povazovan za Cin trestny, musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to jeho
protipravnost a vyznaCovani se znaky uvedenymi v zdkoné. Termin ,zdkon*
zakonodarce pouzil zdmérné, s ohledem na moznou existenci vicero trestnich piedpist

v budoucnu.”

A. Protipravnost: Pod pojmem protipravnost chdpeme urcity rozpor s pravni normou,

ktera je soucasti pravniho fadu, pfi¢emz obecné plati zasada, Ze ne kazdy protipravni ¢in
musi byt ¢inem trestnim, avSak kazdy trestny ¢in je ¢inem protipravnim. Tuto vlastnost
TC je tieba posuzovat s ohledem na cely pravni ¥ad, skutkové podstaty trestnych &int
totiz Casto vychazi z ustanoveni jinych pravnich norem a néckteré znich pfimo na
poruseni té které z nich odkazuji. Nekdy je protipravnost v skutkové podstaté vyslovné
formulovdna, a to napf. slovy mneoprdavnené, bez povoleni, Vr0ozporu S pravnim
predpisem; u nékterych TC vsak jejich nedovolenost vyplyva jiz ze samotné podstaty

véci, a neni proto nutné jejich protipravnost takto zdiraziiovat.

B. Znaky uvedené v zikoné: Kazdy TC se musi vyznaGovat uréitymi znaky, které jsou

bud’ pro viechny TC spoleéné nebo se u jednotlivych &inti 1igi, a neni tak mozné trestné
¢iny zaménovat. Tyto znaky 1ze obecné rozdélit na dvé skupiny, a to znaky obecné a
znaky typové. Definice TC prostiednictvim tdchto znaki naplituje tzv. formélni pojeti
TC, které se od materialniho pojeti z diive ué¢inného trestniho kodexu li§i v tom, Ze vede
k pfesn¢jsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat, zachovava zasadu rovnosti

obcant pied zakonem a zasadu nullum crimen sine lege a jednozna¢né stanovi limity

® Dle ust. § 13 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik, v u&inném zndni (dale jen ,trestni
zakonik®).
" Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 125.

50



trestni odpovédnosti, kdyz zdkonodarce je jedinym subjektem, ktery rozhoduje o tom,

které ¢iny jsou za trestné povazovana a které nikoliv.

e Obecné znaky: Jedna se o znaky, které jsou spole¢né pro vSechny trestné Ciny
obsazené v trestnim zakoniku. Je to ve€k, jehoz hranice je dle ust. § 25 trestniho
zakoniku stanovena na dovrseni 15. roku zivota. Pokud pachatel v dobé spachani
¢inu tohoto véku nedovrsil, jeho jednani se bude posuzovat dle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze a nebude se jednat o ¢in trestny, nybrz o Cin
protipravni.®® Dal§im zobecnych znaki je pficetnost, kterd je v zakon&
vymezena negativneé: Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédn)ﬁ.sl Pokud jsou tyto dva obecné znaky naplnény, hovofime o trestné
odpovédné osobé, pricemz jen takova osoba se mize trestného ¢inu dopustit. U
mladistvych pak zdkon vyzaduje jeSté dalsi obecné znaky, a to rozumovou a
mravni vyspélost.

e Typové znaky: Jak je jiz patrné zjejich pojmenovani, tyto znaky slouzi

K odliseni jednotlivych typu trestnych ¢ind. Jde o znaky skutkovych podstat
trestnych ¢ind, které délime na ctyfi zékladni kategorie, a to objekt, objektivni

stranku, subjekt a subjektivni stranku.

Ve spojeni s vySe uvedenou legalni definici trestného ¢inu je vSak potieba rovnéz
poukizat na jeji omezeni, a to prostfednictvim tzv. korektivli rozsahu trestniho

8 Jednim ztchto korektivi je zasada subsidiarity trestni represe

bezpravi.
(hmotnépravni korektiv) a druhym zasada oportunity (procesnépravni korektiv), ktera
predstavuje moznost statniho zéastupce zastavit trestni stihani v pfipadech, kdy je
neucelné, pripadné vec jeste pred zahdjenim trestniho stihani odlozit,® jde o vyjimku
Z obecného principu legality, na jehoz zaklad¢ je statni zastupce povinen stihat veskeré

trestné ¢iny, o nichz se dozvi.

80 Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakont, v uinném znéni (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®).

8 Dle ust. § 26 trestniho zakoniku.

8 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 127.

8 Dle ust. § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
v u¢inném znéni (dale jen ,trestni fad*).

o1



Zasada subsidiarity trestni represe je pak vyslovné uvedena v ust. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku: ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze
uplatiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.” Jedna se o jednu z nejduilezitéjSich zasad
samotného trestniho prava, vyjadiuje skutecnost, ze trestni odpovédnost by méla byt na
vrcholu v hierarchii odpovédnosti a méla by piedstavovat az posledni nastroj, jehoz
prostiednictvim bude dané jednani posuzovano. Trestni pravo totiz zahrnuje
nejSkodlivéjsi Ciny, u kterych nestaci uplatnéni jiné odpovédnosti (napi. dle
obcanskopravnich ptedpisi nebo odpovédnosti za spravni delikt). V piipadech, kdy je
dané jednani povaZovano za trestny ¢in a pachatel je posuzovan dle trestnépravnich
predpist, tak musi byt splnény vySe uvedené podminky. PtisluSny orgén by tak mél
nejdiive posoudit, zda v daném piipad¢ doslo ke spachani spolecensky skodlivého €inu,
s jehoz spachanim trestni zakonik spojuje ulozeni odpovidajiciho trestu. Spole¢enska
Skodlivost ¢inu se ¢asto odviji od nékolika riznych hledisek, jako povaha daného ¢inu,
jeho zavaznost, zplisob spachéani, osoba pachatele, zpiisobeny néasledek, mira zavinéni a
dalsi okolnosti, které organ zkoumd. Nasledné¢ by pak mél posoudit, zda nebude
postacujici uplatnit odpovédnost dle jiného pravniho piedpisu, v téchto piipadech maji
orgdny moznost vé€c postoupit napt. za uCelem projednadni prestupku. Je vSak potieba
upozornit na to, Ze existence moznosti véc posuzovat i dle jiného pravniho ptedpisu
automaticky neznamend, Ze nemuize byt uplatnéna trestnépravni odpoveédnost. Naopak,
trestnépravni odpovédnost miiZze byt souc¢asné uplatnéna i s jinym druhem odpovédnosti

(typicky se jedna o odpoveédnost za zpusobenou Skodu dle obéanskopravnich piedpisi).
3.1.1 Typové znaky trestného ¢inu

Objekt: Objekt skutkové podstaty TC souhrnné ozna¢ujeme jako pravni statek, pri¢emz
pod timto pojmem rozumime spolecenské vztahy, z4jmy a hodnoty, chranéné trestnim
zékonem.®* S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe jsou trestnim pravem
ochrannou funkci. Tento znak TC je dileZity i z hlediska systematiky trestniho

zékoniku, nebot’ je to pravé objekt, dle n¢hoz je zvlastni Cast trestniho zakoniku

8 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 164.
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¢lenéna. Dle miry konkretizace pak zname objekt obecny, druhovy a individudlni.
Vsechny trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi maji spole¢ny druhovy objekt — ochranu
zivotniho prostiedi. U jednotlivych trestnych ¢inl pak jde o rizné objekty individudlni,
jako ochrana pfirody a krajiny, lesa, zvifat apod. Objekt byva casto nespravné
zaménovan S predmétem utoku, ktery vSak predstavuje konkrétni predmét, na ktery
pachatel utoci, pfi¢emz tento znak se vyskytuje jen u nékterych trestnych ¢inti, a netvori

tak obligatorni znak skutkové podstaty.

Objektivni stranka: Jedna se o dalsi z obligatornich znaki skutkové podstaty trestného

¢inu, které musi byt kumulativné naplnény. Je charakterizovana zpisobem jeho
spachani a jeho nasledky. Ma rovnéz obligatorni a fakultativni znaky, mezi obligatorni
patii jednani, nasledek a pfi¢innd souvislost mezi nimi, mezi fakultativni pak mohou
patfit ¢as a misto jednani, jeho ucinek, zplsob, predmét utoku nebo pouzity prostredek.
Pachatel mize jednat bud’ kondnim, nebo opomenutim, pficemz jednani v sobé musi
zahrnovat vnitini slozku — vili a vngj$i slozku — jeji projev ve vnéjSim svété. Za
nasledek povazujeme ohroZeni nebo poruseni zajmi a hodnot, které tvoii objekt TC.
Nekteré trestné ¢iny vyzaduji ptimo poruseni téchto hodnot, u dalSich pak postaci pouze
ohrozeni.® K tomu, aby se jednalo o trestny ¢in, rovnéz musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi pachatelovym jednanim a nasledkem. Jeji existence se zjist'uje pomoci
tzv. teorie podminky, tzn. zkoumani, zda by k danému nasledku v jeho podobé& doslo 1

Vv ptipad¢, ze by nedoSlo k danému jednéni. Za ptiCinu se dle této teorie totiz povazuje

jen jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpiisobem, jakym nastal %

Subjekt (pachatel): Definici pachatele TC obsahuje trestni zakonik ve svém ustanoveni

§ 22 odst. 1: ,,Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li tresmad.“® Agkoliv se tato

definice na prvni pohled mtize jevit jako definice piesna, dle literatury jde o definici

8 Napt. trestny ¢in ,,Poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi® je trestnym &inem jak poruchovym, tak
ohroZovacim.

8 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 188.

87\ odstavci 2 téhoz ustanoveni pak najdeme doplijici definici pachatele: Pachatelem trestného cinu je
i ten, kdo k provedeni cinu uzil jiné osoby, kterda neni trestné odpovédna pro nedostatek véku,
nepricetnost, omyl, anebo proto, zZe jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k
provedeni c¢inu uzil takove osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky predpoklidané
zakonem, v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za jiny trestny cin, ktery
timto jednanim spdachala.
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zkratkovitou, az nepiesnou. Neobsahuje totiz odkaz na obecné znaky trestné¢ho ¢inu,
které musi byt k jeho spachéni rovnéz naplnény. Déle z ni neni patrné, Ze se musi jednat
o ¢in protipravni, a ponckud matouci je 1 skutecnost, ze pomoci této definice lze
definovat i spolupachatele trestného Cinu. Pro odstranéni téchto nedostatkii by tedy bylo
vhodnéjsi pachatele TC definovat jako osobu, kterd naplnila viechny znaky trestného
¢inu jakozto Cinu protipravniho a ¢in spachala sama ¢i s pomoci jinych osob, ne vSak
spolupachatelti, ale toliko ucastnik. Do roku 2012 bylo mozné trestnépravni
odpovédnost uplatiiovat pouze u fyzickych osob, s piijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v u¢inném znéni (dale jen
,»Zakon o trestni odpovédnosti PO*) se vSak situace zménila a trestn¢ odpovédnou miize
byt 1 osoba pravnicka. Pokud pak jde o fyzické osoby podnikajici, na rozdil od
spravnépravnich pifedpisi se tento pojem nevyskytuje ani v trestnim zakoniku, ani
v zakoné o trestni odpovédnosti PO, na tyto subjekty se tedy bude vztahovat obecna

odpovédnost fyzickych osob.

Subjektivni stranka: Subjektivni stranka v sob& zahrnuje pouze jeden obligatorni znak,

a to zavinéni, pfiCemz pravé subjektivni stranka vypovida o psychickém vztahu
pachatele k danému ¢&inu. U n&kterych TC se jesté setkame s fakultativnimi znaky,
pohnutkou, tedy motivem a cilem, tedy zamérem daného jednani. Odpovédnost za
zavinéni je také jednou z nejdilezitéjSich zasad trestniho prava. Zavinéni se muze
vyskytovat ve form& nedbalosti nebo timyslu, pfi¢emz plati obecné pravidlo, ze ke
spachani trestného Cinu je zapotiebi zavinéni Umyslného, pokud ziakon vyslovné
neobsahuje moznost jeho spachani z nedbalosti. Umysl pak miize byt p¥imy (pachatel
védél, ze ke spachani TC mtize dojit, a spachat ho chtél) a nepiimy (pachatel védél, ze
ke spachani TC mize dojit, a pro tento ptipad s tim byl srozumén). Nedbalost se rovnéz
déli na dvé formy, a to na nedbalost védomou (pachatel védél, ze ke spachani TC miize
dojit, a bez pfimétenych diivodi spoléhal, ze k tomu nedojde) a nedbalost nevédomou
(pachatel nevédél, ze ke spachani TC muze dojit, ale vzhledem k okolnostem o tom

veédét mél a mohl).

3.2. Funkce a zakladni zasady trestniho prava

vvvvvv

Prostiednictvim trestniho prava jsou v Ceské republice chranény ty nejdilezit&jsi pravni

vvvvvv
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pfitom souhlasi s hierarchii zvlastni casti trestniho zakoniku, kde jsou jednotlivé
skupiny trestnych ¢inti fazeny praveé podle dilezitosti chranéného zdjmu. Jedna se tak
napiiklad o ochranu Zivota a zdravi, svobody, rodiny, majetku a v neposledni fadé¢ i
zivotniho prostiedi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze ackoliv ma trestni pravo vicero
funkci, nejzasadnéjsi z nich je funkce ochrannd, nebot’ zabezpecuje ochranu spolecnosti
ptfed témi nejnebezpecnéjsimi a nejSkodlivejSimi Ciny osob, pfiCemz v této praci je dale
pojednavano pravée o trestnych ¢inech proti zivotnimu prostiedi. Se zadsadou subsidiarity
trestni represe pak souvisi skutecnost, Ze se trestni prdvo vyuziva az jako posledni
moznost ochrany, kdyz ostatni moznosti nejsou dostacujici a jedna se o tzv. prostiedek
posledni instance (ultima ratio).?® Dalsi jeho funkci je funkce preventivni, tj.
zabezpeceni stavu, kdy k pachéni trestnych ¢ini nedochazi. Takto mize trestni pravo
pasobit jak na jednotlivce, tak obecné na celou spoleénost. Represivni funkce pak
pusobi pfimo na konkrétniho pachatele prostiednictvim ulozeného trestu, kde by idealné
mélo byt dosazeno jeho népravy a socialni integrace tak, aby k dal$i trestni Cinnosti
nedochézelo. Trestni prdvo je mimo jiné souhrnem norem, které piesné upravuji
podminky trestni odpovédnosti, pfipadné beztrestnosti, podminky ukladani a vykonu
trestll, ochranna opatfeni, pisobnost t€chto norem, znaky skutkovych podstat trestnych

¢ind a dalsi trestnépravni instituty, a praveé tato souhrnnd tprava tvoii funkci regulativni.

K tomu, aby bylo trestni pravo uplatiovano tak, jak zdkonodarce pii jeho tvorbé

zamyslel, je nutné, aby byly dodrzovany jeho zakladni zasady:

e Zasada subsidiarity trestni represe: O této zdsad¢ jiz bylo pojednano vyse,
souvisi s pojetim trestniho prava jakozto posledni moznosti a trestni
odpovédnosti jakozto nejzavaznéjSiho druhu odpovédnosti v pravnim fadu, kdy
trestni prdvo ma byt uplatnéno jen vtéch spoleCensky nejskodlivéjsich
ptipadech, jinak se maji uplatiiovat ostatni druhy odpovédnosti.

e Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege: Vychazi
z tstavnépravniho zékladu, je uvedena piimo v Listiné zékladnich prav a svobod
8% znamena, Ze jen zakon miZe urdit, které jednani se povaZuje za trestny &in, a

rovnéz jen zakon muiiZe stanovit tresty za tyto Ciny.

8 Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 24.
8 Konkrétné je uvedena v jejim ¢l. 39 a &l. 40 odst. 6.
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e Zasada humanismu: Obsahuje dva zékladni aspekty. Jeden je spojen s tresty a
jejich ukladanim, v souladu stouto zasadou totiz uloZeny trest nesmi byt
nepfiméfeny, k pachatelim je nutné se chovat tak, aby byla zachovana jejich
dastojnost a aby nedochazelo k jejich diskriminaci. Také je zakédzdno muceni,
ponizovani, kruté nebo nelidské zachazeni a v ¢eském trestnim pravu je zakazan
1 trest smrti. Druhy aspekt je pak vyjadien samotnymi hodnotami a zajmy, které
jsou trestnim pravem chranény, nebot’ se jedna o hodnoty humanitniho
charakteru. S touto zasadou souvisi i ochrana obéti trestnych c¢inu, ktera se
vyrazn€ posunula vpted s ptijetim zakona o obétech trestnych ¢inti, u¢inného od
01.08.2013.”

e Zisada soubézné nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob: Do
roku 2012 byla jednou z hlavnich zasad zasada individualni trestni odpovédnosti
fyzickych osob, jelikoz pravnické osoby nebyly trestné odpovédné. S piijetim
nové pravni upravy se vSak k této zasad¢ ptidala dalsi, pfiCemz odpovédnost
fyzické a pravnické osoby na sob€ nejsou nijak zavislé, jde o dva samostatné
druhy. Potéad vSak plati, Ze pravnicka osoba se mliZze dopustit jen trestnych ¢int,
jez jsou taxativné vyjmenovany v zdkoné o trestni odpovédnosti PO, zatimco
fyzickd osoba se mize dopustit vSech trestnych ¢ind uvedenych v trestnim
zakoniku.

e Zasada ptrechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce: Tato zasada se
Vv ¢eském trestnim pravu rovnéZ objevila aZ po roce 2012, vzhledem k tomu, Ze
se tyka pravé pravnickych osob. Na rozdil od ptfipadu, kdy dojde k imrti
pachatele trestného ¢inu, jako fyzické osoby, a dojde tim zaroven i k zéniku
trestnépravniho vztahu, u prévnické osoby po jejim zaniku nebo jakékoliv
transformaci nebo zméné dochazi k prechodu trestni odpovédnosti na viechny
jeji pravni nastupce. Tato zdsada je dulezitd zejména pro piipady, kdy se
pravnické osoby snaZzi zbavit trestni odpoveédnosti.

e Zasada odpovédnosti za zavinéni: Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného Cinu, jenZ musi byt pro jeho spachéani

naplnén. Ceské trestni pravo je postaveno na subjektivni odpovédnosti, tedy na

% 74kon &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &ind a o zménd nékterych zakoni, v t&inném znéni (dale jen
»zakon o obétech trestnych ¢inti).
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odpovédnosti za zavinéni, které musi byt v fizeni o trestném ¢inu prokazéno. U
pravnickych osob se jejich zavinéni odviji od zavinéni fyzické osoby, kterd za

pravnickou osobu jednala.

3.3. Vyvoj trestnépravni ochrany Zivotniho prostiedi v evropském
kontextu

3.3.1. Vyvoj na pidé Rady Evropy

Srostouci kriminalitou, zejména pokud se jednd o kriminalitu ekologickou, tj.
Vv zivotnim prostiedi, v poslednich letech rostly i diskuse, a to jak na Grovni narodni, tak
na urovni evropské, jejichz hlavnim pfedmétem byla otazka, jak docilit efektivni
ochrany Zivotniho prostfedi, kdyz je zfejmé, Ze dosavadni prostfedky jiz nejsou schopny
reflektovat a postihovat veskeré ohrozujici a poskozujici jednani pachatelt, ktefi se
neziidka formuji do organizovanych zlocineckych skupin. Z téchto diskusi postupné
vyplynulo, Ze trestani subjektti dle spravniho prava musi byt doplnéno uplatiiovanim

trestnépravni odpoveédnosti.

Trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi se na evropské trovni zacalo dostavat vice
prostoru v 90. letech 20. stoleti, kdyZ byla v roce 1998 na ptidé Rady Evropy pfijata
Umluva o trestndpravni ochrané Zivotniho prostfedi91 a evropské staty jasné
deklarovaly, Ze zivotni prostiedi je potfeba chranit i1 prostiednictvim trestni
odpovédnosti. Umluva obsahuje vydet &infl, na které by se tato odpovédnost méla
uplatiiovat, a také se zabyva 1 otdzkou trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyz
uvadi, Ze tyto jsou rovnéZ odpovédny za trestné Ciny, jez byly spachéany jejich organy ¢i
&leny. Velké staty jako Némecko nebo Francie viak tuto Umluvu odmitly podepsat a

zacaly vyvijet vlastni iniciativy na pidé Evropské unie.
3.3.2. Vyvoj na ptadé Evropské unie

Evropska komise nasledné¢ vroce 2001 vypracovala plivodni navrh smérnice o
trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi, ktery vSak Rada odmitla a misto toho vydala

vlastni rdmcové rozhodnuti 2003/80/SVV o ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim

%1 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law* (ETS 72).
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trestniho prava. Toto rozhodnuti svym charakterem vybocovalo z dosavadni legislativy
Rady, nebot’ ¢lenskym statim piimo ptikazovalo, aby k ochrané zivotniho prostiedi
vyuzivaly prostfedky trestniho prava, coz bylo odivodnéno zavaznosti situace a
rostouci ekologickou kriminalitou.? Nicméng pravé z tohoto diivodu bylo toto
rozhodnuti po podani Zaloby Evropskou komisi Evropskym soudnim dvorem v roce

2005 zruseno.”

K zasadnimu kroku tedy v trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi na piidé¢ Evropské
unie doslo az v roce 2008, konkrétn¢ dne 21.05.2008, kdy byl parlamentem schvalen
navrh smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi, jeZ byla nasledné dne
19.11.2008 definitivné schvélena Radou.* P¥i ptipravé smérnice byl zvolen postup tzv.
omezeného sblizovani pravnich ptedpist Clenskych stati tykajicich se trestnych ¢inti
proti zivotnimu prostfedi, jelikoZz postup uplné harmonizace trestniho prava v oblasti
zivotniho prostfedi by se ve vztahu k jednotlivym c¢lenskym statim mohl jevit jako
postup prili§ ptisny, nereflektujici odchylky jednotlivych pravnich fadi a rovnéz
kulturni hodnoty ¢lenskych statl, jez maji na trestni pravo také vliv; a byla postavena na
pravnim zékladu ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy ES. Navrh smérnice musel byt jesté pred jeho
pfijetim zasadné zménén, a to s ohledem na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ¢.
C-440/05, ktery zde judikoval, ze Evropska unie sice miiZze zavést skutkové podstaty
trestnych ¢inti, nemiize vSak jiz urCovat konkrétni druhy a vyse sankci, to musi byt

ponechano na vili ¢lenskych stati.”

3.3.3. Smérnice 2008/99/ES ze dne 19.11.2008

Ve svém uvodu smérnice obsahuje vycet hlavnich divodi jejiho pfijeti. Jedna se
zejména o skutecnosti, Ze ve spolecnosti narlista pocet trestnych €ind proti zivotnimu
prostiedi, jejichz nasledky ptesahuji hranice clenskych statli, a dosavadni systémy
sankci se jevi jako nedostacujici. Z téchto davodi je potieba zavést ucinnéjsi ochranu

zivotniho prostiedi, a to pravé prostiednictvim trestniho prava. Smérnice proto ,,zavadi

%2 Ticha T.: Trestndpravni ochrana Zivotniho prostfedi — zasadni vyvoj v evropském préavnim prostiedi, in:
Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2005, &. 16, str. 9.

% Rozsudek Evropského soudniho dvora &. C-176/03 Commision v. Council, ze dne 13.09.2005.

% Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the
protection of the environment through criminal law*“ (dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0099).

% Stejskal V.: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostiedi v evropském komunitdrnim pravu tésné pred
cilem?, in: Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2008, ¢. 23, str. 53.
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pro clenské staty povinnost stanovit ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech trestni
sankce za zavazna poruSeni ustanoveni prdava Spolecenstvi o ochrané Zivotniho
prostredi. Tato smérnice neukldada povinnost pouzit v konkrétnich pripadech tyto sankce

nebo jiny dostupny systém vymahani prdva.“%

Z vécného hlediska pak ma pro Clenské staty zasadni vyznam ¢l. 3 smérnice, ktery
obsahuje taxativni vycet jednotlivych protipravnich jednéni, které maji byt v ¢lenskych
statech povazovany za trestné ¢iny a adekvatné sankcionovany. Je zaroven stanoveno,
ze tyto Ciny musi byt spachany umysing, nebo z hrubé nedbalosti (subjektivni stranka
trestného ¢inu). Ackoliv se jednd o vycet taxativni, smérnice zdroven uvadi, ze se jedna
pouze o minimalni pravidla a neni vylouceno, aby staty pfijaly ptisnéjsi opatieni. Jedna

se 0 tato jednani:

e vypousténi, emise nebo uvoliiovani mnozstvi materialu nebo ionizujiciho zdreni
do ovzdusi, pudy nebo vody, které zpusobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo
tezkou ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i

kvalizy vody nebo podstatnou Skodu na Zivocisich ¢i rostlindach;

e sher, preprava, zpracovavani nebo odstranovani odpadii, vietné provozniho
dohledu nad témito postupy a ndsledné péce o zarizeni pro odstranovani a
véetne ukonu, jez prebiraji obchodnici nebo zprostiredkovatelé (nakladani s
odpady), které zpusobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi
osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pidy ¢i kvality vody nebo

podstatnou Skodu na Zivocisich ci rostlindach,

e preprava odpadu, pokud tato cinnost spada do oblasti piisobnosti ¢l. 2 bodu 35
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna
2006 o preprave odpadit (1) a probiha v mnozstvi jiném nez zanedbatelném, at
jiz je provedena jednorazové nebo v nékolika zasilkach, které spolu ziejmé

souviseji;

e provozovani zarizeni, ve kterém je provadeéna nebezpecna cinnost nebo v nemz

se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i pripravky a které mimo samotné

% preambule (10) smérnice 2008/99/ES.
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zarizeni zpusobuje nebo miize zpusobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi osob,
podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality vody nebo podstatnou

Skodu na Zivocisich ¢i rostlinach;

vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladovani, preprava, dovoz,
vyvoz nebo ukladani jadernych materialii nebo jinych nebezpecnych
radioaktivnich latek, které zpusobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pudy ¢i kvality

vody nebo podstatnou Skodu na Zivocisich ci rostlinach,

usmrcovani, niceni, drzeni nebo odchyt jedincii chranénych druhii volné Zijicich
Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin, kromé pripadii, kdy se toto jednani tykd
zanedbatelného mnozstvi jedincii téchto druhit a ma zanedbatelny dopad na stav

danych druhu z hlediska ochrany,

obchodovani s jedinci chranénych druhi volné Zijicich zivocichii nebo plané
rostoucich rostlin nebo s jejich castmi nebo odvozeninami, kromé pripadu, kdy
se toto jednani tyka zamnedbatelného mnozstvi jedincu téchto druhii a ma

zanedbatelny dopad na stav danych druhii z hlediska ochrany,
kazdé jednani, které zpiisobi vyznamné poskozeni stanovisté v chranené lokalite;

vyroba, dovoz, vyvoz, uvadeni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich

97
ozonovou vrstvu.

Smérnice také obsahuje 1 Gipravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdyz ¢lenskym

statim uklada, aby tato odpovédnost byla zajiSténa, a to v pfipadech, kdy se téchto

protipravnich jednani dopusti jakakoli osoba majici vedouci postaveni, jednajici

samostatné nebo jako Clen jejich organd, V jejich prospéch. Pravnické osobé pak za

takové jednani ma byt uloZena pfimétrend, odrazujici a G€inna sankce.

Ackoliv byla statim poskytnuta lhiita k jeji transpozici do 26.12.2010, Ceska republika

jeji znéni reflektovala aZ o rok pozdéji piijetim zakona ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v u¢inném znéni a zakon €. 141/1961 Sb., trestni

9 C1. 3 smérnice 2008/99/ES.
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fad, v acinném znéni, jenz nabyl ucinnosti dne 01.12.2011. Timto zékonem byly do
trestnitho zakoniku mimo jiné doplnény nové skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni vodniho zdroje a neopravnéné vyroby a jiného nakladani s latkami
poskozujicimi ozonovou vrstvu. Trestnépravni odpoveédnost pravnickych osob pak byla
do ceského pravniho tadu zavedena pfijetim zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

3.4. Trestni odpovédnost pravnickych osob
3.4.1. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob z mezinarodniho

pohledu

Diskuse ohledn¢ zavedeni trestni odpovédnosti PO se v mezinarodnich a evropskych
kruzich zacaly objevovat v posledni ¢tvrting 20. stoleti, coz bylo spojeno s globalizaci a
rychlym vyvojem svétové ekonomiky. Staty si zaCaly uvédomovat, Ze trestnych ¢inl se
nedopousti jen fyzické osoby, jako jednotlivei nebo vramci organizovanych
zlo¢ineckych skupin, ale ¢im dal tim vice i osoby pravnické, kterym za jejich
protipravni jednani nehrozil Zadny postih. Do mezinarodnich smluv, doporuceni a
evropskych ramcovych rozhodnuti a smérnic se tak postupné zacal dostavat pozadavek,
aby ucastnické staty zacaly pravnické osoby postihovat i prostiednictvim trestniho
prava. Spole¢nym rysem téchto mezinarodnich dokument byl dle J. Musila obecny
pozadavek odpovédnosti pravnickych osob, tj. neslo striktné jen o odpoveédnost trestni a
tyto dokumenty zpravidla neobsahovaly kategoricky poZadavek na zavedeni vylu¢né
trestnépravnich sankci, nybrz se jednalo spise o jejich kvalitativni popis, tedy ze se ma
jednat o sankce ucinné, piiméfené a odstraéujici.98 Dokumenty dale neobsahovaly
pozadavek na zavedeni odpovédnosti za vSechny trestné Ciny existujici ve vnitrostatnim
pravnim fadu, ale tykaly se vZdy jen jedné konkrétni oblasti. Na tivaze stati byla
ponechana 1 otdzka samotného pojmu pravnické osoby a téZ toho, zda budou
postihovany vSechny pravnické osoby nebo jen neékteré. Odpovédnost pravnickych osob

se pak na zaklad€ téchto dokumentii zavedla zejména v oblasti ochrany zivotniho

% S4mal P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2012, str.
17.
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prostfedi a ochrany pted korupci, hospodatskou kriminalitou, obchodem s lidmi a

V obecném potlacovani organizovaného zlo¢inu na vSech Grovnich.

Ceska republika je signatafem nasledujicich mezinarodnich smluv, které pozadavek na

zavedenti trestni odpovédnosti pravnickych osob obsahuji:

e Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych ¢initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich z roku 1997

e Trestnépravni imluva o korupci z roku 1999

e Mezinarodni imluva o potlac¢ovani financovani terorismu z roku 1999

e Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000

e Umluva o poéitatové kriminalité z roku 2001

e Umluva OSN proti korupci z roku 2003.

Evropska unie se zejména prostfednictvim ramcovych rozhodnuti a smérnic rovnéz
snazila pfimét c¢lenské staty k zavedeni této odpovédnosti. V poslednich letech se

jednalo napf. o tyto dokumenty:

e Smérnice 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi z roku 2008

e Smérnice 2009/52/ES o minimélnich normdch pro sankce a opatfeni vici
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikii tfetich zemi
z roku 2009

e Smérnice 2009/123/ES pozménujici smérnici 2005/35/ES o znecisténi z lodi a o
zavedeni sankci za protipravni jednani z roku 2009

e Réamcové rozhodnuti 2004/757/SVV , kterym se stanovi minimalni ustanoveni
tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych c¢inti a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami z roku 2004

e Ramcové rozhodnuti 2005/214/SVV o uplatiovani zéasady vzajemného

uznavani penézitych trestli a pokut z roku 2005.

Zajimavym legislativnim projektem Evropské unie, pfipravovanym jiz od roku 1996, je
navrh celoevropského trestniho kodexu, tzv. Corpus Juris, ktery zacal byt pfipravovan
v souvislosti s potiranim subven¢nich podvodd, k ochrané finan¢nich zajma Evropské

unie. M¢l tvofit jakysi zaklad celoevropského trestniho prava a mél ¢lenskym statim
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usnadnit vySetfovani, trestni stihani a jejich vzajemnou spolupraci v trestnich vécech.
Mimo jiné také predpokladal zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, jez byla
formulovéna podobné jako ve smérnici 2008/99/ES.% Tento projekt se vSak nakonec
nedocCkal svého dokonceni, a dokument tak ma pouze pravné nezavaznou povahu.
Nicméné i presto lze fici, ze vytvofil zéklad evropského trestniho zékoniku, k jehoz

vytvoreni se Evropska unie mozna v budoucnu vrati.
3.4.2. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno vySe, trestni odpovédnost pravnickych osob byla do Ceského
pravniho fadu zavedena od 01.01.2012, a to zédkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, v a¢inném znéni. Ackoliv Ceské
republika ratifikovala nékteré mezinarodni smlouvy, jez zavedeni této odpovédnosti
pozadovaly, a rovnéZ ze strany Evropské unie byla v nékolika smérnicich k tomuto
kroku vyzyvana, samotnému pfijeti zdkona piedchazely rozsahlé diskuse a jeho ptiprava
trvala nékolik let. V priibdhu tohoto obdobi se Ceska republika ocitla v omezeném
postaveni, kdyz kvili absenci pravni Upravy nékteré mezinarodni smlouvy dokonce
nemohla ratifikovat vlibec a v rdmci Evropské unie byla poslednim statem, ktery Gipravu
této odpovédnosti nemél.*®® Pokud by zakon nebyl v nejbliz§i dobé pfijat, ze strany

Evropské unie by CR hrozily sankce za poruseni Smlouvy o fungovani EU.

Mezinarodni tlak vSak nebyl jedinym dtvodem pfijeti této pravni upravy. Jeji absence
totiz méla negativni dopad i na vnitrostatni situaci, kdyz nebylo mozné pravnické osoby
odpovidajicim zplisobem =za jejich nardstajici protipravni ¢innost sankcionovat.
V mnoha ptipadech dochazelo k tomu, ze o spachani trestného ¢inu nebylo pochyb,
avsak pro stihani fyzické osoby nebyly naplnény vSechny podminky a nelegélni ¢innost
se Casto skryvala za pravnickou osobu, ¢imz v podstaté dochazelo k beztrestnosti
protipravnich jednani. Pravé zivotni prostiedi bylo jednou z oblasti, kde k tomuto

dochézelo.

% The offences defined above in Articles 1 to 8 may be committed by corporations, and also by other
organisations which are recognised by law as competent to hold property in their own name, provided
that the offence is committed for the benefit of the organisation by some organ or representative of the
organisation, or by any person acting in its name and having power, whether by law or merely in fact, to
make decisions.” Viz ¢l. 13 Corpus Juris (dostupny z: http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/fwk-
green-paper-corpus/corpus_juris_en.pdf).

100 Na Slovensku napt. doslo k zavedeni trestni odpové&dnosti PO jiZ v roce 2010.
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Pravni teorie rozliSuje dva druhy trestni odpovédnosti pravnické osoby, pravou a
nepravou. Neprava odpoveédnost spociva v primarni odpovédnosti fyzickych osob, které
za danou pravnickou osobu jednaji, pficemz té je nasledn¢ ulozeno tzv. trestni opatfent.
Toto opatfeni vSak ma spiSe ochranny charakter, a i ztohoto divodu je tato
odpovédnost oznaCovana za nepravou. Tento druh najdeme napf. v trestnim pravu
Slovenska. V Ceské republice bylo nakonec piistoupeno k opaénému feSeni, tj.
k odpovédnosti pravé. Ta spoéiva v pfimém sankcionovani pravnické osoby, a to i
v piipadech, kdy se zavinéni konkrétni fyzické osoby nepodaii prokazat, ptiCemz dle
zékonodarce je tato varianta nejucinngjsi.'® O tom, ktery druh odpovédnosti bude do
zakona zakotven, se dlouhodobé diskutovalo, pfiCemz v ramci téchto diskusi byly
zformovany nazory, zjakych divodi je pravd odpovédnost prospé€$na a z jakych

o 1o , C e o102
divodt naopak neni dobrym feSenim.

Pozitivni duvody zavedeni pravé trestni odpovédnosti:

1. Ve srovnani s odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu je
odpové&dnost pravnické osoby mnohem vétsi, jelikoz souvisi s jeji faktickou moci,

pri¢emz je to praveé pravnicka osoba, kdo ma z protipravniho jednéani vétsi prospéch.

2. Trestni sankce jsou obecné povazovany za nejucinngj$i, v prosttedi trzniho
hospodatstvi mohou na pravnickou osobu zaplisobit vice nez sankce ukladany ve

spravnim fizeni (zejména penézité pokuty), a maji tim padem 1 vétsi preventivni ucinek.

3. Pravni tprava spravnich deliktli pravnickych osob byla v ¢eském pravnim fadu
v dobé¢ pfijeti zdkona nedostate¢nd, komplikovana a roztiisténa, coz se vlastné zatim
nepodafilo zménit. Stimto souvisi i jednotvarnost spravnich sankci, které jsou
pravnickym osobdm uklddany. Prostfednictvim trestniho prava je moZné je
sankcionovat i jinymi zpusoby, napi. zakazem ¢innosti, coz je mnohem efektivnéjsi, nez
ukladani pokut, které v mnoha ptipadech nemaji na rozpocet pravnické osoby skoro

zadny dopad.

4. ProtispoleCenské aktivity pravnickych osob se rok od roku zvysuji, jejich nelegalni

¢innost je nebezpecna nejen pro jednotlivce, nybrz pro celou spole¢nost, a proto je

101 viz diivodové zprava k zékonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
102 Samal P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2012,
str. 11 - 16.
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nutné témto jednanim celit tim nejrepresivnéjSim zpisobem, jaky ma stat k dispozici,

tedy trestnim pravem.

5. Trestnim pravem je mozné postihovat i jednani, které spociva v poruseni obecnych
pravidel spolecenského chovani, naproti tomu ve spravnim pravu jde vétSinou o

poruseni presn¢ formulovanych zakazt a piikazi.

6. Je nutné pohlizet i na ptipady, kde se zavinéni konkrétni fyzické osoby nepodafi

prokazat, a nelze tak uplatnit individudlni trestni odpovédnost jednotlivce.

7. U spravniho trestani pravnickych osob je rovnéZz nedostate¢né upravena procesni
stranka, kdyz neexistuje jednotny procesnépravni predpis upravujici tyto instituty. Ve
spravnim fadu nejsou zohlednéna specifika, na které je potieba u pravnickych osob
dbat, coz ptispiva k pravni nejistoté. Trestni pravo také obsahuje efektivnéjsi zplisoby
ziskavani dilkazii a napt. 1 rlizna zajiStovaci opatfeni, kterd mohou pfispét k rychlejsSimu

prokéazani spachani trestného Cinu.

Negativni duvody zavedeni pravé trestni odpovédnosti:

1. Pravnické osoby jsou pouze uméle vytvorenymi subjekty, jakousi fikci, a proto ani
nemohou byt pachateli trestnych ¢inli. Nemohou samostatné jednat v trestnépravnim
smyslu, a uz viibec zde nelze hovotit o jednani zavinéném. U zavinéni fyzickych osob
se totiZ zkouma jejich psychicky vztah k danému jednéni, vile a jeji projev, coz si u
pravnické osoby lze predstavit jen stéZi. PfivrZenci nepravé odpovédnosti tak vytvareni
novych institutd, podle nichz by se napt. struktura pravnické osoby méla posuzovat
podobné jako psychicky stav clovéka, pfirovnavaji ke vzniku jakéhosi nového trestniho

prava, které je neslucitelné s jeho dosavadnim pojetim.

2. Likvidaci, zanikem nebo zménou struktury se pravnické osoby mohou trestnimu
postihu vyhnout; zejména pokud jde o spolecnosti, které vznikly jen za ucelem

nelegalniho jednani.

3. Sankcionovani pravnické osoby prostfedky trestniho prava mize vést k negativnimu
ovlivnéni fyzickych osob, zpravidla zaméstnanct, ktefi se na trestném c¢inu nijak

nepodileli a o tomto jednani nevédéli.
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4. Orgény c¢inné v trestnim fizeni jsou jiz dostatecné pietizeny vySetifovanim trestné

¢innosti jednotlivced, a pro trestné ¢iny pravnickych osob tak neni odpovidajici prostor.

5. Prostfedky spravniho trestani jsou efektivngjsi, cely proces je rychlejsi a spravni
organy maji lepsi odbornou kvalifikaci pro feseni skutkovych otazek deliktnich jednéni.
Cesta pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je zbyte¢né riskantni, kdyz K jejich

trestani postacuji prostredky jinych pravnich odvétvi.

Vyse uvedené argumenty proti zavedeni pravé trestni odpovédnosti zakonodérce
vyvraci v divodové zpravé k ptijatému zakonu, kdyz uvadi, ze pravnickd osoba se
nemuze odpovédnosti za trestny ¢in zbavit s ohledem na zavedeni zasady ptrechodu
trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce a S problémem pravnické osoby jakozto
fiktivniho subjektu se vypotadal zavedenim zdsady pficitatelnosti. Dale k negativnimu
ovliviiovani okoli pachatele dochazi i v ptipadech trestni odpovédnosti fyzickych osob a
je pravé na prisluSnych organech, aby byly uloZené sankce co nejpiimétrencjsi a
nejvhodnéjsi. Na druhou stranu to pak pro zaméstnance miize znamenat i divod k tomu,
vice se o déni ve spolecnosti zajimat a pfipadnému trestnému cinu predejit. Spravni
trestani jiZz neni v souCasné dob¢ efektivnim nastrojem k zamezeni kriminality
pravnickych osob, nebot” pravni Uprava je nejednotnd a sankce v mnoha piipadech
nepiedstavuji dostateCny trest ve vztahu ke zplsobenému ndasledku, zejména pak
Vv oblasti zZivotniho prostfedi, kde protipravnim jednanim pravnickych osob dochazi
k nenapravitelnym Skodam na vSech jeho slozkach. Pokud pak jde o problém zatizenosti
Ceské policie a justice, k tomu zakonodarce argumentuje srovnanim se zahrani¢im, kdy
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob vétSinou nezpusobilo zdsadni nardst
vySetiovanych piipadti kriminality, pfi¢emz vzhledem ke spolecnému fizeni proti
fyzické a pravnické osoby k tomu ani dojit nemize. Pokud by piece jen doslo
k nadmérnému vytiZzeni pfisluSnych organt, do budoucna by bylo mozné teoreticky
pocitat s vytvofenim specializovanych senatli soudni soustavy, pfipadné i policejnich
organli a statniho zastupitelstvi, jejichz agendou by byly vyhradné trestné ciny

pravnickych osob.
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3.4.3. Trestni odpovédnost pravnickych osob a Fizeni proti nim

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (v této podkapitole
dale jen , zdkon ) je v Ceské republice G¢inny od 01.01.2012 a do &eského pravniho
radu zavedl do té doby nezndmy institut pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Literatura'® ho fadi mezi prameny trestniho prava, pfi¢emz ve vztahu k trestnimu
zékoniku jde o zakon specidlni; pokud zdkon nestanovi jinak, pouzije se trestni zdkonik.

Je rozdélen na pét nasledujicich ¢asti:

1. Obecna ustanoveni

Tato ¢ast zakona pojednavé o jeho predmétu, jimz jsou podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty, ochranna opatfeni a postup v fizeni o trestnych ¢inech. Zakon
neobsahuje zvlastni Gipravu Casové plsobnosti, proto plati, ze pravnické osoby lze stihat
jen pro skutky, které se staly ode dne jeho ucinnosti. Pokud jde o plisobnost mistni,
ackoliv je Gprava pomérné podrobnd, v zasadé se neli$i od Upravy stanovené trestnim
zakonikem a je postavena na zasad¢ teritoriality, personality a ochrany. Pusobnost
zakona je dana v piipadech spachani trestného &inu pravnickou osobou na uzemi Ceské
republiky nebo v cizing, pokud zde ma sidlo, podnik, organizacni slozku nebo zde
vykonava svoji ¢innost, pfipadné zde méa majetek. Pro nékteré trestné €iny je stanovena
tzv. zasada univerzality, tj. moZnost stihani pravnické osoby, 1 kdyz k ¢inu nedoslo na
uzemi Ceské republiky a osoba zde nemd ani sidlo."® Z ptisobnosti zdkona je viak
vylougena Ceska republika véetné jejich organizacnich slozek a (izemni samospravné

celky pfi vykonu vefejné moci.

2. Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

Prvni ustanovenim této ¢asti je jedno z nejzasadnéjSich ustanoveni tohoto zakona vubec,
vzhledem k tomu, ze obsahuje taxativni vycet celkem 84 trestnych ¢ind, kterych se
pravnickd osoba miZe dopustit. Vybér této varianty zakonodarcem nepovazuji za
nejvhodnéjsi feseni, nebot” dle mého nézoru jsou nékteré skutkové podstaty piebytecné
(napf. svadéni k pohlavnimu styku) a nékteré trestné ¢iny naopak zcela chybi (napf.

kradez, zpronev€ra, neozndmeni trestného c¢inu). Pokud jde o trestné Ciny proti

103 jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 363.
104 yy&et téchto trestnych &nd je uveden v ust. § 4 odst. 1 zakona.
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zivotnimu prostredi, zde si sice zdkonodarce byl plné védom jejich vysoké spolecenské

Skodlivosti a rovnéz i skuteCnosti, Ze v této oblasti se kriminalita pravnickych osob

rychle rozsituje, piesto vSak do vyctu nezahrnul vSechny trestné Ciny z hlavy osmé

trestniho zakoniku. Je to napf. trestny Cin tyrani zvifat nebo Sifeni nakazlivé nemoci

zvitat, u nichz urcité neni neredlné, aby byly spachany pravé pravnickou osobou.

Dulezitou zasadou, kterou zakon zavadi, je zasada pficitatelnosti, vyjadiena v jeho ust.

§ 8. Dle této zasady se za trestny ¢in spachany pravnickou osobou povazuje protipravni

¢in spachany jejim jménem, v jejim z4jmu nebo v ramci jeji Cinnosti, pokud Slo 0

jednéni:

statutarniho orgdnu nebo clena statutdrniho organu, anebo jiné osoby, kterd je
opravnéna jménem nebo za prdavnickou osobu jednat;

toho, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz
Neni osobou uvedenou v pismenu a,

toho, kdo vykonava rozhodujici viiv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby;

zaméstnance nebo 0soby v obdobném postaveni pri plnéni pracovnich vkolu, i

kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c).

K tomu vSak musi byt splnéna podminka, aby ji toto jednani bylo mozné pricitat, tedy

musi jit o spachani trestného ¢inu:

Jjednanim organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az
c), nebo

zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladeé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci
1 pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v
odstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle
Jjiného pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnanciu nebo
jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni

nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu.
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V literatufe se vSak cCasto setkdvame s nazorem, ze takto formulovana zéasada
pricitatelnosti je formulovana pfili§ obecné a Siroce, coz do urcité miry vytvari pravni
nejistotu. Objevuji se navrhy, aby byla tato zdsada omezena napf. pouze na jednani osob
v fidicim postaveni nebo moznost vyvinéni pravnické osoby, pokud v konecném

dasledku fyzicka osoba jednala ve sviij vlastni prospéch.

Tato Cast dale vymezuje pojem pachatele, spolupachatele a ucastnika, pti¢emz klicovym
je ustanoventi, které uvadi, ze piipadnou trestni odpoveédnost fyzické osoby neni dotéena
odpovédnost pravnické osoby a naopak, coz navazuje na zdsadu soubézné nezavislé
existence téchto odpovédnosti vedle sebe. Z diitvodu eliminovani piipadd, kdy by se
pravnickd osoba mohla odpovédnosti zbavit napt. zruSenim a naslednym zanikem,
obsahuje tato ¢ast i zdsadu prechodu odpovédnosti na vSechny pravni ndstupce
pravnické osoby. Trestni odpovédnost pravnické osoby neni formulovana jako
odpovédnost absolutni, nebot’ zdkon obsahuje moznost tzv. vyvinéni, prostfednictvim
institutu ucinné litosti. Pokud pravnicka osoba dobrovolné upusti od dalsiho
protipravniho jednani a odstrani nebezpeci, zamezi Skodlivému nasledku nebo ho
napravi, pfipadné pokud v dobé€, kdy jesté¢ nebezpeci mohlo byt odstranéno, ucini o
tomto oznameni piisluSnému orgéanu, jeji trestni odpovédnost zanika. Tento institut vSak

nelze uplatnit u trestnych ¢inl tykajicich se l'Jpla‘[kﬁ.lO5

Na promlceni trestnych ¢int
r . ’ s ’ ’ ’ 1 v v v .

pravnickych osob se vztahuje Uprava trestniho zakoniku,'® pri¢emz se to nevztahuje na

trestny ¢in teroristického utoku, v pfipadech, kdy doSlo k valecnému zlo¢inu nebo

zloc¢inu proti lidskosti dle mezindrodnépravnich ptedpist.

3. Tresty a ochranna opatreni

S ohledem na odlisnou povahu fyzickych a pravnickych osob bylo do zdkona nutné
zavést takové druhy trestll a ochrannych opatieni, které na pravnickou osobu budou mit
pozadovany vliv a jejichZ uloZzeni povede k prevenci a zabranéni dalsi trestné cinnosti.
U fyzickych osob je nejpfisnéjSim trestem odnéti svobody, coz u pravnickych osob
logicky nepfipada v iivahu, proto musel zakonodarce vymyslet jiné zpiisoby, jakymi
¢innost pravnické osoby v ptipad€ odsouzeni za trestny ¢in omezit. Pro uklddani sankce

plati i zde stejna pravidla jako u osob fyzickych, tedy sankce musi byt piiméfena,

105 Trestny ¢in pfijeti uplatku, podplaceni a nepfimého uplatkaistvi (ust. § 331 - § 333 trestniho
zakoniku).
106 Ust. § 34 trestniho zékoniku.

69



pfi¢emz musi byt piihlédnuto k povaze, zdvaznosti ¢inu, dosavadni ¢innosti osoby a k
jejim poméram. Pfihlizi se vSak i k dalSim specifickym skute¢nostem, na rozdil od
fyzickych osob, a to k ptfipadnému vykonu ¢innosti ve vefejném zajmu, pokud ma
strategicky nebo obtizn¢ nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu nebo
bezpecnost'®” a dale k diisledkiim sankce na tieti osoby, zejména na osoby poskozené a

vétitele pravnické osoby, jejichz pohledavky nevznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti.

Zakon pak obsahuje taxativni vycet jednotlivych druht trestt:

A. ZruSeni pravnické osoby: Jednd se o nejpiisnéj$i mozny trest, jelikoz jeho ulozeni
bezprostiedné¢ vede k likvidaci a zaniku pravnické osoby. Lze jej proto ulozit jen
podminek. Musi jit o pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice, jeji ¢innost musi
spoCivat zcela nebo prevazné v pachani trestné ¢innosti a nelze jej ulozit, pokud to jeji
povaha vylucuje, tedy napt. v piipadech pravnickych osob zfizenych pfimo zdkonem,
obci a kraji anebo spolecnosti, které monopolné zajistuji urcité strategické dodavky
zbozi a sluzeb.'® U nékterych pravnickych osob pak zdkon pifimo vyZaduje predchozi
vyjadieni piisluiného organu; u bank je to Ceska narodni banka, u komoditnich burz je
to organ, ktery udéluje povoleni k jejich provozu. Po pravni moci odsuzujiciho
rozsudku soud nafidi jeho vykon a zaroven jmenuje likvidatora, kterého pak muze

odvolat nebo nahradit i bez navrhu v pifipadech, kdy porusuje své povinnosti.

B. Propadnuti majetku: UloZenim tohoto trestu stat vyrazn€ zasahuje do majetkové

sféry pravnické osoby, ¢imz dochdzi k omezeni ochrany nedotknutelnosti majetku,
jakozto jedné z ustavnépravnich zasad, proto by soudy k jeho ukladani mély obdobné
jako v piedchozim ptipadé¢ piistupovat po dikladném zvazeni. Je mozné jej ulozit jen
v piipadech zvlast zavazného zlo¢inu'®, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se
snazila ziskat majetkovy prospéch, pricemz se miiZe tykat celého majetku nebo jen jeho
asti. Zakon opét u nékterych instituci vyzaduje piedchozi vyjadieni Ceské néarodni

banky.

Y07 Ust. § 14 odst. 1 zakona.

108 Samal P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2012,
str. 351.

109 7v143t zdvaznym zlodinem je dle ust. § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku amyslny trestny &n, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deseti let.
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C. Penézity trest: Tento trest 1ze pravnické osobé€ ulozit za jakykoliv trestny ¢in, coz

zdkon zdaraznuje, kdyz uvadi, ze se muze jednat o trestny ¢in Umyslny a také
nedbalostni. Jedinou podminkou je, ze nesmi byt ukladan na Gjmu prav poskozeného,
coz znamena, ze soud musi zvazit vSechny okolnosti ptipadu, majetkové pomeéry osoby,
pocet poskozenych a vysi jejich narokd a podle toho pak ulozeni tohoto trestu omezi
nebo od ng upIné€ upusti. Zadkon pak stanovuje zpusob jeho vyméry — uklada se
V dennich sazbach, pfi¢emz denni sazba ¢ini nejméné 1.000,- K¢ a nejvice 2.000.000,-
K¢. Soud by mél pti jeho ukladani rovnéz piihlédnout k tomu, zda bude tento trest
s ohledem na majetkové poméry dobytny, a pokud dojde k zavéru, ze pravnicka osoba
nebude schopna ho vykonat ani s piipadnym povolenim splatek, mél by ulozit jiny druh

trestu.

D. Propadnuti véci: U tohoto trestu zakonna Gprava neni pfili§ rozsahla, pouze odkazuje
na podminky stanovené trestnim zdkonikem. Primarnim ucelem tohoto trestu je
odebrani véci, kterd by pravnické osobé mohla dale slouzit k pachani trestné ¢innosti, a
jeho ulozenim se rovnéZ setkame i v ptipadech, kdy je jeho pfedmétem véc, ktera byla
jako prospéch trestnym ¢inem ziskdna. Miize byt ulozen, stejné tak jako vSechny ostatni
tresty vymezené zdkonem, 1 samostatné, avSak v praxi Cast€ji byva spojen jesté s dalSim
druhem trestu. Logicky vS§ak nemiiZze byt ulozen vedle trestu propadnuti majetku, pokud
dand véc do tohoto majetku patii. V odsuzujicim rozsudku pak takova véc musi byt
individualné urcend, samostatnd, musi v dobé jeho vyhlaSeni existovat a musi byt
dosazitelnd. Pfi ukladani tohoto trestu se analogicky uplatni uprava obsazena v trestnim
zakoniku, tj. jedna se o véc, ktera byla trestnym ¢inem ziskdna, k jeho spachéani uZita,

y < . g 11
ur&ena nebo kterou pachatel nabyl za véc ziskanou jeho spachanim.**

E. Zakaz Cinnosti: V piipadech, kdy v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby doslo ke

spachani trestného ¢inu, lze ji ulozit trest zakazu této Cinnosti, a to na jeden rok az
dvacet let. Jde o trest, jehoz ucinek je predevsim preventivni, a to jak individualni na
konkrétni potrestanou osobu, tak generalni, ve vztahu k ostatnim pravnickym osobam
vyskytujicim se na trhu. Ackoliv by mél byt trest v rozsudku vymezen co nejpiesnéji, co
do druhu a obsahu, v praxi je toto obtizné, nebot’ s rozvojem podrobné specializace

podnikatelské ¢innosti je naro¢né vybrat presné takovy zakaz, ktery by zabranil dalsi

M0 Dle ust. § 70 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
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trestné Cinnosti. Navic je obtiznd i zpétnd kontrola, zda pravnickd osoba opravdu tuto

r Ve ;s ’ S ’ w7 1.7 v 111
zakdzanou ¢innost nevykonava a neziskava z ni dalsi nelegalni prospéch.

F. Zakaz plnéni vefejnych zakazek, tiasti v koncesnim fizeni nebo ve verejné soutézi:

Podstatou tohoto druhu trestu je ulozeni zdkazu uzavirat smlouvy na plnéni vetfejnych
zakazek, ucastnit se zadavaciho fizeni o vefejnych zakazkach, Gcastnit se koncesniho
fizeni nebo se Gcastnit vefejné soutéze, a to za podminek a v rozsahu blize stanovenych
soudem, pficemz Casovy rozsah je vymezen opét na jeden rok az dvacet let. Je to jakysi
zvlastni poddruh trestu zdkazu ¢innosti, ktery je specificky tim, Zze mize byt ulozen jen
pravnické osobé, nikoliv osobé fyzické, a to jen v ptipadech, kdy se tato dopustila
trestného ¢inu v souvislosti s témito aktivitami. Tato souvislost pfitom musi byt pfima a
bezprostiedni, coz znamena, ze jde o ptipady, kdy pravnicka osoba trestny ¢in spachala
pfimo pfi uzavirani smluv, jejich plnéni ¢i Gcasti ve vyse uvedenych fizenich, ale také o
pfipady, kdy k tomu méla osoba piilezitost nebo ji bylo spachéni trestného ¢inu
usnadnéno. O vetejnou zakdzku ve smyslu tohoto druhu trestu jde ve vSech piipadech,
kdy je zakézka financovéna z vefejnych prostiedki, je realizovana na zdkladé¢ smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem a jejimz predmétem je poskytnuti sluzeb, dodavek
nebo stavebnich praci za uplatu; nemusi se tedy striktné jednat o zakazky fidici se

rezimem zadavani dle zékona o vetejnych zakazkach. '

G. Zékaz ptijimani dotaci a subvenci: V souvislosti s podavanim a vytizovanim zadosti,
poskytovanim nebo vyuzivanim dotaci, subvenci, navratnych finan¢nich vypomoci
nebo piispévkil a jakychkoliv jinych vefejnych podpor 1ze pravnické osobé ulozit tento
trest, ktery spociva v tom, ze se osobé po dobu jednoho roku az dvaceti let zakazuje
uchazet se o vySe uvedené druhy podpor nebo takové podpory piijimat. Vzhledem
k tomu, ze ulozenim tohoto trestu soud negativné zasahuje do majetkové sféry
pravnické osoby, zejména pak u osob, u nichz finan¢ni prostiedky ziskdvany
z vefejnych zdrojii predstavuji hlavni zdroj financovani, je potfeba se zvySenou

opatrnosti posuzovat jeho ulozeni, vymeéru a stanoveny rozsah zdkazu.

H. Uvetejnéni rozsudku: Jde o zvlastni druh trestu, ktery piimo nezasahuje do

majetkové sféry pravnické osoby a neovliviiuje pfimo ani jeji ¢innost. Soud k jeho

11 7de se pro vefejné subjekty nabizi moZnost kontroly pies Rejstiik trestii pravnickych osob, kde jsou
informace o uloZenych trestech za trestné ¢iny veiejné dostupné.
12 7akon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v u¢inném znéni.
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ulozeni ptistoupi, pokud je potieba vefejnost s timto odsouzenim seznamit vzhledem
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo pokud to vyzaduje zajem na ochrané
spolecnosti, majetku nebo bezpecnosti lidi. Soud v rozsudku stanovi, v jaké 1hiité musi
byt zvefejnén, v jakém sd¢lovacim prostiedku a 0 jakou jeho cast se jedna (piipadné
cely). Pro pravnickou osobu tak ptjde o tzv. negativni reklamu, kterd nasledné¢ muize
ovlivnit i jeji zisk, aktivity, zakazniky a véfitele. Navic pro ni predstavuje i jistou zatéz
z toho hlediska, Ze toto zvefejnéni musi zajistit sama a na své naklady. Nesplni-li
odsouzena osoba po pravni moci rozsudku ulozenou povinnost ve stanovené lhite, soud
muze rozhodnout o ulozeni poradkové pokuty az do vyse 500.000,- K¢, a to i

o 11
opakovang. 3

1. Zabrani véci: Je to jediné ochranné opatteni, jehoz tipravu zakon obsahuje. Pravnické
osob¢ tak lze zabrat véc, ndhradni hodnotu, spisy a zafizeni anebo ji ulozit pozménéni
véci, jeji odstranéni, oznaceni, zménu nebo omezeni dispozice s touto véci. Ackoliv by
se dle jeho nazvu mohlo zdat, ze jeho prostiednictvim dochazi k ochrané pachatele, jeho
ucelem je naopak ochrana spolecnosti pfed nebezpeénymi vécmi (zbrané, stielivo),
véecmi slouzicimi k trestni Cinnosti (padélani penéz) nebo vécmi pochdzejicimi

z nelegalni ¢innosti (penize z organizovaného zlocinu).

4. Zvlastni ustanoveni o Fizeni proti pravnickym osobam

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob byl pfijat jako zakon specialni ve
vztahu K trestnimu zakoniku, coz zpisobuje, Ze jeho specialni uprava ma pred obecnou
upravou trestniho zakoniku ptednost. Teprve v pfipadech, kdy zékon specialni upravu
neobsahuje, se pouzije uprava obecnd. Toto pravidlo plati obdobné i1 pro Upravu
procesnich institutli, kdy se obecné pouziji ustanoveni obsazena v trestnim tadu, pokud
nejsou specialné upravena zdkonem. Zakon ve své Ctvrté casti obsahuje nekolik

odchylek, které se pouziji v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé.

Zakon vyslovné zakotvuje zasadu res iudicata a prekazku litispendence, a to ve vztahu
trestniho stihani a spravniho fizeni o sprdvnim deliktu. Pokud uz ve véci bylo
rozhodnuto spravnim organem, trestni stihdni nelze zah4jit a rovnéz tak, pokud trestni

stthani bylo zahajeno, ve véci nelze souCasné vést spravni fizeni. Dulezitym

13 Ust. § 41 odst. 2 zakona.
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ustanovenim je 1 ustanoveni tykajici se spolecného fizeni, které stanovi, Ze proti
obvinéné pravnické osobé a fyzické osobé se v piipadech, kdy tyto trestné Ciny spolu
souviseji, kona spolecné fizeni, coz jistym zpiisobem napliiuje zasadu hospodarnosti
fizeni. Je vSak potieba brat zietel na to, ze jejich trestni odpovédnost se musi vzdy
posuzovat samostatn¢. Zakon dale obsahuje tUpravu ptipadného zruseni stihané
pravnické osoby, jejimz ucelem je zabranit tomu, aby se osoba takovym zplsobem
z trestni odpovédnosti vyvinila. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry je tato uprava
dostadujici, vzhledem k tomu, Ze dopada pouze na pravnické osoby se sidlem v Ceské
republice. Po zahajeni trestniho stihani je pravnicka osoba povinna neprodlené oznamit
statnimu zastupci nebo soudu (v zavislosti na stadiu trestniho Fizeni), ze Cini kroky
vedouci k jejimu zaniku nebo preméné, a to pod sankci neplatnosti téchto Ukoni.
K jejimu zruSeni nebo pfeméné mize dojit, jen pokud je splnéna podminka, ze disledky
nejsou nepifimétené povaze spachaného Cinu, a zarovein se souhlasem soudu. Bez
takového souhlasu nelze informace o zaniku a pfeméné zapsat do pfislusného vetejného
rejstiiku. Na obvinénou pravnickou osobu Ize pouzit i zajistovaci opatieni, logicky vSak
jen z divodu uvedeného v ust. § 67 pism. c) trestniho fadu."* Odchylka ve vztahu
k Gpravé trestniho fadu spociva v tom, Ze zajistovacim opatfenim neni vazba, coZ je
vylouceno jiz samotnou povahou obvinéného subjektu, ale do¢asné pozastaveni vykonu
jednoho nebo vice pfedmétu Cinnosti nebo ulozeni omezeni nakladani s majetkem. O
zruSeni nebo omezeni uloZeného opatfeni mlZze osoba Zadat kdykoliv, nejdiive vSak

vzdy po 30 dnech od pravni moci pfedchoziho zamitavého rozhodnuti.

V otazce ukoni ¢inénych v trestnim fizeni za pradvnickou osobu se analogicky pouZije
uprava obcanského soudniho tadu, zpravidla se tedy bude jednat o statutarni organ, coz
vSak nevyluCuje, aby si o0soba zvolila zmocnénce; soud ji rovnéz muze zvolit i
opatrovnika, napf. pro doruovani pisemnosti. Postaveni osob jednajicich za pravnickou

osobu vsak v zaddném piipad¢ nemiize vyluCovat jeji ustavni pravo na obhajobu, coz je

14 Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalSich konkrémich skutecnosti
vyplyva ditvodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny cin, o ktery
se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil a dosud zjisténé skutecnosti
nasveédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl spachan, ma vsechny znaky
trestného cinu, jsou zrejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny cin spdachal obvinény, a s ohledem na
osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani uicelu
vazby dosdahnout jinym opatienim, zejména ulozenim nékterého z predbéznych opatreni.*
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v zakoné vyslovné uvedeno.”™ Z povahy véci je vSak vylouCeno pouziti ustanoveni

trestniho fadu o nutné obhajobs.**®

U spolecného tizeni proti pravnické a fyzické osobé
Ize tict, Ze obecné ma u ukonti prednost fyzicka osoba, pfiCemz zédkon vénuje zvlastni
pozornost vyslechu pfi hlavnim li¢eni. Naopak pfednost bude mit pravnickd osoba pii

pfednesu zavérecné feci a posledniho slova.

5. ZvlaStni ustanoveni o rizeni o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech

trestnich

Tato Cast zékona obsahuje v u¢inném znéni pouze jedno ustanoveni, a to z toho divodu,
ze zékonem ¢. 105/2013 Sb., o zméné nekterych zakond v souvislosti s pfijetim zékona
o mezindrodni justicni spolupréci ve vécech trestnich byla ustanoveni § 43 - § 47
zrudena a zarovei byl pivodni nézev jeho paté Gasti zménén.''” Ustanoveni § 42
obsahuje pravidlo, ze pro ucely vyse uvedeného zakona se pravnicka osoba se sidlem na
tizemi Ceské republiky povazuje za ob¢ana Ceské republiky nebo ob&ana, jenZ méa na
jejim Uzemi trvaly pobyt, a rovnéz tikd, Ze ustanoveni tykajici se uznani a vykonu
rozhodnuti ukladajiciho trest nespojeny se zbavenim osobni svobody, dohled nebo
pifimefend omezeni a povinnosti dle zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni

spolupraci ve vécech trestnich, uc¢inného od 01.01.2014, se neuziji.

Pted timto datem zdkon v paté ¢asti obsahoval ustanoveni tykajici se dozaddani, prevzeti
a predavani trestnich véci, uzndni a vykonu rozhodnuti ve vztahu k cizin€, uznani a
vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo dikazniho prostfedku s ¢lenskymi staty
Evropské unie, uznani a vykonu rozhodnuti o penéZitych sankcich a jinych penézitych
plnénich s €lenskymi staty Evropské unie a uznani a vykonu rozhodnuti ukladajicich
propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi

staty Evropské unie.

3.5. Trestné ciny proti Zivotnimu prostiedi
Na rozdil od neucelené tpravy spravnépravni odpoveédnosti, kdy jsou jednotlivé spravni
delikty uvedeny ve velkém mnozstvi pravnich predpisi, trestnépravni odpovédnost na

useku ochrany zivotniho prostiedi je i s ohledem na zasady nullum crimen sine lege a

15 Ust. § 35 odst. 1 zakona.
18 Ust. § 36 trestniho fadu.
17 pavodné se jednalo o nazev: Zvidstni ustanoveni o pravnim styku s cizinou.
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nulla poena sine lege upravena jednotné, konkrétné v trestnim zakoniku (ddle jen ,, TZ*
nebo ,,zakon*). Podstatnou zménou oproti upravé obsazené v dnes jiz netcinném
trestnim zakon&™'® je zafazeni trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi do samostatné

¢asti, do jeho hlavy VIIIL.

Pokud jde o upravu trestniho zakona, ta az do roku 1989 Zadny postih v oblasti
zivotniho prostfedi neobsahovala. Po roce 1989 pak byla do zakona zavedena nova
skutkovd podstata trestn¢ho Cinu ,,0hroZeni Zivotniho prostredi. Trestné Ciny proti
zivotnimu prostredi vSak byly zafazeny do Casti trestnych ¢ini obecné nebezpecnych,
pfiblizné od roku 2002 pak byl zahajen proces jakési rekonstrukce trestni odpovédnosti
Vv pravu zivotniho prostiedi, kdyz byly stavajici skutkové podstaty konkretizovany a do
zakona byly zafazeny nové skutkové podstaty (napr. poskozovani lesa tezbou,
nakladdni s nebezpecnymi odpady).**® Vyse uvedena prestavba byla dovriena piijetim
nového trestniho zdkoniku, ktery jiz trestnym c¢inlim v oblasti ochrany Zivotniho

prostfedi vénuje nélezitou pozornost.

Je vSak potfeba upozornit na to, Ze trestné Ciny, jejichZz spachanim muize dojit
k ohroZeni nebo poskozeni nékteré ze slozek zivotniho prostiedi, najdeme i v jinych
¢astech zakona. Jedna se napt. o trestné €iny ,,Nedovolena vyroba a drZeni radioaktivni
latky a vysoce nebezpecné latky* a ,,Nedovolena vyroba a drzeni jaderného materidalu a
zvlastniho Stépného materialu®, jez se nachazi v €asti upravujici trestné ¢iny obecné
nebezpecné. Do této ¢asti byly pravdépodobné zakonodarcem zatazeny praveé z divodu,
ze jejich hlavnim objektem neni pouze zZivotni prostiedi, nybrz ochrana celé spole¢nosti.
Rovnéz tak napf. v pfipad¢ trestného Cinu ,,Teroristicky utok* muze dojit ke zniceni
nebo poskozeni energetického nebo vodarenského zatizeni, vefejného prostranstvi nebo
dokonce k naruSeni nebo pteruseni dodavky vody, elektrické energie nebo jiného
zakladniho pfirodniho zdroje, coZ lze povazovat za zisah do Zivotniho prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze pachatel zde musi mit umysl poskodit Ustavni zfizeni nebo
obranyschopnost Ceské republiky, narusit nebo znigit jeji strukturu, zastragit

obyvatelstvo nebo pfinutit néktery z organii vefejné moci k néjakému jednani, tato

18 Z&kon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v Gi¢inném znéni do 31.12.2009.
19 jangafova 1. a kol.: Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi - soudasny stav a perspektivy,
Masarykova univerzita, Brno 2013, str. 147.
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skutkova podstata je spravné zafazena do &asti trestnych &ind proti Ceské republice,

cizimu statu a mezinarodni organizaci.

Dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se tyto nemohou dopustit

nasledujicich trestnich ¢inii:

e tyrani zvitat

e zanedbani péce o zviie z nedbalosti

e pytlactvi

e neopravnénd vyroba, drzeni a jiné naklddani sléCivy a jinymi latkami
ovliviiyjicimi uzitkovost hospodarskych zvirat

e Sifeni nakazlivé nemoci zvifat

e Sifeni nakazlivé nemoci a Skidce uzitkovych rostlin.

Jelikoz je tato prace vénovana deliktni odpovédnosti nejen osob pravnickych, ale i
fyzickych osob podnikajicich, které se v trestnépravnim pojeti nijak nelisi od fyzickych
osob, a mohou tedy spachat vSechny trestné ¢iny obsazené v TZ, dale se budu podrobné
zabyvat vSemi skutkovymi podstatami uvedenymi v hlavé VIII. TZ. V literatuie se
setkame s riznym pojetim systematiky jednotlivych trestnych ¢int, ja jsem si pro ucely

této prace zvolila rozdéleni do 4 zakladnich skupin dle . Jan&atove. '

3.5.1. Generalni ochrana sloZek Zivotniho prostredi

Do této kategorie fadime prvni dvé skutkové podstaty osmé hlavy TZ, které jsou ve
vztahu Kk ostatnim specifickym skutkovym podstatim obecnym protikladem,
vychazejicim ze zasady subsidiarity a speciality, a i z toho davodu plati, Ze nemize

dojit k jedno¢innému soubéhu téchto obecnych a specifickych trestnych ¢inti.

Poskozeni a ohrozeni zZivotniho prostredi (§ 293 TZ)

Jedna se, stejné jako je tomu 1 u ostatnich trestnych ¢inu z této hlavy, o skutkovou
podstatu blanketni, tj. kjejimu naplnéni je potfeba, aby doSlo k poruseni jiného
pravniho pifedpisu, at’ uz jde o pfedpis vnitrostitni nebo piimo pouZitelny predpis

Evropské unie, tedy nafizeni. Dal§i podminkou pak je, Ze musi jit o umyslné poskozeni

120 yangafova 1. a kol.: Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi - soudasny stav a perspektivy,
Masarykova univerzita, Brno 2013, str. 151-169.
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nebo ohrozeni slozek Zivotniho prostiedi, pficemz zakon pfesnéji vymezuje jen pudu,
vodu a ovzdu$i, coz vSak nevylucuje, aby se jednalo i o jinou zjeho slozek.
K poskozeni nebo ohrozeni musi dojit ve vétSim rozsahu, na vétSim uzemi, zpiisobem,
kterym by mohla byt zpisobena téZkd jma na zdravi nebo smrt nebo pokud by
Kk odstranéni nasledk tohoto jednani bylo potfeba vynalozit naklady ve znaéném
rozsahu. Alternativné dojde i k potrestani toho, kdo umysiné jiz vzniklé poskozeni nebo
ohrozeni zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirnéni. Kvalifikovana skutkova
podstata pak obsahuje podminky opétovného spachani tohoto ¢inu, jeho spachani
z divodu, ze pachatel porusil dialezitou povinnost v jeho zaméstnani, povolani,
postaveni, funkce nebo ulozenou zdkonem, zplsobeni trvalého nebo dlouhodobého
poskozeni urcité slozky, potteby vynalozeni ndkladi ve velkém rozsahu a imyslu ziskat
timto ¢inem znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu pro sebe nebo pro jiného.
Za jeho spachani lze pachateli ulozit sankci v podobé odnéti svobody az na tii Iéta,
pripadné zakazem cinnosti. U kvalifikovanych skutkovych podstat pak na jeden rok az
osm let. U pravnické osoby logicky trest odnéti svobody ulozit nelze, v téchto pripadech
tak bude na tvaze soudu, jaky druh trestu uvedeného v zédkoné€ o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob subjektu ulozi. Z hlediska zavaznych negativnich dopadt, jaké muize
dany trestny Cin na zivotni prostfedi mit, by bylo vhodné, pokud by pachateli mohlo byt
uloZzeno i napravné opatfeni, tuto moznost vSak TZ zatim neobsahuje. Napravna
opatfeni jsou tak 1 nadéle ukladana jen v ramci spravnich fizeni; na jednu stranu by se
jejich ukladanim trestnimi soudy piedeSlo vedeni dalSich zbytecnych a zdlouhavych
fizeni o spravnich deliktech, na druhou stranu, s ohledem na potiebné odborné zajisténi
jejich ulozeni a néasledného provedeni, kontrolu jejich realizace a jejich castou
komplikovanost, si v soucasné dob¢é pravomoc soudu k jejich ukladani Ize predstavit jen
stézi.

Upftesnéni, co vSechno je povazovéano za slozku Zivotniho prostiedi, obsahuje zdkon o

o . o 10121
zivotnim prostiedi

a je to vse, co vytvari prirozené podminky existence organismii
véetne cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystéemy a energie. Definici ohrozeni
zivotniho prostfedi tento zdkon neobsahuje, avSak poskozovani definuje jako

zhorsovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou

121 74kon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prosttedi, v G&¢inném zn&ni.
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zvlastnimi predpisy, ptiCemz zneistovanim se rozumi vndSeni takovych fyzikalnich,
chemickych nebo biologickych cinitelii do zZivotniho prostredi v diisledku lidske cinnosti,
ktere jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro dané prostiedi. Ustanoveni §
296 odst. 3 TZ dale uptesiiuje, ze pod pojmem poskozeni nebo ohrozeni nékteré¢ ze
slozek Zivotniho prostfedi chdpeme i provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna
nebezpecna Cinnost nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i smési,

bez povoleni podle jiného pravniho pfedpisu.122

Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi z nedbalosti (§ 294 TZ)

Jak je patrné jiz z nazvu tohoto trestného ¢inu, jedna se o obdobnou skutkovou podstatu
jako u trestného ¢inu dle ust. § 293 TZ s tim rozdilem, ze pro naplnéni jeji subjektivni
stranky neni nutné pachateli prokazat Umysl, ale postaci spachani z nedbalosti,
konkrétn¢ se jednd o nedbalost hrubou. Obecné jde o ptipady, kdy pfistup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o jeho zfejmé bezohlednosti k zajmum
chranénym trestnim zékonem, zde tedy plijde o z4jem na pfiznivém zivotnim prostiedi.
Hrubd nedbalost je povaZovéana za tzv. vysSi stupenn nedbalosti, av§ak ve srovnani

S umyslem je na stupni niz§im.

Z kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu ve srovnani s ust. § 293 TZ
vypadla podminka jeho opétovného spachani a jeho spachani v umyslu ziskat pro sebe
¢1 pro jiného znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu. Vymeéra sankci je takeé
niz§i, za jeho spachani v prvnim odstavci pachateli hrozi trest odnéti svobody do vyse
Sesti mésicil a zdkaz Cinnosti, za spachani ve druhém odstavci pak odnéti svobody az do

vyse dvou let.

Ust. § 296 odst. 1 TZ pro oba vySe uvedené trestné ¢iny stanovi, ze vétSim Gizemim se
rozumi uzemi o rozloze nejméné tri hektary a v pripadé povrchovych vod ve vodnich
utvarech, s vyjimkou vodnich tokii, nejméné jeden hektar vodni plochy a u vodniho toku
nejmeéné dva kilometry jeho délky, s tim, Ze jednotliva zasazena uzemi a délky vodniho

toku se scitaji.

122 Toto ustanoveni se do TZ dostalo jeho novelou &. 330/2011 Sb., s G&innosti od 01.12.2011 a jeho
piijetim doslo k transpozici smernice ¢. 2008/99/ES.
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3.5.2. Specificka ochrana sloZek Zivotniho prostredi

V této casti bude blize pojedndno o skutkovych podstatach trestnych cind, které
zabezpecuji ochranu konkrétni slozky zivotniho prostfedi, tj. nejednd se o obecnou
ochranu, jak tomu bylo u piedeslych dvou trestnych €ind, ale o specifické skutkové

podstaty chranici vzdy jen konkrétni slozku.

PosSkozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ)

Tento trestny ¢in byl do TZ zaveden s G¢innosti od 01.12.2011, a to zejména z divodu,
ze vodni zdroj nelze povazovat za samostatnou slozku zivotniho prostfedi, a je tedy
nesystematické, aby byla jeho ochrana zaclenéna do obecnych skutkovych podstat
ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostfedi.®® Lze jej spachat jak umyslng, tak z hrubé
nedbalosti, pficemz podminkou je, aby doslo ke zptisobeni poskozeni vodniho zdroje, u
n¢hoz je stanoveno ochranné pasmo, a to tak, Ze tim zanikne nebo se znacné oslabi
diavod pro jeho zvlaStni ochranu. Pachateli miize byt ulozen trest odnéti svobody do
vySe dvou let. Zasadnim rozdilem oproti obecnym trestnym ¢iniim je formulace jeho
objektivni stranky, tj. musi dojit k zaniku nebo znaénému oslabeni divodu ochrany
daného vodniho zdroje a nestaci, pokud pachatel tento vodni zdroj pouze poskodi. Dle
divodové zpravy k zdkonu, kterym byl tento trestny ¢in do TZ zakotven, pomérné
pfisnou sankci odivodnuje skutecnost, Ze vodni zdroje maji obecné pro spolecnost
velky vyznam, a to nejen z hlediska hospodaiského, ale hlavné z hlediska Zivota a

zdravi.

Za vodni zdroj se povazuji povrchové nebo podzemni vody, které jsou vyuzivany nebo
mohou byt vyuzivany pro uspokojeni potieb clovéka, zejména pak pro pitné ucely. 124
Konkretizaci ochranného pasma rovnéZ najdeme ve vodnim zdkoné: K ochrané
vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti zdrojii podzemnich nebo povrchovych vod
vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s priimérnym odbérem vice
nez 10 000 m® za rok a zdrojit podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo

pramenité vody stanovi vodopravni urad ochranna pdsma opatienim obecné povahy.

Vyzaduji-li to zavazné okolnosti, miize vodopravni urad stanovit ochrannd pasma i pro

123 iz diivodova zprava k zakonu & 330/2011 Sb.
124 Ust. § 2 odst. 8 vodniho zakona.
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vodni zdroje s nizsi kapacitou, nez je uvedeno v prvni véte. Vodopravni urad miize ze
zavaznych duvodii ochranné pasmo zmenit, popripadé je zrusit. Stanoveni ochrannych

pasem je vidy verejnym zdjmem.125

Poskozeni lesa (§ 295 TZ)

Specifickou ochranu lesa jakozto jedné ze slozek zivotniho prostfedi obsahoval jiz
trestni zakon, avsSak s piijetim TZ byla jeho skutkova podstata rozSifena a upfesnéna,
protoze v dusledku nedostatecné piedchozi Gpravy Casto v praxi dochazelo k obchazeni
zakona a nelegalni ¢innost a poSkozeni lesnich porosti v mnoha ptipadech nemohla byt
potrestana, nebot’ nebyly splnény zédkonné podminky, a to i piesto, ze les predstavuje
dalezity prostfedek ochrany biodiverzity, zadrzovani vody v krajiné a zastava fadu

rekreacnich, klimatickych a podobnych funkei. ' Vyznamnou zménou je predevsSim

roz$iteni protipravniho jednani z té¢zby lesniho porostu na jakoukoliv ¢innost, ktera je
V rozporu s pravnim ptredpisem, tj. nemusi se ani striktn€ jednat jen o ¢innosti uvedené

, . \ 127
V lesnim zakoné.

Zasadni vyznam této slozky Zivotniho prosttedi dokazuje i skutecnost, Ze tento trestny
¢in lze spachat jak umyslIné, tak z nedbalosti; nemusi se ani jednat o nedbalost hrubou.
Jeho skutkova podstata je naplnéna v ptipad¢, Ze pachatel prostiednictvim tézby lesnich
porostll nebo jiné ¢innosti vykonavané v rozporu s jinym pravnim ptedpisem zptsobi
vznik hol¢ seCe (a to 1 pfipojenim k jiz existujici holin€) nebo jiné¢ zadvazné poSkozeni
lesa, anebo profedi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené jinym pravnim
pfedpisem, a to na jeho celkové vétsi plose. Kvalifikovand skutkovad podstata, kterad
zvysuje trest z odnéti svobody do dvou let na odnéti svobody na Sest mésicli az Ctyfi
roky, obsahuje podminku opétovného spachani Cinu, nebo pokud touto protipravni
¢innosti vznikne hol4 se¢ nebo profedéni na celkové znaéné plose lesa. Za jeho spachani

1ze rovnéz ulozit trest zakazu ¢innosti.

Ust. § 296 odst. 2 TZ upfesiiuje, Ze za celkovou vétsi plochu lesa se povazuje plocha

vetsi nez jeden a pul hektaru a za celkovou znacnou plochu lesa pak plocha vétsi nez tii

125 Ust. § 30 odst. 1 vodniho zékona.

126 yiz divodové zprava k zékonu &. 40/2009 Sb.

127 7akon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zm&n& n&kterych zékond, v u¢inném znéni (dale jen ,lesni
zakon®).
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hektary. Konkretizaci dal§ich podminek naplnéni této skutkové podstaty dale najdeme
Vv lesnim zékong, ktery hranici zakmenéni stanovuje na sedm desetin plného zakmenéni,
coz ale neplati v piipadech, kdy se prosvétleni provadi ve prospéch néasledného porostu
nebo za Gc¢elem jeho zpevnéni. Lesnim porostem pak jsou stromy a kefe lesnich dievin,
které v danych podminkach plni funkce lesa. Zajimavou skutecnosti je, ze za tento
trestny ¢in muze byt odsouzen i samotny vlastnik lesa, pokud v ném hospodarii
V rozporu s pravnimi piedpisy, a dochazi tim k nasledkiim popsanym v této skutkové

podstatg.

Neopravnéné nakladani s chranénvmi volné Zijicimi Zivo¢ichy a plané rostoucimi

rostlinami (§ 299 TZ)

Zavedenim tohoto trestného ¢inu do pravniho ¥adu Ceské republiky bylo vyhovéno
mezinarodnim pozadavkim na ochranu ohrozenych druhl zivocichi a rostlin,
konkrétng pak Umluvé o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin,?® jejimz hlavnim ucelem je regulace obchodu
s témito ZivoCichy a rostlinami, a Ceska republika je ¢lenskou zemi od roku 1993.
V zévislosti na tom, zda je dany druh ohroZen na pfteziti, Clensky stat bud’ vyda, nebo
nevyda tzv. permit CITES, tj. vyvozni a dovozni povoleni, ktera jsou nutnéa k ptevozu

téchto exemplath pfes hranice stati.

Dle tohoto trestného ¢inu se povazuje za trestné, pokud pachatel v rozporu s jinym
pravnim predpisem usmrti, zni¢i, poSkodi, odejme z ptfirody, zpracovava, doveze,

vyveze, proveze, prechovava, nabizi, zprostfedkuje, sob& nebo jinému opatfi:

e jedince zvlasté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny, nebo
e exemplaf chranéného druhu, nebo
e jedince siln€ nebo kriticky ohrozeného druhu zivoc¢icha nebo rostliny, nebo

e exemplaf druhu pifimo ohroZeného vyhubenim nebo vyhynutim.

U prvnich dvou jmenovanych skupin je podminkou, Ze takovy ¢in spacha na vice nez 25
kusech téchto objektl. Trestem je odnéti svobody az na tfi 1éta, propadnuti véci a zédkaz

¢innosti. Kvalifikované skutkové podstaty pak zpiisiiuji tresty na Sest mésict az pét let a

128 Nekdy oznagovéna i jako ,,Washingtonskd vmluva®, znaméa pod zkratkou CITES. V CR vyhlasena pod
&. 572/1992 Sb.
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dvé 1éta az osm let, a to pro ptipady, kdy ke spachani ¢inu dojde v rdmci organizované
skupiny (pfisnéjsi pokud pusobi ve vice statech), s umyslem ziskat pro sebe nebo pro
jiného znaény prospéch nebo prospéch velkého rozsahu a pokud timto ¢inem zpusobi
dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace volné zijiciho ZivocCicha nebo plané
rostouci rostliny, mistni populace nebo biotopu zvlast¢ chranéné¢ho druhu a mistni

populace nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu.

Za jiny pravni ptedpis, ktery musi byt jednanim pachatele poruSen, povazujeme
predevsim zakon o ochrané ptirody a krajiny, ktery ve svém ust. § 48 vymezuje zvlasté
chranéné zivocichy a rostliny; vyhlaSuji se takto druhy, které jsou ohrozené, vzacné,
védecky nebo kulturné vyznamné, pticemz dle stupné jejich ohrozeni se déli na kriticky
ohrozené, siln¢ ohrozené a ohrozené. Ochrana se pak vztahuje nejen na zivé jedince, ale
také na jedince mrtvé, jejich Casti, vyrobky z nich, vSechna jejich vyvojova stadia a
rovnéz tak 1 jejich pfirozeny biotop. Konkrétni seznamy a stupné ohrozZeni jednotlivych
druhti rostlin a Zivocichl jsou obsazeny v pfilohach vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., u¢inné
od 13.08.1992.'% Pojem ,,exempldi najdeme v nafizeni & 338/97/ES z 09.12.1996, 0
ochrané druhti voln¢ Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu

130 3 je to:

S nimi, ve spojeni s ¢eskym zdkonem o obchodovani s ohrozenymi druhy,
wakykoli Zivocisny nebo rostlinny jedinec, at' zivy nebo nezivy, patiici k nékterému
Z druhii zarazenych do priloh A az D, jakdakoli jeho cdst nebo odvozenina, at’ tvori
soucdast jiného zbozi ¢i nikoli, jakoz i jakékoli jiné zbozi, u néhoz je podle privodnich
dokumentii, obalu nebo ozmnaceni etikety nebo jakychkoli jinych priznakii patrné, Ze
predstavuje nebo obsahuje casti ¢i odvozeniny Zivocichit nebo rostlin uvedenych druhii,
pokud takové casti ¢i odvozeniny nejsou vynaty z piisobnosti ustanoveni tohoto narizeni
nebo ustanoveni tykajicich se prilohy, do které je dotycny druh zarazen, a to vyznacenim
této skutecnosti v dotycnych prilohdach.“ Za exemplat druhu zatazeného do pftiloh se
vSak povazuje jen v ptipade, Ze aspon jeden z jeho rodicl je v této ptiloze zatazen,
pfipadné jeho Cast nebo odvozenina. Pokud jsou rodice zatazeni do odliSnych pfiloh,

pouzije se uprava piisnéjsi.

129 Vyhlagka & 395/1992 Sb., ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky, kterou se provadsji
néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

130 7akon & 100/2004 Sb., o ochrand druh@i voln& Zijicich Zivogichti a plan& rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhl a o zmén¢ nékterych zakont,
v u¢inném znéni (dale jen ,,zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy*).
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze jiz samotna kvalifikace pfedmétu trestného Cinu je
znaéné obtiznd, je nutné se orientovat ve velkém mnozstvi vnitrostatnich, unijnich a
mezinarodnich piedpist, aby mohlo dojit ke spravnému zatrazeni dané¢ho zivoc¢icha nebo
rostliny do predmétné skupiny, coz je v praxi logicky ztizeno tim, Ze orgény ¢inné
Vv trestnim fizeni k tomu nejsou vétSinou odborné zpusobilé. Pokud jde o jednéni
pachatele, ten se trestného c¢inu muize dopustit nékolika zplsoby nakladani

S vymezenymi objekty:

- usmreeni — zbaveni zivota (tyka se pouze zivoc¢ichil)

- zniceni — likvidace vedouci k zaniku (tyka se pouze rostlin)
- poskozeni — zplisobeni ujmy

- odejmuti z ptirody — pfemisténi zivocicha nebo rostliny z jeho pfirozené¢ho biotopu

- zpracovani — dal$i nakladani s mrtvym jedincem nebo jeho ¢asti, za ti¢elem dalSiho

vyuZiti, zejména vyuZziti ve form¢ vyrobku

- dovoz, vyvoz — preprava jedincii na izemi, pies Gizemi nebo z izemi ¢lenského statu
EU

- pfechovavani — ovladani jedince, pokud ho pachatel m4 u sebe nebo ve své moci
- nabizeni — projev ville pachatele k poskytnuti jedince tfeti osob¢

- zprostfedkovani — ¢innost smétujici k dohod€ mezi tim, kdo jedince nabizi a kdo o néj

projevil zajem

- opatieni — ziskani do vlastnictvi.

eer

Neopravnéné nakladani s chranénvmi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi

rostlinami z nedbalosti (§ 300 TZ)

Z pohledu subjektivni stranky vyzaduje tento trestny ¢in spachani z hrubé nedbalosti,
nestaci pouze nedbalost védoma nebo nevédoma. Od ptedchozi skutkové podstaty se
tato liSi tim, Ze u protipravniho jednéni spocivajiciho v dovozu, vyvozu nebo pievozu

vyzaduje jeho opakovani. Pfedmét tohoto trestného ¢inu je vymezen stejnym zplisobem
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jako u ptedchoziho, u prvnich dvou skupin se musi jednat o vétsi rozsah, tj. vic nez 25
kust, u jedinct a exemplari kriticky ohrozenych a pfimo ohrozenych vyhubenim nebo

vyhynutim je trestny ¢in spachan, i pokud se tyka pouze jednoho jedince.

PosSkozeni chranénych ¢éasti prirody (§ 301 TZ)

Nové znéni tohoto ustanoveni bylo do trestniho zdkoniku zavedeno zakonem ¢.
330/2011 Sb., jako transpozice smérnice 2008/99/ES, konkrétné pak jejiho ustanoveni
¢l. 3 odst. h), aby cClenské staty zajistily zavedeni trestného ¢inu, jehoz sankce bude
postihovat kazdé jednani, které zpisobi vyznamné posSkozeni stanovisté v chranéné
lokalité, a dale z ddvodu, aby trestnim pravem nebyly chranény jen uréené druhy

v e . o1k v C Xiqs 131
zivoCicht a rostlin, ale také dal$i vyznamné ¢asti ptirody.

Tento trestny ¢in je spachan, pokud pachatel imysiné nebo z hrubé nedbalosti porusi
jiny pravni pfedpis, a to tim, Ze poSkodi nebo zni¢i pamatny strom, vyznamny krajinny
prvek, jeskyni, zvlasté chranéné uzemi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast
tak, Ze tim zanikne nebo je zna¢né oslaben divod pro ochranu takové casti ptirody.
Sankci je odnéti svobody do vySe tii let, zdkaz c¢innosti a propadnuti véci. Jinym
pravnim predpisem se v tomto piipadé rozumi zakon o ochrané ptirody a krajiny, ktery
rovnéz obsahuje definici vySe uvedenych predméti trestného ¢inu. Za pamatny strom je
mozné oznacit mimotfadné vyznamny strom, skupiny stromt a stromotadi; vyznamnym
krajinnym prvkem pak je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast
krajiny, ktera utvafi jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni stability.*** Za jeskyni
povazujeme podzemni prostor vznikly piisobenim pfirodnich sil, také jejich vyplné a
pfirodni jevy, které v nich probihaji. Zvlasté chranénym uzemim je vénovana cela tfeti
Cast zakona o ochrané piirody a krajiny, jedna se o uzemi piirodovédecky nebo
esteticky velmi vyznamné nebo jedinecné, d€li se na narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
ptirodni pamétky.133 Ctvrta ¢ast tohoto zakona pak obsahuje upravu soustavy NATURA

2000, ktera je tvofena jednak evropsky vyznamnymi lokalitami (lokality, které

B viz diivodové zprava k zékonu &. 330/2011 Sb.

132 Ust. § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrang piirody a krajiny obsahuje demonstrativni vy&et, patii sem
lesy, raselini§té, vodni toky, rybniky, jezera a tdolni nivy. Mohou jimi byt i mok¥ady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, naleziSté¢ nerostd a zkamenélin, umélé a pfirozené skalni utvary,
vychozy, odkryvy, cenné plochy porostii sidelnych utvart, historické zahrady a parky.

133 Dle ust. § 14 odst. 2 zdkona o ochran& piirody a krajiny.
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V biogeografické oblasti vyznamné prispivaji k udrzeni nebo obnové prizniveho stavu
alespon jednoho typu evropskych stanovist nebo evropsky vyznamného druhu z hlediska
jeho ochrany nebo K udrzeni biologické rozmanitosti této oblasti) a dale ptacimi
oblastmi (iizemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti
populact téch druhii ptakii vyskytujicich se na tizemi CR a stanovenych prdavnimi

predpisy EU, stanovenych naiizenim viddy).***

3.5.3. Neopravnéné nakladani se zdroji ohroZeni Zivotniho prostredi

Ackoliv dle kategorizace doc. Jancaifové se v této Casti nachdzi jen dvé skutkové
podstaty trestnych €intl, ja jsem se rozhodla sem zafadit i trestny ¢in neopravnéného
vypusténi znecistujicich latek, nebot’ dle mého nazoru se do této kategorie hodi vice nez
do kategorie ochrany specifickych slozek zivotniho prostiedi, jelikoz se jedna o

nakladani se znecistujicimi latkami.

Neopravnéné vypusténi znedistujicich latek (§ 297 T2)

Skutkové podstata tohoto trestného ¢inu se do trestniho zédkoniku dostala v ndvaznosti
na smémici & 2005/35/ES (resp. 2009/123/ES)** a ramcové rozhodnuti <&.
2005/667/SVV,* za ugelem zlepSeni ndmoini bezpe€nosti a zvySeni ochrany moiského

prostiedi pred zneciSténim z lodi 1 ptesto, Ze Ceska republika neni pfimorskym statem.

Umyslné nebo nedbalostni jednani pachatele musi byt v rozporu s mezinarodni
smlouvou a spociva ve vypusténi nebo v nezabranéni, pokud je k tomu povinen,
vypusténi ropné, jedovaté, kapalné nebo jiné obdobné znecistujici latky z lodi nebo
jiného namotniho plavidla. Sankce v podobé odnéti svobody je stanovena na Sest
mésict az ti1 1éta, pfisnéjsi pak jeden rok az deset let. Za tento C€in je rovnéZ mozné
uloZit trest zdkazu cinnosti nebo propadnuti véci. Pro naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat musi byt splnéna podminka jeho spachdni v rdmci organizované
skupiny, opétovné spachani, zplisobeni tézké Ujmy na zdravi nebo dokonce smrti,

zpusobeni zavazného a rozsdhlého posSkozeni jakosti vody, zivociSnych nebo

B34 Dle ust. § 45a odst. 1 a § 45¢ odst. 1 zakona o ochrang p¥irody a krajiny.

135 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/35/ES ze dne 07.09.2005 o zne&i§téni z lodi a o
zavedeni sankci za protipravni jednani, ve znéni Smérnice ¢. 2009/123/ES, kterou byla zménéna.

138 Ramcové rozhodnuti Rady EU ¢&. 2005/667/SVV ze dne 12.07.2005 k posileni ramce trestniho prava
pro boj proto znecisténi z lodi.
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rostlinnych druh@ nebo jejich ¢asti nebo poskozeni zivotniho prostiedi, k jehoz

odstranéni je tfeba vynalozit naklady velkého rozsahu.

Mezinarodni smlouvou, na niz tato skutkova podstata odkazuje, je Mezinarodni imluva
o zabranéni znecisténi z lodi zroku 1973 (MARPOL 73/78), ktera definuje pojem
vypousténi jako jakykoli odtok z lodi z libovolnych pficin, jakykoli tnik, odstranéni,
preliti, netésnéni, Cerpani, vyluCovani nebo vyprazdnéni. Lodi se pak rozumi plavidlo
jakéhokoli typu provozované v moiském prostiedi, vCetné plavidel na podvodnich
kiidlech, na vzduchovém polstafi, ponornych plavidel, plovoucich zafizeni a
staciondrnich nebo plovoucich ploSin. Jeji ptilohy pak obsahuji vycet pfedmétnych
znecist'yjicich latek. V eském pravnim tadu je to pak zdkon o ndmoini plavbe, ¥’ ktery
dale definuje namotni plavidlo jako ndmoini obchodni lod’ nebo namotni jachtu. Pokud
pak jde o povinnost subjektu zabranit vypusténi znecist'ujici latky, ta je v ust. § 33 odst.
1 pism. h) stanovena pro velitele lodi, konkrétné jde o povinnost zabranit znecisténi
motského prostiedi. Tento trestny ¢in tedy miize ve druhé alternativé spachat pouze

tento specialni subjekt.

Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 TZ)

Trestny ¢in tykajici se nakladani s odpady patii do skupiny starSich trestnych ¢inti, které
byly vymezeny jiz trestnym zdkonem, S pfijetim trestniho zdkoniku byl jen mirné
upraven, kdyz bylo vypusténo oznaceni ,,nebezpecny* a byla doplnéna kvalifikovana
skutkova podstata tykajici se jeho spachani v ramci organizované skupiny. Pravni
uprava nakladani s odpady obecné vychazi ze zdkona o odpadech, zdkona o obalech™®,
zékona o nakladani s t&Zebnim odpadem®®®; jejich preshraniéni preprava se pak Fidi
nafizenim & 1013/2006/ES o prepravé odpadi™® a nejvyznamnéjsim mezinarodnim
dokumentem je Basilejskd umluva o kontrole pohybu nebezpecnych odpadii pies

hranice statt a jejich zneskodnovani z roku 1989.

37 7akon &. 61/2000 Sb., o namoini plavbg, v u&inném znéni (dale jen ,,zdkon o namoini plavb&®).

138 Zakon &. 477/2001 Sb., o obalech a o zm&né n&kterych zakoni, v t¢inném znéni (dale jen ,zakon o
obalech®).

139 Zakon & 157/2009 Sb., o nakladani s t&Zebnim odpadem a o zméné nékterych zékonil, v G&inném
znéni (dale jen ,,zakon o nakladani s t€Zebnim odpadem®).

140 Natizeni €. 1013/2006/ES ze dne 14.06.2006 o piepravé odpadi.
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Prvni skutkové podstata trestného ¢inu upravuje nelegalni prepravu odpadu spocivajici
vV umyslném nebo nedbalostnim porusSeni jiného pravniho predpisu pti prepravé odpadu
pies hranice statu bez pfislusného ozndmeni nebo souhlasu nebo v zamlceni
podstatnych dajii, uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych informaci
Vv oznameni nebo zadosti o souhlas (pfipadné v pfipojenych podkladech). Druha
skutkova podstata se pak tykd timyslného nebo nedbalostniho ukladdani, odkladani,
piepravy nebo jiného nakladani s odpady, pokud je tim zplsobeno poskozeni nebo
ohroZeni Zivotniho prostfedi, k jehoz odstranéni je tfeba vynalozit ndklady znacného
rozsahu. Za naplnéni zédkladnich skutkovych podstat hrozi pachateli trest odnéti
svobody az na jeden ¢i dva roky a také zakaz Cinnosti. Na Sest mésict az pét let pak
muze byt pachatel odsouzen v ptipadech, kdy se téchto jedndni dopusti opakovangé,
V ramci organizované skupiny, ziskd tim pro sebe nebo pro jiného znac¢ny prospéch

nebo prospéch velkého rozsahu nebo pokud se tento ¢in tyka nebezpecného odpadu.

Odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo méa timysl nebo povinnost
se ji zbavit.** Za nebezpecny odpad je pak povazovan odpad vykazujici jednu nebo
vice nebezpetnych vlastnosti uvedenych v natizeni EU & 1357/2014,"% které tyto
vlastnosti déli do nasledujicich skupin: vybusné, oxidujici, hotlavé, drazdivé pro kizi a
o¢i, toxické pro specifické cilové organy nebo pii vdechnuti, akutné toxické,
karcinogenni, ziravé, infek¢ni, toxické pro reprodukci, mutagenni, uvoliujici akutné
toxického plynu, senzibilizujici, ekotoxické a takové, které jsou pii nakladani s nimi

schopny vykazovat nebezpecné vlastnosti, které v dob& vzniku nemély.

Neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu (§

298a T2)

V 70. letech 20. stoleti bylo védecky dokézano, Ze vypousSténim nékterych latek
(zejména freoni a halond) dochdzi k ubyvani ozonu a tim 1 k zeslabovani ozonové
vrstvy, ktera chrani Zemi pired Skodlivym UV zafenim. Situace se zhorsila v 80. letech,
kdy byla objevena ozonova dira nad Antarktidou a v této dobé se rovnéz zacaly
objevovat pokusy o napraveni tohoto nezddouciho stavu, kterymi se zabyvala

konference OSN ve Vidni, jejimz vysledkem bylo v roce 1985 prijeti Videnské imluvy

¥ Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o odpadech.
12 Timto natizenim byla nahrazena piiloha &. III. smérnice &. 2008/98/ES o odpadech.
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na ochranu ozonové¢ vrstvy; ta byla v roce 1987 doplnéna Montrealskym protokolem,
ktery jiz obsahoval konkrétni zavazky pro ¢lenské staty. Diky témto snaham se do roku

2010 podatilo snizit vypousténi Skodlivych latek o 98%.

K pfimému zavedeni trestnépravni ochrany ozonové vrstvy byla Ceska republika
zavazana az smeérnici ¢. 2008/99/ES, ktera ve svém ¢l. 3 pism. 1) vymezuje, Ze trestnou
by méla byt vyroba, dovoz, vyvoz, uvadeni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich
0zonovou Vvrstvu, a tento pozadavek byl proveden zakonem ¢. 330/2011 Sb., kdy se do
trestniho zdkoniku dostala predmétnd skutkova podstata. Trestného Cinu se pachatel
dopusti, kdyZ v rozporu s jinym pravnim ptedpisem, imyslné nebo z hrubé nedbalosti,
vyrobi, doveze, vyveze, uvede na trh latku poskozujici ozonovou vrstvu nebo s ni
naklada. Sankce je stanovena na odnéti svobody do vyse jednoho roku, také jako zékaz
¢innosti nebo propadnuti véci. Kvalifikovana skutkova podstata obsahuje opétovné
spachani ¢inu, jeho spachani ve znaéném rozsahu nebo s imyslem ziskat pro sebe nebo

pro jin¢ho znacny prospéch; sankce je zvySena az na tfi 1éta odnéti svobody.

Vnitrostatni Gpravu této oblasti zabezpeCuje zdkon o latkach poskozujicich ozonovou
vrstvu, ™ ktery je v uginnosti od roku 2012, a s nim souvisejici vyhlaska o predchézeni
emisim $kodlivych latek™** obsahujici konkrétni postupy pii nakladani s pfedmdtnymi
latkami a pfi kontrole pfedmétnych zatizeni. Na evropské Grovni je pak zasadni nafizeni

k'** Regulovanou

¢. 1005/2009, v jehoz ptilohach se nachdzi seznamy regulovanych late
latkou se rozumi ldtka uvedena v tomto seznamu vcetné svych izomeru, vyskytujici se
samostatné nebo ve smeési a bez ohledu na to, zda je nové vyrobena, znovuziskana,
recyklovana nebo regenerovand. Natizeni déale obsahuje definici pojmi vyroby,

, s , w o ax s 146
vyrobce, pouziti, dovozu, vyvozu ¢i uvadéni na trh.

13 zakon . 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych
plynech, v G¢inném znéni (dale jen ,,zadkon o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu®).

1% Vyhlaska € 257/2012 Sb., o predchazeni emisim latek, které poskozuji ozonovou vrstvu, a
fluorovanych sklenikovych plynt, v u¢inném znéni (dale jen ,,vyhlaska o pfedchazeni emisim skodlivych
latek®).

145 Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 1005/2009 ze dne 16.09.2009 o latkach, které poskozuji
ozonovou vrstvu (déle jen ,,nafizeni ¢. 1005/2009%).

1% C1. 3 nafizeni ¢. 1005/2009.
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3.5.4. Ostatni trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi

Do této kategorie fadim poslednich Sest trestnych ¢inii nachazejicich se v osmé hlave
trestniho zakoniku. Jednd se o specifické skutkové podstaty, které zejména z diivodu
jejich specialniho objektu nelze zatadit do zadné z ptedchozich kategorii, nebot’
nepiedstavuji obecnou ani specifickou ochranu nékteré ze slozek zivotniho prostredi a

nejde ani o ochranu pied zdroji znecisténi.

Tvyrani zvirat (§ 302 TZ)

Zakladni skutkova podstata zahrnuje dva druhy protipravniho jednani, jednim je tyrani
zvitete zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem, druhym pak je surové nebo tryznivé
tyrani, které se odehrdva vefejné€ nebo na misté vetfejné pristupném. Sazba odnéti
svobody se z maximalnich dvou let zvySuje na tii 1éta, pokud byl za tento Cin jiz
odsouzen nebo potrestan, a to v poslednich tfech letech, nebo pokud takto zplsobi
zviteti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt. Nejptisnéji je pak sankcionovano jednani
spocivajici v spachani tohoto ¢inu na vétSim poctu zvifat™’, a to odnétim svobody az na
pét let. Pachateli rovnéz lze ulozit i trest zékazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Oproti
trestnimu zédkonu byly s ohledem na pocetné pachani tohoto trestného Cinu zvySeny

trestni sazby.

Ke konkretizaci pojml ze skutkové podstaty je tfeba pouzit zakon na ochranu zvifat
proti t}'lrémi.148 Za zvife je povazovan kazdy zivy obratlovec kromé ¢loveka (vyjma
plodu a embrya), vust. § 4 vySe uvedeného zakona je pak vyjmenovana cela fada
¢innosti, které se povazuji za tyrani, v¢. napt. podavani dopingovych latek nebo jejich
chovani v nevhodnych podminkéach. Na zvifata nové jinak pohliZi i obCansky zékonik
ucinny od roku 2014, kdyZ je jiz nepovazuje za véci v obCanskopravnim smyslu, nybrz
za smysly nadané Zivé tvory, majici zvlaStni vyznam a hodnotu. 9 Definici vetejného
spachani trestného ¢inu najdeme v trestnim zékoniku, v jeho ust. § 117, a jde o ptipady
trestnych ¢inli spachanych prostfednictvim tiskoviny, rozSifovaného spisu, filmu,

rozhlasu, televize, vetfejné ptistupné pocitacové site, jiného obdobné G¢inného zpisobu

Y7 Judikaturou Nejvyssiho soudu CR bylo dovozeno, Ze za v&tsi pocet zvifat se povazuje sedm, napf.
usneseni NS CR ze dne 15.06.2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

148 Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v u¢inném zn&ni (dale jen ,,zakon na ochranu
zvitat proti tyrani®).

¥ Dle ust. § 494 ob&anského zakoniku.
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nebo pred nejméné tiemi osobami, které musi byt pritomné soucasné. Na misté vetrejné
pfistupném je trestny ¢in spachan, kdyz ma na toto misto obecné pfistup vétsi pocet
blize nespecifikovanych lidi a zpravidla se tam vice lidi zdrzuje, ackoliv se na ném
nemusi bezprostiedné u protipravniho jednani nachazet. I kdyz ve vétSin¢€ ptipada
dochdzi k tyrani zvitat jejich vlastnimi majiteli, za tento trestny ¢in miize byt odsouzena
1 jind osoba, zde pak zpravidla dochdzi k jedno¢innému soubchu s trestnym cinem

poskozeni cizi véci (ust. § 228 TZ).150

Zanedbani péée o zvife z nedbalosti (§ 303 TZ)

Z dtivodové zpravy k trestnimu zadkoniku vyplyva, ze tato skutkova podstata do néj byla
jakozto doplnéni ptedchoziho trestného ¢inu zavedena z divodu, Ze v praxi casto
dochéazelo k nedbalostnimu zanedbdni péfe o zvife, at’ uz jeho ponechanim bez
odpovidajici péfe napt. z divodu opusténi bydlisté, nebo nespradvnym transportem
vétSiho poctu zvifat v malych prostorach, a toto jednani mohlo byt sankcionovano
pouze jako ptestupek ¢i spravni delikt. Hlavnim Gc¢elem trestnépravni ochrany zvifat by
méla byt jejich ochrana pfed tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a bezdivodnym
usmrcovanim, a to z ditvodu, Ze jde o Zivé tvory, které jsou schopny pocitovat bolest a
utrpeni.151 K protipravnimu jedndni nemusi dochézet jen iumysIné, a proto bylo nutné

trestny €in tyrani zvifat doplnit o nedbalostni variantu.

Zakonodarce jako podminku naplnéni subjektivni stranky stanovil hrubou nedbalost a
protipravni jednani pak spoc¢iva v zanedbani potiebné péce o zvife vlastnikem nebo tim,
kdo je povinen se z n&jakého jiného diivodu o néj starat, a zpusobeni trvalych nasledka
na zdravi nebo smrti. Pachateli hrozi trest odnéti svobody az na Sest mésicti, pokud se
jedna o vétsi pocet zvitat, aZ na dvé l1éta. RovnéZ Ize uloZit trest propadnuti véci nebo

zakazu ¢innosti.

Presto, Ze zadkon na ochranu zvifat proti tyrdni obsahuje ve své sedmé casti velké
mnozstvi spravnich deliktl, kterych se mlize dopustit podnikajici fyzickd osoba nebo
osoba pravnicka, tento trestny ¢in nenajdeme v ust. § 7 zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a tento subjekt tedy nemtze byt za spachani tohoto trestného ¢inu

souzen ani odsouzen, coZ je dle mého nazoru nespravné.

130 jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Leges, Praha 2013, str. 786.
BIDle ust. § 1 odst. 1 zakona o ochrané zvifat pred tyranim.

91



Pytlactvi (§ 304 TZ)

Na rozdil od piedchozich dvou trestnych ¢ini z této skupiny se tato skutkova podstata
netykd vSech zvifat, jak je vymezuje zakon o ochran¢ zvifat pted tyranim, ale pouze
zveéfe a ryb. Zveéf je zdkonem o myslivosti vymezena jako obmnovitelné prirodni
bohatstvi predstavované populacemi druhut volné Zijicich Zivocichu, uvedenych
V pismenech ¢) a d), jedna se o vyjmenované druhy savci a ptaki.™®® Naproti tomu

. RO o . 153
zakon o rybafstvi vyslovnou definici ryb neobsahuje.

Pytlactvi se dopusti ten, kdo neopravnéné lovi zvéf nebo ryby, a to v hodnoté nikoli
nepatrné (min. 5.000,- K¢), nebo tyto ukryje, na sebe nebo jiného ptrevede nebo
pfechovavad neoprdvnéné ulovenou zvéf nebo ryby ve vySe uvedené hodnoté.
Z maximalni sazby dvou let je pak sazba odnéti svobody navysena na pét, pokud je
tento ¢in pachan v ramci organizované skupiny, pachatel tak ziska vétSi prospéch,
pokud je pachatelem osoba, kterda ma zvlaStni povinnost chranit zivotni prostfedi, je
spachan zvlast’ zavrzenihodnym zptisobem, hromadné u¢innym zplisobem nebo v dobé
hajeni, anebo pokud byl jiz pachatel za tento ¢in odsouzen, za dobu poslednich tfi let.

Lze také ulozit 1 propadnuti véci nebo zékaz Cinnosti.

Pozoruhodnym je v tomto ptipadé€ historicky vyvoj znéni této skutkové podstaty ve
vztahu k pojmu lovit a ulovit. V pivodnim znéni v trestnim zakoné obsahoval tento
trestny ¢in pojem lovit, ktery byl s pfijetim nového trestniho zakoniku nahrazen pojmem
ulovit, coz zptsobovalo interpretatni potize, protoze z tohoto pojmu nevyplyva, Ze
nemusi dojit k dokonani samotného aktu loveni, a za protipravni je povaZovéano i
jednani smétujici ke skoleni ¢i jinému usmrceni zvéie nebo ryb a dokonce i ¢innost
pouze smeétujici k jejich vyhleddvani za tcelem odchytu. Z tohoto divodu bylo
zakonem ¢. 330/2011 Sb. opét pfistoupeno k zavedeni pojmu lovit, ktery najdeme

v aktudlnim znéni trestniho zékoniku. Skutkova podstata vSak obsahuje jeSté dalsi

zpusoby pytlactvi:

- ukryti — odstranéni zvéte nebo ryb z dosahu mozného odhaleni

152 st. § 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v u¢inném znéni (dale jen ,,zakon o myslivosti*).
153 74kon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybafské strazi, ochrang moiskych
rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zakont, v u¢inném znéni (dale jen ,,zakon o rybaistvi®).
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- ptechovévani — jakykoliv zplisob drzeni ulovené zvéfe nebo ryb, postaci, pokud je mé

pachatel ve své moci

- pfevedeni na sebe nebo jiného — jakykoliv pfevod, tj. prodej, vymena, darovani.

Jednou z alternativnich podminek naplnéni kvalifikované skutkové podstaty je spachani
tohoto ¢inu specidlnim subjektem, tedy pachatelem, ktery je povinen chrénit zivotni
prostiedi. Touto osobou miize byt napft. ¢len rybaiské nebo myslivecké straze, odborny

lesni hospodar nebo ¢len straze ptirody dle zdkona o ochrané piirody a krajiny.

Neopravnéna vvroba, drZeni a jiné nakladani sléfivy a jinvmi latkami

ovliviiujicimi uzitkovost hospodarskvch zvirat (§ 305 TZ)

Tento trestny ¢in se dé€li na dvé samostatné skutkové podstaty. V jedné se pachatel musi
dopustit neopravnéné vyroby, dovozu, vyvozu, provozu, nabizeni, zprostiedkovani,
prodani nebo jiného opatfeni nebo prechovavani latky s thyreostatickymi, gestagennimi,
androgennimi, estrogennimi nebo jinymi hormondalnimi G¢inky, beta-agonisty nebo jiné
latky ur¢ené ke stimulaci uZitkovosti hospodaiskych zvitat nebo ptipravku obsahujiciho
takovou latku. Ve druhé pak jde o pouzivani léCiv za UCelem zvySeni uzitkovosti
hospodaiskych zvifat v rozporu sjinym pravnim ptedpisem, nebo o jejich vyrobu,
dovoz, vyvoz, provoz, nabizeni, zprostiedkovani, prodani nebo jiné opatfeni a
pfechovavani. Za tyto ¢iny hrozi pachateli trest odnéti svobody az na jeden rok a rovnéz
zékaz Cinnosti a propadnuti véci. Pfisnéji je posuzovano jeho spachani v rdmci
organizovan¢ skupiny (i ve vice statech), opétovné, s umyslem ziskat znacny prospéch a

prospéch velkého rozsahu a ve znacném nebo velkém rozsahu; a to az do vySe péti let.

Hospodaiské zvite je ,.zvire chované pro produkci zZivocisnych produktu, viny, kiize
nebo kozesin, popripadé pro dalsi hospodarské nebo podnikatelské ucely, zejména skot,
prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiizenci, drubez, krdlici, kozesinova zvirata, zver
a jind zvirata ve farmovém chovu a ryby, vcéetné zvirat produkovanych jako vysledek
genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci.“™* Obecnou upravu 16¢iv

obsahuje zakon o lé&ivech™ a pro posouzeni trestnosti je zasadni i vyhlagka &.

4 Dle ust. § 3 pism. d) zakona o ochrang zvitat pred tyranim.
155 74kon &. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zmé&nach nékterych souvisejicich zakontl, v G&inném znéni (dale
jen ,,zakon o 1éCivech®).
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291/2003 Sh.*® ktera popisuje zakazané latky, jeZ se nesmi podavat hospodaiskym a

dal$im zvifatum.

Sifeni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306 TZ)

Predmétem tohoto trestného ¢inu jsou na rozdil od ptedchoziho, kde se jednalo pouze o
zvitata hospodarska, i zvitata v zajmovych chovech a voln¢ zijici. Trestnym pak je
zpusobeni nebo zvySeni nebezpeci zavleCeni nebo rozsifeni nakazlivé nemoci zvifat, a
to jak umyslng, tak z nedbalosti. Z maximalni sazby jednoho roku je sazba zvySena na

v 7

tii 1éta pro pachatele, ktery takto zpisobi rozsifeni této nemoci.

V tomto piipadé¢ tedy jde o zvitata, ktera patii k druhu, jehoz populace se udrzuje
Vv prirod¢ samovolné (i pokud je chovano v zajeti), a zvifata, u nichz jejich hospodarsky
efekt neni hlavnim ucelem chovu; bud’ chované v prostorach k tomu uréenych, nebo
v domacnosti, pficemz slouzi k zdjmové &nnosti &loveka nebo jako jeho spole¢nici.’™
Pro ucely tohoto ustanoveni TZ bylo vlddou dne 07.12.2009 vyddno nafizeni c.
453/2009 Sb., v jehoz ptiloze ¢. 2 je vycCet nakazlivych nemoci zvifat, a to jak
spole¢nych pro vSechny druhy dotcenych zvitat, tak rozdélen podle jednotlivych druht

(skot, ovce a kozy, kong, prasata, dribe, ryby).™®

Sifeni nakaZlivé nemoci a $kiidce uZitkovych rostlin (§ 307 TZ)

Tato skutkova podstata je koncipovana podobné jako pfedesla, rozdil je pouze v jejim
pfedmétu, tj. netyka se nemoci zvifat, ale nemoci a Skiidcti uZitkovych rostlin. Za
uzitkovou rostlinu obecné povazujeme rostlinu, ktera mé pro ¢lovéka n¢jaky uzitek, at’
pfimy nebo nepiimy. Pachatel bude v tomto pfipad¢ potrestan, pokud tmysiné nebo
z nedbalosti zplsobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsifeni takové nemoci nebo
Skiidce, pficemz mu hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok a také zdkaz Cinnosti

nebo propadnuti véci. Kvalifikovana skutkova podstata pak obsahuje podminku, ze

1% Vyhlagka & 291/2003 Sb., o zakazu podavéani n&kterych latek zvitatim, jejichz produkty jsou uréeny
k vyzivé lidi, a o sledovani pfitomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek kontaminujicich, pro néz by
zivo¢isné produkty mohly byt skodlivé pro zdravi lidi, u zvifat a v jejich produktech, v G¢inném znéni
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 291/2003 Sb.%).

57 Dle ust. § 3 pism. b) a e) zdkona o ochrang zvifat pred tyranim.

158 Natizeni vlady &. 453/2009 Sb., kterym se pro Gcely trestniho zikoniku stanovi, co se povazuje za
nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Skidce uzitkovych rostlin,
v u¢inném znéni (dale jen ,,nafizeni ¢. 453/2009 Sb.*).
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pachatel takto zptlisobi rozsifeni nemoci nebo Sktidce a trestni sazba se zde pohybuje od

Sesti meésicu do tii let.

Seznam nakazlivych nemoci a skiidct uzitkovych rostlin je rovnéz obsazen V nafizeni
¢. 453/2009 Sb., konkrétné v ptiloze €. 3, je rozd€len do jednotlivych kategorii (hmyz,
rozto¢i a had’atka ve vSech stadiich vyvoje, bakterie, houby, viry a virim podobné
organismy, parazitické rostliny). Zasadni je také vyhlaska & 215/2008 Sb.™, kterou se
stanovi opatfeni proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismil, povinnosti
dovozct, podminky rostlinolékatské kontroly pii dovozu, nalezitosti rostlinolékatskych

past a dalsi, v souladu s evropskymi piedpisy.

3.6. Statistiky trestnych cinii proti Zivotnimu prostiedi

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je v ucinnosti necelé ¢tyfi roky, pokud
vezmeme V uvahu skute¢nost, Ze trestni fizeni vCetné fizeni odvolaciho bézné€ trva
nckolik let a orgdny ¢inné v trestnim fizeni si také musi na novou upravu zvyknout a
podrobné se s ni seznamit, je jeSté pomerné brzo hodnotit, jaky pfinos pro cesky pravni

fad ma, protoze velké mnozstvi zahdjenych fizeni jesté nebylo pravomocné ukonceno.

V prvnich dvou letech jeho ucinnosti, tj. v roce 2012 a 2013, byly pravnickym osobam
pravomocné ulozeny celkem tfi tresty, v§echny v roce 2013, ale ani v jednom piipadé se
nejednalo o trestny ¢in proti zivotnimu prostredi (byl to trestny ¢in neodvedeni dane,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a dotacni podvod).leo
V dals$im roce se pak pocet pravomocné ulozenych trestli vyrazné zvysil, na celkem 22,
pricemzZ nejcasteji byl uloZen trest penézity, ve spojeni s uvefejnénim rozsudku, dale
zakaz cCinnosti a ke zruSeni pravnické osoby doslo v souvislosti s trestnou c¢innosti
celkem dvakrat. Opét se jednalo prevazné o trestné Ciny finan¢niho charakteru,
podvody, trestné Ciny tykajici se prava autorského a vefejnych zakazek a poprvé se
objevuje i trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady. V prabéhu let tedy doslo
K potvrzeni obecné piijimaného nazoru, ktery se objevil s pfijetim daného zakona, a to,

ze pravnické osoby budou z vétsi Casti trestany za hospodaiské a majetkové trestné

159 yyhlagka &. 215/2008 Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani dkodlivych organismii rostlin a
rostlinnych produkta (dale jen ,,vyhlaska ¢. 215/2008 Sb.%).

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-
rizeni-proti-nim-pohled-na-sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html.
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¢iny, dalsi skupinou budou trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi a ostatni skutkové

podstaty z jeho ust. § 7 se v trestnim Fizeni budou objevovat jen okrajove.

Pokud jde o konkrétni ptipad odsouzeni pravnické osoby za trestny ¢in neopravnéného
nakladani s odpady, jednalo se o naplnéni skutkové podstaty v ust. § 298 odst. 2 TZ,
tedy doslo k nakladani s odpady, které mélo za nésledek poSkozeni Zivotniho prostiedi,
k jehoz odstranéni bylo nutno vynalozit naklady zna¢ného rozsahu, a dale v ust. § 298
odst. 4 pism. b) TZ — jednani se tykalo odpadu nebezpe¢ného. Pravnické osob¢ byl
ulozen trest zakazu Cinnosti, tj. zdkazu jakéhokoliv nakladani s odpady po dobu osmi
let. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost se pied trestnim fizenim zabyvala zejména ¢innosti
souvisejici se svozem odpadu a suti, lze predpokladat, Ze trestni fizeni mohlo
V kone¢ném dusledku vést az k jejimu zaniku, ackoliv nebyl pfimo ulozen trest zruseni

pravnické osoby.

Ze zpravy Policie CR z biezna 2015

vyplyva, ze v roce 2014 byl v oblasti zivotniho
prostfedi nejéast&ji pachan trestny &in pytlactvi, nejvice v Usteckém a Jihomoravském
kraji, ackoliv cCasovd prodleva mezi samotnym protipravnim jednanim, tedy
nezakonnym lovem zvifat a jeho zjiSténim a objasnénim €asto znesnadnuje vysetfovani.
Celkem 36 pachatelii pak bylo v tomto roce stihano za trestny ¢in zanedbani péce o
zvifata, piiemz v této oblasti Policie CR tizce spolupracuje s Ustfedni veterinarni
spravou Statni veterinarni spravy. Je rovn€z potieba poukazat 1 na neustéale se zvysujici
pocet pripadli tykajicich se nelegalniho drzeni a obchodovani s chranénymi druhy

v v o . ] Vv , , s ’ v s 162
zivocichi a rostlin, které jsou vétSinou pachany v mezinarodnim prostiedi. 6

Ve statistice viech spachanych trestnych ¢int, kterou Policie CR kazdoroéné ptipravuje
a prabeézné doplﬁujelGS, je ztrestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi konkrétnéji
vymezeno jen pytlactvi, tyrani zvifat a ohroZeni a poSkozeni zivotniho prostfedi. V roce
2015 (stav do 31.10.2015) nebyl dle této statistiky zjistén ani jeden piipad trestného
¢inu pytlactvi. Pokud jde o tyrani zvifat, bylo zjisténo celkem 6 skutkd, z toho dva byly
ukonceny po fazi provéfovani, objasnény byly nésledné jen dva skutky, pficemz
celkova zptsobend skoda byla ve vysi 13.000,- K¢. Nedbalostni ohrozeni a poSkozeni

zivotniho prostfedi se vtomto roce tykalo jen jedné osoby, kde bylo vysetiovani

181 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/trestna-cinnost-proti-zivotnimu-prostredi.aspx.
182 Tato statistika nerozliduje, zda byla pachatelem fyzicka nebo pravnicka osoba.
183 Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx.
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ukonéeno ve fazi provérovani. Vyssi pocet pak najdeme u umysiné varianty tohoto
trestného Cinu, kde bylo stihdno celkem 12 osob, ztoho dva recidivisté; statistika

neobsahuje vycisleni zpiisobené skody.

3.7. Shrnuti

Trestnépravni odpoveédnosti se v oblasti ochrany zivotniho prostfedi zacalo dostavat
vétsiho prostoru az v posledni dobég, koncem 20. stoleti, kdy si staty na mezindrodni a
evropské urovni zacaly uvédomovat, Ze trestdni prestupkil a spravnich deliktd neni
dostaCujici a postupem casu se objevuji takovd protipravni jednani, kterd jsou
spoleCensky natolik skodliva, ze neni jind moznost, nez odpovédné subjekty postihovat
prostfednictvim trestniho prava. V Ceské republice pak dilleZity zlom nastal s pfijetim
nového, komplexniho a systematictéjSiho predpisu - trestniho zakoniku, ve kterém jiz
trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi byla vénovana samostatnd ¢ast, a bylo tak
zfejmé, ze zivotni prostfedi je jednim ze zajmul, které musi stat chranit i timto
zptisobem. Trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi pak byly vyznamné doplnény a
aktualizovany s ptijetim jeho novely z roku 2011, jejimz prostiednictvim byly naplnény
pozadavky smérnice €. 2008/99/ES.

Ackoliv se na prvni pohled mlZe zdat, Ze trestnépravni odpov&dnost by méla na
pachatele trestnych ¢inli plsobit efektivnéji a G€inngji nez uplatiovani odpovédnosti
spravnépravni, ne vzdy tomu tak je. Zasadni rozdil mezi témito druhy odpovédnosti je
mira jejich spoleenské Skodlivosti, kdyZ plati obecna zasada, Ze ta trestni by méla byt
az prostiedkem poslednim, jen v pfipadech, pokud pouziti spravni nepostacuje. Z toho
by logicky mélo vyplyvat, ze i tresty uklddané v ramci trestniho fizeni by mély byt

piisnéjsi a mit efektivnéjsi preventivni charakter, avSak v praxi je to Casto spiSe opacné.

Dle mého nazoru je to zplisobeno zejména tim, Ze spravni organy (napi. CIZP)
ukladajici sankce za spravni delikty jsou k této Cinnosti vybaveny odborné vzdélanym
personalem, ktery se v rdmci zaméstnani vénuje pouze uzce vymezené oblasti, tj. nejde
ani o samotnou ochranu Zivotniho prostiedi jako celku, ale zaméstnanci jsou vétSinou
rozdéleni podle jednotlivych oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a na danou oblast jsou
tak odborniky. Naproti tomu, organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy policie, statni
zastupitelstvi a soudy nedisponuji takovym personalnim aparatem, aby se mezi nimi

mohly vyskytovat osoby zamétujici se vyhradné na trestnépravni ¢innost souvisejici se
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zivotnim prostfedim, jelikoz je to jen jedna z tfinacti hlav trestniho zakoniku. Trestné
¢iny proti zivotnimu prostfedi maji také oproti jinym nevyhodu vtom, Ze jejich
predmétem je piiroda a ta bohuzel nemlize sama ohrozeni i poskozeni svych ¢asti
policii ohlasit, jak je bézné u trestnych ¢ini pachanych na fyzickych osobach. Navic
nékteré nasledky trestnych ¢ind se navenek projevi az s velkym ¢asovym odstupem od
jejich samotného spéachani, a i proto je pro vySetfujici organy velmi obtizné ziskat
dikazy o protipravnim jednani, natoz pak o konkrétnim pachateli. S tim souvisi i otazka

mozného proml€eni trestného ¢inu, nez je vibec néjaké vysetiovani zahajeno.

Skutecnost, ze trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi je zatim potfad jen na zacatku a
nema v naSem pravnim tadu velkou tradici, dokazuje i to, Ze témé&f neexistuje judikatura
vyssich soudd, kterd by vypliovala mezery v zakonech a poskytovala niz§im soudim
jakousi prirucku pii feSeni téchto kauz. Trestni zadkonik ve vétSing€ téchto skutkovych
podstat odkazuje na poruseni konkrétniho ptedpisu, pficemz jednotlivé slozkové
pfedpisy obsahuji velké mnozstvi odbornych pojmu, konstrukci a také odkazii na
piedpisy EU a pro neodbornika je velmi naro¢né se v téchto pojmech vyznat, pokud se

u toho nemuiZe opfit o upfesiujici judikaturu.

Pokud jde o ukladani sankci, v ramci trestnich fizeni jsou fyzickym osobam castéji
ukladany sankce zdkazu ¢innosti, pfipadné propadnuti véci a pokud dojde na trest odnéti
svobody, malokdy je tento uloZen nepodminéné, spiSe se jednd o podminéné tresty na
spodni hranici trestni sazby, coZ je dle mého nazoru zptisobeno tim, ze soudci si jesté
dostate¢né nezvykli na to, ze Zivotni prostiedi musi byt chranéno stejnou mérou jako
ostatni z4jmy chranéné trestnim zdkonem, jako zivot, zdravi, majetek a dalsi, a
pachatelim tak ukladaji tresty spi§ mirnéjsi. V tomto ohledu je pak efektivné;si ukladani
sankci dle spravnépravnich predpisti, nebot’ zde pachatelim hrozi az né¢kolikamilionové

pokuty a spravni organy se neboji ani uklddani pokut na jejich horni hranici.

Vzhledem k tomu, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob ma v nasem pravnim fadu
jesté mnohem kratsi tradici neZ samotnd trestni ochrana Zivotniho prosttedi, je pomérné
brzo zavedeni tohoto nového druhu odpovédnosti objektivné hodnotit. Pred pfijetim
samotného zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se objevovaly dva nazory;
prvni ptfedpoklédal, Ze zakon bude zcela zbyte¢ny, vzhledem k neochot¢ organti Cinnych

V trestnim fizeni ucit se néco nového a podle nového predpisu minimalné€ v nejblizsich

98



letech po jeho pfijeti postupovat, druhy naopak ptedpovidal, Ze se najednou objevi
obrovské mnozstvi stihanych pravnickych osob a justice tuto situaci nezvlddne a bude
pietizena. Mam za to, ze témeét Ctyfi roky po pfijeti zdkona lze s urcitosti oba tyto
nazory vyvratit. Ze statistik policie a soudl, se kterymi jsem v ramci této prace
pracovala, je patrné, ze nenastala ani jedna ptedvidand situace, jelikoz organy novy
zakon neignoruji a ani nedochézi k jeho pfehnanému uplatiovéani. Pocet stihanych a
odsouzenych pravnickych osob postupné narlistd, coz povazuji za pozitivni, a je vidét,
Ze tento ptedpis nebyl pfijat zbyteéné a osveéd¢il se i v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi. Do budoucna by vsak bylo potfebné novelizovat minimalné c¢ast tykajici se
vyctu moznych trestnych ¢inid, s ohledem na to, Ze obsahuje jednak trestné Ciny, kterych
se pravnickd osoba mize dopustit jen stézi a na druhou stranu neobsahuje nékteré, k

jejichZ pachéani pravnickymi osobami prokazatelné v souc¢asné dobé dochazi.

Ktomu, aby byla trestnépravni odpovédnost opravdu nejicinnéjSim prostfedkem
ochrany ve spolecensky nejSkodlivéjsich pripadech, je nutno zajistit, aby byly pfislusné
organy odborn¢ zptisobilé k posouzeni daného protipravniho jednani a vzniklé skody a
aby se soudy nebaly ukladat pfimétené tresty, at’ uz jde o fyzické nebo pravnické osoby.
Jen takovym zplisobem totiz lze zajistit preventivni funkci trestniho préava, a tedy, aby
nedochazelo k dalSimu protipravnimu jednani na jednotlivych slozkach Zivotniho

prostiedi, i s ohledem na to, Ze naprava zpisobené ujmy v téchto ptipadech muize trvat

az desitky let a jsou 1 ptipady, kdy je ptiroda nebo jeji Cast poSkozena nenévratné.

Obecné ale povazuji smér, kterym se Ceska republika v trestnépravni ochrané Zivotniho
prostfedi vydala, za spravny a pokud bude takto pokracovat, ochrana Zivotniho prostredi
prostiednictvim trestniho prdva muze jednou pifedstavovat rovnocenného partnera
k ochrané spravnépravni, ktera zatim z divodu uvedenych vySe v celkové efektivité

pfevazuje.
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Cast 4. Pravni uprava deliktni odpovédnosti na Slovensku

S ohledem na historické souvislosti a spoleény stat, ktery Ceska a Slovenska republika
v minulosti tvofily, je celkem logické, ze pravni upravy téchto dvou, v soucasnosti jiz
samostatnych, stati jsou velmi podobné. Jinak tomu neni, ani pokud se jedna o deliktni
odpovédnost v oblasti prava zivotniho prostfedi, ackoliv zmény a novelizace zakont

Z poslednich let se uz lisi, naptiklad v ptipadé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Skutecnost, Ze 1 na Slovensku je Zivotni prostiedi povaZzovano za dileZzity statek, ktery
je nutno nalezité chranit, dokazuje to, Ze této ochrané je vénovana samostatnd Cast
Ustavy SR, konkrétng jeji Sesty oddil, dle kterého ma kazdy pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi, kazdy je povinen ho chréanit a zvelebovat a zdroven ho nikdo nesmi nad miru
stanovenou zdkonem poskozovat ani ohrozovat. Totéz se tyka i ptfirodnich zdroji a

kulturnich pamatek.

4.1. Spravnépravni odpovédnost

Uprava spravnépravni odpovédnosti je typickym piikladem vyse uvedeného, tedy
podobnosti pravnich Gprav. Stejné jako v CR, ani na Slovensku neni tato uprava zatim
sjednocena, zejména Uprava odpoveédnosti pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich. Pro fyzické osoby ma Slovensko zikon o pries‘[upkoch,165 ktery
prestupek definuje jako ,zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zdkone, ak nejde 0
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
cin.* 1 bez vétsi znalosti slovenského jazyka lze z této definice jednoznacné dojit k
zavéru, zZe se jedna o definici totoZznou s ¢eskym piestupkem, coz mize byt zpusobeno i

tim, Ze oba zakony upravujici prestupky jsou v obou statech u¢inné od roku 1990.

Pokud pak jde o fyzické osoby podnikajici a osoby pravnické, v zdkoné o priestupkoch
najdeme pouze ustanoveni ohledné odpovédnosti za poruSeni povinnosti ulozené
pravnické 0s0bg&, % které je opét totozné s ust. § 6 zakona o prestupcich. Ani slovensky
pravni fad neobsahuje jednotny piedpis, ktery by ucelené tuto problematiku upravoval,

rovnéZz tak nenajdeme ani definici spravniho deliktu. Spravni odpovédnost téchto

164 7akon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (dale jen ,,Ustava SR%).
165 7akon &. 372/1990 Zb., o priestupkoch (déle jen ,,zékon o priestupkoch).
186 Ust. § 6 zakona o priestupkoch.
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subjekti na tseku zivotniho prostiedi tak najdeme pouze v jednotlivych zvlastnich

zakonech:

e Vodny zédkon

e Zakon o lesoch

e Zakon o obaloch

e Zakon o odpadoch

e Zakon o ovzdusi

e Zakon o ochrane ozonovej vrstvy Zeme

e Zakon o pravnej ochrane odrdd rastlin

e Zakon o ochrane druhov vol'ne Zijucich Zivocichov a rastlin
e Zakon o ochrane prirody a krajiny

e Zakon o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody

r r oo .1 7
Zakon o ochrane prirody a krajiny: 6

Tento zakon je soucasti slovenského pravniho fadu od roku 2002, ucinny je od
01.01.2003, jednad se tedy o podstatné novéjsi predpis nez Cesky zakon o ochrané
ptirody a krajiny z roku 1992. Cilem ochrany pfirody a krajiny je dle jeho ust. § 1
dlouhodobé zabezpeceni ptfirodni rovnovahy a ochrany rozmanitosti podminek a forem
zivota, ptirodnich hodnot a krds a utvareni podminek trvale udrzitelného vyuzivani
pfirodnich zdrojii a poskytovani ekosystémovych sluZzeb s ohledem na hospodatske,
socialni a kulturni potteby. Odpovédnost za poruSeni povinnosti na Useku ochrany
pfirody a krajiny je upravena v jeho sedmé Casti a je koncipovana podobné jako
vV Ceském zakoné, tj. je rozdélena na jiné spravni delikty tykajici se fyzickych osob

podnikajicich a osob pravnickych a na ptestupky fyzickych osob.

Jiné spravni delikty jsou pak dle jejich zavaznosti rozdéleny do tii skupin a za jejich
spachani je mozné subjektim ulozit pokuty do vyse 9.958,17 eura, 23.235,74 eura a
33.193,91 eura. Za vSechny delikty je také mozno uloZit i trest propadnuti véci. Pokuta
muze byt dvojndsobnd v pfipadech, kdy se pachatel stejného deliktu dopustil
v ptedchozich dvou letech. Subjektivni promlceci doba je stanovena na dva roky (v

¢eském zékoné jsou to tfi roky) a objektivni je pét let. Pokud jde o vynosy z ulozenych

187 7akon &. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*).

101



pokut, zde neni uprava tak podrobna jako v ptipadé ¢eského zdkona, nebot” tyto vynosy
se nerozdéluji mezi vicero subjektl, ale jsou vSechny piijmem Environmentalniho

fondu.

Vodny zakon:'®

Tento zékon definuje vodu jako zivotné dulezitou slozku zivotniho prostiredi,
nenahraditelnou surovinu a pfirodni bohatstvi, které ma strategicky vyznam pro
bezpecnost statu, a jejiz nedostatek miize zplisobit ohroZeni Zivota a zdravi obyvatelstva
nebo ohrozeni plnéni zékladnich funkci statu. V jedenacté Casti upravuje odpovédnost
subjektd, které také déli na fyzické osoby, podnikatele a osoby pravnické. Poslednim
dvou ze jmenovanych subjekt pak za protipravni jednani lze ulozit pokutu az do vyse
100.000 eur; pokud dojde k mimotadnému zhorSeni stavu vod, horni hranice se zvySuje
az na 165.000 eur. Pon¢kud zvlaStnim zpisobem je pak formulovdna pokuta za
neumoznéni piistupu kontrolnich orgédni do objekti a =zafizeni a neposkytnuti
pottebnych informaci a udajti, kdyz zdkon neobsahuje jeji spodni a horni hranici, ale
obsahuje ptesnou ¢astku, kterou lze ulozit, a to 660 eur. Podobné jako v ¢eském vodnim
zékong, za delikty souvisejici s nepovolenym odebiranim nebo vypousténim vod jsou

pokuty formulovéany jako nasobky sazby za 1 m° (1 nebo 2 eur) a mnozstvi odebranych

nebo vypusténych vod.

Zakon o odpadoch:*®°

Jedna se o jeden z nejnoveéjsSich predpist na useku ochrany zivotniho prostiedi, ktery je
platny od dubna 2015 a u¢inny od 01.01.2016. Odpovédnost na useku nakladani
s odpady je upravena Vv jeho desaté Casti a oproti ostatnim piedpisim je zna¢né odli$na.
Spole¢nym znakem je rozdéleni na pfestupky a jiné spravni delikty, rozdilem pak je, Ze
povinnosti, které mohou byt poruseny, jsou uvedeny napiic¢ celym zédkonem a v této
¢asti jsou pouze vyjmenovana ustanoveni, za jejichZ poruSeni mohou byt uloZeny
sankce, coz pusobi dost nepfehledné. Podnikatelim a pravnickym osobam mohou byt

v

uloZeny pokuty az do vySe 350.000 eur, takze i zde se jednad o pokuty s nejvyssi horni

168 7akon &. 364/2004 Z.z., o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb., o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dale jen ,,vodny zakon®).

169 74akon ¢&. 79/2015 Z.z., o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale jen ,zakon o
odpadoch®).
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hranici, jak je tomu i u ¢eského zédkona o odpadech. Rozdilna je také iprava promlceci
doby, jelikoz fizeni je mozné zahajit do jednoho roku od okamziku, kdy se spravni

orgéan o tomto dozveédé€l, nejpozdéji pak do tii let od spachani deliktu.

4.2. Trestnépravni odpovédnost

4.2.1. Trestnépravni odpovédnost vV ochrané Zivotniho prostiedi obecné

Slovenské trestni pravo proslo vyznamnou zménou jiz v roce 2005, kdy byl pfijat novy
trestny zékon,*™ ucinny od 01.01.2006, a spole¢né s pfijetim nového trestniho poriadku
171 tak byl dovrien proces jeho rekodifikace. Tento zakon je koncipovan podobng jako
Cesky trestni zdkonik, v¢. definice trestného ¢inu, rozdéleni na pteciny a zlo€iny, tmysl
a nedbalost, okolnosti vylucujicich protipravnost a druht trestl, které¢ Ize pachateli

ulozit.

Pro oblast zivotniho prostiedi je pak dulezité ustanoveni § 124 odst. 3, které v ¢eském
pfedpise nenajdeme a které tikd, Zze u trestnych ¢inll proti Zivotnimu prostiedi se za
Skodu povazuje souhrn ekologické jmy a majetkové Skody, pficemz majetkova Skoda
zahrnuje 1 naklady na uvedeni Zivotniho prostiedi do piedeslého stavu. Ustanoveni pak
dale specifikuje, ze v pfipadé trestného ¢inu neopravnéného nakladani s odpady se
rozsahem ¢inu rozumi cena, za kterou se odpad v ¢ase a misté jeho spachani obvykle
sbir4, pfepravuje, vyvazi, dovazi, zhodnocuje, zneSkodinuje, ukladd nebo odstraiuje.
Pokud jde o subjekt trestného ¢inu, zakon nerozliSuje fyzické osoby a fyzické osoby
podnikajici, jak je tomu u spravnich deliktii; u fyzickych osob vSak na rozdil od ¢eského

I ’ v . v v r v rour v 172
zakona k trestni odpoveédnosti postaci dovrSeni ¢trnactého roku Zivota.

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi jsou spoleéné s trestnymi Ciny vSeobecné
nebezpenymi zatazeny do Sesté hlavy zakona. Vyjimku tvofi trestny Cin tyrani zvifat,
ktery najdeme v devaté hlaveé, mezi trestnymi Ciny proti jinym pravim a svobodam.

Trestné Ciny jsou nasledujici:

e Ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia (§ 300, 301)
e Neopravnené nakladanie s odpadmi (§ 302)

170 74kon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon (dale jen ,trestny zakon®).

171 7akon &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,trestny poriadok®).

172 \/ ust. § 22 odst. 2 je viak zaroveii stanovena vyjimka, a to pro trestny &in sexudlniho zneuZivani, kde
je k trestni odpovédnosti nutné dosazeni patnactého roku zivota.
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e Neopravnené vypustanie zneCistujacich latok (§ 302a)

e PoruSovanie ochrany vod a ovzdusia (§ 303, 304)

e Neopravnena vyroba a nakladanie s latkami poskodzujiicimi ozénova vrstvu (§
304a)

e PoruSovanie ochrany rastlin a zivocichov (§ 305)

e PoruSovanie ochrany stromov a krov (§ 306)

e Sirenie nékazlivej choroby zvierat a rastlin (§ 307, 308)

¢ Unik organizmov (§ 309)

e Pytliactvo (§ 310).

Jiz ze samotnych nazva skutkovych podstat je patrné, Ze se jedna o trestné ¢iny podobné
jako v ¢eské uprave. Zasadni rozdil spatfuji v existenci samostatného trestného Cinu
tykajiciho se ochrany vod a ovzdusi, ktery ¢esky zakon nezna a i presto, ze se jedna o
zavazné protipravni jednani s mimoradné nezadoucimi dusledky, v ¢eském pravnim
fadu je mozny jeho postih pouze prostfednictvim spravnépravni odpovédnosti nebo
prostfednictvim trestnépravni odpovédnosti v rdmci obecnych trestnych ¢inl ohroZeni a

poskozeni Zivotniho prostiedi.

Vyse uvedené skutkové podstaty jsou rovnéz koncipovany blanketnim zpasobem, tj.
jednou z podminek spachani trestného ¢inu je poruSeni jiného pravniho piedpisu
Z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. ZvlaStnosti je, ze za tyto trestné Ciny je jako
jediny druh trestu uveden trest odnéti svobody; Vv zdkladni skutkové podstaté je
nejcastéjSi horni hranici tohoto trestu hranice tii let, nejptisnéji je pak mozné potrestat
jednani uvedené v kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu tiniku organismd, a to
odnétim svobody az na dvacet let, pokud pachatel v rozporu s obecné zdvaznymi
pravnimi pifedpisy o pouzivani genetickych technologii zplisobi Unik geneticky
modifikovanych organism z uzavienych prostor nebo zpiisobi zavedeni téchto
organismt, které mohou ohrozit lidi nebo zivotni prostiedi, do zivotniho prostiedi a
zpusobi tim tézkou Ujmu na zdravi vicero osobam nebo smrt vicero osob nebo takto
ucini za krizové situace. Krizovou situaci se pak rozumi nouzovy stav, vyjimec¢ny stav,
valeny stav nebo valka.'” Ac&koliv v eském pravnim fadu je zdkon o nakladani

s geneticky modifikovanymi organismy ucinny jiz od roku 2004, trestny Cin tykajici se

3 Dle ust. § 134 odst. 2 trestniho zékona.
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téchto organismu a nakladani s nimi Cesky trestni zakonik neobsahuje, a to i pfesto, zZe
se s ohledem na vyvijejici se védu a techniku s témito organismy potkavame ¢im dale

tim Castéji.
4.2.2. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob

Zavedeni tohoto institutu zacalo na Slovensku ziskavat konkrétni podobu zhruba od
roku 2004, kdy byl parlamentu poprvé ptedlozen vladni navrh koncepce, ktera by do
slovenského trestniho prava zavedla tzv. pravou odpovédnost pravnickych osob. Tento
navrh vSak nakonec pfijat nebyl, rovnéz jako i dalsi pokusy objevujici se v nasledujicich

letech.™

Trestni odpovédnost pravnickych osob pak byla do slovenského prédvniho fadu
zavedena v roce 2010, a to zakonem & 224/2010 Z.z.'™ Skutecnost, Ze jde o tzv.
nepravou odpovédnost, pak mizeme dovodit i z toho, Ze se nejedna o predpis, ktery by
tento institut upravoval samostatné, jak je tomu u nas, nybrz se jedna pouze o novelu,
kterou se do trestniho zdkona dopliiuji nékterd ustanoveni. Slovenskd Uprava pak i
z tohoto diivodu neni tak podrobna jako uprava obsazena v zédkoné ¢. 418/2011 Sb. a
spoc¢iva pouze v moznosti uloZeni tzv. ochrannych opatieni — zabaveni penczité ¢astky a

zabaveni majetku pravnické osobé.

7 wr

Zabaveni penézité ¢astky:

KuloZeni tohoto ochranného opatieni muze soud pfistoupit, pokud fyzickd osoba
spachala trestny ¢in a zaroven k tomuto doslo v souvislosti s vykonem opravnéni
zastupovat pravnickou osobu, opravnéni pfijimat jejim jménem rozhodnuti, opravnéni
vykonavat v rdmci této osoby kontrolu nebo v souvislosti se zanedbanim dohledu nebo
jiné nalezité péce. Nepravd odpovédnost se tedy projevuje tak, ze trestni fizeni je
primarné vedeno proti fyzické osobé, zpravidla se bude jednat o ¢lena statutarniho nebo
kontrolniho orgénu pravnické osoby, a pravnické osobé neni uloZen trest, ale je postizen
jeji majetek, v tomto piipade jen jeho ¢ast v rozmezi 800 — 1.660.000 eur. Opatieni vSak

neni mozno ulozit osob&, pokud jeji majetkové poméry neni mozné uspoiradat dle

174 Jelinek J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha 2007, str. 161.
15 7akon & 224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon & 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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zakona upravujiciho insolvenc¢ni fizeni nebo pokud by tak mél byt postihnut majetek
statu, EU, orgédnu ciziho stdtu nebo mezinarodni organizace. Neni ho mozno ulozit téz

v ptipadech, kdy dojde k zaniku trestnosti z diitvodu ucinné litosti nebo promlceni.

Zabaveni majetku:

Pro uloZeni tohoto ochranného opatfeni je kromé podminek totoznych s opatienim
predchozim stanovena jest¢ podminka, Ze pravnicka osoba svilij majetek nebo jeho ¢ast
ziskala z trestné¢ c¢innosti nebo z vynost pochéazejicich z trestné Cinnosti. Rozsah
omezeni jeho wulozeni je opét totozny S pfedchozim ustanovenim, ale v ramci
subsidiarity trestni represe je zde také uvedeno, Ze toto opatieni soud neulozi, pokud by
ochranu spoleénosti bylo mozné zabezpe€it i bez jeho ulozeni, a to s ohledem na
zavaznost trestného Cinu, jeho rozsah, prospéch, zpisobenou Skodu, okolnosti jeho

spachani, nasledky pro pravnickou osobu a dualezity vetejny zajem.

Po uplynuti pomérné kratké doby od zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do
slovenského pravniho fadu byl pfipraven zcela novy ndvrh samostatného zakona, ktery
byl v roce 2015 schvaleny a G¢inny by mél byt od 01.07.2016. S ohledem na to, ze
trestni fizeni béZné trva n€kolik let, je toto pomérné zvlastni a nelze z toho nez dovodit,
7ze se koncepce tzv. nepravé odpovédnosti neosvédCila az natolik, Ze slovensky
zékonodarce jiZ po péti letech ptistoupil k razantni zméné této upravy. Zakon je pfitom
koncipovan velmi podobné jako Cesky piedpis a zavede tak na Slovensko pravou
odpovédnost pravnickych osob. Pokud jde o oblast ochrany zivotniho prostiedi,
pravnickou osobu nebude moZno potrestat za trestny €in neopravnéné vyroby a
nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu, Sifeni nakazlivé nemoci zvirat a
rostlin a pytlactvi. Na rozdil od ¢eské upravy je vSak ve vyctu trestnych ¢inli zahrnuto 1

tyrani zvirat.

4.3. Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢esky a slovensky pravni fad jsou si v mnoha ohledech velmi
blizké, dokonce 1 v dnesni dob€ jsou v obou statech potad ucinné pravni piedpisy piijaté
pred rokem 1993, a nelze se tedy divit, ze pravni uprava vychazi ze stejnych zakladu.
Samotné pravo Zivotniho prostiedi je na Slovensku koncipovano podobné jako v Ceské

republice, oblast deliktni odpovédnost ma mnoho spolecného, ale najdeme zde i1 par
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vyjimek. Deliktni odpovédnost délime také na odpovédnost spravnépravni a
odpovédnost trestnépravni. Uprava spravnépravni odpovédnosti se na Slovensku potyka
se stejnymi potizemi, jako je tomu u nas, s ohledem na to, ze se jedna o Upravu
nesjednocenou, pomérné roztfisténou a Casto tedy 1 nepfehlednou.176 Jednotlivé spravni
delikty jsou uvedeny v samostatnych slozkovych zakonech, nékteré zakony pak
obsahuji 1 odchylky od obecnych procesnich pravidel, coz je jednim z divodi této
nepiehlednosti. Odpovédnost fyzickych osob je sice jednotn€ upravena v zadkoné o
priestupkoch, totéZ se vSak uz ned4 fict o osobach pravnickych a fyzickych osobéach
podnikajicich. Pokud jde o samotné spravni delikty, skutkové podstaty jsou podobné
jako u nas, jejich vycet se vétSinou nachazi v poslednich ¢astech zdkond a za jejich

spachani Ize nejcasteji ulozit penézity trest.

Pokud pak jde o odpovédnost trestnépravni, ta je upravena v trestnim zakon¢, u¢inném
od roku 2006. Obsahuje vycet skutkovych podstat trestnych ¢inli proti Zivotnimu
prostiedi, rozdilem oproti ¢eské tipravé je napiiklad zatazeni trestného ¢inu tyrani zvifat
mezi trestné ¢iny obecné nebezpetné. Oproti Ceské Upraveé pak zakon obsahuje 1 zcela
nové skutkové podstaty tykajici se napf. nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy. Zvlastnosti rovnéz je, ze v skutkovych podstatach je jako druh trestu uveden

pouze odnéti svobody.

Trestnépravni odpoveédnost pravnickych osob je institutem, ktery v soucasné dobé
piedstavuje asi nejvétsi odchylku od pravni upravy v Ceské republice. Na Slovensku
totiz byla zavedena tzv. neprava trestni odpoveédnost, kdy pravnicka osoba neni stihana
jako samostatny subjekt trestniho prava, ale je ji pouze ukladdno ochranné opatieni
V ramci trestniho fizeni vedeného proti fyzické osobé€. Toto feSeni dle mého nazoru neni
uplné nejvhodnéjsi, protoze napt. v pripadech, kdy se fyzické osob& nepodafi prokazat
vinu, nemuze byt potrestana ani osoba pravnicka (resp. byt ulozeno ochranné opatieni).
Mam za to, Ze prava odpovédnost je efektivnéjSim prosttedkem predchazeni trestné
¢innosti pravnickych osob. K tomuto nézoru patrné dospél i slovensky zakonodérce,
kdyz pouhych pét let od zavedeni trestné odpovédnosti pravnickych osob piijal zcela
novy zakon, ktery jiz vychazi z koncepce pravé odpovédnost a v mnohém je podobny
¢eskému zakonu €. 418/2011 Sb.

176 Kogiciarova S.: Principy spravneho trestania v ochrane Zivotného prostredia, in: Iuridica 01/2015,
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2015, str. 34-35.
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ZAVER

Prostrednictvim deliktni odpovédnosti, jakozto jednoho z nastrojii prava Zivotniho
prostredi, je zabezpecovano, aby nedochazelo k protipravnimu jednani na useku
Zivotniho prostredi, nebot’ odpovédny subjekt je za takové jednani ndlezite potrestan.
Tento institut plni néekolik dileZitych funkci, nejzasadnéjsi je dle mého nazoru funkce
preventivni, protoze pokud bude subjekt sezndmen s tim, jaké nasledky miize jeho
protipravni jedndni mit, v mnoha pripadech ho tento poznatek miize od jeho spdachani
odradit, a ke spravnimu deliktu nebo trestnému cinu tak vitbec nedojde. Dalsi dulezitou
funkci je pak funkce represivni, kterd nastupuje az ndsledné a jejim ukolem je potrestat
pachatele za jeho jedndni. Toto potrestani by ho pak do urcité miry mélo rovnéz od

dalsiho opakovani odradit.

Dle zavaznosti protipravniho jednani a jeho diisledkit pro spolecnost se pak delikini
odpovédnost casem rozdeélila na odpovédnost spravnépravni a odpovédnost
trestnépravni. Hlavni rozdil mezi témito druhy odpovédnosti spatiuji i s ohledem na
zdsadu subsidiarity trestni represe vtom, Ze trestnépravni odpovédnost by méla
postihovat pouze nejzavaznéjsi pripady ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi, jelikoz
za tyto trestné ciny Ize jednotlivci uloZit trest odnéti svobody, tedy ten nejprisnejsi. U
pravnickych osob s timto druhem trestu lze srovnat trest zruseni pravnické osoby, ktery
by rovnéz mél byt ukladan po dikladném zvazeni. Prdavni odpovédnost v oblasti
Zivotniho prostredi vSak nezahrnuje jen odpovédnost delikini, dalsim druhem je pak
odpovédnost za cztraty na Zivotnim prostredi, kam patri odpovédnost za Skodu a

odpovédnost za ekologickou ujmu.

V této praci jsem se veénovala delikini odpovédnosti tykajici se jednak fyzickych osob
podnikajicich a nasledné osob pravnickych. Pokud jde o rozlisent fyzickych osob, které
nepodnikaji a osob, které se protipravniho jednani dopusti v souvislosti se svym
podnikanim, toto rozdéleni je diilezité zejména pro odpovédnost spravnépravni.
Jednotlivé slozkové zakony totiz obsahuji vycet skutkovych podstat spravnich deliktii a
tyto jsou vetsinou rozdeleny do dvou podkategorii - deliktii fyzickych osob a deliktit
fyzickych osob podnikajicich a osob pravnickych. Pro druhou kategorii je pak typicke,

Ze spravni organ md moznost ukladani mnohem veétsich sankci, zpravidla se jedna o
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sankce penézité, tedy pokuty, a prave u této druhé kategorie jsou jejich horni hranice
mnohondasobné vyssi, nez je tomu u osob fyzickych. Ditvodem této skutecnosti je, Ze
pravnické osoby a osoby podnikajici zpravidla disponuji vétsim majetkem, a tak je pro
naplneni represivni funkce deliktni odpovédnosti nutné ukladani vyssich pokut. Je také
pravdou, ze se casteji dopousti zavaznéjsiho protipravniho jednani, které ma na Zivotni
prostredi vetsi nepriznivy dopad nez jednani osob fyzickych. U odpovédnosti
trestnépravni pak toto rozliseni Zadny vyznam nemd, a to s ohledem na to, Ze trestni
zdkonik definuje pachatele jen jako osobu fyzickou, za splnéni urcitych dalsich
podminek (vék, pricetnost). V pripadeé, Ze se trestného cinu dopusti osoba v ramci svého
podnikani, toto muze byt posouzeno pouze jako pritézujici okolnost, ale v zakoné
nenajdeme kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera by zvySovala horni hranici trestu
odnéti svobody jen z tohoto diivodu (u trestnych cinii proti Zivotnimu prostiedi). Dalsim
subjektem z pohledu ceského trestniho prava jsou pak osoby prdvnické, a to teprve od
roku 2012; maji specialni upravu hmotnépravnich i procesnépravnich institutii —

V zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pri psani druhé casti prace jsem se dukladné seznamila s jednim z nejvétsich problémui
soucasné upravy sprdavni odpovédnosti na useku Zivotniho prostiedi, a sice s jeji
nejednotnosti a roztristénosti. Pro fyzické osoby existuje prestupkovy zdakon, ktery Ize
S mensSimi vyhradami povazovat za celkem sjednoceny predpis, kde najdeme podrobnou
upravu jak hmotnépravni, tak upravu rizeni o prestupku. Pro fyzické osoby podnikajici
a pro osoby prdvnické vsak zatim Zadny takovy predpis neexistuje, upravu tak Ize pouze
analogicky cerpat ze zdkona o prestupcich ve spojeni se spravnim radem. Jednotlivé
spravni delikty pak najdeme ve velkém mnozZstvi slozkovych zdkonii. Dle mého ndzoru je
vSak takova uprava celkem prehlednd, nebot' v kazdém zakoné se nachazi skutkové
podstaty tykajici se té které slozky Zivotniho prostredi, a proto neni potreba slozité
vyhledavat v jednom rozsahlém zdkoné. Do budoucna by vsak bylo vhodné sjednotit
alespon procesni otazky, nebot’ vyuzivani analogie rovnéz predstavuje problém, o némz

se odbornici ani v soucasné dobé nejsou schopni dohodnout.

Za dalsi neménée zasadni problém bych oznacila systéem sankci a jejich formulaci
V zakonech. V oblasti Zivotniho prostiedi se jednd zejména o sankce penéZité, ty jsou

casto specifikovany pouze pomoci stanoveni jejich horni hranice, pricemz v zdkonech
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pak zcela absentuje jakdkoliv pomiicka nebo navod, ceho by se spravni organ pri
vymerovani pokuty mohl pridrzet. Obecnd ustanoveni o tom, Ze spravni organ pri
ukladani sankce dba na zdavaznost spachaného deliktu, zpiisob jeho spachani, pripadné
prinos pro pachatele, jsou sice napomocnda, nicmené dle mého nazoru jsou natolik
obecna, ze vymeéreni pokuty pro konkrétni pripad ziistava pouze na spravnim uvdzeni
organu. DO budoucna bych proto navrhovala vice specifikovat mozné sankce, a to
jednak uvedenim i jejich spodni hranice a pripadné i rozdélenim pro jednotlivé skutkové
podstaty spravnich deliktu tak, aby bylo patrné, vjakém rozmezi se bude pokuta
pohybovat pro ten konkrétni delikt. Bez spravného nastaveni sankcniho systému by
mohlo dojit k nefunkcnosti a neuplnosti pravnich norem, jejichz ucelem je zabezpecovat

ochranu Zivotniho prostredi.

V soucasné dobé porad povazujeme spravnéprdvni odpovédnost za previadajici, ackoliv
nejsou K dispozici ucelené statistiky, které by tyto dva druhy odpovédnosti srovnavaly.
Ze statistik CIZP tykajicich se spravnich deliktii viak vyplyva, Ze inspekce kazdorocné
eviduje vetsi mnozZstvi ulozenych sankci, coZ souvisi jednak s vétsim mnozstvim
provadenych kontrol, ale také s tim, Ze dochazi k vétsimu poctu spachanych deliktii na

useku zivotniho prostredi.

Ve vetsim prosazovani trestnépravni odpovédnosti vsak lze spatfovat urcitou
budoucnost, nebot ty nejzavaznejsi a nejskodlivejsi ciny je nutno sankcionovat témi
nejprisnéjsimi prostredky, tedy prostrednictvim trestniho prava. K tomu, aby kazda z
odpovédnosti plnila sviij ucel, by vsak bylo vhodné lépe vymezit jejich rozdily. Pri
srovnani skutkovych podstat spravnich deliktii a skutkovych podstat trestnych cinu je
totiz casto obtizné je odlisit a pro spravni urady a orgdny cinné v trestnim rizeni je
casto narocné posoudit, zda se v konkrétnim pripade jedna jeste o spravni delikt, nebo
uz jde o trestny ¢in a je na misté zahdjit trestni Fizeni. Resenim tohoto problému by bylo,
pokud by skutkové podstaty byly formulovany presnéji a prehlednéji, nikoliv vsak
duplicitné, a pokud by povinnosti, které maji subjekty dodrzovat, byly stanoveny jasné a

konkrétne v jednotnych pravnich predpisech.

Efektivitu téchto sankcnich nastrojii by urcité posilila i existence rejstriku, ktery by
sjednocoval trestni rejstriky fyzickych a prdavnickych osob a rejstrik prestupkii a

spravnich deliktu. S ohledem na ochranu osobnich udajit a mozné zneuziti citlivych
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informaci by tento rejstitk nemusel byt striktne verejné pristupny, ale bylo by
dostacujici, pokud by k nemu mély pristup spravni organy ukladajici sankce, policie a
soudy. K protipravnimu jedndani na useku ZzZivotniho prostiedi dochdzi ¢im ddle tim
castéji i s mezinarodnim presahem, kdyz se zejména trestnych cinu souvisejicich
S nelegadlnim dovozem a vyvozem chranenych rostlin a zZivocichii dopousti organizované
zlocinecké skupiny a mezinarodni pravnické osoby. Z toho diivodu by bylo velmi
prinosné propojent tohoto rejstrikii s ostatnimi zemeémi, ze zacatku zejména v ramci EU,

pozdéji i ve vétsim méritku.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve formé, v jaké ji do ceského pravniho
radu zavedl zakon ¢. 418/2011 Sb., vnimam obecné velmi pozitivné. Ve srovnani se
slovenskou upravou mizeme videt, ze tzv. prava odpovednost se casem osvédcila vic nez
tzv. neprava, jelikoz i slovensky zakonodarce jiz pripravil novy zakon, kterym opét dojde
K jakémusi priblizeni téchto dvou pravnich radi, kdyz je zdakon koncipovan podobné
Jjako ten Cesky. Za negativum ceského predpisu bych viak jednoznacné oznacila absenci
nekterych zavaznych skutkovych podstat, jichz se jiste miize dopustit i pravnicka osoba;
S ohledem na to, Ze tyto ve vyctu trestnych cinu v zakoné chybi, vsak za jejich spachani
nemiize byt sankcionovana. Naopak, zakon obsahuje dle mého ndzoru nékteré zbytecné
trestné ciny, u nichz si lze jejich spachani pravnickou osobu predstavit jen stezi. Aby
V budoucnu nedochazelo ke konfliktiim ohledné toho, které trestné ciny v zakoné byt
maji a které nikoliv, reSenim by bylo zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za

vSechny trestné ciny obsazené v trestnim zdkoniku.

Obecné mam za to, Ze cCesky zakonoddrce postupuje v oblasti deliktni odpovédnosti
V ochrané zivotniho prostredi spravnym smérem, ale jako v kazdé pravni uprave, i zde
existuje nekolik nedostatku, které by bylo vhodné do budoucna odstranit. Je také
pravdou, Ze dalsi nedostatky se ukdazou az s odstupem nékolika let od prijeti novych
predpisu, takze Ize Fict, Ze porad bude co zlepsovat. Pokud budou spravné nastaveny
hranice mezi spravnépravni a trestnepravni odpovédnosti a v obou systémech spravné
nastaveny sankce za protipravni jednani, myslim, Ze tim bude zabezpecena efektivni

ochrana Zivotniho prostredi a vSech jeho slozek.

Pri psani prace jsem cerpala z odbornych publikaci, casopiseckych clankii, judikatury a

V neposledni radé z pravnich predpisu, a to zejména vramci druhé Ccasti, tedy
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spravnépravni odpovednosti, kde je uprava nejednotna a nachazi se ve velkém mnozstvi
zdakonit a podzdakonnych predpisi. Pokud jde o cast treti, vychdzela jsem opét z ucinné
pravni upravy, tedy z trestniho zakoniku a zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Celkové si dovolim zhodnotit, Ze pramenii a zdrojii informaci je pro toto téma
dostatek, jelikoz se jedna o téma pomerné aktualni a mnoho odbornikii se mu ve svych

publikacich podrobne vénuje.
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Abstrakt

Tato rigor6zni prace pojednava o deliktni odpovédnosti fyzickych osob podnikajicich a
osob pravnickych, v ochran¢ zivotniho prostfedi. Pod pojmem deliktni odpoveédnost
rozumime jakousi sekundarni odpovédnost, tedy povinnost nést nasledky svého jednani,
ktera vznikd v pfipadé poruseni urcit¢ primarni odpovédnosti, zpravidla stanovené
pravni normou. Na useku ochrany zivotniho prostfedi se pak setkdvame s pojmem
ekologicko-pravni odpovédnost. Deliktni odpovédnost obecné délime na odpoveédnost
spravnépravni a trestnépravni, vedle ni jesté existuje odpovédnost za ztraty na zivotnim
prostfedi. Spravnépravni odpovédnost neni na Useku Zivotniho prostiedi upravena
jednotné, jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikti tak najdeme v jednotlivych
slozkovych zékonech; spravni delikty fyzickych osob podnikajicich a osob pravnickych
pak casto tvoii samostatnou ¢ast zdkona a jsou trestany piisnéji nez prestupky fyzickych
osob. Pokud jde o odpovédnost trestnépravni, jeji Upravu obsahuje trestni zadkonik, pro
pravnické osoby je od roku 2012 Uc¢inny i zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob. Prace rovnéZ obsahuje srovnani s pravni tpravou na Slovensku.
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Abstract

This rigorous thesis deals with delictual lialibility of individuals undertaking business
and legal entities within environmental protection. Under delictual liability we mean
certain secondary liability to suffer the consequences of one’s actions which arises in
case of a violation of certain primary liability, usually set by a legal norm. Within the
protection of environment, we encounter the term ecological-legal liability. Delictual
liability can be specified as liability within administrative and criminal law,
accompanied by environmental liability. There is no unified amendment for the first one
within environmental protection and particular actus reus of regulatory offence can be
therefore found in particular component laws. Administrative delicts of legal entities
and individuals undertaking business then form an independent part of law and they are
punished more severly than deliquencies of individuals. As far as criminal liability is
concerned, its amendement is incorporated into the criminal code. Also, the criminal
liability law for legal entities came into effect in 2012. The thesis also comprises the

comparison with the Slovak legislation.
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Summary

Delictual liability of legal entities and individuals undertaking business within

environmental protection

Delictual liability is one of the tools which can be used by the state to ensure an
effective environmental protection. It is a tool of sanctions as the subjects are punished
for their illegal actions. This has a repressive, protective and preventive function. The
first chapter of the thesis deals with legal liability in general since we can encounter it
throughout the whole legal establishment, not only within the environmental legal
institute. This chapter also contains the definition and description of legal entities and
individuals undertaking business, as subjects of the thesis. The second chapter analyses
liability within administrative law and administrative delicts. The main problem within
this area is its fragmented legislation, especially in terms of the subjects mentioned
above. Czech legislation does not contain any regulation unifying all administrative
delicts in the area of environment which might be committed by these subjects, and also
the subsequent procedure dealing with these delicts, as it is in the case of individuals in
contravention law. Particular extern elements can be therefore found in a considerable
number of component laws which cause certain opacity. The third chapter analyses
criminal liability. Unlike liability within administrative law, the regulation is more
unified and the extern elements of crimes against environment can be found in the
criminal code. On a criminal level, we do not distinguish individuals and individuals
undertaking business, it can only work as an aggravating circumstance in certain cases.
Delictual liability of legal entities was introduced by law no. 418/2011 Sb. as so-called
authentic liability. This regulation contains an exhaustive list of external elements of
crimes which can be commited by a legal entity. The most severe punishment is its
cancellation. The fourth chapter contains the comparison of Czech and Slovak
legislations. Both types of liability are shaped likewise; one of the differences is e.g. the
existence of new external crimes which cannot be found within the Czech law. As far as
legal entities are concerned, their criminal liability was originally adopted in so-called
unauthentic form. However, with regard to the non-sufficient effectivity, the new

regulation was adopted, applying so-called authentic liability in Slovakia as well.
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