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Anotace:

Prace se &nuje srovnavaci analyze unikatniho souboruutexthlediska
uméleckych prostedki i jazykovych prosedki podilejicich se na jejich vystasb
Soubor texi tvoii povidkaGrozaa jeji preklady. Nabokov-Sirin napsatipodni rusky
text povidky, ktery samiplozil do anglétiny. Do cesStiny byly pdizeny geklady
z obou jazykovych verzi. Pracéepklada teoreticky ramec tkemy na jedné str&n
shrnutim nejasgjSich vyznamovych posurnv piekladech ptizenych erudovanymi
pirekladateli vi¢i predlohdm a na stramruhé pekladatelskou teorii a praxi Vladimira
Nabokova. Prizmatem tohoto rdmce jsou v praci pugwany vsechny ipklady
s odpovidajicimi fedlohami i navzajem. Porovnani vyslédinalyzy se stanovenymi
hypotézami potvrzuje posurrgkladu k neutralé vyrazu a vliv zdrojového jazyka
na jazyk cilovy. Odmita naopak tvrzeni, Ze Nabogtekladal vlastni dila s cilem
zachovat urdlecké kvality originalu na ukor kvalit jazykovych.

Kli ¢ova slova:

autorsky mpeklad, jazykové prostdky, Nabokov, povidka, ieklad, srovnavaci
analyza, urtlecké prostedky

Abstract:

The diploma thesis offers an analysis of a unicgeteo$ texts. The analysis
explores the language devices used in the composifi the texts. The set of texts
includes a short stoi@rozaby Vladimir Nabokov and its translations. The s$tsbory
was originally written in Russian, and then tratesleby the author into English. There
exist two Czech translations, one from Russian,faoma English. The thesis presents
a theoretical framework for the analysis. It is gased of two parts. The first one
summarizes the most frequent translation relatad@bs in meaning. The second one
compares Nabokov’'s theory and practice of trarmhafl he theoretical framework is
applied to the comparison of the target-languages t@ith the source-language texts,
as well as to the comparison of the two translatifstom different source-language
texts. Comparison of the results of the analysith e hypotheses stated in the
Introduction affirms the movement of the meaningdals stylistic neutrality and
shows the influence of the source-language uportaitget-language. On the other
hand it rejects the statement that Nabokov asfdraeklator wanted to preserve the
literary qualities of the text, being ready to s its language qualities.

Keywords:

comparative analysis, language devices, literanycds, Nabokov, self-translation,
short story, translation
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Uvod

Osobnost a dilo Vladimira Vladimirate Nabokova byly préeskéhaitende
dlouhou dobu zahaleny tajemstvim. Petrohradskyk@déelou rodinou emigroval
roku 1919 ped disledky bolSevické revoluce do Berlina a toto rozhutzaggicinilo,

Ze jeho texty nebyly v zemich, které se nachazely yWivem so¥tské ideologie,
publikovany, tudiz aniigkladany a astaly tak stranou vSeobecného zajiten&a

z tzv. Vychodniho bloku.Ceskoslovensko nebylo vyjimkou, proto seska
(a slovenska) wejnost mohla zHt s odkazem velkého spisovatele, ktery se
nesmazatekhzapsal do historie hned dvou velkych literatuminobrsji seznamovat
teprve po padu komunistického rezimu. &dtiny do dnesSniho dne nebyl&loZzena
vSechna Nabokovova dila. Nad timto nelehkym Ukoleteském prosedi pracuji
mnozi ekladatelé, kt¢ se ¥nuji prekladu z angttiny i z rustiny. Mezi
nejvyznamgjSi z nich pat Pavel Dominik, pekladatel z angitiny i rustiny.
Vyhradre z rustiny pak Nabokovovu tvorbutgkladaji pedevSim Ludmila DuSkova a
Alena Séaglova.

Cilem této diplomové prace je prozkoumat¢em se z jazykoveho hlediska
liSi ceské peklady prozy Vladimira Nabokova od jejich anglicky@a ruskych
protejSka, tedy originalnich verzi textu. Srovnani p¢bhbe na Urovni pouzitych
umeleckych i jazykovych prostdki. Splreni hlavniho cile musitpdchazet spkmi
n¢kolika cilid diléich. Tomuto Ukolu jsou &ovany prvni d¥ kapitoly prace.
V nasledujici kapitole si sténé¢ predstavime Zivot a nejzn&jgi prace Vladimira
Nabokova, abychom mohli komplexinterpretovat vybrany prozaicky text, jehoz
pieklady budou analyzovany. V samostatnfiope bude pozornostémovana i
piekladu @&l Nabokova docestiny, chronologiia jazyku originalu, ze kterého byl
pii umeéleckém pekladu, zjistime, jaké jazykové oblasti hrajijovahach pekladatele
nad nejvhod&sim vyjadenim autorovy ideje hlavni roli. Zcela gsbude zajimavé
vysledky studia fekladatelskych metod porovnat s vlastni teoriirategii gekladu
Vladimira Nabokova a jeji naslednou realizatigutorskych pekladech i pekladech,
které spisovatel vypracoval z origindnglické, americké a francouzské literatury.
Poznatky ziskané studiem pramiere druhé kapitole vyt teoreticky rdmec, ktery
se stane vychodiskem pro porovnaigktadi se zdrojovymi texty. A korimé, ve feti

kapitole prace bude provedena komparativni angbypaaického textu Vladimira
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Nabokova a jeho fgkladu docestiny s cilem odhalit, jaké jazykové piesiky
piekladatelé pouZili a do jaké miry se shoduji s kagymi prostedky pouZzitymi
spisovatelem.

Vladimir Nabokov rozséahlosti, formalni bohatostvynamovou pestrosti,
mnohovrstevnatosti a hloubkou vyzngmaluzivnosti, a vzajemnou provazanosti
svych text fascinuje mnohé odborniky na celéngtsyVVSechny tyto charakteristiky
jeho dila zarovie zpisobuiji i velké obtize, spojené gegladem do jetich” jazyki®.
ObtiZze spojené sigkladem a zfsob, jakym se sémito obtizemi pekladatelé
vyrovnavaiji, jsou fednttem zkoumani.

Téma tétoprace je velmi aktualni. Problematika fekladu ungleckého textu
pafti jiZ po celé generace k je&in ze zakladnich otazek jazykového badani, proto
komparativni analyza zdrojového textu a vysledngtekladu zcela jist prinese
zajimava pozorovani, vyuzitelna ihem hodin ciziho jazyka, jichz jergklad
nedilnou so&asti. | festo, Ze od vydani prvnilteskéeho pekladu roménu Vladimira
Nabokova uplynulo jiz vice nez dvacet let, nebyeq’ena vSechna jeho dila.

Prace v sob kombinuje prvky biografické, kdy jsou uvath data
spisovatelova Zivota, kterd jsou povaZzovanaiedomovaci klicova pro pochopeni
autorova dila s prvky analytickymi, kdy jsou z olregrijimanych gekladatelskych
metod utovany oblasti, na které jéeba Bhem ungleckého pekladu brat #etel, i
prvky komparé&ni, kdy dochazi k aplikaci znalosti, nabytychhém zkoumani
spisovatelova Zivota v biografick@sti prace a znalosti nabytycthlem analytického
studia pekladatelskych metod v teoretickésti prace s cilem ¢&it jazykoveé rozdily
(a zcela logicky i shody) v textu originalu a teptekladu. Tomu odpovidajinetody,
kterych bylo vyuZzito §i zpracovani prace Studium prameni o Zivot spisovatele
tvori zaklad prvni kapitoly, dalSi metodougealyzateoretickych praci za&enych
na metodiku urfleckého pekladu, naslednakonfrontace téchto postup
vede k naslednéyntézeznalosti s cilem provéstomparativni analyzu originalu
prozaického textu Vladimira Nabokova a jehodlenkéeho pekladu doiestiny.

V prabéhu zpracovani prace se pokusime potvrditfipab vyvratit nekteré
hypotézy, které nas na cespovedouVladimir Nabokov je znam i jako fekladatel

1 Za prvni dva jazyky povazujeme arjliu a rustinu, tedy jazyky, v nichZ vzniklagvazna wtSina
Nabokovova literarniho odkazu a zardyazyky, do kterych Nabokowigkladal nejastji.
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svych vlastnich &. Lze proto pedpokladat, Ze jako vlastnik autorské licence
provadél ve svych rekladech zmény, které se poté odrazily i p¥i nasledném
pirekladu do tretiho jazyka. Prevazna w¥tSina Nabokovovy tvorby byla napsana rusky
a anglicky. Tyto dva jazyky patdle typologické klasifikace jazykdo tiznych
skupin. Jazyky flektivni, ke kterym gat rustina aceStina, maji rozvinuty systém
piedpon, pipon a pedevsSim koncovek, které umgi vyjadieni nejtizrejSich
morfologickych kategorii, zatimco angina, ktera pal do skupiny jazyk
izolatnich, podobi rozvinuty systém flexi postrada (sravermak, 2011, 229-231).
Musi proto pro vyjateni stejnych kategorii volit jiné prastky, v prvéiad
syntaktické. DalSi hypotézou, jejimuz potvrzenibseeme na strankach této prace
vénovat, je tvrzenize ¢esky preklad bude do jisté miry kopirovat charakter
zdrojového jazyka co do vyuziti morfologickych a syntaktickych janykch
prostedki. Studiem odborné literatury o whackém pekladu ziskdme tphled
0 nefastjSich oblastech, ve kterych sdegladatelé dopoudt posuri oproti
originalu. MiZzeme tedy fedpokladat, Ze godobnym vyznamovym posufim doslo
I pii prekladu texti Vladimira Nabokova do ¢estiny.

Autor této prace doufa, Ze jeho skromiiispevek do sféry badani o Viadimiru
Vladimirovi¢i prispéje ke znovuobjeveni autoreolity a posune zajem kgjnosti,
doposud soutdiny na jediné dilo s p@sti pornografického romanu, k dalSimét, d

na jejichz zpistupréni dodnes pracujiipkladatelé z angfiiny i rustiny.



1 Zivot a dilo Vladimira Nabokova

Publikaci, mapujicich zZivotni osudy ruského emitaapozdjSiho absolventa
univerzity v Cambridge, vyznamného entomologa i rdBka literatury,
vysokoSkolského profesora a v neposlégddf velkého literata aigkladatele, existuje
velké mnozZstvi. Cennym zdrojem informaci je Nabak@ autobiografie, kterou
béhem let dvakrat igpracoval a vydal nejprve v anginé pod nazvenConclusive
Evidence: A Memoif1951), poté v rustihjako Jpyeue 6epeca (1954) a naslediopet
v angliting s titulkemSpeak, Memory: An Autobiography Revisi(@867). BEhem
svého Zivota poskytl Nabokov i bez@mbd rozhovoi nejiizr€jSim mediim
na nejiznejSi témata, ve kterych odpovida na fedqerné mnozstvi dotazo svém
Zivote i tvorbé. V neposlednfad je treba zminit i pedmluvy a doslovy k mnohym
z vydani, pipravenych Bhem autorova Zivota. Osobnosti a dilu Viadimira dladva
se &nuje rekolik monografii, za vSechny jmenujme obsahlé dvaakové dilo Briana
Boyda Vladimir Nabokov. Russian YeaesVladimir Nabokov. American Years
monografii Leszka Engelkingdladimir Nabokov — podivuhodny podvodgikVir i
dar Vladimira Nabokovaorise Nosika. Existuje také velké mnozstvi inggavych
stranek, naip Nabokov&CoAlexeje Rusanova.

Vladimir Vladimirovi¢ Nabokov se narodil 22. (dle tehdy platného juliéo
kalendde 10.) dubna 1899 v Sankt-Bxéiurgu jako prvni zivy potomékz Sesti dti
do rodiny politika a pozgSiho ¢lena Prozatimni vlady Vladimira Dmitrijese
Nabokova a Jeleny Ivanovny, rozené RukaviSnikov@tévovsky fivod a velké
rodinné bohatstvifieducily détstvi budouciho spisovatele st&jjako ctstvi mnoha
dalSich Slechtickych &ii. Spol€né se svymi d¥éma bratry a déma sestrami byl
vychovavan a vztlavan doma zaijspeni mnoha chv a guvernantek z négngjSich
zemi. Diky nim si Nabokov brzy osvojil vSechny jayykterymi se v rodié hovailo
— rustinu, francouzstinu i anglinu. Ke kazdému jazyku &hjiny vztah, v rozhovoru
pro ¢asopisLife se roku 1964 iiznal, Ze,hlava mluvi anglicky, srdce rusky a ucho
dava pednost francouzstifi® (Rozhovor proLife, online). Znalostif swtovych

jazyki mu umoznila poznat v originale i dila velkych s¥tovych literatur a do dvou

2 Prvni di¢ se Nabokovovym narodilo mrtvé (Nabokov, 1989, 18&).anglického originaly,...he
married Elena Ivanovna Rukavishnikov, the twentg-pear-old daughter of a country neighbor with
whom he had six children [the first was a stillbdroy].” — preloZil JH.)

3 Z anglického originalyMy head says English, my heart, Russian, my essnéh.“ — prelozil JH.
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z nich pozdji i vstoupit. Roku 1911 zdna na pani otce studovat na jedné
pokouSi o prvni Kicky na literarnim poli. Ve svobodomysiné atmdsfénoderni
Skoly, ovlivren stibrnym wkem ruskeé literatury, nachazi inspiraci pro prvasdé

v de§oveé kapce, jeZ se pomalu naléva a&bkdna sama sebou sklouzavé zeisttio
listku k zemi.

Podobr jako mnohym i jemu se stava inspiraci pro daldrliu milostny cit
k divce, kterou ve své autobiografické knidpeak, Memorynazyva Tamarou
(Nabokov, 1989, 100). S ni proziva prvni lasku, satava centrem jeho mysSlenek a
ustednim bodem, kolem kterého krouZi jehirt¥ideje. Jak piSe ve své autobiografii,
po nesice stravené ve spotesti Tamary psalbasné ji, o ni, pro ni, d¢ nebo #i
basre za tyden* (Nabokov, 1989, 104). Naij roku 1916 svoji prvni sbirku basni
vydava.

Otec spisovatele, Vladimir Dmitrije§j vyznamny petrohradsky advokat a
politik, v té dol& ¢len Prozatimni vlady, rozhodl na podzim roku 191Ghedem
na probihajici udalosti a‘@sthovani rodiny z centra revalniho &ni na Krym, kam
za rodinou pozgi sam gijel. Ani znana vzdalenost od hlavniho ¢ésta vSak
neznamenala naprosté bedpa tak kdyZ na j& roku 1919 vtrhli n&ernomdsky
poloostrov rudoargjci, rodina z Ruska navzdy odjizdi rnacké nakladni lodi
prevazejici susené ovoce, ktera nesla jméno ¢ktdal® (Nabokov, 1989, 110). Cilem
cesty byl Londyn, kde #ta rodina po 8jakou dobu #stat, zatimco Vladimir a jeho
mladSi bratr Sergej #i studovat na univerzitv Cambridge, kde pozf ziskali i
stipendium. Vladimir byl fijat ke studiu na Trinity College, Sergej na Ch@stlege.
Nejmladsi potomek manzelNabokovovych, Kirill, pozdji studoval mimo jiné i
v Praze (srov. Nabokov, 1989, 112). Redspolén¢ s ostatnimiiemi ctmi odjeli
na konci roku 1920 do Berlina, kde se Vladimir Dijgvi¢ az do své nésilné smrti
v breznu roku 1922 spolupodilel na vydavani ruskychgeanitskych novirRu.

Vladimir Vladimirovi¢ studoval na cambridgské univetzdad podzimu 1919
do léeta 1922. Po semestru zoologie, kdy mu pitvghiznemo#ovalo jakoukoliv

tvarci poetickou préaci, se nechatgvést na francouzskou a ruskou filologii (srov.

4 Z anglického originalyThrough all those months, | had kept writing veteeher, for her, about her,
two or three poems per week;.="prelozil JH.

5> Z anglického originaly..my family and | set out for Constantinople anda@us on a small and
shoddy Greek ship Nadezhda (Hope) carrying a cafgiried fruit.“ — prelozil JH.
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Boyd, RY, 2010, 123). Po celé toky se intenziva vénoval rozvoji své rustiny.

U stanku na trzisti ndhodou objevilyidilny Dakiv vykladovy slovnik, ktery ihned
koupil a rozhodl se kazdy deist alesp deset stran a zapisovat si ty vyrazy, které
rozechvji jeho srdce. Ve svych pattech piSe;Strach, Ze ztratim¢i vlivem ciziho
znehodnotim to jediné, co se mi paltaz Ruska zachranit — rusky jazyk — se stal
vpravcE patologickym a &sil mne mnohem vic nez strach, Ze se kvalita mkckég
prozy ani nefiblizi drovni mé ruské prozy, ktery jsendl mpoznat o d¥ desetileti
pozdji.“ © (Nabokov, 1989, 116). O par odstavdal nalézame i p@éitky jednoho

Z nejcharakteristiéjSich rysi Nabokovovy tvorby, touhy po formalni dokonalosti,
zvukové harmonii, obrazové husint...a lestil jsem wyistené ruské verSe ne takikiv
Zivym zarodkm podmanivého citu, jako v barvité frazi,ci slovnimu obrazu, ktery
jsem chél nekdy pouzit jen pro krasu jeho saméHo(Nabokov, 1989, 116-117).
Béhem svych studentskych let Nabokov nejertjtéoa obdivuje dila ruské literatury
v touze najit dokonalé metrum, ale Zije i normalrivotem mladého muze, hraje
fotbal (na pozici brank#&), wnuje se entomologii a négtava chladny ani ii
divkam. Vezmeme-li v ivahu mnozZzstvi & Zajmi, je mozna az s podivem, ze ptav
do obdobi studia v Cambridge spada i prvni proZadtilo spisovatele. Ratkem roku
1921 opublikoval v berlinském denilRu’, ktery spoluzalozZil jeho otec Viadimir
Dmitrijevi¢, jenZz v #m az do své smrti pracoval jako redaktor, povidKexurs".
Krome povidky jsou na dvojstr&rotiSeny jeSe tri basr téhoz autora. Timto zdandv
nendpadnym pnem vstupuje do literatury spisovatel VladimiriBirBrian Boyd

k tomu piSe;7. ledna 1921, v den ruskych Vanoc, otiBkil” ti basre ,Vlad. Sirina’

a na vedlejSi strahpovidku téhoz autoraHescums». O této udalosti se Nabokov
nikdy nezmioval a tvrdil, Ze svoji prézu Zal tisknout az o/t roky pozdji.“ & (Boyd,
RY, 2010, 131). A uZz veSel Sirin do s¥a literatury roku 1921 nebo 1924, jeho stopa

je nesmazatelnd a umoznila vznik fenoménu mozné wiho, a tim je americky

6 Z anglického originalyMy fear of losing or corrupting, through alien ilence, the only thing | had
salvaged from Russia — her language — became yaggitnorbid and considerably more harassing
than the fear | was to experience two decades lat@ny never being able to bring my English prose
anywhere close to the level of my Russiangielozil JH.

7Z anglického originaly...and make polished and rather sterile Russian p@ant so much out of the
live cells of some compelling emotion as around/aerm or a verbal image that | wanted to use fo
its own sake." -pielozil JH.

8 Z ruského originaly7 sausaps 1921200a, é denw pycckozo Poxcoecmea, «Pyib» naneuaman mpu
cmuxomeopenus «Brao. Cupuna», a Ha cocednell cmpanuye — e2o dice pacckas <Heoxcumv» —
cobvimue, o komopom Haboxkoe enocreocmsuu HUK020a He GCHOMUHAL, YMEEPXICOds, YMO HAYAT
neuamams €00 npo3sy auws mpu 2ooa cnycms.” — prelozil JH.
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spisovatel Vladimir Nabokov. Pod pseudonymem seokiab rozhodl publikovat asi
proto, aby si jeiten&i nespojovali s Vladimirem (Dmitrije¢em) Nabokovovem,
ktery v novinactRu’ oktas otiskoval i své statPra: si Nabokov vybral zrovna tento
pseudonym, se pokousSi vyt Antonin Hlavaek:,V ruské stedowké mytologii je
Sirin rajsky ptak — divka, jehoZgrlobrazem byla stareka siréna. V ruské duchovni
poezii Sirinové filétaji na zem z raje, aby lidendarovali svym zgvem. Siringasto
nazyvany ptakem radosti, byva zobrazovan spolaleept smutku Alkonostem (viz
rusky lubok). V zapadoevropskych legendach zagelsirin naopak neastnou dusi
— jak piizna’nd ambivalentnost pseudonymu se skte spisovatelovym osudem.”
(Hlavatek, 1999, 146). Sam pseudonym symbolizuje spistoxatetouhu po
hadankach, jinotajich, skrytych vyznamech a nejedamosti, kterou je protkana
cela jeho tvorba. Rusky spisovatel Sirin, emigraijici zpa:atku v Anglii, pozdji po
mnoho let v Berli®, se mezi ruskojaZypou emigraci stava znamym nejprve jako autor
verdl a povidek, poté jako autofikovek a Sachovych koncovek, ktet#ppavuje pro
denikRu’, aby se do pasdomictendt zapsal az jakoipkladatel. Na p&atku prvniho
piekladu velkého prozaického dila, kterého se Nabakaly stoji sdzka s otcem, kdy
Nabokov tvrdil, Ze zvladnerplozit roman Romaina Rollandzolas Breugnorfcesky
Dobry clovek jeSt zije, prel. Jaroslav Zaoralek, 1924) d@itpm zachovat i rym i
rytmus. Boyd k tomu uvadj:(Nabokov)nebyl valného mimi o kvalitach Rollanda
jako spisovatele, v této praci jejifmhovala pedevSim slozitost Ukolu, moznost
vyzkouset sebe samd.(Boyd, RY, 2010, 128). Dalsimigkladem, kterého se
Nabokov-Sirin chopil, bylo dilo Lewise Caroldice’s Adventures in Wonderland and
Through the Looking-glas&esky Alercina dobrodruzstvi visi diwvi, prel. Jaroslav
Cisd, 1931). V dob, kdy oba peklady vznikly, tedy v dobstudia na Trinity College,
nepokladal Nabokov ipkladatelskowinnost za nejalezit¢jSi. Jak vyplyva z jeho
vzpominek, bylo pekladani pouze jednou z mnohgly kterym se tehdy&noval vice
nez studiu na jedné z nejprestiich univerzit séta: ,Vynechaval jsem fednasky.
Mizel jsem do Londyna i jinam. Prozival jsedkalik milostnych aférek paralein
Meél jsem @sivé konzultace s panem Harrison@abokoviv Cambridgesky tutor —
pozn. autora)PreloZil jsem do rustiny dvacitku basni Ruperta Bep@dtenku v iiSi

divi @« romanDobry ¢lovék jeSt Zije Romaina Rollanda. Se stejnym édpem jsem

9 Z ruského originalu Qu ne 6oi1 evicoxozo muenus o Poanane kax o nucamene, u 6 smoii pabome e20
NPUGLEKANA UL CAMA CAONCHOCb 3a0ayu, 803MOANCHOCHb ucnvimams ceos." — prelozil a zavorku

doplnil JH.
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se mohl dit i v Institutu M. M. v Tirag.“ 1% (Nabokov, 1989, 118). Do obdobi studii
v Anglii, konkrétre do roku 1921, spadd i prvni Nabokovova divadelma, h
Crxumanwvyst, kterou roditum vydaval za sy pireklad prvniho gstvi dila anglického
spisovatele Viviana Calmbroda (coZ je anagram jgastniho jména).

Velikonoeni prazdniny roku 1922, které Nabokov stravil v B jsou
poznamenény velkou rodinnou tragédii. 282ma byl Bhem gednasky politika
Pavla Miljukova zastlen Vladimir Dmitrijevt, ktery se pokusil zabranit atentatu
na gednasejiciho. Nasledujiciésice pat k nejg€zSim ve spisovatel@zivot. | pres
bolest ze ztraty otce vSak @Sp slozi vSechny zkouSky na univeiza v ¢ervnu
odjizdi s diplomem do Berlina. Do¢émecké metropole v3ak n@zdi bakald
Nabokov, ale literat Sirin. Obdobi stravené na ityilCollege shrnuje Boyd takto:
.Nabokov jist prekonal vSechny cambridgeské studetignek o entomologii, @v
anglické base#, kriticka sta’ i verSované feklady z anglitiny, mistrny peklad
komplikovaného romanu z francouzstiny, prvni ryggné povidka, prvni esej, prvni
drama ve verSich, a hla¥r- jeho ruské basn které tiskl gltucet ruskych’asopig,
jednou za tydeti dva se objevovaly Rul'u, a dw nove sbirky basni +ti actvrta —
jiz byly odevzdany do tiskid*(Boyd, RY, 2010, 142).

V Berlingé zatina Vladimir Nabokov novy, samostatny Zivot. Smiteototiz
meéla za nasledek i to, Ze se Vladimirova matka, Eleaaovna, rozhodla hlavnigsto
ruské emigrace opustit a s celou rodinou se v pco$B23 pesthovala do Prahy, kde
Zila aZz do své smrti vipdveer druhé velké valky v kinu 1939. V Praze Zila i sestra
spisovatele, Olga Vladimirovna. Jeji vnuk, VladirR&tkevé, dnes vede Ustav Ustav
teoretické a komputai lingvistiky FF UK v Praze. Rodina Nabokovovychahyla
jedina, ktera z Berlina odesSla. Mnozi rusti emigraaeri kvali hyperinflaci nevidli
smysl v kmecké metropoliistat, odjeli do P@Zeci do Prahy. Jak piSe Boyd, Prahu

si Nabokovovi vybrali i proto, Ze&eskoslovensky stat vyplacel davky ruskym

10 7 anglického originalyl skipped lectures. | sneaked to London and elssehl conducted several
love affairs simultaneously. | had dreadful intews with Mr. Harrison. | translated into Russian a
score of poems by Rupert Brooke, Alice in Wonddrlaand Romain Rolland’s Colas Breugnon.
Scholastically, | might as well have gone up toltigt. M. M. of Tirana.”- prelozil JH.

11 7 ruského originaly Haboxos ssro npessouien 1106020 u3 KeMOPUOHCCKUX CHIYOEHMOB: CIANbS. N0
IHMOMONO2UU, 08A AH2TIUTICKUX CIMUXOTBOPEHUS, KPUMUYECKAsl CIAMbs U CIUXOMBOPHbIE NEPEoObl C
AHZIUTICKO20, GUPMYO3HBIU NEPeBO0 CNIOACHO20 POMAHA C PAHYY3CKO2O, NEpPEbill HANUCAHHBLI NO-
DYCCKU pAccKas, nepeoe Icce, nepeasi CMUXomeopHdas Opama U 2laeHoe — e20 PyCcKue CImuxu. ux
nevamaio NOAOINHCUHBL PYCCKUX JICYPHAL08, PA3 8 OOHY Uil 08e Hedelu OHU NOSAGIANUCL 8 «Pyne», a
06a HOBbIX COOPHUKA CMUX08 — Mpemuil U Yemeepmoili — yce OvLiu coauvl 6 munozpaguio.” —

preloZil JH.
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emigrantim, ktef se rozhodli Ceskoslovenskutstat, a toto privilegium se dotykalo
i vdov po vyznamnych kulturnich osobnostech, talkbyyjakou byl Viadimir
Dmitrijevi¢ Nabokov (srov. Boyd, RY, 2010, 161).

Vladimir za matkou do Prahykolikrat prijel, ale mésto si neoblibil. | pesto,
Ze Praha té doby byla jednim z# hejvyznamgjSich center bilé emigrace a
ceskoslovenska vlada se snazila, aby do Préblggreli gedevsim vzéani a kulturni
Rusové, Nabokov v ni nenaSel nic vyjiiného:,,...sklesly most fes sklesloueku,
dég, mokré chrlie rgjakého chramu...*? (opak. cit. Boyd, 2010, 172). Praha je i
mistem, kde i jedné z nav$l dopsal roku 1924 svoji patou hfpazeous cocnoouna
Mopna. Uk&zka z této giaktovky byla publikovdna v novinAdRu’ 6. dubna 1924.
Jako celek vSak vysSla az wvrtém cisle casopisuZvezdav roce 1997, anglicky
pieklad pochéazi z roku 201Zesky zatim tato hra, z velkésti napsana v Praze,
vydana nebyla.

Praha se mu nelibila aifabyla (¥iliS daleko od Prahy, tedy od matky. Navic,
Nabokov se nikdy p@dre nenadil némecky a Berlin mu pomohl vytvib jakési
jazykové vakuum, kde se mohl saeslit na suj milovany rodny jazyk, coz by se mu
ve Francii, jejiz jazyk plynh ovladal, nemohlo podia. A proto se Berlin stava
mistem, kde se zrodi ruskoj&my velikan literatury — Sirin. V Bmecku vznikly
sbirky basni, velké mnoZzstvi povidek i prvni romamabokov vSak psal i
na objednavku, igdevsim pro rusky kabareCyuss nruma“, psal recenze na verse i
prézu pro denilRu’, ve sdruzenich ruskych emigrargiednasel o klasické ruské
literature, o sportu i 0 soudobych saskych literarnich dilech, padal ¢teni svych
dél. Psani vSak spisovatele neuzivi, proto vyuzia@asti cizich jazyk, své vasaépro
sport i biologii a stava se domaciniitelem. Kdyz pozdji vydéla vic perz, nez
pottebuje, finakné podporuje svoji matku ¢eskoslovensku.

K Nabokovo UsgEchu zcela jist prispelo i Stastné rodinné zazemi. Nabokov
potkava vcéervnu roku 1923 osudovou zenu svého zivota. Stalg dcera ruskych
emigranit zidovského pvodu, \Era Slonim. Vzali se 15. dubna 1925. Toho dne ziskal
Vladimir Nabokov nejen milujici Zenu, matku syna iDije a oddanéhoiitele, ale i
radce, stenografa, sekrika, korektora, fekladatelku a prvniho kritika své tvorby.

Prav Véra prepsala na strojigtSinu Nabokovovychd a podob# jako pozdiji jejich

127 ruského origindly... yusLisii mocm uepes yroiayio pexy, 009c0b, MOKpbLE 20p2Y bl KAKO20-HUOYOb
xpama..." — prelozil JH.
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syn Dmitrij pripravovala pro manZelaigklady, které Nabokov pouze revidoval a
upravoval.

Na cestu prozaika se Nabokov-Sirin vydava jako raptwidek. V nichiiibi
swvij styl a hleda vlastni autorskou cestu. V roce 19i88 matce,Moje spisovatelska
kariéra zafina celkem zave. Mam uz osm povidek — celou sbirké(Opak. cit. Boyd,
RY, 2010, 171). Mezi rané povidky pat«lopt», <«bmarocts», «MecTb»,
«Kaprodenbubiii enbd», «CrnyuaitnHocts», «Kartactpoda» Ci «I'posa», ktera je
podrobrji analyzovana veréti casti této prace.

Na prvnim velkém prozaickém dile, romamiaseika zaind Nabokov
pracovat na j@& 1925 a jiz podzim téhoz roku pracuje naérdiné korektiie.
Nabokoviv roman o zivat emigrantt stoji na vztahu G&dni dvojice, ktery vytva
literarni paralelu ke vztahu autora aany Siewert, spisovatelovy snoubenky, jejiz
rodice kratce ped svatbou gy souhlas odvolali z obavy, Ze literat nebude semop
rodinu finargné zabezpéit. Jak poznamenava Boyd, kritici byli z roméanu $exi:
».Mnohé z prvnich kritik roman udivoval odvaznym vyuzitim detadkouzlujicich i
odpuzujicich.** (Boyd, RY, 2010, 171). Pozornost k detailu nebgakitim jedinym,
co bylo océovéano. Stranou zajmu nitala ani kompozice roméanu, kdy hrdina
vzpomina na milostné vzplanuti @astné chvile stravené po boku milované&espe
chronologickém piadku, coZz napomaha orientovat &end&i, avSak neodpovida
piirozenosti a ,chaothosti“, s jakou pracuje lidska p&m Pra¢ zde ntizeme
vypozorovat péinajici snahu Nabokova o dokonalou formugipajici hledani vztahu
mezi ¢asem a prostorem. Po romaMaéSeika nasleduji povidky Bossparenue
Yopba» a dlyreBoaurens mo bepauny», kde se experiment s formottendem i
syzetem dostavaji na prvni plan. Povidkllyresoautens mo bepauny» oznd&uje
Boyd za,nejdulezitjsi krok ved v Nabokovavurmeni* '® (Boyd, RY, 2010, 183) a

toto misto v Nabokovay spisovatelské draze povazuje z@&atek zralého obdobi,

137 ruského originaly Mos nucamenvckas kapbepa Havunaemcs 006801bHO C6emo. Y MeHs Habpanocy
yaice 8 paccrazos —yenviii coopnux.” — prelozil JH.

14 7 ruského origindlu, Muozux us pannux Kpumukoe pomarn nopajicai CMenviM UCHONb308aHUEM
Oemanetl, wapyowux uau ommanxkusaiowux." — prelozil JH.

15 Z ruského originaly Ho pacckasz amom, cmons nenpumsszamenvublii Ha nepeuiii 632150, 3HAMEHYem
camulil 8adcHwIl 00 cux nop wiae énepeo 6 uckycemee Habokosa." — prelozil JH.
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za okamzik, kdy sgneopeeny Sirin néni ve vysplého rajského ptaka® (Boyd, RY,
2010, 175).

V této nové etap sveé cinnosti, ve svém vrcholném obdobi ruskojazy
tvorby, piSe Nabokov i novou divadelni hru, na ibzdd svych div¢jSich,
verSovanych, &sinou kratkych ,kus® ji zcela zangrng pise pro divadlo. Je {ilovek
ze Sostského svazuHra v g@ti déjstvich o Zivotnich osudech ruskych emigtant
v Berlire je prvnim dilem Vladimira Nabokova, kde se objevyozdji velmi
oblibeny motiv ,dila v dile*.

O poslednim desetileti Nabokovova Zivota v E¥rgg dostupno jen malo
informaci. Boyd uvadi, Zgp redevSim vethto letech Nabokowwmoval veSkery sy
cas tvorle, coz se mu nikdy nedi® v Americe, kde mu jinénnosti — grednaseni
na univerzi¢, lepidopterologicka prace v muzeu, letni vypraayvotyly — pinasely
do Zivota zrnu acas odcasu ho odpoutaly od psaciho stoftf.(Boyd, RY, 2010,
198).

Vznikaji tak romanyKral, dama, kluk1928),Luzinova obrang1930), kde se
objevuje motiv Sachové partie, dalsi oblibené zglsaisovateleHrdinskycin (1932),
Smich ve teh(1932),Zoufalstvi(1934),Pozvani na poprav(1936).

Kromé romani Nabokov piSe i povidky, které vychézeégisopisectRu’ ¢i
Sovremennyje zapiskiako sebrané vychazeji roku 1930 v kitipebiv navrat ktera
obsahuje (mimo jiné) povidkyBesspamenue Hopoa», dlopr», «3BoHOK», dInCHEMO
B Poccuto», «Ckaska», «'po3a» a de¥t dalSich.

Roku 1934 set&stné manzelstvi dvou ruskych emigtadtckalo prvniho a
jediného potomka. Na 8 prichazi syn Dmitrij, poz&Si blizky spolupracovnik a
piekladatel ¥tSiny Nabokovovych & do anglttiny.

V té dok¥ zaina Vladimir Nabokov praci na romanu, v ktery hoslazit
vSechno, co se zagwlosavadni Zivot nail, zuroCit v ném vSechno své mistrovstvi,
které postup&budoval v povidkach a drobnych literarnich etudé&thicich jeho styl
a experimentujicich s formoDar vSak spai swtlo swta az mnohem po#{. Prvni

pismeno a zavecnou t&ku romanu, kterou autor &ldl v lednu 1938, od sebeld

16 7 ruského originaluy, Heonepuewuiics Cupun npespawjaemcs 60 3pociyio paiickyio nmuyy." —
pielozil JH.

177 ruského originaly HMmenno 6 smu 20061 Habokoe omoasan ece c6oe 8pems COUUHUMENbCHIBY —
umo emy HuKoz0a He y0asanoch 8 Amepuke, 20e Opyeue dela — npenooasanue 8 yHugepcumeme,
3aHAMUSL IENUOONMEPONIO2Uell 8 My3ee, IemHUe IKCneouyuu 3a 6a60YKamu — 6HOCUIU PA3HOOOpasue 6
€20 JHCU3HD U BPEeMEeHaMU OMPbI8AiU om nucbmenno2o cmoaa.” — prelozil JH.
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.Jjeden roman, jedna divadelni hra, jedenact povide&velka autobiografie a dva
preklady*®, (Boyd, RY, 2010, 326).

V tu dobu se Zivot v hlavnim &st¢ Treti fiSe z&ina stavatim dal £zSim a
nebezpeénéjSim. Nabokovovi se proto rozhodnou Berlin opusiako prozatimni
atociste voli Pdiz, kam se z nacistickéhoéMecka pesthovala velkacast ruské
emigrace. Nejprve odjizdi Vladimir, kdyZ najde vhédydleni, fipojuji se k gmu i
Véra a Dmitrij. Politick& situace neni jedinynivibdem, pré zemi opustit. DalSim je
i mozna ,twarci krize®, kdy je pro autor®aru, Nabokovem povazovaného za jeho
vrcholny roman, staleszSi a €2Si gekonavat sebe sama. Podobny nazor zastava i
Putna, ktery piSe;Po Talentu(v naSem textiar — pozn. autorayZ nezbyvalo nic
jiného nez odchod — neltvskandalu, ale ki pocitu vnitni vyerpanosti celého
Sirina. Odchod v ¢kolikerém smyslu: odchod od Sirina, odchod z ruis&eatury a
odchod z Evropy. To vSe dava Nabokovovi Sanéi g jednou, od nuly.(Putna,
1993, 127). Jednim z dalSicimddi miZe byt i neuspokojivy vyvoj ruské emigrantské
obce. Velk&ast Ru jiz Berlin opustila a Nabokov se&na potykat s nedostatkem
¢ten&a. Emigrace také Zéna prchat fed politikou Adolfa Hitlera a stalgetelrgjSim
nebezpé&im valky.

Potreboval praci, aby uZivil rodinu, a mySlenka mistidale literatury v gjaké
anglojaz¢né zemi mu nebylatec proti mysli. Jiz jako znamy autor emigrace si
nasel v New Yorku literarnihno agenta, kteryaajeho dila nabizet anglickym
vydavatetim. Prvni geklady do angétiny jej vSak neuspokojovaly. Rozhodl se proto
sva dila pekladat sdm. A vSiml si, Ze vlastrieglad je mnohem zdidejSi nez peklad
cizi.

Kudy by mohlo dalSi tfrci Usili Nabokova sitovat, dava tusit prace nad
pieklademZoufalstvido anglétiny, ktera spisovateli pomaha&gkonat i twrci krizi.
Preklad sebe samého se mu &tku nelibil. Psal;StrasSna to ¥c, pekladat sebe
samého, febirat vlastni vnitnosti a zkouset je jako rukavict>(Opak. cit. Rusanov,
online). Kdyz praci na fiekladu dokouil, rozhodl se zkusit napsat roman rovnou
anglicky. Roku 1939, jeStna Uzemi Francie, tak vznika prvnit§i anglicky psané

prozaické dilo Nabokova Skutény Zivot Sebastiana Knighta.

18 7 ruského originalu,...ooun poman, oona nveca, oounHadyame pacckazoé u HeGOILUIASA
asmobuozpaghus u coenanvl 08a nepesoda..." — prelozil JH.

19 Z ruského origindlu, Yocacnaa eewp — nepesooumv camozo cebs, nepebupas cobcmeenivie
BHYMPEHHOCMU U npUMepueas ux, kaxk nepuamxy.” — prelozil JH.
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Hrozba valky a nacistické okupace Francie donutityinu spisovatele hledat
novy azyl. Vzhledem k jistym ugphim Nabokovovych & u americkychétendu —
Boyd zmiwuje zalohu naigklad ve vysi, o jaké se Nabokovovi v Evéapohlo jen
zdat (srov. Boyd, RY, 2010, 361) — se manzelé seryrozhodnou zkusit &ti
v Novém s¥té. Vynaloziv ohromné Usili a nemalo finarich prostedki, Nabokov
ziskava francouzska vyjezdni a americka vstupnd &zna palub zaoceanského
parniku ,Champlain“ se vydava v &wnu roku 1939 vsic novému zéatku. Odjezd
nebyl lehky i kvili mySlence na matku, kterou jiz nemohl navstiviktera dozivala
v Ceskoslovensku jiz drzeném Hitlerem ve spéarech.

Ve statech hledal Nabokov practitele a zatim spolupracoval §znymi
deniky atasopisy. Diky patelstvi s Edmundem Wilsonéhzasina tvdit pro The New
Yorker Po rekolika ukazkovych pednaskach ziskdva Nabokov mistoitele
ve Stanfordu, Wellesley, Cornellu a nakonec i HadtmaFenomenalni ugph Lolity
mu pozdji umoZznil naméhavou a ¥grpavajici pracititele opustit a ¥novat se zcela
svému psani.

Vysledkem univerzitnihotysobeni spisovatele je sbirkgednaselo literature
a monografieNikolaj Gogol Jak uvadi Rusanov, tatniha o Amercanim tehdy
nejmé zndmém ruském Kklasikovi zvedla Nabokovovu autaritakademickych
kruzich a napomohla jehatitelské kari¢e.“?* (Rusanov, online). Kromvyucovani
literatury se Nabokovdhem profesorskych lettmoval i svym milovanym motyim,
jejichz lovu okktoval nejednu dovolenou. Stranou sabeqmé nezistala ani turci
¢innost, i kdyZ vzhledem k jinym povinnostem trvaloe nez Sest let, nez vySel prvni
skute&né americky roman spisovatele, od roku 1945 amerigl@iana. Stala se jim
knihaVe znameni levolska (1947).

Po dokoweni romanuVe znameni levohtka zaal Nabokov pracovat
na romanu, ktery z#mil cely jeho Zivot. Roku 1952 dokaihLolitu, kterou povazoval
za sveé nejlepsi dilo. Bylo to dano jeho stylenmi,tze téma knihy je z&e¢ vzdaleno
od jeho skuténého Zivota. V rozhovoru prBBC v roce 196Zekl: , Lolita je moji
obzvlas¢ oblibenou knihou. Byla také moji nejob#§&n Je to kniha, ktera se zabyva

tématem, jez je natolik daleké, natolik vzdalenénétio vlastniho citového Zivota, ze

20 Americky spisovatel a literarni kritik — pozn. ard.

21 Z ruského originaly Kuuza o naumenee uzsecmuom amepukanyam 6 mo 6pems pycckoM KIaccuke
noousiia aemopumem Haboxosa 6 axademuueckux Kpyeax u odadce Ccnocobcmeogana ezo
npenodasamenvckoll kapvepe.” — prelozil JH.
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mi cinilo zvlastni pagSeni uzit svého kombifdho talentu, abych jej ozivil2
(Rozhovor prdBBC, online). Je patrné, Ze v puritanské Americe pageh let nemohl
roman, zpracovavajici podobné téma, vyjit. K étistkkniny se odhodlalo peské
vydavatelstvi romanpochybné possti Olympia Press. Ve Spojenych statech roman
vySel az po soudnich sporech roku 1958. Skand&hnkbblity mél i svoji pozitivni
stranku. Nabokovovi zajistil obrovskou popularitusi@l i na péatku komeéniho
uspechu jeho dl. Diky perézam, které prodel-olity vynesl, mohl Nabokov opustit
ucitelské misto, které jej fyzicky velmi vgrpavalo, a zcela seinovat literatiie.
Velky ohlas dila vedl i k velmi brzkému vzniku piviimové adaptace. Vladimir
Nabokov se ujal scérg Stanley Kubrick reZzie a roku 1962¢lm jejich Lolita
premiéru. Kvalita scéité@ vynesla Nabokovovi nominaci na prestizni cenu Acké
filmové akademig@scarza nejlepSi adaptaci literarniho dila.

Rok 1962 je vyznamny i z jinéhairdodu. Nabokovovi se po vice nez dvaceti
letech prozitych ve Spojenych statech rozhodnotitvzgst do Evropy. Viadimir
Nabokov jiz nemusiigdnasSet na univerzitach, hon@&a jeho knihy manzele jiz
vice nez dofe uzivi, uspch slavi i nasledujici rom&min (1957). Po #kolika cestach
po Evrog se nakonec rozhoduji pro Svycarsko. Boyd vidéipu v tom, Ze,syn
Dmitrij Zil nedaleko, v Milds, a mezi motyli byli st& i novi znami. Na americkém
zapad lovil Nabokov alpské motyly, Ktare¢li nemalo spoléného s jemu odétstvi
znamymi petrohradskymi, a ve Svycarsku se mu tegkileZitost prozkoumat jest
ten typ fauny, ktery sefippisobil chladné ziga kratkému létu.(Boyd, AY, 2010,
291). Ve Svycarském Montreux, které se stalo novilmmovem manzél
Nabokovovych, dokatuje popularni americky spisovatel ruskéliwgdu svij mozna
nejzvlastrjSi romarBledy ohé. Experiment s formou dasta vBledém ohnvrcholu.
Postmodernisticky text se skladaizgmluvy k poers, samotné poemy s rozsahem
999 vers, komentée, ktery se komentovaného textu v podstai netyka, a rejiku.

Vladimir Nabokov se &hem celého Zivota zajimal o literaturuieBnasSel
na univerzi¢, psal teoreticka pojednaniigikladal. Velky zajem sousdil predevsim
na peklady ruské poezie do anglny. Mnoho let pélivé prace ¥noval ekladu
PugkinovaEvzena Oegina. Usili bylo korunovano tsghem atyrdilna monografie
EvZen Odgin byla vydana v roce 1964. Prvni dil fveamotny peklad verSovaného

227 anglického originalyLolita is a special favorite of mine. It was my stdlifficult book — the book
that treated of a theme which was so distant, swote, from my own emotional life that it gave me a
special pleasure to use my combinational talemhéke it real.“— prelozil JH.

20



romanu do angltiny, dalSi ti dily obsahuji komenta kazdéhdadku Puskinova dila
a rozsahly rejstk. Za zminku stoji napadna formalni podoba monfageafiktivnim
obsahem roman@ledy ohé&. S cilem zachovat co mozna n&jwjSi sémanticky
obsah Nabokov zvolil proipklad Puskinovych veli§prozu a obtoval tak PuSkinovu
syntax, rymy &ast&né i rytmus. Jisté v3ak je, Ze taktodeypavajici komentgpomohl
anglojazgnémuctendi seznamit se s ruskou kulturou, coZ byl pipatobré divod,
pro¢ se Nabokov do takto namého ukolu ibec pustil.

EvZzen Odgin neni jedinym dilem ruské literatury, které Vladimlabokov
do anglétiny prelozil. Jiz v roce 1944 vychazi knihiEhree Russian Poetkde
Nabokov pedklada vyBr z Puskina, Lermontova @utéeva. Roku 1958 vychazi
Nabokowviv preklad Hrdiny nasSi dobya o dva roky pozgi piekladaSlovo o pluku
Igorove.

Do anglitiny piekladd i sva vlastni ran& dila, mnoha z nich véugpéci se
synem Dmitrijem.

DalSi roman zabral Nabokovovi dlouhych sedm letyKdakonec roku 1969
vySel, stal se roméhda or ArdornejrozsahlejSim spisovatelovym dilem A, ktera
na svij preklad docestiny stale jestéeka, vychazi roku 1972r@dposledni roman
Prizracné \eci. Poslednim dokamenym romanem Nabokova se stava kritwakej
na harlekynyz roku 1974, ve které spisovatel vyiivaarodii na vlastni Zivot. Hrdina,
rusky basnik, imigruje do Spojenych §t&aina psat anglicky,di na vysoké skole.

Koukej na Harlekynje poslednim dokafenym romanem. V dalSiawi praci
Nabokovovi nedovolilo pokemvat zragni, které si pivodil pii lovu na motyly a které
vedlo k operaci. Poopeafiai komplikace se stalyifginou dalSi hospitalizace, jiz
ukortila dne 2. 7. 1977 smrt.

Vladimir Nabokov byl k ¥¢nému spanku uloZzen nabitové v Clarens
nedaleko Montreux. Jeho skromny nahrobek nese dtars&y napis. Mozna proto,
aby nedostalf@dnost ani jeden z jaziykkteré Nabokov mistghovladl a ve kterych
tvoril dila, diky nimz se stal $tové znamym pedstavitelem dvou velkych literatur.

Seznanteskych vydani & Vladimira Nabokova tvii prilohu k této préci.
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2 Preklad

Preklad (i tlumaeni) je v nejizr¢jSich podobach seasti lidského Zivota
od nepaniti. Je nezbyté nutre pritomen v kazdém mistkde probiha komunikace
mezi pedstaviteli odlisSnych jazykovych spoenstvi. Peklad vSak ¢asto
zprostedkovava i jevy a pojmy, typické pouze pro jedenzagastrénych jazyk.
Kvalita prekladu zalezi na zdatnostigkladatele a na #gobu, jakym se iekladu
chopi; koncepceipkladatelovy prace je Gstdnim bodem této kapitoly.

Jednim z cil, ktery jsme si v Gvodu této prace stanovili, jezmaieni
nejkEzrejSich metod pekladatelské prace. Na nasledujicich stranach kaspuoe
piedstavit, jakym procesem prochati piekladu gekladatel, jaka rozhodnuti musi
¢init a jaka uskali musiipkonavat. Ukazeme si jazykové oblasti, které jspatdedu
piekladatele nejobtiZjsi, obvyklé metody jejich odstiiavani, a pokusime se tak
pripravit si teoreticky ramec pro naslednou analyextit Nabokovovych povidek a
jejich prekladi do ¢estiny. Druhowasti tohoto ramce pak budeesgladatelska teorie
a praxe Vladimira Nabokova samého. Jako aktiveklpdatel pracoval nagkladech
dél ruskych klasik do anglétiny i na grekladech vlastnich ranych rusky psanyéh d
Ve druhécasti této kapitoly se proto pokusimeitirjakou gekladatelskou metodu si
Nabokov vybral a zda se ji drzeli prekladu i cizich i vlastnich&l Druha kapitola
diplomové prace je formatnrozdilena na dv casti, kdy prvni je ¥novana obecné
piekladatelské teorii a druhéigkladatelské teorii a praxi Vladimira Nabokova.
V z&wru kazdé z podkapitol provedeme gtré@ shrnuti ziskanych poznétkOhe
shrnuti nam poslouzi jako pomocnik a radésgmotné analyze Nabokovovych tiext

a jejich gekladi ve teti kapitole prace.

2.1 Teorie pirekladu

Kazdd monografie danovana teoretickym problémm prekladu se snaZzi
vymezit jeho obsah. Odbornici se shoduji, Eevpd myslenek, obsaha vyznani
vyjadienych jazykovym kodem jednoho jazykového spertestvi do jazykového kodu
jiného spoléenstvi neni mozny zcela a dokonale. Vilikovsky ktopiSe:,...svet
jednoho jazykového spaknstvi nelze vyjad jinymi jazykovymi prosedky. FPeklad
miZe byt pouze pragmatickou élgiznou aproximaci —d&to jako slovni gestikulace,
lepSi nez nakni, ale nekonme vzdalena pojmovépsnosti jazyka a jeho myslenkové

discipliny. JenZe jsme-li determinovani vlastnimyk@m, nefizeme proniknout
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za jeho hranice. Kor@ou realitou se tak stava nikoli &8i s\¢t, ale nas jazyk, skrze

nejz se tento s formuje.” (Vilikovsky, 2002, 14-15). f&klad je tedy substituce

jistych (ale zdaleka ne vSech) vyznalaexikalni jednotky jednoho jazyka podobnymi

(ale ne totoznymi) vyznamy jisté lexikalni jednotfazyka jiného. R tom dochazi

k urcité vyberovosti, kdy ol z lexikalnich jednotek se stykaji pouze &kierych

Z vyznanii. Toto je zfisobeno firozenym vyvojem jazyka jedince, ktery jeenem

jistého jazykoveho spatenstvi, se kterym sdili zkuSenost a ve kterém zé&skéadi,

dophuje a neustdle Zpsiuje vyznamy jednotlivych lexikalnich jednotek.

Na prekladateli tak @stavd, aby vybral ze sady lexikalnich jednotek gganjazyka

tu, jez se nejvicgriblizuje poZzadovanému vyznamu v jazyce druhém. Jacques

Mounin, francouzsky lingvista, tvrdi, zediky sodasné lingvistice vime a

pripoustime:

1. Ze osobni zkusenost je ndgdIina ve své jedinmosti.

2. Ze zékladni jednotky (fonémy, monémy, syntaktigkg) rdvou jazyk nejsou
vzdycky v teorii sougiitelné.

3. Ze v3ak, diky odkazu na situace, které sdili éhlyposlucha ¢i autor i pekladatel,
je komunikace nadale mozna.

Misto aby po vzoru starychrgkladatelskych praktik sowasnd lingvistika
rikala, Ze peklad je vzdycky mozny vZzdycky nemozny, vzdycky Upliywzdycky
neuplny, dosgla k definovani pekladu jako operace, ktera je z hlediska daspi
relativni a z hlediska Urovni komunikace, jichZ atageme, variabilni.“(Mounin,
1999, 249).

Mira ,uspchu“ i ,neusgchu” prekladu vyznamu je zavisla na typu
piekladaného textu. Nelze se domnivat, Ze vyznamzpy tim nejdlezit¢jSim
kritériem, které vedetgkladatele pi vybéru vhodnych prosedki. Rizné druhy text
plnici miznou spoléenskou Ulohu, zZidaziuji rizné aspekty. Aby byl feklad
adekvatni, musi ipkladatel spravh zhodnotit, jaké z prvk textu originalu jsou
z rejakého divodu vyznamsjSi nez jiné. Levy nabizi jako realné vychodisko feorii
piekladu rangové gadi jednotlivych aspekt piekladaného textu,...a to zavisi
na struktide pisemného nebo mluveného textu, a nikoli najefiiuz ma feklad
slouzit. Sdleni secleni pi prekladu: a) na elementy, ktergstavaji nebo majiistat
invariabilni (i), a b), elementy variabilni (v),nichZz dochazi k nahratkvivalentem
cilového jazyka. Schematicky taizeame pro &kolik hlavnich tyg predloh a pro

nekolik zékladnich jazykovych faktioznazornit takto:
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Obr. 1 Invariabilni a variabilni elementy v hlavinfiypech pedloh

Obtiznost pekladu stoupéa i pechodu od odborného textu k dabingu, nebo
zde gistupuji faktory, které majiistat invariabilni.” (Levy, 2012, 26—-27)

Takovéto dleni a Skalovani vSakiedpoklada, zZe igklad je mozny jiz
na urovni jednotlivych jazykovych jednotek a big k teorii atomist Jini teoretici
piekladu vSak tvrdi, Ze podstajsi nez strukturaigkladaného textu, morfologie a
syntax jednotlivych lexikélnich jednotek je celkow§znam, ktery vyplyva az z textu
jako celku a neni jej tedy mozné rozlozit na kiswatelné jednotky (ndp slova,
slovni spojeni, &ty). Fi prekladu je nejdlezitéjSi informace jako celek, jejirpnos
z jednoho jazyka do jazyka druhéhglazykové prostedky vSech rovin — od
fonologické az po syntaktickou a stylistickou -u3ik zakédovani informace. Cilem
prekladu je reprodukovat nikoli jazykové pr@stky, ale informaci, kterou vyjadii,
jeji vztah k objektivni realf k podavateli i pijemci.“ (Vilikovsky, 2002, 21).
Jazykové prosedky se proto mohou a vetsine pripadi (s vyjimkou odbornych
textd) i budou v obou jazycich odliSovat. V zavislosti struktite jazyka mnohdy i
znané. Podle Vilikovského (i jinych) je vSak podstgii zachovani obsahudeni a
jeho role v kontextu,Z toho vyplyvaji dva dlezité zavry. Za prvé: objektemiekladu
je oznamenjako celek nikoliv prvky, z nichz se sklada. Za druh&lgad ,znamena
totéz' co gvodni oznameni, pokud plni stejnou funkci vzhle#enkomunikéni

situaci.” (Vilikovsky, 2002, 22). Doplnime jeStvrzenim Mounina,,...p7eklad neni
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pouze jazykovou operaci, kterou by bylo mozZnaevgat wdeckou analyzou
lexikalnich, morfologickych a syntaktickych probd€m(Mounin, 1999, 25).

2.1.1 Dvé prekladatelské normy

Je vSak jednoziiaé, Ze zaleziedevsim na typu textu, do jaké miry je ktera
z vlastnosti textu originalu podstatna aledita. Zde se iidrzime rangové teorie
Levého a budeme konstatovat, Ze odborny text std@fmativnost, tedy #nost
vyznamu a obsahu &eni, nad umleckou hodnotu, libozwinost, obraznost,
konotativnost prosedki pouzitych v textu urleckém. Tento odklon od vyznamu
k forme je jeSt markant®jSi u poezie, kde vyznamnou ulohu plni i rytmusyi.r
.»--.prenos informace se néde omezovat na reprodukci jejiho vztahu k réajitko
se to stava p prekladu odborném. V uteckém pekladu je nutné respektovat jeji
esteticky charakter, to znamena reprodukovat ksiokteré sedastni pi vytvaeni
uneleckého obrazu; primarni je tedy funkce esteticRéilikovsky, 2002, 57).

Tyto dw zcela protichdné tendence (pozadavek na zachovani vyznamu
informace a pozadavek na zachovangkaekych kvalit textu) vedly k rozvoji dvou
opozinich gekladatelskych norem — normmgproduk éni a normy,um éleckosti®.
Jak jsme jiz zminili, zalezi na typu textu, kter&ahto norem bude prorpkladatele
z&vaznjSi. Diky Mouninovi (viz vySe) jiz vime, Ze gZz&kladni jednotky (fonémy,
monémy, syntaktické rysy) dvou jazykejsou vZdycky v teorii sodiitelné”, a proto
piekladatelcasto musi upozadit duinformativni wrnost, nebo ukleckou kvalitu.
Levy opozici norem vyklada takto;Tento zakladni esteticky protiklad se
v prekladatelstvi po strance technické jevi jako ptatikzv. pekladatelskeé drnosti
a volnosti. Jako fekladatelskou metodu ¢mou“ (¢i shad |épe doslovnou)
ozna’ujeme pracovni postupah pekladatef, ktei za swj hlavni cil povazuji
presnou reprodukcizedlohy, jako metodu ,volnou“d spiSe adapteni) tu, které jde
predevSim o krasu, tj. estetickou a myslenkovoudsiizten&d, o to, aby pekladem
vzniklo pivodni unglecké diloceské(...) Ob¢ kvality jsou nepostradatelnéreklad
musi samazjne byt pokud moznaopsnou reprodukciigvodniho dila, ale fedevsim
musi byt hodnotnym literarnim dilereskym, jinak mu nepoie sebeitSi
doslovnost.“ (Levy, 2012, 82). | kdyz howo o dile ceském, Ize jeho mySlenky
zobecnit na feklad z jakéhokoliv jazyka do jakéhokoliv jiného.
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2.1.2 Kulturni a ¢asova podmirnost — aktualizace

Pri prekladu dila, vzniklého v jednom kulturnim presti, do jazyka jiného
kulturniho prostedi zcela firozere resSi gekladatel celodadu problém spojenych
s touto rozdilnosti. Jiz jsme dipomreli, Ze,,...svét jednoho jazykoveho spotnstvi
nelze vyjadt jinymi jazykovymi progedky”, dodejme je$t Ze kazdy text je ukotven
v kontextu svého jazykového sp&dastvi. Jeho obsah je zavisly na cizim premtit
jazyk, ktery vSak fekladatel musi pouzit je (v naSettipact) ¢esky. To pedstavuje
velkou gekladatelskou vyzvy, Ctend si tento rozpor uidomi teprve tehdy, dojde-li
k jasnému konfliktu mezi prostim dje a specificky'eskym vyrazem. Jsou situace,
kdy i sebelepSi/pkladatelskéeSeni je kompromisem, ktery nem Upl@ zakryt
rozpornost pekladového dila.”(Levy, 2012, 88). Dilo je vSak do zm& miry
ukotveno i véase, ve kterém vznikl@ asto reaguje na aktualni spgaskou situaci,
udalosti, zobrazuje doboveé nazory a zivotni stg.ékladateli pak je, aby rozhodl,
do jaké miry tyto skutaosti aktualizovat a ffzpasobit svémucétendi. Jak piSe
Vilikovsky: ,,...dulezitym faktorem jéasovy odstup mezi vznikem dilasakpadem.
Zatimco mpvodnictend byl konfrontovan s novym, bezprestre pisobicim textem,
prekladatel stoji tvé v tva dilu nejen jako textu, ale také jako kulturnimu a
literarnimu faktu, obohacenému o dalSi asociacezqdati nejen o tvorbklasiki, ale
nejednou i o spisovatelich s@asnych. Reprodukuje tedy jak vlastni text, tak jeho
kulturni hodnotu.” (Vilikovsky, 2002, 91). Témat@asové odlehlosti originalu a
piekladu se ve své pracémuje i Jii Levy, ktery zdiraziuje tendence k archaizaci
nekterych jazykovych progtdka: ,Méné je napadny, ale podstaf§i wci se tyka
rozpor, ktery plyne Zasové odlehlosti starSiho dila. Obsah dila i jeloonkozice
nesou zcela jagrstopy doby, kdy dilo vznikalo, & prestylizovani do dnesniho jazyka
vyniknou jasgji jejich zastaralé rysy. (Levy, 2012, 88). S tim jsou pochopitéin
spojeny i zvySené naroky na pratekladatele, jehoz Usili se stava ridwgSim piimo
amerné zvétSujici setasové odlehlostiiekladaného textu od jeho doh@becre Ize
Fici, Zze tdrci podil prekladatele na dile je timetgi, ¢im je text sildji jazykow a
historicky podmien.” (Levy, 2012, 192). Je vSak velmildzité brat retel na funkci
takovéto archaizace jazyka, zvi$t uneleckych textech, a tomurigptasobit miru
aktualizace jekladu.

V této kapitole jsme se prozatim pokousSeli vymebiicné zasady, kterymi je
veden jakykoliv pekladatel pi své préaci, vyjasnili jsme si, Ze dva jazykovetsysy

nejsou sourtitelné, proto pekladatel p piekladu vzdy hleda nejvhodsi
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prostedky, aby v zavislosti na typu textu zachoval’mformativni, nebo ugleckou
hodnotu @vodniho textu, a to zaedpokladu, Ze druh& z nich utrpi co nejgdvéle
jsme zjistili, ze pekladatel musi ip prekladu pekonat historickou a jazykovou

podmirénost textu originalu.

2.1.3 Soumgritelnost jazykovych systéni

V nasledujicich odstavcich se zgifme, s ohledem na stanoveny cil této prace,
piedevsim na préaciipkladatele urtleckého textu. Zajimat nas bude celkowisfup
k textu originalu, dvody pro vylkr toho ¢i jiného jazykového prostdku, a to
na arovni lexika i syntaxe.

| kdyZ wtSina véejnosti povaZuje fgklad za prostou nahradu jazykového
materialu jednoho jazyka jazykovym materidlem dhdyé&ime jiz, Ze tomu tak neni.
Spolen¢ s Vilikovskym si gipomeime, Ze,vychodiskem pekladu(tedy) nema byt
text, ale jeho vyznamova a esteticka hodnétgYilikovsky, 2002, 58). Reklad se
tedy nesmi omezit pouze na nahradu jazykového raktenle musi jit nad text a
za text. Plati totiz, Zgkdyby se peklad omezil n&irou vynenu jazykoveho materialu,
konfrontoval by fijemce s formami, jez jsou mu cidinz by se porusilo zamyslené
pusobeni dila.” (Vilikovsky, 2002, 59). Vzhledem k tomu, Ze jsme zangfili
.preklad musi reprodukovat jak obsahovou stranku oéigi, tak i funkci a vydy
jazykovych progedk:,“ (Vilikovsky, 2002, 85) za igdpokladu, Ze se podileji
na ungleckém postupu autora. K tomu jggdna myslenka VilikovskéhqgTeorie
trva na zasad (praxe se ji snazi dodrZzovat), Zeeklad ma reprodukovat soubor
estetickych hodnot, reprezentovanivgdnim dilem, v jeho celistvostizigemz ma
zachovavat zasadu stejnehispbeni natenae a podle moznosti zachovat i jazykové
prostedky, které jsou nositeli tohotdagobeni.”(Vilikovsky, 2002, 179).

~Jazyk pedlohy a jazyk fekladu nejsou fimacare souneritelné. Jazykové
prostredky dvou jazyk nejsou ,ekvivalentni’, a proto nelze'qvddt mechanicky.
Nekryji se pesre vyznamy a jejich estetické hodnoty. Protosjekiad tim obtiz#si,
¢im \etSi je uloha jazyka v udtecké vystavbtextu...” (Levy, 2012, 64). rekladatel
tedy [ své praci hleda jazykové prostiky, jez vyhovuji ¥tSiné kritérii, jsou
dostaténe ,umélecké” i reproduktivni, nejsouifli$ vazany na dobu a kontext, ale

zarovéi mohou pedat specifiku autorova stylu, a odpovidaji stidisé rovirg

23 Zzavorky doplnil JH.

27



prostedki originalu. Ri hledani takovychto prosdki se jiz dostavame do oblasti
lingvistiky. ,Jadro lingvistické problematiky je bezpochyby mtao oba jazyky, které
se na pekladu podileji, maji spafeého, a co je odliSuje.(Levy, 2012, 27).

2.1.4 Problematika vztahi — volny a erny preklad

Zadny pekladatel se dnes nenachézi v pozidaikppnika. V mnohaleté
povaZzovany za standardni, tradi os¥dcené. Lze howiit o jakési gekladatelské
konvenci, ke které jsouipkladatelé vedeni né&glad absenci obdobnych jev
.V syntaxi se nagiklad vZila zasada, Ze takzvanéné kondenzéatory v rustimebo
anglictine (pricesti, prechodniky, gerundia), se ve slovenskéekladu nahrazuji
vedlejSimi vtami; sam postup je standardni, do jisté miry v&dlsahuje prvek
interpretace, protoze /pkladatel musi volit meziiznymi typy vedlejSichetv— a
rozhodujici hledisko nemusi byt vzdy sémantick@/flikovsky, 2002, 130).
novaton, téch, kteéi vytvorili vlastni, neopakovatelny styl ié¢h, ktgi své dilo
obohacuji neologismy lexikalnimi i syntaktickymgch, kteéi néjakym zpisobem
porusuji kodifikovana pravidla vystavby textu. Mhazxekladateh dél téchto autoi
podléhaji tradici g...tlak domécich konvenci séiprekladu jazyko¥ novatorského
textu moderni literatury projevuje@devsim v rovihjazykové vystavby. Vétbslov,
volba syntaktickych prosdki — to vSe je ovliwno pedstavou o ,hladkém stylu®,
platnou v gebirajicim jazyku.“(Vilikovsky, 2002, 216).

V prekladatelské praxi se tak dostava dotpdp problematika vztaghmezi
obecnym a jedine¢nym, s ¢imZz se pekladatel vyrovnava volbou mexrnym
pirekladem a volnym prekladem. ,Proti obecnému vyznamu (pojmovému i
emotivnimu) a proti obecné foeng...) stoji oblast zvlaStniho: jazykovy material a
historicky, tj. naroda a dobo¥ podmi@né obsahy a formywérny preklad se upina
na momenty zvlastni. Prot@ipousti jen vyrnu jazykového materialu a ostatni prvky
snerujici k jedinénosti zachovava jako sdést koloritu, casto na ukor
srozumitelnosti, tj. na ukor obecného vyznaxfalny preklad klade draz na obecné.
Zachovava obecny obsah a formu a zavadi substitaccelé oblasti zvlaStniho:
za narodni a dobovou spec¢iibst originalu dosazuje narodni a dobovou spéuifst
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oblasti, do niz se /pklad uvadi, proto ve svém extrému vede k lokalizaac
aktualizaci.“ (Levy, 2012, 104).

Pri své praciteSi pekladatel vzdy vztahy. iP hledani spravného (resp.
vhodného, resp. nejmé&mevhodného) vztahu ma moznostibpe o vysledky badani
jinych jazykovych disciplin. Levy vztahy, kterymeé srekladatel pi prekladu musi
zabyvat, shrnuje taktqV prekladatelské problematice jdégaevSim o vztahy: a)
mezi jazykem originalu a/ekladu — zde se vyuziva vyskedkovnavaci jazykedy;

b) mezi obsahem a formou veploze (odhadovani estetické funkce cizi formy) i
v prekladu (hledani ekvivalentni formy pfeskou stylizaci) — zde se pracuje metodami
literarni vedy, srovnavaci stylistiky a poetiky; c¢) mezi vystad hodnotou dila
puvodniho a pekladu — zde se pracuje metodami literarni kritikf.evy, 2012, 50).
Vztahy mezi ,s¥tem originalu“ a ,s¥tem gekladu® zmiwuje i Vilikovsky, ktery se
vSak soused’uje gredevSim na vztah mezi jazykovym a mimojazykovymzatimco

u odborného dila jdefedevsim o zpraosdkovani faktickych pozndtla pevazuje

v rem pimy vztah mezi jazykem a mimojazykovou gRkasti, v urdleckém dile
dominuje vztah mezi jazykem adeuokym obrazem.{Vilikovsky, 2002, 225).

Tato dilemata ve vztazich, v nichZ mé dle naSelzomédominantni postaveni
vztah jedinéného a obecného, fgkladatel pekonava pomoci it zékladnich
piekladatelskych postup Jimi jsoupreklad, substituce a transkripddziti téchto i
postum je ,,skuteche zakoni¢ urceno pordrem jedinéného a obecného v dlackém
prvku.” (Levy, 2012, 107). Krowh samotného po#énu jedingného a obecného
pristupuji v procesu rozhodovani o vhodném postugai3i faktory, nap stylistick&
rovina. Citujeme Levéhqg,Je-li vyznamoy¥ nebo formala zvlastni urdlecky prvek
nositelem obecného vyznamu, neni moznagehovat ale je mozno jej (i jeho
vyznampedlit; dochazi tak k substituci. Naopak jeding un¥lecky prostedek, ktery
neni nositelem obecného vyznamu, je mozno zacladwaie sdlit; jen zde Ize mluvit
o prekladu v pravém slova smyslu. A kéimeani sdlit, ani zachovat nelze momenty,
které z hlediska dila jsou nepodstatne, irelevanbézvyznamné zvlastnosti
jazykového materialu, tiskové chyby apod.)levy, 2012, 108). # vSem musi
vyznamu gi zachovani formy, zda klasfichz na ¥rnost ekladu originalu¢i zda je
mozno dopustit se jisté vyznamové volnosti s cidodrzet zvlastni a hodnotnou

formu.
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2.1.5 Preklad lexikalnich jednotek
Je vice neziejmé, Ze podobné hledani probihda na jazykové éomitze jej

tedy povazovat za lingvisticky problém. ZakladermgéeSeni je podrobné srovnani
dvou jazykovych systéins cilem odhalit, v jakych oblastech a do jaké ndey
prekryvaji vyznamova, stylisticka i syntakticka pqiké oblasti jsou v cilovém jazyce
navic a jaké oblasti zdrojového jazyka naopak budeo rjakym zpisobem doplnit,
nahradit,kompenzovat. ,Ze srovnani dvou jazykovych systéympak vysvitalo: A)
které informani prostedky obou jazykmiZzeme povaZzovat za rovnocenneg, B) které
prostredky vychoziho jazyka v cilovem aljiyh C) které naopak jazyk-gkladu ma
navic: (Levy, 2012, 66)

ekvivalenr)r (latentni hodnot}}
]azykﬂriginé_]u & % & & 8 8 88 8 888 8 E S A
B A &
(kompenzace)

jazyk prekladu:

Obr. 2 Srovnani dvou jazykovych syst&m

Vysledky srovnani dvou jazykovych systémrinaseji pozorovani na arovni
lexika i na urovni syntaxe. V oblasti slovni zasgbyreba kompenzovat i ustecky
vyznamneé zvlastnostj...je nutno kompenzovat takeé lexikalni a stylistipkédnosti
ciziho jazyka. Rustina a angfina maji proticestire vyhodu dvou stylisticky odliSnych
vrstev slovniku: cirkevnslovanské a ruské, romanské a germanskéetry, 2012,
67). Kompenzace vSak néie byt absolutni. Jiz jsme konstatovali, Ze jakikol
pieklad je pouze vicé€i mént zddilé priblizeni se myslenkovému a jazykovému
bohatstvi originalu, proto je zceldepne, Ze dochazi k jistym posim. Na Urovni
slovni zasoby dochaztgdevsim k jejimu stylistickému ochuzovéani. Levy zgmuje,
Ze t echto odbarveni by sedimprekladatel vysihat jiz proto, Zze v celéadé pripadi
takové zobeami vyrazu bude nutné, jelikoZ slovni jednotky deayk: se nekryji.”
(Levy, 2012, 128). rekladatelska prace svadi &mrto tem drulim ochuzovani
stylistické bohatosti slovni zasoby originalnihgtte a) uziti obecného pojmu misto
konkrétniho pesného ozn#ni, b) uZiti stylisticky neutrdiniho slova misitow
zabarveného, ¢) malé vyuziti synonym kdtmvéni vyrazu(Srov. Levy, 2012, 126).
Z divoda raizného historického vyvoje a Ziebdu odliSné zkuSenosti jsou ve slovni
zasolkd dvou jazyki vyznamné rozdily j@devSim ve stylistickém rozvrstveni a

v bohatosti a siru konotativnich vyznaih jichZ se ve velké g vyuziva pedevsim
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ve vystavle ungleckych text. Dochazi tak v obecné rowirk posurim v trojim
smeéru, coz ne#idka vede k fekladatelské chyb Jsou to tyto mezni body: a) mezi
obecnym a specifickym pojmenovanim, b) mezi pojrvéndm stylisticky neutralnim
a pojmenovanim expresivnim, ¢) mezi opakovanimraéabmi slovniho ozngeni.
Levy shrnuje takto:,P rekladatelé zpravidla stiraji vyrazové tendence oAty
snerem k jednomu zethto poli, ve shod s psychologii fekladatelské prace vSak
maji sami spiSe sklon k zolewani, neutralizaci a opakovani(tevy, 2012, 132).

Vzhledem k rozdilnosti jazykovych systénjsou mnohé z éthto ztrat
nevyhnutelné. ekladatel by je vSak & na druhé strah kompenzovat tim,ze
vyzdvihne stylistické hodnoty, které jsou v tekisageny jen latengna vyuzije vyhod
ceského jazyka, nema-li celkovy vysledek byt chjgidnbezbarySi a unelecky
nevyrazejsi.“ (Levy, 2012, 132). V oblasti slovni zasoby doch@@zpiekladu jest
k jednomu zajimavému jevu. Z procesu postupnétaboshni expresivity vyrd@zsou
systematicky vynechavany hyperboly:émer nikdy nejsou takové intenzivni vyrazy
oslabovany.“(Levy, 2012, 131).

V piedchozich odstavcich jsme zkoumali, jaké procesgbipgaji i
piekladatelské praci na urovni slovni zasoby, zigine, Ze slovni zasoba dvou
jazyki nepokryva stejnd vyznamova a stylisticka pole adlivjsme si, Ze &hem
piekladu dochazi k ochuzovani slovni zasoby zdrojoyéhyka veiech smdrech, a
to uzitim obecného na méskonkrétniho, uzitim neutralniho misto expresivnéo

uzitim malého mnoZzstvi synonym.

2.1.6 Preklad syntaktickych jednotek

Dale se budemedmovat znénam a posuim, ke kterym fi piekladu dochazi
v oblasti syntaxe nejen zidodu iiznych syntaktickych konstrukci ale i Zvbdu
mysSlenkovych operaci, ke kterym seeldadatelé ¥donme ¢i newdome uchyluji.
Budeme také zkoumat, v jakych oblastech a jak auj& jazyk origindlu jazyk
piekladu. Pozorovani se naslédstanou vychodiskem pro analyzu Nabokovovych
povidek v teti casti této prace.

Béhem pekladu dochazi vlivem nesosfitelnosti slovni  zasoby
ke zjednoduSovani stylistické bohatosti origin&upodobnym posuim dochézi i
na urovni slovnich spojeni a celycktMNelze mluvit pouze o syntaktickych Znach,
které jsou v mnohatfpadech z obdobnychidodi nevyhnutelné, ale jégba zminit i

zmeény ve vyznamu &nych celki. Levy podobné procesy nazyva ,intelektualizaci”
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textu. Jednd setf@devsim o,a) zlogicteni textu, b) vykladani neda‘eného a c)
formalni vyjadovani syntaktickych vztal (Levy, 2012, 132). fekladatel tim
na jedné strahusnaduje Ukol ¢ten&e vybudovat z feéteného zamyslenyifbeh,

na strag druhé jej pipravuje o spoluéast na turcim procesu aigdklada svéeSeni
jako jediné spravné.

Na tom, Ze vydr jazykovych progedki autora originadlu do zgaé miry
ovliviiuje vykér jazykovych prosedka prekladatele, se shoduji mnozi teoretici
piekladu. Mounin se omezuje na prosty¢ety moznych interferenci a upo#aje
na jazykové chovani, ke kterému maji mnokadatelé sklony. Takovéto jevy
ozna&uje za chyby:Bez jakychkoliv pochyb je také mozno vystopovit jalzyka,

z rehoz peklada, na jazyk, dochoz preklada, a to diky zvlastnim interferencim, které
jsou v tomto konkrétnimrsipade prekladatelskymi omylyi chybami, nebo take
jazykovym chovanim, ugkladatefi velmi markantnim: je jim sklon k uzivani cizich
neologisni, tendence uchylovat se k vjgkam, kalkm, nepgeloZzenymi citacim
v cizim jazyce, k zachovavani v uglpzeném textu negloZzenych slov a vyrdZ
(Mounin, 1999, 16). Oproti tomur@dstavitelceské tradice, Levy, do této oblasti
zavadi systém Zdaziujici jeho gedevsim teoretické zatteni. DEli vliv originalu

na jazyk pekladu napiimy a neprimy. ,, PFimy vliv pivodniho textu se projevuje
pozitivre i negativie, tj. pFitomnosti neudstrojnych vazeb #gaych podle originalu i
nepitomnosti &h ceskych vyjatbvacich prostdk:, jimiz jazyk pedlohy
nedisponovalNep“imy vliv jazyka originalu se projevi naopak v tom, ggkmnohdy
prekladatel snazi odlisit od stylistickych d#ysriginalu, které poklada za gramatické,
bezgiznakové. Zvlastprekladatelé nadaf)Si a teoreticky paieni o vyjadovacich
zvlastnostech jazyka, zchoz pekladaji, se pak mnohdyrgrizkostli¢ takovym
prostredkim vyhybaji.“ (Levy, 2012, 69). To vSak ivie zachazet az tak daleko, ze
mnohé z bezfiznakovych vazeb, kterym byten& pavodniho ¢eského textu
newnoval nejmensi pozornost, nahrazujektadatel pro jejich shodnost s vazbou
jazyka originalu vazbou typickyeskou jen proto, aby nevyvolal podeai, Ze jej
syntax originalu ovlivnila flis. | toto zahrnuje Levy do né&mého vlivu jazyka
originalu: ,Nep7imy vliv cizojazynych predloh je gicinou toho, Ze v naSigkladové
literature je méd prechodnik nez v literatide pivodni. V gvodnim textu bychom bez
vycitek pouzili vazeb wevelikém domku, A vaSe Zena je krasna? A hléed pim
oslnivy oha, Valka skogi, vrati se muzale v gekladu z rustiny da asiétSina

prekladatef prednost vazbam, které neupominaji na rustimaaléem domku, A mate
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hezkou Zenu?, A v tomied nim vySlehl oslnivy olig Vélka skowi, muz se vrétf
(Levy, 2012, 69). Jak jsme si ukazali, zvolena karkge neni vzdy absolutnim
feSenim. Naopak témvzdy je pouze jednou z mnoha variant, které lagzfipa jeji
uziti je pouze vysledkem rozhodovaciho procesu rautavlivineného velkym
mnozstvim faktak, a to jak objektivnich ¢auz jazykovych¢i kontextualnich) tak
subjektivnich (spojenych s osobnostkladatele).

Jiz jsme mluvili o tom, Zefpgklad je vlasta interpretaci originalu v jednom
jazyce prosedky jazyka jiného. Tato operace s sebou nese nwiatiite, pedevsim
v oblasti slovni zdsoby a syntaxdi fejich prekonavani fekladatel vybira jeden
jazykovy prostedek jako vysledek dlouhych a némgch rozhodovacich proaes
ovlivnénych mnoha faktory. MysSlenky, vytv¥ené v jednom jazyce, se vSak
interpretacim v jazyce jinérastokrat poddavaji jen s velkymi obtizemi. To vede
k vytvareni tiznych gekladatelskychieSeni, ktera se ve vysledku jevi z gramatického
hlediska jako spravné, avsak pro rodilého nsibe prece jen nefirozené.,Potieba
reprodukovat myslenky originalu jazykem, ktery &aly poddava jen nasilim, vede
k 7ade twircich manyr, ke kompromisnim jazykovym pexditim pro vyeSeni vazeb,
pro kteréceStina nemé vazby autochtonni. Preeldenuti propasti mezi vyrazivem
dvou jazyk si pekladatelé mnohdy jednou provzdy vyivaetylistickd klisé,
konstrukce, které nesou stopekladatelova usili, aby mat&ine vnutili myslenkove
obraty ji cizi. PeloZzeny text se pak obvykle pozna na prvni pohtelle pvysoké
frekvence &kterych vazeb, které secestire citi sice jako gramaticky a stylisticky
spravné, ale fece jen trochu uaé.” (Levy, 2012, 71). Aby se tomutagkladatel
vyhnul, voli¢astoreSeni sice syntakticky a stylistickyijptelné v cilovém jazyce, ale
piiliS rozvi&né a ne#idka i obsahujici nectrhou intelektualizaci textu (viz vyse).
Shrneme slovy Mounina;...obava, Ze nefelozim dost, totiz vede k tomu, Ze
prekladam pilis.“ (Mounin, 1999, 177).

Prekladatelsk& prace je, jak jsme jiknolikrat zminili, praci rozhodovaci, kdy
piekladatel hleda idealni pozici mezidiva protiklady. Bhem tohoto hledani se
orientuje podle celéady kritérii. Nas s ohledem na cile této pracenzjffedevsim
tacast, ktera se dotyk&gkladu ungleckého prozaického textu, jenz na rozdil od textu
odborného dovoluije jisté odklony od forriyvyznamu, aby zachoval to, co je v dany
moment dlezit&jSi pro uchovani usteckych kvalit. K tomu Levy piSeZ protikladui
obecné — jedinmé, celek <ast a obsah — forma stavi realistickieglad do popedi

obecné, celek a obsah, ale nepdétle ani druhou protivu, a zvlasiiz ne tehdy,
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prrechazi-li ve s protiklad: formu je nutno zachovat tam, kde jsitelem vyznamové
(stylistické, expresivni) hodnoty, jednotlivost t&ale je socasti hodnoty obeeisi,
tj. narodni a dobové spedcifiosti. Rozhoduijici je tu zase funkce jazykoveéhstiaaku
v slohové oblasti vysSilkadu.” (Levy, 2012, 124).

2.1.7 Zavérem o teorii piekladu
V druhé kapitole této prace jsme si jako cil stalng@rostrednictvim studia
odborné literatury it oblasti, které zfisobuji grekladatedm pri jejich praci nejétsi
obtize a nazri, jak se s nimi vyrovnavaji, abychom mohiigravit teoreticky ramec
pro analyzu texi Nabokovovych povidek a jejichigkladh do c¢esStiny. V prvni
podkapitole teoretick&asti prace jsme zjistili, Ze:

1. dva jazykové systémy jsou nesouétiitelné.

2. pirekladatel dle typu textu voli jednu ze dvou norem -normu reproduk éni,
nebo normu uméleckosti. Vysledny text tedy pIni gFiblizn é stejnou funkci bud’
informativni, nebo estetickou.

3. pirekladatel aktualizuje historicky a kontextow podminéné skutefnosti textu
originalu.

4. béhem piekladu dochazi k ochuzovani stylistické bohatostirinalu uzitim
obecného namisto konkrétniho, uZzitim neutrdiniho nsto expresivniho a
uzitim malého mnoZstvi synonym.

5. p¥i prekladu dochazi k intelektualizaci textu, tedy k jelo zlogiéténi, vykladani
nedarec¢eného a k formalnimu vyjadfovani syntaktickych vztahi.

6. jazyk, ze kterého se peklada, ovliviiuje jazyk, do kterého se peklada.

7. pri prekladu ,nepielozitelného?* se objevuji konstrukce, které rodily mluwi

pocit'uje jako neprirozené.

2.2 Nabokov jako prekladatel
V prvni kapitole této prace, kde jsme smeovali Zivotu a tvorb Vladimira
Nabokova, jsme se¢kolikrat dotkli i spisovatelovy fekladatelsk&innosti. Zjistili
jsme, Zze Nabokov zprvuigkladal z angéitiny a francouzstiny do rustiny, poté
piekladal vlastni rusky psana rana dila do &tigly a po gijezdu do Spojenych stat
piekladal ruské klasiky do angliny a své peklady dophoval o obsahly komenta

24 Pod pojmem ,nefeloZitelné* mame na mysli takové myslenky a vyznaoriginalniho textu, které
jsou hluboko zakotveny v jazykovém a kulturnim pifedi originalu, a nemaji tedy odpovidajici
protéjSek v jazyce fekladu.
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rozsahem¢asto pesahujici pekladané dilo. V americkém a poamerickém obdobi
svého Zivota fekladal, respektive s jedinou vyjimkdudohlizel na pekladani
anglicky psanych romdndo rustiny. NejasgjSimi prekladateli Nabokovovychétl
byli jeho Zena ¥ra a jejich syn Dmitrij.

| prekladatelska zkuSenost Vladimira Nabokova plald bthem let svj
vyvoj. Od pa@atku gekladal jak poezii, tak prozu, které se budenieovat vice
s ohledem na stanovené cile prace. Nabokovieldgoatelska metoda se s rostoucim
vékem nEni z volné v metodu &rnou. Vladimir Nabokov se stava vyznaem
doslovného fekladu, avSak tato metoda se mu jevi byt vhodnaouppeklad il

ruskych klasik, ne pro peklad jeho vlastnichét] jak si ukazeme.

2.2.1 Metoda Vladimira Nabokova — prekladatele ruskych klasiki

Spisovatel neuznaval utecky preklad. Znény, ke kterym Bhem takoveého
piekladu dochéazi, povazuje za h@pstné. V rozhovoru pr@asopis Wisconsin
Studies in Contemporary Literaturekl: ,Zmuceny autor a oklamangtend:, to jsou
nevyhnutelné vysledky dimcké parafraze. Jedinymvgdnetem a ospravedimim
prekladu je penos nejpesr¥jSiho mozného vyznamu a tohdze byt dosazeno pouze
doslovnym pekladem s poznamkanf®(Rozhovor prowisconsin Studigsonline).
Takovy doslovny peklad zachovava pouze sémantickou vrstvu originégechny
vrstvy ostatni seipném ztraceji, v lepSimifpadt se dostavaji do pozadi. K vyvolani
piedstavy o urmeckych kvalitach originalu slouzi zmimé poznamky. Polsky
piekladatel a literarni &dec Leszek Engelking, ktery je autorem prvnid@gtiny
pieloZzené monografie o Nabokovovi, cituje slova spasele:,,...cilem pekladatele
je maximal@ verné petlumaseni sémantického obsahu originalu. Tomuto ciligba
podridit vSechno ostatni — komunikativnost, eufoniikéest, a dokonce i gramatickou
spravnost. Formu jer¢éba olgtovat obsahu; fedstavu o formalnich kvalitach
originalu by n#l ¢ten&i poskytnout obSirny komerita (Opak. cit., Engelking, 1997,
130). Citat je vlasthparafrazi Nabokovovych slov péasopisPlayboy , M:j preklad

je, samoizejne, doslovny, je to poitcka, tahak. A&nosti penosu jsem afboval vse:

25 Onou vyjimkou je pekladLolity. Toho se Nabokov v obayze dojde vinou népsného fekladu ke
ztrat toho,¢eho si na Lol nejvice cenil, zhostil sam.

26 7 anglického originaluA tortured author and a deceived reader, this is ihevitable outcome of
arty paraphrase. The only object and justificatiohtranslation is the conveying of the most exact
information possible and this can be only achielga literal translation, with notes = prelozil JH.
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eleganci, eufonii, jasnost, dobry vkus, modernakikonce i gramatikt?’ (Rozhovor
pro Playboy,online). Autor sam piSe, Ze doslovnosteldadu je teba podidit vSe.
Svou pekladatelskou metodu proto muselsto obhajovat, ouodech, které ho
k doslovnému fekladu vedou, psal v mnohychepmluvach k vydavanym kniham,
kde opakovafinapada nesmysinost glackého pekladu. Jakoiiklad si uve'mecast
piredmluvy k gekladuHrdiny naSi doby. J. Lermontova,...je t'eba jednou provzdy
odmitnout roz&eny nazor, Zeeklad ,se ma snadndist' a ,nema vyvolavat dojem
prekladu’ (...). Jestli uz o tom mluvime, kterykoliveglad, jenz nevyvolava dojem
prekladu, se f bliz§im zkoumani ukaze byt riepnym, po#vadz jedinymi fednostmi
kvalitniho peekladu jsou jehofesnost a adekvatnosidr originalu. Zda se bude doe
cist, zalezi najedloze, a ne na kopii z ni fizené.?® (Predmluva kGeroju nadego
vremenionline).

Dilem, kde se tato nabokovovska metoda projevitalsrejvice, je prozaicky
pieklad EvZzena O&gina. Prace, nad kterou Vladimir Nabokov stravil vieZ rsedm
let svého Zivota, skaia v roce 1964, kdy vysla jakétyisvazkova monografie,
ve které samigklad zaplnil pouze prvni svazek, dva svazky jstnovany obSirnym
a podrobnym komentdm a posledni svazek obsahuje podrobny a detaiisitike
Doslovnost vyznamu a formalni pdzkeni vysledného textu tomuto cili ma za nasledek
to, Ze peklad je zbaven lehkostifippzenosti, krasy,Ob étujeme krasu* kiili vede,
abychom dosahli skuteé krasy“. Timto principem sgidil p/i prekladu Evzena
Onegina: oketoval povrchni krasu‘ rymovaného verSe a snazilosbezchybnou
presnost — kidi hlub3i prav@ a skuténejsi krase.®?® (Opak. cit., Boyd, AY, 2010,
346). Nabokouv pieklad se po své publikaci setkal s Boymi a hlavre
rozporuplnymi reakcemi. Velky ohlas vyvolala hlavmetradéni, do té doby

nemyslitelna forma, tedyigeklad rozsahlého verSovaného dila préozgesichni

277 anglického originaluMly translation is, of course, a literal one, a grdbpony. And to the fidelity
of transposal | have sacrificed everything: eleggareuphony, clarity, good taste, modern usage, and
even grammar.™ preloZil JH.

28 7 ruskych origindl ,....credyem pasz u nascezda omxasamvca om pacxoocezo muenus, 6yomo
nepesoo "dondcen aeeko wumamocs' u "He 001dCceH npouzeo0ums enewamierue nepesooa”.” a,, Ecau
HA O NOWN0, GCSAKULL Nepesod, He NPOU3BOOAWUll GnevamieHue nepesood, npu Oaudcatiuem
PACCMOMPEHUL HENPEMEHHO OKANCEMCS HeMOYHbIM, M020d KAK eOUHCHBEHHBIMU OO0CHIOUHCMEAMU
000pOMHO20 nepesoda ciedyem CUumams e20 8epHOCMb U A0eK8amHOCmsb opueunany. bydem nu ou
JIe2KO Yumamucsi, 9mo yice 3asucum om obpasya, a ne om cuamoii ¢ nezo konuu." — pelozil JH.

29 7 ruského originaly« Mot 6y0em scepmeoéame ,Kpacomoii' padu nayKu, ¢ mem umobsl OOCHUYL
noonunnou kKpacomei». Tem dce npunyunam on credosan npu nepeéode Eprenns OHETHHA: Jcepmeys
NOBEPXHOCMHOU ,KPACOMOU' PUPMOBAHHO20 CIUXA, OH CIPEMUACA K OE3YRPEUHOU MOYHOCU — PadU
bonee enyboxoil ucmursl u 6oaee nooauHHoU Kpacomel." — prelozil JH.
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chvalili presnost nabokovovskéhgegladu, ale zpravidla n#kali na to, Ze Nabokov
se dokonce ani nepokusil zachovat metoat a Zivost puSkinského jazyka, &kfad
Nabokova sete pouzejako peklad.“*° (Boyd, AY, 2010, 342). S tvrzenim, Ze
.preklad se nesmi prozradit jakéeglad”, Nabokov nesouhlasil. O své naré praci

i vysledném rozsahu monografiekl: P 7 prekladu odch 5500 verg do angletiny
jsem se musel rozhodnout mezi rymem a smyslegnseapzhodl pro smysl. Jedinym
mym zarrem bylo poskytnout paloku, tahak, absoluth doslovny peklad

s bohatymi a puntkarskymi poznamkami, jejichz rozsaldkolikrat pesahuje
samotny text dila. Pouze parafraze ,se @obte“; muij preklad ne. Je poctivy a
nemotorny, &kopadny a otrockyéwny. Ke kazdé sloce (kterych jéetre riznych
variant vice nez 400) manekolik poznamek. Komernt@bsahuje popis originalni
melodie a dopiuje vyklad textu.®' (Rozhovor, anonym, online).

Vina kritiky, kterd se na Nabokova snesla, vedlaidpdadani wkolika
piednasek, jejichz vysledkem je publikd@mblémy pekladu — Odgin v angliting,
kde ,...oslnivée a dokonale objektivhzkritizoval rymované fgklady a peswdcive
dokazal, Ze reprodukovargsny smysl a méné asociace puskinskeho textuje mozné
pouze za pomoci doslovnéhoekladu.®?> (Boyd, AY, 2010, 182). Ale jiz
v Poznamkach jekladatelesvou praci obhajuje taktgJe matematicky nemozné
prelozit E. O. do jakéhokoliv ciziho jazyka a zachoymové schéma. Takovy postup
nevyhnuteld vede k nefesnosti, vynechavani aigavani, k pestupku. Na druhou
stranu je, samaejme, pro peklada’e snazsi ukryt pod rymovanou parafrazi vlastni

nepesné pochopeni ruského textu. Prosta préza by addar jeho ignorantstvi.

30 7 ruského originaly Bce xeanunu mounocms naboko6ckozo nepesoda, HO, KAK NPAsUio, Cemosaiu
Ha mo, umo Habokoe dadice He NbIMAaics COXPAHUMb MeLOOUUHOCHb U JHCUBOCMb NYUWKUHCKO2O A3bIKA,
umo nepesod Haborosa 36yuum TOJBKO Kak nepe6od.” — prelozil JH.

31 7 anglického originalyin translating its 5500 lines into English | had tecide between rhyme and
reason — and | chose reason. My only ambition fegstio provide a crib, a pony, an absolutely litera
translation of the thing, with copious and pedamtates whose bulk far exceeds the text of the poem.
Only a paraphrase ,reads well; my translation doest; it is honest and clumsy, ponderous and
slavishly faithful. | have several notes to evdansa (of which there are more than 400, counthrey t
variants). This commentary contains a discussiahefriginal melody and a complete explication of
the text.”— prelozil JH.

827 ruského origindlu,... 6aucmamensuo u coeepuienno 6ecnpUCMPACMHO  PACKPUMUKOSAT
pughmosannvle nepesoovl, yo6eoumenbHo 00Ka3as, Ymo nepedams MoYHbIl CMbICT U HOOPA3YMeBaeMble
accoyuayuu NYWKUHCKO20 MEKCMa 803MOACHO UL ¢ NOMOWbI0 noocmpounuka.” — prelozil JH.
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Takovym zfisobem se nejerejak prevypravuje Puskin, alerpvypravuje se Spadn
pochopeny, fblizny Puskin.®3 (Nabokov, 1997, 120-121).

Vladimir Nabokov se vSak teorii, resp. ¢&$tjSim prekladatelskym chybam,
vénoval jiZz mnohem five. Boyd ¢asto cituje denikové zapisy a korespondenci
Nabokova, kde si spisovatetstje na nevalnou Urouigiekladi, pozdji piedevsim
téch, se kterymi pracujefpvyuce literatury. Chyby vigkladech jsou dle Nabokovova
nazoru pedevsim sémantického charakteru.ddsgji se tykaji nevhodnosti vyznamu
¢i vyznamového odstinu pouzitého slova. Pro Nabolevaejdilezit¢jSi doslovna
piesnost, pouze talhe zajistit plnost a celistvost obrazu, jehoZkhttor u¢tende
vyvolat. Shrnout mizeme spoléné s Boydem:,P /esnost pedstavy neni mozna bez
presnosti vyznamu3* (Boyd, AY, 2010, 127).

Roku 1941 napsal Vladimir Nabokov kratkou tstadmeéni prekladu”
do c¢asopisu New Republic kde dal piichod svému rozh®eni nad arovni
piekladatelské prace. Pro¥im piekladatel na textech urdecké literatury dli do fti
skupin. V prvni jsou chyby neamysiné, omyly, vyvadaneznalosti kontextu, situace,
nepochopenim zamysleného vyznamu. Ve druhé kaiggou chyby zgsobené
vynechanim &kterych ¢asti givodniho textu, a to jak zigodu neochoty fekladat
sice pochopeny, ale mozna obtizny Usek, tak fivodu nepochopeni a dowié
nadbyténosti pasaze, jezédnikam neposouva a iie ¢tende zmast. Fetim a dle
Nabokovova nazoru nejvagBim prolfeSkem je svévolna Uprava vyznamu
originalniho textu, tedy jeho obohacovénhochuzovanigasto i za cenu nelagiosti
ve vysledném produktu.

Vyzdvihuje zde i své pozadavky k ogoidealniho pekladatele, tvrdi, Ze by
mel byt za prvé steghtalentovany jako autor, kterého cho@gladat, za druhé byédh
mit dokonalé znalosti 0 obou narodech a obou jakyei byt dokonale obeznamen
s metodami a stylem/gklddaného autora, se vSemi moznymi konotacemi jim
pouzivanych slov a z#eti, kron@ talentu a znalosti musi mit dar imitace, byt s&mop

hrat roli skuteéného autora pedstiranim jeho trik v chovani, mluveni, #pobech a

337 ruského originaly Mamemamuuecku nesozmooicno nepesecmu E. O. Ha Kaxoii-1u6o UHOCMPAHHbIi
A3BIK ¢ coxpanenuem cxemvl pugm. OHO HeuzbexncHo npueooum K HemouHOCMU, K NPONYCKY U K
npunycky, x npecmynaenuio. C Opy2o0tl CMOPOHbL, KOHEUHO, NOO NPUKPLUNUEM PUPMOEAHHOU
napagpasel nepexkiaduuKy iezue CKpblmb C60e HeMOYHOe NOHUMAHUE DPYCCKO20 MEKCMA. NPOCmas.
nposa evldana ovl e2o negexcecmeo. Taxum 06pazom, He MOIbKO Koe-Kak nepeckazviéaemcs ITyuikunm,

HO KOe-KaK nepecKkasvléaemcst RioxXo nouamolil, npubnusumenvhuoitl IHywxun." — gielozil JH.
34 7 ruského originaly Tourocms soobpasicenusn nesosmoxncna b6es mounocmu snavenus.” — pelozil
JH.
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mysleni s nejvy3si moznou mirou napoddkNabokov, The Art of Translation
online).

| kdyZz jsou teoretické Nabokovovy nazory né&eldad dost radikalni a
nekompromisni a spisovateknoval jejich obhajo® neméaloc¢asu a prace, jejich
pouziti neni v praxi vzdy bez chyb. Nejpecji zpracované fekladové dilo,
prozaicky peklad EvZzena O#&gina, nese stopy dtistopého jambu, kteryspise
napomahd, nez/pkazi pesnosti pekladu“3® (Opak. cit., Boyd, AY, 2010, 229).
Boyd dale komentuje pozorovany jev takpe skute’nosti dodrzoval spravny rytmus
ne kvili presnosti pekladu, ale kvi své antipatii k volnému versi aikvpresedceni,
Ze vyznamna poezie nikdy nevznikala bez discipglivédo formalniho rozenu.“3’
(Tamtéz). Jak je iejme, tato Nabokovova tendence si bere z& giraw onu
srozumitelnost a fesnost vyznamu, za které tolik bojovagl/le snaze zachovat
stanovené pravidlo Nabokov znovu a znovetuge prosty a srozumitelny anglicky
jazyk, ktery by se mohl stat odrazem prostého zusnitelného puskinského vyznamu,
a to bez ohledu na to, Ze ruské a anglické jambizd&um neni v Zadnémipads, jak
Nabokov dokazuje v komeritéekvivalentni.®® (Tamtéz).

Jak tedy vidime, Vladimir Nabokov vypracovaktgladatelskou teorii, jiz se
snaziltidit pri prekladu klasik ruské literatury. Zjistili jsme, Ze jedinym sprdwn
zpiasobem pekladu je dle jeho nazorugklad doslovny. Rsnému feneseni vyznamu
je treba podidit formalni kvality gekladaného dila. Aby oémebyl¢éten& ochuzen,

piekladané dilo je dopémo komentéem, poskytujicim fedstavy o prozaodii.

357 anglického originalyFirst of all he must have as much talent, or adethe same kind of talent,
as the author he choosés..) Second, he must know thoroughly the two natiodstaatwo languages
involved and be perfectly acquainted with all distaélating to his author’'s manner and methodspals
with the social background of words, their fashidmistory and period associations. This leads ® th
third point: while having genius and knowledge hestrpossess the gift of mimicry and be able to act,
as it were, the real author’s part by impersonathig tricks of demeanor and speech, his ways asd hi
mind, with the utmost degree of verisimilitude.frelozil JH.

36 Z ruského origindly... cxopee cnocobecmeoeano, nescenu mewano eeprocmu nepesoda.” — pelozil
JH.

877 ruského origindly B oeiicmeumenvrocmu on cobniodan npaguibHulii pumm He paou 6epHOCIU, a
nPOCMo u3 HemoO6U K C60O00HOMY CMUXY U YEEPEHHOCTU 6 MOM, YN0 BEIUKAsL NOI3USL HUKO20A He
co30asanacy ene OUCYUNIUHBL hopmanvro2o pasmepa.” — pelozil JH.

38 7 ruského originalu, Cmapasce evidepacamv npunsmoe um npasuno, Haboxos pasz 3a pazom
RPUHOCUIM 8 JHCEPMEY NPOCMOU U NOHAMHBI AHSIUTCKUTL A3bIK, KOMOPLLIL MO2 Obl CINAMb OMPAXNCEHUEM
APOCMO20 U NOHAMHO20 PYCCKO20 RYUKUHCKO20 CMbICAA, — U 9O HECMOMPS HA MO, YMO PYCCKULL U
anznuiickull ambuyeckue pasmepol, kax cam Habokos nokaswleaem ¢ c6oem KOMMEHMAPULL, HU 8 KOEM
cnyuae He sxeusanenmuul.” — prelozil JH.
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2.2.2 Nabokov jako pirekladatel vlastnich dl

V néasledujicich odstavcich se pokusime zjistit, slééto své teorie Viadimir
Nabokov drzel i fi piekladu vlastnich &, ¢i zda zvolil metodu jinou a jak se tedy
piipadré mohou fivodni texty od text piekladi liSit.

Béhem let stravenych ve Spojenych statech a naSledn Svycarském
Montreux psal Nabokov sva dila anglicky. Po vydasiity v roce 1958 se v anglicky
mluvicim s¥té zvedl zajem o jeho knihy, coZ se stalo impulsemppeloZeni ¥tSiny
jeho ranych rusky psanyckldlo anglttiny. Nad timto ukolem pracoval Nabokov jiz
diive, nyni jej vSak povzbudily nabidky od vydavatstejrt jako zardeny usgch
knih na trhu. Prace nafgkladech se proto stala velmi aktuélni. Nabokov $&m
ve spolupréci se syneniigkladali ruska dila do angtiny. Do francouzstiny a dalSich
jazyka preklad vypracovavali najatifpkladatelé, Nabokov vSak vysledné texty
pecliveé kontroloval a doploval.

Své teorie se Nabokov jakégikladatel vlastnichdd ptiliS nedrzel. Engelking
pise:,Kdyz prekladal vlastni knihy, nikdy se této své teorierbed téndi vzdy byl
ochoten poskytnouttendi ekvivalent urdleckého postupu pouzitého v originale.
Nekdy svij text menil dost podstatéy kdyz se ho snaziFigpisobit poZzadavkm jiného
jazyka, nebo ho prastchtdl jen vylepSit a obohatit. Vidledku toho se jednotlivé
jazykové verze jeho romam povidek od sebe zhe liSi.“ (Engelking, 1997, 131).
Tvrzeni, ze se Nabokov této teorie nikdy nedralgrghnané. R prekladu Lolity,
kterého se zhostil zcela sam, aby nedoslo k zadmgecthtnému vyznamovému
posunu, segpoveétSinou snazil pekladat co mozna nejblize k textu — tak, jegkfadal
of my loins* se zemilo na Jlonuma, ceem moeti srcusnu, ocons moux upecen' a ztratilo
tak pechéazejici aliteraci.?® (Boyd, AY, 2010, 340). Aviak druhéa polovina citdtde
Engelking upozatuje nacasté zminy textu s ohledem na jiné jazykové a kulturni
prostedi ¢ten&t, nachazi podporu i u Boyda i u Connollyho (vizejaZza picinu
takovychto zmin ozn&uje Engelking snahu autora pomeé®@néi pti orientaci v dji:
.Nabokov olras provadi v fekladech svychétldrobné zrany, abyctenai usnadnil

ukol a naved! ho na spravnou stopyEngelking, 1997, 84). Nabokov sdm nakonec

39 7 ruského originaly, ITo 6oavuweii ywacmu Habokos cmapancs nepeeodums Jlonumy Kax MOACHO
Onudice K mexcmy — max, Kax on nepegooun u opyeue Kuueu. CMulci 0151 He2o Obla 8adicHee CO38YYUIL.
,Lolita, light of my life, fire of my loinstmano ,Jlonuma, ceem moeii sncusnu, oconvs moux upecen' u
ympamuno nepenugarowuecs aiumepayuu.” — prelozil JH.
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chtél, aby se do andltiny preloZzena a jim upravena rana dila stala zdrojovetiyt
pro preklady do dalSich jazyk ,Poté, co vypiloval anglicky text, vyZzadoval, aby b
prave on pouzit pro peklad do dalSich jazyik Nejen kili tomu, Ze pekladated:

z anglitiny bylo mnohem vice ne#eladatef z rustiny, ale i proto, Ze anglicky text
byl uz specialé upraven proctende, neznalé ruskojazgé kultury.“° (Boyd, AY,
2010, 336-337). Dilem, o kterém se v souvislogbrevadnymi zmenami mluvi
pravdEpodobré nejvice, je romarKral, dama, kluk ktery se dékal zmen mozna
nejvyrazigjSich. Vzhledem kétyricetiletému rozestupu, ktery od sebé&idorvni
vydani romanu (v Berlihroku 1928) a vydani anglickéhegkladu (v New Yorku a
Torontu roku 1968) a s ohledem na jiz #onanou vzistajici kvalitu Nabokovovy
prace se izeme domnivat, Ze nazor o vhodnosti anglickée&lpdu jako zdrojového
textu pro peklady do dalSich jazykje zcela oprawny. Proto nizeme souhlasit
s Engelkingem, kdyz piSe, Zemeny provedené autoreini z anglické verze dilo
dokonalejSi neZ je original a pravato verze by dta byt peklddana do jinych
jazyki." (Engelking, 1997, 16). Abychom ziskafigglstavu, nakolik jsou provedené
zmeny rozsahlé, rizeme citovat J. W. Connollyho, ktery proved| sroxa@ analyzu
originalu s pekladem a zjistil, Zgp 7i prekladu V. Nabokov proved! v textu romanu
zna’né znany. Najit presna analoga anglickych Uryvks/ ruském textu se v drtivé
vetsiné pripadi ukazalo nemoznynt¥(Connolly, 2001, 601). &3inou jsou v3ak tyto
zmeény rozsahem nevelké a 8faji skute&n¢ pouze k tomu, aby s&en& snadudji
orientoval v textu. Jedna séepevsim o zriny readlii. Jak jsme uvedli vySe, Nabokov
nepekladal sva dila do francouzstingkaliv o ¢ byl i ve Francii velky zajem. Tuto
praci seioval profesionalnim iekladateim. ,Od prekladates vyZadoval takovou
presnost a celkové porozuami textu, jakymi se vyzaaje jeho peklad Evzena
Onegina. Zarove si podrzel pravo provadl v textu nevelké zmy, nagiklad
nahrazovat ruské realie anglickymi, anglické framzskymi, doglovat podrobnosti

o Zivot ruskych emigranit pro anglické a americkéenéde, ¢i z americké reality pro

40 Z ruského originaly ITomom yorce, omwinugposas anenuiickuii mexcm, Haboxos mpebosan, umobul
UMEHHO UM RONb308ANUCH OJIsl Nepesodd Ha Opyaue 3blKU, — He MOIbKO NOMOMY, YO NEPEBOOUUKOE C
AHSIULICKO20 ObLILO HAMHO20 OOIbULE, YEM C PYCCKO20, HO U NOMOMY, YMO AH2IULLCKULI MEKCm ObllL yoice
CReyUanbHo adanmupoean OJis yumameneil, He 3HAKOMbIX ¢ PYCCKOA3bIYHOU Kynbmypou.” — prelozil JH.

41 Z ruského originaly ITpu nepesode B. Ha60koe énec 6 mekcm pomMana 3HAYUMeENbHbLe USMEHEHUSL.
Hatimu mounvie anano2u auenuiiCKum yumamam 8 pyCCKOM MEKCHe OKA3al0Ch 6 NoO0Aeisioujem
bonvuuHcmese ciyyaeg Hegozmodcro (Sicl).” — prelozil JH.
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cten&e francouzské?? (Boyd, AY, 2010, 333). Po vydani Lolity se Nabokei
dolre vedlo, a kdyZ dostal nabidku vydat dvousvazkalbtku vSech svych ruskych
povidek, rozhodl se, Ze do jejich téxtanese vSechny zmy, které vykonal P
piekladu do anglitiny. Ruské texty proto byly aktualizovany a dnestiji ve dvou
verzich. (Srov. Boyd, AY, 2010, 455).

2.2.3 Zavérem o nabokovovském pekladu

V ptedchazejicich podkapitolach jsme se pokusili tjistla se drzel své teorie
o prekladu a zarove nazndit, jaké gipadné zmny provadl Viadimir Nabokov
v textech pekladi oproti textim originali. Ukazalo se, Ze sdm Nabokov sva dila
nepgekladal doslovéy, Ze ch&l ¢ten&im umoznit stejny esteticky zazitek v obou
jazycich,éemuz své textyizpusoboval, avSak od svychigkladatel doslovnost a co
nej\etsi presnost vyZzadoval a sam jejich texty ,vybruSovaldl®jsme si vyjasnili, ze
provadné zneny se tykaji jak redlii, tak informaci @kterych postavach,ipdevsim
ruskych emigrantech.

V prvni ¢asti této kapitoly jsme zjistili, Ze jazyk origindbvliviiuje jazyk
piekladu. U Nabokovovychipkladi se s timto vlivem setkavame také. Engelking
k tomu poznamenavaVliv rodné reci tviirce na jeho anglickou prézu je nepochybny
a mnohostranny — vliv na slovni zasobu, nad@md slov ¢asté jsou u ¢ho nap-.
neologismy s prefixem ,fore-* odpovidajici ruskygmazim s gedponou upeo-',
na slovosled vede." (Engelking, 1997, 82).

Informace ziskané v této podkapitole slouzi jakddrast teoretického ramce
pro analyzu Nabokovovy povidky a jejickhegladi. Podstatné fizeme shrnout do
n¢kolika bodi, jako jsme tinili v podkapitole ¥nované obecnéekladatelské teorii.

O Nabokovovi jako fekladateli vime, Ze:

1. Jedinym spravnym zpisobem prekladu je preklad doslovny. Fesnost na akor
libivosti.

2. Umélecké kvality a minéné asociace bytenéri mél zprostiedkovat obséhly

komentar.

427 ruského originaly Om nepesoduuxos on mpebosan maxoii xce mouHOCHU U NOJHO20 NOHUMAHUSL
mekcma, Kakumu omaudaemcst e2o nepegoo Esrenust Oneruna. [lpu smom on ocmaeisiii 3a coboii npago
BHOCUMb 68 MEKCm HeOOoNbulUe NONPAsKU, HANPUMEp, 3aMeHIMb PYCCKUe Pednuy AHIUUCKUMU, d
anenutickue ppanyysckumu, 0006a61ms NOOPOOHOCMU U3 IHCUSHU PYCCKUX IMUSPAHMO8 OISt AHSIUUCKUX
U aMEpUKAHCKUX yumamenei UuiU U3 aMEPUKAHCKOU OelicmeumenbHoCmu O  (PaHyy3cKux
yumameneu." — prelozil JH.
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3. Vlastni dilo bylo prekldddno s cilem zachovat esteticky poZzitek shodny
s originalem.

4. Vlastni preklady byly upravovany, ménény byly predevSim realie, byly
dopliiovany podrobnosti.

5. Upravené texty prelozené do angtitiny by mély byt prekladany do dalSich
jazykai.

2.3 Zavér

Druh@ kapitola této diplomové prace si zajil stanovila pipravit teoreticky
ramec pro analyzu texfNabokovovych povidek a jejichigkladi do ¢eStiny. Splgni
tohoto hlavniho cile jsme podminili sphim dvou citi diléich. V prvnic¢ésti kapitoly
jsme se pokusili prozkoumat zakladni metodjekpadatelské prace shrnuté
v uznavanych teoretickych pracicBnovanych pekladu, ujasnit si zakladni metody
piekladatelské prace a upozornit na mozna Uskat@ kbeisi pekladatel pi své praci
piekonavat. Druhowdst kapitoly jsme pak &novali prozkoumani igkladatelské
teorie a praxe Vladimira Nabokova.

Zjistené a pozorované skdteosti jsme pro kazdowast zvlag shrnuli
do rekolika bodi, které se nasledrstanou teoretickymi vychodisky pro analyzu text
povidek. V prvnic¢asti, jez je ¥novana obecnérekladatelské teorii, jsme zjistili, Ze
dva jazykové systémy, které seadtni pekladu, nejsou vzdy souititelné.
Prekladatel se podle typuigkladaného textu musi rozhodnout pro jednu normu
piekladu, tedy bdi pro normu reproduini, nebo pro normu ugteckosti. Jim
pieloZzeny text pak plniffblizné stejnou roli informativnii estetickou. Dale jsme
zjistili, Ze prekladatel Bhem gekladu aktualizuje historicky a kontextopodmirgné
skute&nosti textu originalu, aby vysledny textgobil naéten&e piblizn¢ stejnym
dojmem, jakym fisobil pivodni text nattende pivodni. Vinou nesousfitelnosti
jazykovych systérin aktualiz&nich proces a dalSich faktdr dochazi @i prekladu
k ochuzovani stylistické bohatosti originalu uzitdhecného na miskonkrétniho,
uzitim neutralniho misto expresivniho a uzitim rhaléhnozstvi synonym. Nejednou
také dochazi k intelektualizaci textu, tedy k jetagicténi, vykladani nedi@teného a
k formalnimu vyjadlovani syntaktickych vztah Prekladatel s&asto necha ovlivnit
jazykovym systémem originalu, kteryigwvadi do jazyka #ekladu. Neridka se

piekladatel setkava s jevem ve svém jazyce neznameéduobné ,nefelozitelné” se
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pak pokouSi vyjékit konstrukcemi, jez jsou rodilymi mldgimi povazovany
za nepirozené, tebaze jsou gramaticky spravné.

Ve druhécasti druhé kapitoly jsme prozkoumali, jak se fekpadani stast
Vladimir Nabokov, jeho mySlenky jsme porovnali zpoovanimi badaté| ktefi se
dilem Nabokova zabyvaji, a ziskané informace jsbuobré jako obecné teoretické
poznatky o pekladu shrnuli do ¢kolika bodi. Zjistili jsme, ze Nabokov povazoval
za jediny spravnyieklad takovy, ktery je doslovny a co nigjprEji postihuje smysi
originalniho textu. Doslovnémugkladu se dle jeho nazoru musi fidd vSe ostatni,
tedy vSechny formalni kvalitytwodniho textu. Lze tedyici, Ze jedinou uznanou
normou pekladatelské prace je norma reprothik VSe, co jeteba i doslovném
piekladu olstovat dokonalosti v rovih sémantické, je nutn&endi zprostedkovat
ve formg komentée, pojednavajiciho o form konotacich, asociacich, wipac
verSovanych texti struktue verSe, o metru a rymovém schématu. Zjistili jsake,
Ze sdm Nabokov seipiekladani své teorie nedrzel a snaziétem&i zprostedkovat
srovnatelny urélecky zazitek v obou jazycich. V z&w druhé&iasti kapitoly jsme také
dosgli ke zjistni, Ze Nabokov i ptekladani starSich tekiz rustiny do angditiny
menil redlie v nich obsazené a dapVal informace o &terych postavach. Upravené
texty preloZzené do angfiiny se dle jeho nézoru dly stat vychozimi pro feklady
do dalSich jazyk
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3 Analyza

Cilem, ktery jsme si na patku této prace stanovili, je srovnavaci analyza
povidky Vladimira Nabokova v ruském originalu, f@i p'ekladu do anglitiny a
nésleds dvou prekladi do ¢estiny, pdizenych z ruské a anglickéeallohy. Splgni
tohoto hlavniho cile iedchazelo splmi nékolika cili dilcich. V prvni kapitole
diplomové prace jsme se saiestili na zZivot a dilo Vladimira Nabokova, ve druhé
kapitole potom na obecnou teorfigladu a pekladatelské nazory Nabokova samého
s cilem pipravit si teoreticky rAmec, jenz ndm poslouZzi ja&oretické vychodisko
v kapitole teti, kde budeme z jazykového hlediska srovnavaty texiginalu a
piekladu. Odvodnime vylsr textu, gedstavime si jeho syzet a formalni vystavbu.
Dale se zagtime na fivodni ruskojazyny text, abychom roz8li poznatkovou bazi
nutnou pro nasledné srovnani. Zgime se tedy nejprve na obecné charakteristiky
textu, na to, co je pro Nabokibv styl typické a budeme vSe konkretizovat na arovni
uméleckych prostedk i prostedki jazykovych.

Pred samotnou analyzou je vSak nezbytné charakteizeybrany text a

shrnout, respektive jeStozsfit poznatky, nutné pro srovnani.

3.1 Vychozi text

Pro srovnavaci analyzu jsme vybrali text povidkyuka, kterou Nabokov
napsal pravégpodobrt v ¢ervenci roku 1924, po svém navratu z Prahy do Berli
Publikovana byl&asopisecky \RUu v srpnu 1924. Povidka je tedy jednim z ranych
ruskych @l spisovatele. Byla Zazena do sbornik@orbiv navrat vydaného roku
1930 v Berlig.

Pricin pro zvoleni pra¥ této povidky je #kolik. V prvé fack je jednou
z povidek spisovatele, kterou po ésipu Lolity sdm autor iglozil do anglitiny. |
kdyZz se nejedna o prvni anglickyeglad®, jedna se o ieklad autoiv, coz je
s ohledem na cile této prace rozhodujici. Nabdk@nglicky geklad se stal s@asti
sborniku povidelDetails of a Sunset and Other Storiegdaného v newyorském
nakladatelstvi McGraw Hill roku 1976. A prawice neZ padesatilety rozdil mezi
dobou vzniku originalniho textu a dobou vzniku,presydani a s nim spojenou

autorskou revizi vlastnihorgkladu do angditiny, je dalSim dvodem pro vybr této

43 povidkova knihaBosepawenue Yopba byla do anglitiny prelozena roku 1932 Glebem Struvem a
vySlacéasopisecky v gézskych novinacfThis Quarter.
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povidky. Rilstoleti v Zivo€ autora, ktery se snaZil o formalni adleckou dokonalost,
ktery prodlal nepopiratelny uecky vyvoj a ktery proZzil v tomto obdobi v podstat
cely swij zivot, hraje vyznamnou roli. Je tedy prapddobné, Ze srovnani originalu a
piekladu, jejichz vznik &i padesat let, finese zajimava pozorovani a pigie nam
nazorr a konkrétg ukazat, jakych zgém se Nabokov dopustilipptekladu viastniho
dila. Ze znény provéadal, jsme konstatovali zé&em druhé kapitoly. Rusky original
vznikal v pa&atenim obdobi Nabokovovy prozaické tvorby, v dplixdy mlady
spisovatel st styl teprve hledal, zkouSel nové moznosti a tegtedm sebedtende
a kritiky. V dok® prekladu vSak byl Nabokov jiZz giové uzndvanym spisovatelem,
zkuSenym autorem s vlastnim nezaitelnym rukopisem. | z tohoto prostéhivddu
je opodstattné domnivat se, Ze anglicka verze povidky nese njge typickych
tvorbu pro Vladimira Nabokova nez jejiyodni ruska varianta. Lze tedy opréms
piedpokladat, Zze vSechny #ny, které autor f prekladu proved|, jsou vysledkem
jeho ungleckého fistu, zrani a tircich, ale i Zivotnich zkuSenosti. DalSinvddem
pro vykir praw této povidky je jeji formalni podoba. Rozsahemtkaapovidka
(priblizn¢ Sest tisic znak resp. ti strany) gedstavuje uzaeny celek. Analyze je
proto podrobeno dilo celé, majici ivod a&adilo Uplné a ukotené, nikoliv pouhy
aryvek, @i jehoz analyze by mohlo dojit k nepochopegiitarychc¢asti, mohly by se
vyskytnout odkazy na jiné posta¢yudalosti, obsazené v neanalyzovanyéktech
dila. DalSi podstatnoufiginou pro vykir Bouky je existence dvou ipkladi
do cestiny, tedy existencergkladu z rustiny, ktery gadila Alena Saglova a vydalo
nakladatelstvi ERM v Praze roku 1995 v souborugekiNavrat,a existenceiekladu
téhoz textu z andgitiny, jehoz autorem je Pavel Dominik a ktery byliazen
do prvniho dilu souborného vydani Nabokovovych gekiPovidky 1 (1921-1929)
vydaného roku 2004 v nakladatelstvi Paseka v P\&echnyctyii verze povidky
jsou v celém rozsahuifZeny k této praci.

Povidka neni prvnim Sirinovym literarnim gomoem s timto nazvem. Roku
1923 napsal kratkou lyrickou basere které se prenobjevuiji rekteré detaily, dale
epizodicky rozpracované v povidce. Basg8ak nevyzdvihuje hlavni motiv povidky,
neni zde fitomen Elias ani jehodednik. Spoléné jsou momenty Zénajiciho des,
ving kvetouci lipy, vitr, bouchajici ramy oken, milogtit. Povidka se tak @iZe stat
pokratovanim gibéhu, nazn&néeho v basni. Text bastvoii jednu z piloh k této

praci.
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Povidka Bouka zpracovava jednoduchy syZzet velmi wolrterpajici
z biblickych udalosti. Hlavnim hrdinou je mlady muracejici se ze sébky
v okamziku, kdy se blizi ba#e. Po kratkém neklidném spanku zamilovandbecka
se budi uproged noci a vidi, jak se z neb#tz ohnivy viz proroka ElidSe. Splaseni
korg prevrhnou zlaty uz, jehoZz uraZzené kolo spadne do dvora domu, kddiknla
bydli. Spoléné s prorokem pak obtuhledaji. Kdyz ji najdou, ElidS se s ni vraci
na nebesa a hrdina se vydavaibqd powdét te, se kterou stravilipdesly veéer.

Povidka je vypraéna v ich-forn¢ onim mladikem, vyprax je zaroveé jednim
z protagonigt. Formali je povidka vystatna lineérs, rozviji jednoduchougovou
linkou, paateni lyricka pasaz popisujici patek boiky je vystidana djovym
Usekem padu a hledani kolagjDpostupr graduje, vrcholem povidky je scéna
samotnéhoifceni se. Nasledne &) postupr oslabovan a ajp se objevuji skteré
lyrické momenty. V Uplném zéw je vyobrazen hrdina, &phajici v domécim rimim
aboru.

| ptes nevelky rozsah textu je povidka bohatd na mwioZsibizenych
interpretaci. Krord metaforického znazoéni probihajici bote je mozné text chapat
jako snovou fedstavu, vyvolanou silnym (pragaodobré milostnym) z&zZitkem
autora-vyprawgce. K této domaénce nas vedouéhteré naznaky obsazené v textu.
Vypraw¢ pise,,... s 3acnyn, ocrabes om cuacmosit, 0 KOMOPOM RUCAMb HE YMeI0, — U
con motl v noron moboi.” PO probuzeni se postavil k mokrému parapgtsixas
nezemnol 6030yx." Sama vidina proroka a jeho padu a hledani ztréwekdéla je spise
snem, ma konkrétni obrysy, je vypsana do detaibuvS§e podporuje moznou snovou
interpretaci povidky. Naopak vyvraci ji légiost usptadani, po usnuti nasledujici
probuzeni boti.

Sirin napsal rusky text povidky v &toku 1924. Mizeme jej chapat jako pouhé
umglecké ztvargni ¢astého letniho meteorologického jevu bézsphu do autorova
Zivota, bez aluzi na jina dila literatury. Je v3akbZzné nalézt i &které shody
mezi biblickym gibéhem Elias& a Zivotem Nabokova. Vyprave, v jednom mist
povidky nazvaného Elizeem,iteme povazovat za Nabokova, pozorovateje,d
jeho astnika a komentatora. ElidSem by poté byl jehc dadimir Dmitrijevic.
Podobu jako prorok odchazi z viasti, kde stale &g vliv ziskavaji vyznaué Baala,

i Nabokov starSi odchazi z Ruska, kde se k moctaslag bolSevici. Aktivni

44 Zjednoduseny biblickyibeh proroka ElidSe tvd samostatnouiflohu k této praci.
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protisowtsky spol€ensky Zivot v Berlit mize byt povazovan za paralelu prorokova
puasobeni ve Fénicii. Nanebevzeti je jen logickynisslddkem Zivotnich skutk
milovaného otce spisovatelefepiasré ukorntenych sebeaftovanim za zachranu
jiného. Elizeus-Sirin chce v dile otce pologat jako @ednik Eliade-Nabokova. Ze se
jedna o pokréovani v dile spisovatelském, jéepmé, kdyZ vypra& usinad unaven
Stestim, ,, 0 komopom nucamo ne ymeem*. V zawru povidky na urdecké sklony
upozonuje pani , pacckasvieamo o nounom kpywenuu.” na rozdil od biblické
piedlohy je prosedkem pedani prorockych schopnosti ztracené kolo, nikbhiasiv
plag¥. Pokud pijmeme tezi, Ze Elizeus = Nabokov, nalézame dalgalplu v Zivo:
proroka s Zivotem spisovatele. Prorok bsthém svého Zivota Kdi Slovu vysmivan,
stejre tak i mlady Nabokov nenachazi pochopeni pro litdrgpraci u rodiu
snoubenky Sstlany Siewert, ktd zasnoubeni zrusili. Milostny cit, ktery je v pdeé

v naznacich fitomny by pak mohl byt vyjd@nim nového vztahu s Verou Solonim,
se kterou se Nabokov seznamil &|&023 a bral si ji roku 1925. Vznik povidky tedy
spada do obdobi intenzivniho prozivani milostnghgeni.

Povidka Groza vSakiie byt chapana i jako aluzivni text, vznikly pogindem
ze dvou bésni ruské literatury. StarSi z nich svedz/Ipopox napsal Alexandr
Sergejewt Puskin roku 1826, téen sto let ged Nabokovem. Postava se v basni stava
prorokem, vyvolenym Bohem k t&hi jeho slova, alegorii ufite, ukeného
k naphovani lidskych srdci pravdou svého psani. Na Paskirbasé navazuje roku
1841 basniIpopox Michail JurjevE Lermontov. V ni popisuje osudy proroka-basnika
mezi lidem, jejich zlobu, neporozemi. Ze b&sg zobrazuje proroka Elida3ovi,
naznuji verSe o Zivat v pousti a jidle inaSeném havrany. Nabokov se v povidce
stava Elizeem, dednikem proroka a chce jako on slovent Své geswdéeni, chce
se stat pokrvatelem. Texty obou basni #¥gednu z piloh k této praci.

Ani mozné interpretace, ani mozna spojitost s BrofNabokova aniifmy
odkaz na dila PuSkina a Lermontova vSak nelze puiné prokédzat. Spojujici
motivy Ize hledat pouze v biblické legenadl proroku EliaSovi, kdy kazdé zlds soke
obsahuje zpracovanékterych momeri jeho Zivota.

Na nasledujicich strdnkach se seéedime na uleckeé a jazykové prosdky
pouzité pi vystavi® jednotlivych jazykovych verzi povidkBouka. Nejprve
podrobime analyze rusky original jakozto text vydhanasled# jej porovname
s anglickym pratjSkem a dale tyto dvjazykové verze budeme srovnavat s jejich

ceskymi greklady. Srovnani rozime vzdy na d¥ ¢asti, v prvni z nich porovname
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umelecké prostedky a ve druhé z nich prastky jazykové, fedevsSim tedy lexikum
a syntax.

3.2 Groza — rusky original

V povidce dochazi keisttu Firozeného s nadpozenym, ktery je povazovan
za jeden z typickych nabokovovskych métigehoZ si vS§ima i Engelking, kdyZ piSe,
Ze ,...,nabokovovské{je) téma dvou s, k jejichz stetu dochazi {a) vté ¢i oné
podolz se k @mu Nabokov vraci ve viech svych dileth(Engelking, 1997, 10).
V naSi povidce je tentoist p‘edstaven nadpozenou (biblickou) postavou proroka
ElidSe, ktery se spalaé se svym sfpzenim dostava dorfippzené, mozna idiné
situace, dopravni nehodyidehod z jednoho &ta do druhého je doprovazen i

proménami ve zjevu proroka. V okamziku, kdy se objexitg ,/ pomosepoicey, cedoii

Uucnoaur, ¢ 6VDH01/7 601?000}0, S’aKtuMOlZ 6eNMpom 3a njiedo, 6 O0CIenumeibHom,

Jgemyuyem 06]161‘167—11/{1/{, Cmoslii, no0aUUCH HCZBCZa, HA__O2HEHHOU _KOJeCHUye u

HANPAANCEHHbIMU PYKAMU Cd@DOfCM@ClJZ 2USAHCKUX KOHEL C8OUX. — BOPOHASL MACHIb,

2pusvl —uonemoswiii nodcap.” Prorok je zde en jako sice stary, avSakgsto silny.

Je ozndovan starozakonnim slovemignomnu““®, tedy obr?” 4 M& nepokojny
plnovousa obrovskou silu, kterou drzi své koZtélesiuje zde bozskou moc, boZzskou
velikost a musi tedy byt jejichtidtojnym reprezentantem. Tomu odpovida EliaSova
télesna stavba i vzneSenyad AvSak kratce po kolizi, po nebeském padu, kdgd&
ztracené kolo, vypada jiz docela jinak. Vidime, jdkocepeoune, na myckiom om

cblpocmu 2ca30rne, Cmosl CYMYAbLU, MOWUL CIMAPUK 8 NPOMOKULEH psice U 60pM0man

ymo-mo, nocmampueas no cmopornam.” Pavodni boZzské vzéeni se ztraci a Elias

ziskava naprosto pozemsky vzhled a stava sg abycejny hledajici stdk v mokré

45 zavorky doplnil JH.

46 Ko20a modu HaYamu yMHONCAMbCA HA 3eMie U POOUTUCh ¥ Hux douepu, mozda coiuvl Bocuu
yeuoenu douepell Yen08eueckux, Ymo oHu Kpacugwl, U opaiu ux cebe @ diceHvl, KaKylo kmo uzopan. M
ckazan L'ocnoow [boel: He éeuno [yxy moemy Gvimob npenebpezaemvim uenosekamu [ cumu), nomomy
Ymo OHU NAOMb; NYyCMb 6YOym OHU ux cmo 08adyams nem. B mo epems 6vinu na 3emne ucCnOaUHbL,
0COBEHHO Jice ¢ Mo20 8pemeHuU, Kak cbiHbl Booicuu cmanu 6xooums Kk 0ouepsm Yer08eueckuM, U OHU
CMAU poxcoams UM 9mo cuibHble, uzopesie ciasuvie moou." (beitue, 6: 1—4) — zvyraznil JH.

47 Stalo se pak, kdyZ sedadi mnoZiti lidé na zemi, a dcery se jim zrodily vidouce synové BoZi dcery
lidské, any krasné jsou, brali sélieny ze vSech, kteréz oblibovali. #biekl Hospodin: Nebude se
nesnaditi duch ] s ¢clovekem na ¥ky, proto Ze taketo jest, a bude dhjeho sto a dvadceti leDbrové
pak byli na zemi wth dnech; ano i potom, kdyZ vchazeli synové Bdeékam lidskym, ony rodily jim.
To jsou ti mocni, ki€z zdavna byli, muzi na slovo vzgGenesis, 6: 1-4) — zvyraznil JH.

48 Vv moderni rustia je denominativni adjektivumugnonunckuii“ ve vyznamu ,velky, obrovsky*
souéasti Ezného slovniku.
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fize, jeSt zdiraznujici jeho sodasnou situaci. Z#nou v glesné stavb proroka, kdy

na nebesich je jeho postava obrovskou a na zembum@bchazi i k paradoxu
perspektivy — s tim, jak se Elia#igizuje, stava se mensSim a s tim, jak se vzdaluje,
stava se &Sim. Ke stejné proém¢ dochazi i s urazenym kolem zlatého vozu. Prorok
jej po kratkém hledani nachézi na hrothadrampédi, avSak vypr&/misto zéivého
kola zlatého vozu vidi pouze starou rezavou ®BfY Omoosunys nuskyo éemxy

CUupenu, s 3amemus Ha Kyue copy, cpe()u oumoeo cmeKia, MoHKoe JHcele3noe Kojeco,

— suoumo om demckou konsicku. Cmapux Hcapko OOXHYI HAO CAMbIM MOUM YXOM U

nocneutHo, oaorce 2py606am0 Omcmpanue MeHs, cxeamujl U NOOHSIL poicasulil kKpye."

Po vyeSeni svého problému se prorok vraci do fiemfeného sita a tim ziskava
zpst bozsky zjev - Connye cmpenvhyno 8 e2o Koaeco, u OHO Cpaszy CMajio 3010MblM,

zpoma()nbm, —oa u cam Unvs kazancs menepb 001aYEHHbIM 6 NAAMSL, CIUBAACH C MO

paﬁcxoﬁ mweﬁ, no KOI’I’lOpOIZ OH UleJl 6Ce 6bllUle, 6Ce 6bllUie, NOKA He UCUe3 6 nbllarouiem
soz0yunom ywenve." | Boyd si této autorovy snahy vSima, avSak upbzje; Ze
v takto ranych skladbach je hledani vlastnih@leokého vyjadeni této problematiky
zatim je& na pa@atku: ,,...bozské v sabpozoruje rysy lidské a individualni: a#d
jenz si zagel tfisku do nohy, Petr, ktery smrdi rybinou. Jestibti@e stravit v malych
verSovanych davkach, to v povidkach typu/Bpuychle zdina palit Zaha. Nabokov
dale hledal, jak spojit nadrozeny svt a swt realny, nicméd suij vlastni zgisob
zatim neobjevil.*® (Boyd, RY, 2010, 171).

Jednim z dalSichasto vzpominanych znakNabokovovy tvorby je jazykova
ukazrénost, gresnost ve vy#ru jazykovych prosedki a pozornost k detailu. (Srov.
Engelking, 1997, 158). &oliv pozornost k detailu i jeji konkrétni vyjéehi v textu
je jiz mozno zahrnout do boduénovanému urtleckym prostedkam ruského
originalu, budeme se detailu a jeho roli v textnavat jiz na tomto mist vzhledem
k tomu, Ze se nejedna o nahodny, resp. unikatojeypspojeny s konkrétnim textem,
ale spiSe o obecnou nabokovovskou charakteridtikdyZ pati Bouka mezi prvni
povidky autora, riweme si &hto tendenci povsimnout i zde. Povidkaiza slovy
» Ha veny, noo wampom ysemyweu aunsi..." Uvedeni podrobnosti zde dokresluje

atmosféru, je saidsti popisu scény, stéjjako v popisu dvoru,... 20e onem cusnu,

49 7 ruského originaly... 6oocecmeennoe obnapycueaem yepmol 4e106e4ecko2o u UHOUSUOYATLHOZO.
ameen, 3anozuewuil Ho2y, Ilemp, om xomopozo naxuem pwvibou. Ecnu ¢ nebonvuux cmuxomeopuvix
0o3ax smo ewe u cvbedobHo, mo 8 pacckazax muna ,Iposvl' dvicmpo evizvisaem uzoicocy. Haboxos
nPOOONANCANL  UCKAMb, KAK COBMECMUMb NOMYCIMOPOHHULL MUp U MUD PEanbHbil, HO CB0e20
cobemeennozo cnocoba noxa He nawen.” — prelozil JH.
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CK603b KYCMbl CupeHu, pybawKu, pacnsmvle HA ceenuivblx gepeskax..." Nna jinych

mistech slouZi n&fklad k retardaci &e —, A suoen uz ceoezo oxna, kak nokamuics

6HU3 NO Kpblule ZpOMaaHblIZ oeHennbvlll 0600 U, NOKA4YHyeuluCb HA Kparo, npovicryl1 6

cympax.” Uvadknim detaili Nabokov zesiluje i odbozsti proroka po jeho padu

na zem, kdyz pise, Ze.. cmapux kpsxmen, nooxeamvieéan maxceblii ROOO, ULLENAL

mynsimu Canoanusmu no JAYIAHCAM, U C KOHYUKA KPYNHO20 KOCMUCHO20 Hoca ceucala

ceemuas kanas”, zdaraziuje tim jeho lidstvi, jistou olgjnost. Detail ma tendenci

vyjev zesilovati oslabovat, ukazuje na jistou charakteristikuréteNabokov v dany
moment povazuje za neaglidelnou sodast postavy, s pomoci které dosahujesmga
expresivity. Takten&i odhaluje své hodnoceni postairyejiho jednani. KdyZteme

need 8 NDOMOKWUX KIEmM4amoslx WlV(bﬂ}lx, 6 OnieKknom xaname 5 8bloedca Ha yiauyy u,

0020H5151 NepBblll, COHHBIU MPAMEAll, 3anaxusads nojvl Ha bezy, 6ce NOCMeusacs..."

vime, Ze hrdifiv dojem z pr&¥ prozitych udélosti je natolik silny, Ze nepovaZuje
za nutné seipvlékat. Zdrazreni vybledlosti, respektive stdZzupanu zase ukazuje
na hrdinovy skromnéifgmy, podobrt i jako skuténost, Zze si pronajima pokoj u

» HEONPSMHOU 8006bL" .

3.2.1 Groza — umglecké prostedky

V nésledujici ¢asti budeme zjiovat, jaké urndlecké prostdky pouzil
Vladimir Nabokov i vystaviE textu povidky. S ohledem na zay, které jsme &inili
v kapitole ¥nované Nabokovovi —ipkladateli vlastnichd vime, Ze pra¥ oblast
umeleckych jazykovych progedki bude pro autora rozhodujidii piekladu povidky
do anglttiny, protoZe chil ve éten&ich prekladu vyvolat stejné ugtecké dojmy, jako
vyvolaval vecten&ich originélu.

Diskusi detail v predchozicasti jsme se jiZ ignesli do roviny urdeckych
prostedki, s jejichz pomoci vznika tten&u celkovy dojem z povidky. Ustecké
prostedky jsou tvéeny prostedky jazykovymi, v nasledujicich odstavcich se vSak
budeme ¥novat textu z pohledu ufteckych prostedki a prostedky jazykové
uvedeme samostatrv dalSi podkapitole. Uv&di detaiti samozejm¢ neni jednim
jedinym uzitym undleckym prostedkem. Zopakujeme, Ze povidka je vystev
linearre chronologicky a zpracovava jednoducha@jodou linii s postupnou gradaci
déje do scény padu a naslednou retardaci. Motivearylde na vystawbpovidky
vyznamrg podili, je motiv ¥tru a jeho vyvoj od ¢renoco éempa, komopuwlii HuzKko

nponeccs 860016 onycmeswei yiuyvl” a Po Kterém yasmuuxom 3axooun eucsuuil
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wum" , pres vitr, ktery gopye npospen, esmuin” a diky kterému menu pyk, sonoc
JIOBUJIU YIlemaiouyie pamvl, 360HKO U Kpenko 3anupanu okna” az do svého vrcholu, kdy
zanechava své stopy na @bii proroka —, iuyo eco 6vi10 uckasiceno eempom u
Hanpsidcenuem, 8UXpb, OMKUHY8 CKIAOKU, OOHAXNCU Mocyuee KoaeHo" a zase Z§
do pozice klidného vanku odchéazejici HBoy od kterého yivinyna psaoe no sproi
2Naou 00XHCOe8ol IYJHCU; OM J1e2K020 6empa KONbIXHYIACh NYHYO8As 2epanb HA
banxonax” . Vitr je motivem, ktery spojuje vSechriasti povidky, je fitomny i
v avodni scé&é navratu dom i v nocnim bisreni i v ranni scéh sp:Sného odchodu
z domu. Houpavy pohyb Stitu nagatku povidky a pohupovani pelargonii w&ru
na konci povidky tvid kruh; jednim dj zatin&, druhym kodi.

Casova linearita je kro#rpopisu udalosti v chronologickémipdi zvyrazgina
i nékterymi dalSimi prosedky. RedevSim to je zdtazreni jednotlivychéasti dne a
projevi s nimi spojenych. Povidka &@aa jiz v noci, kdy, Tymannvie 2pomaount

noonumanucy no Hounomy Heby..." a na plynoucias upozatuje i to, ze, Okna

noeacay” . DalSi¢asovy posun je nastin logickym vztahem meziB smoti muwune

s 3acuyn...“ a , [lpocuynca s...".
»Bocmok ousno 6aeonen.” Blizi se svitani, avSak &lr kolu museji,, wapums no

Hledani EliaSova kola #ma v okamzik, kdy

yenam* , protoze sttla jeSt neni dostatek. Kdyz se prorok vraci na nebesskijizEné
svita, nebt nad kominy je vi#t, jak ,, opanorcesoii kyopssoti copoti cmosino 3apesoe
obnako" . Diky pritomnosti prvnich sluri@ich paprsk se EliaSovo kolo stalo zlatym
—,, Connye cmpenvryno 6 ezo xoneco..." a povidka ko#i v okamziku, kdy, xpunivim
ympennum naem 3anuics opaxavi nec* a hrdina vybiha na ulici, aby vypédv
0, HounoM, 6030ywnom Kpywenuu” . Casova souslednost je narusena v jednomsmist
ve druhém odstavci, kde je prostamevan popisu dvoru domu a tomu, co&mm
obvykle probiha. Funkci této¢ve odbgky, pisobici jako retrospektiva, je
zdirazreéni obyejnosti domu a jeho obyvatel, coZz umoe kontrast s fichodem
proroka.

V povidceGrozase Nabokov snaZastymi obrazy vyvolavanymi smyslovymi
viemy, jez Utdi nacten&ovu predstavivost, dat textu plastinost. V Gvodni scén

cteme — ,Ha yeny, noo wampom ysemywet Jaunvi, 000410 MeHsA OYUHbLM

orazoyxanuem.” Vuné stromu vyvolava veétendi predstavu letniho dne a lasky —
kvetouci deviny jsou s milostnymi city spojovany trédé. K obrazim ¢ichovym
bychom mohli z#adit i kvetouci S8k ve Wté ,,...20e onem cusiu, ck6o3b Kycmol

cupenu, pyoawxu...”, | pelargonie na balkonech ve decdomu —,... korsixuynace
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nynyosas_zepanv Ha 6anxonax..." AcKoliv neni ¢ichovy viem explicit@ zmiren,

v letnim obdobi tyto sikh aromatické ketiny bez vin¢ byt nemohou. Keichovym

viemim nepochybé pati i , nesemnoii so30yx” , ktery hrdina vdechuje¢hem botie.

K obrazim vysta¥nym na hmatovych, respektive pocitovych vjemech
muzeme z#adit projevy spojené sipobenim ¥tru, citime, Ze ,..cienoit éemep (...)
HusKko npomneccs 6domw onycmeguieii yiuywl.” Ci nékteré disledky dedt —, 4 cman y
MOKP020 nodokonnuka...". 110, Ze, I'poza omiemena, Ho ewe sesii 002covb.” muzeme
spole&né s vypra¥cem pocitit. Podobhi projevy teploty —, Mens onvsanunu (...)
neakutl u ocmpulii xon00." Poctujeme i to, kdyz Cmapux scapko doxuyn nao camvim
MOUM YXOM...".

Vzhledem k pozadi tweném boikou, na kterém se celyjdodehrava, je
v povidce pitomno velké mnozZstvi obrazostavenych na zvucich. Ty t¥gednak
meteorologické jevy, vitr, dé& buraceni hromu .. on (Betep) xronnyn oxonmot
pamoii...*>° nebo ... noxamunace enyxas epyoa, omoanennwiii cpom.” ZVUKOVE

projevy vyvolavajici silné fedstavy jsou spojeny i se samotnouikou —,, [poxom

3a_epoxomom noman nebo.” Setkdvame se s nimi i v metaforickém smyslu —

nee-2peMena no oobnaxam koiecruya npopoka.” NEkdy je vyuzito i oxymoronu

(katachréze) pro zesileni dojmu, Bom epomosbim wenomom npomuanuce onu..."
Obrazy jsou vyvolavany zvuky vznikajicimi vigledku lidsk&innosti —,... omxyoa

63/1emanu nopoll, neYaibHbiM aaem, 2oxoca...” ¢ dale,,... nem-nem, — paspvioaemes

uckaneuennas ckpunka...”. Mnohdy jsou kladeny do kontrastu,—. u mak xopowo

sanena...” a ne MOJTLBKO 6 Kopuc)ope eCxaunsvleala U CMOpPKalacb HeOnpAnHaA

gooea..." . Cije jich uzito pro zélrazréni, zde spchu —, ... 36omK0 u Kpenko 3anupanu
oxna.” Casto jsou i sotésti charakteristiky, kdy dokresluji osobnostnisti@stici

projevy —,,...cmapuk kpaxmen (...), wenanr mynvimu canoanusmu...". Neni mozne

se domnivat, Ze zvukové obrazy jsouierty pouze fitomnosti zvuku. Mnohdy je to
praw naopak, zakladem takového obrazizm byt postupné oslabovani zvuku —

e 2V YMoakan...", jeho prosta absence ,~.u cmaro muxo..." nebo, B smoil
muwune s 3acuyn...", nebo naopak zatmé zdirazreni ticha, které ize pisobit jako
uklidnéni scény ped vyznamnou udélosti a zesilit tak jeffingk — ....cmano

HeoObikHoB8eHHO muxo..." Nebo, Mul ensdenu emecme ¢ npumuxweii cobakou...".

50 Zavorky doplnil JH.
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Na pomezi mezi zrakovym a sluchovym vjemem, ktewfitobraz, stoji

spojeni ve ¥t¢ ,, Ilpocuyncsa s ommozo, umo nous pywunacs.” Z kontextu lze chipat,

Ze hrouceni noci je vyvolano praprobihajici botkou, @i které jsou viemy zrakové
(blesky), doprovazeny vjemy zvukovymi (hromy).

NejvétSi zastoupeni maji v uflecké vystavb textu obrazy zaloZené
na zrakovych vjemech. Tyimeme rozdlit do tii skupin podle toho, jakého jewi
prednEtu se tykaji. Jsou to obrazy spojené s postavaongzy spojené s bekou a
obrazy spojené s misty. S postavami autor \ytolrazy, jeZz slouzi k popisu jejich
vlastnostiCasto jsou jedinym voditkem k charakteru, kterydteha k dispozici. Ze
spojeni geonpsamnas sdosa” se tak dozvidame nejen o rodinném stavu vyjdi@axy
bytné, ale i o jejim charakteru. Qdnyunoi 6eroxypoii scenuyunol neekame, ze
uprosted dvora, xopowo 3anoem” . Ostatni obrazy uzité k popisu postav se tykaji
piedevsim osoby EliaSe a jehdespeni. Zpoatku je prorok Ben jako geooi ucnonun
¢ OYypHOU 60pPOOOID, 3aKUHYMOU BempoM 3d Nie40, 8 OCIeNUMENbHOM, Jlemydem
obnauenuu”, pak se stavacymynoim, mowum cmapuxom 6 npomoxuieii psace” , aby se
zpet k nebe8m vydal ,p6rauennvivm 6 niams, crusasce ¢ moi paickou myyei, no
komopot on wen éce svuue” , a ktery naslednzmizi v unuosvix 6esonax”. Jeho
sprezeni, se kterym ipd padem zapasi, i0,ocnennas xonecnuya” tazena
»CUCAHMCKUMU  KOHbMU. — BOpPOHAsL MACMb, 2puevl — @huosemosviii noxcap” .
O dojmech, které nmi zazitky vyvolaly ve vyprasti svedci i to, Zes ,, npomoxuiux
kremuamoix mygusx, ¢ onexnom xarame” Vvybehl na ulici. Druhou skupinu obréaz
zalozenych za zrakovych vjemech itivgevy spojené s pasim, hlava bouka a
vSechny jeji projevy. Na gatku je vypra¥¢ swdkem toho, jak kuli vétru
» MASIMHUKOM 3ax00un eucsuui wum" , poté vidi, jak ve dvi@ domu, rabyxana
oywnas mena” , Z kratkého spanku jej budi, Zeuxoe, 6aeonoe bnucmanue remano
no neby, kaxk ovicmpwiti omcemeem ucnoaunckux cnuy' . TEsre pred @jezdem vozu
proroka EliaSe, ceemom cymacuiecmeust, nponsumenvholx 6udeHutl, o3aper Obli
nounou mup” . KdyZ hrdina sestoupil do dvorggocmox ousno 6neonen” . Kratce po
skorteni bouky nad stechami dom , neiranu epomaonvie oonaxa® . Kdyz prorok
zmizi ze scény, uklidni se i pasi a pitomen Zistdva pouze slaby vitr, hybatel —y
XIbIHYIA pAdb NO APKOU 21A0U 00HCOeBOU YHCU, OM J1e2K020 8empa KOJbIXHYIACH

nynyosas 2epans Ha barkonax.” Misto c€je ma pro povidku zasadni vyznam, stava se

mistem stetu obyejného, kazdodenniho, pozemského s né&ghym, nevidanym,

boZskym. Popisu mista se tedy Nabokovlipé vénuje, snazi se o co nejdetajii
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vykresleni atmosféry, aby vynikl zamysleny kont@sgejného dvora se zjevenim se
starozakonniho proroka. Kkmu dochazi ve dve, , 2oe onem cusiiu, ck6o3zb Kycmol

cupenu, pyoawrxu pacnamele Ha ceemavlx sepeskax” . Hemzeni u sousédpozoruje

hrdina skrz, sumapneie nposanvr 6 uepnoii cmene” . Kdyz poprvé uvidl EliasSe
zblizka, prorok stal namyckiom om coipocmu 2azone” . Ztracené kolo zali hledat
ve dvde, kde, nrasaru kycmet, 3abop, baecmsawasn cobauwvs konypa® a pak jej nasli
na, xyue copy, cpeou bumoeo cmexkia‘ .

Jednotlivé druhy obrdizse vzajemné nevytuji a v kompozici scén se spiSe
dophiuji a podporuji. V popisu dvoru nachazime obrazpZzené na zvukovych
viemech (, omxyoa eznemanu nopoii, neuwanvuvim naem, eonoca“; , wem-wem, —
Pa3puloaemcs UCKaLeYeHHas CKpunka'; ,, xopouto 3aneia”; , HeoOblKHOBEHHO Muxo")
vedle obra#t zaloZzenych na vjemech zrakovycheoe ownem cusnu..pybawxu,
pacniamole Ha c6emJiblx eepeekax“; » U30 6C€X OKOH CEECUNUCH COPHUUYHbLE, HACHYIUCb
eonvle weu"; , cmopkanace neonpamuas 0osa”). A teprve slozenim vSeckichto
jednotlivosti ged nami vyvstane zamysleny obraz dvoru v celé Byéeprve tehdy
poznavame, Ze jde o aiBjny mestsky dvar, pouzivany i k obchodu i k suSeni pradla,
a kde objeveni séehokoliv nezvyklého (ndjklad tlusté zpvacky) poutd mnoho
pozornosti a je vitanym zpéshim vSednich dni. Obrazy se mohou st&sti jiné
umeleckeé figuryci tropu a vhod# jej doplinit teba zvukovou impresi.

Toto promyslené tvi@ni obrai dava autorovi moznost pouzit kontrastu jako
dalSiho stavebniho prvku @heckého textu. Jiz jsme pojednali éedti nadpirozeného
s pozemskym a o kontrastu spojeném s osobou prqrok® se dale budemeénovat
odliSnym gfipadim. K dvojitému kontrastu zaloZzenému na sluchovérazsddochazi
s vystoupenim Zwacky. Poté, cq, xopowo 3anena” , ¢imz upoutala tolik pozornosti,
v done bylo,, reobviknosenno muxo® . Toto ticho bylo ruSeno pouze tim, Ze na cltodb
» 8cxaunvleana u cmopkanacy” bytna. DalSi kontrast nachazime v pokoji protagiyni
kde pozorujeme sumapnsie nposanvt 6 uepnoii cmene” . Nacerném pozadi jeSwice
vynika Spatny stav &b, jeSt vice se ztraziuji Zluté prohlubg.

V umélecké literatiie se jako jednoho z mnoha moznych basnickych
prostedki vyuziva obraznych pojmenovani. V povidce VladinNebokova mzeme
nalézt gedevSim neobvykla basnick&irpvnani nap. ,...masmuuxom 3zaxooun

sucsuun wum...", zdiraziujici klidny, avSak pravidelny rytmus pohybu, dgée
pouzito girovnani (i popisu blesk — ... 6reonoe baucmanue nemano no neby, kax

bvicmpulii omcsem ucnoaunckux cnuy.” Zde jiz mizeme nalézt prvni odkaz na Bibli a
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prvni naznak pchéazejiciho proroka, ozdeného za gycemonmua“. Prirovnani
nachazime i v popisu emoci, kdy po nadechtnfim vzduchy, cepoye 3eeneno, kax
cmexno®* . Spolén¢ s hrdinou i, cobaka (...), kax uenosex, 2ns0ena” na stoupajicino
proroka.

Nabokowiv text v sol ukryva i velké mnoZzstvi metafor. Popisuji kilkbadu
hiivy koni —, epuser — puonemoswiii ocons” . Vlastre cely zjev proroka a $pzeni, se
vSemi jeho zvukovymi i zrakovymi obrazy je do Zn@ miry mozné povazovat
za metaforické vyjaeni probihajici bae. | kdyz boii predstavuji spiSe pouze
splaseni ko&is vozem, nelibmtzemecist: ,, 4 konu, enaua 3a coborw onpoxurnymyio,
npovlearowyro KojaecHuyy, yaice jemeiu no 6bluHUM mydyam, 2yl YMOJIKAl, U 6om —
2p030601 020Hb ucues 6 aunosvlx besonax.” Po padu proroka na zem jiz l¥eu
odezrtla. Metaforicky je pojmenovavan i prorok ,zpomosepoicey”, , ucnoarun® .
Za specificky typ metafory fizeme povaZovat vyskyty personifikace v textu.
Potkavame, cienou semep" , ktery najednoy npospen* , slysime, nem, nem" , kdyz
2 PA3PLLOACMCsl UCKAeYeHHas ckpunka” , POzZorujeme, 6ecywue Kycmol cuperu”
jsme s¥dky toho, jak, 0600 (...) npuienyn” a v za¥ru povidky, poté, cQnpocuyauce
osa-mpu okna" vybihame spolu s hrdinou na ulici, kde dohanjmepsuiii connbiii
mpameaii* . V textu se u Nabokova objevujidktera metonymicka pojmenovani, kdy
spojeni, 3axooun eucsuuil wum, 3o10moe 611000" 0zna&uje vlasti tabuli s obrazkem
zlaté misky. Na sluzky odkazuje slovaigs” v synekdochickém spojepinacuyrucey
2onvie weu” .

Podstatd mére se v povidceGroza setkdvame s oxymoronem, snad jen
v okamziku, kdy hrdina vdechujgiezemnon so30yx" a kdyz kow leti ,, gpomossim
wenomom” PO mokré desSe. Blize k vyznamovému paradoxu pak stoji spojeni
» 2P030601L 020Hb Ucyes 6 qunosvix bezonax” . Pojmenovat uilecky prostedek takto
muzeme proto, Ze vime, Zeeppszosoii ocomns” je metaforicko-metonymické
pojmenovani prorokovych koni, kfezmizeli nahte v nebesich, zatimco propast je
chapana jako utvar vedouci dalo zens.

Naopak velké mnozstvi je v povidce epitet. Citipdginoe brazoyxanue”
kdyZz doprovazime hrdinu po ulici, kde jenyckras memnoma", pozorujeme cosi
V ,aumapueix nposarax”, zatimco na obloze je,ceem cymacwecmeus,
nponsumenvHulx eudenuil a Koré prorokova spezeni stoupaji pQrno ewiunum

myuam" .
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Uvedeny vyet zcela jist neni vigerpavajici co do uvedeniiglada, avSak nil
by poskytnout pfedstavu o &i uméleckych prostedki, jez Nabokov pouZil ib
vystavlE textu.

Podstatt mért Ize v textu nalézt basnickych figur, analyze vgalirobujeme
text prozaicky, nikoliv base Presto se izeme setkat s jednou aliteracj Hlupoxo
u wymno wen 002xcov." ZVvuk [S] se zde opakuje v kazdém sloa vyvolava
onomatopoickouiedstavu Surkni des¢. Dale na skolika mistech dochazi k zesileni
vyznamu uzitim tautologie. Ve spojepnhocnewno omxnwnyn*, kde jiz sloveso
opakovani slov =,...suus no myuam, enuz", kde se pomoci epizeuxe twdziuje
stoupajici rychlostgi ve &té ,, Ipoxom 3a epoxomom noman mebo.”, ¢imz autor
podtrhuje silu a vytrvalost béky. Stupiovani dosahuje i anaforickym opakovanim
ve spojeni, sce bauoice, sce senuxonennee..." Text také ukryva jednu epanastrofu —
ne+- 360HKO U Kpenko zanupanu okua. Oxua noeaciu.” Obfasné opakované figury
slouzi gredevsim k zesileni vyznamu a gradaci.

V piedchozich odstavcich jsme se pokusili charakteatzopgivodni
ruskojazyny text povidky z pohledu pouzitych éhackych prostedki. Zabyvali jsme
se postupem vystavby a zjistili jsme, Ze povidkaygtavna linears, rozviji jednu
déjovou linku zpracovavajici syZet na biblické motiayEj je sta¥n chronologicky
s jednim retrospektivnim odklonem slouzicim k delaei atmosféry mistaépb.
Konstatovali jsme, Ze hlavnim uzitym gieckym prvkem je obraz, sloZeny z vjgm
zrakovych, sluchovych¢ichovych i hmatovych a na obraze vystay kontrast.
Umelecké prvky pouzité v textu dale tioobrazna pojmenovani, metafory a

metonymie, oxymaoron a paradox, a dale Siroké bashickych piviastki.

3.2.2 Groza — jazykoveé prostedky

Po prostedcich umndleckych se budeme ¢movat uzZitym jazykovym
prostedkim. Ty si rozélime do dvoucasti, nejprve se zaifime na slovni zasobu,
nasledg na syntaktické vztahy. Vzhledem k Z&um winénym v kapitole ¥nované
obecné teorii fekladu vime, Ze pr&w oblasti slovni zasoby a syntaxe doché&ki p
piekladu do dalSich jazykk posurim. V tétocasti tedy chceme ozéia konkrétni
mista, kterym fekladatelé textu muselémovat zvySenou pozornost, mista, kterd jim
mohla zgisobit komplikace. Tato mista naslégrodrobime srovnéni. Ze z#, které

jsme «inili o Nabokovovi-gekladateli vlastnichdl, vime, Ze spisovatel byl ochotny
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obétovat jazykové kvality svého textu pro zachovanalkvuneleckych. Toto se
pokusime dokazai vyvrétit srovnanim s textem povidky v ariging.

V oblasti pouzité slovni zasobyi@eme konstatovat, ze povidka je napsana
sowasnym ruskym jazykem, vesgine pripadi spisovnym, stylisticky neutralnim.
Slova, ktera mizeme oznét za knizni, se objevuji v pasazicknevanych popisu
bourky, resp. pirodnich jew a v odstavcich, kde se na s€ébjevuje ohnivé sezeni
s prorokem ElidSem na nebesich. Behto mistech riweme naléz} 6racoyxanue*
kvetouci lipy, svit h¥zd na nénim nebi je objevujicimi se kupami mihyozerowen”
na n@&nim nebi v poatcich boiky hrdina pozoruje coopoeanus” , zlaty iz proroka
himél po obloze, sce seruxonennee” , na zlatém voze jedepomoseparcey” , mohutny
muz s vinici se, 6opooor” . Zde povazujeme za knizni tvar slova, kdy forma
instrumentalu na ,y¢" (¢ To6or0, 6opomoI0, BHHOO...) V SO nese piznak vyssiho
stylu, giznak knizni, dale se v textu vyskytuje je8tar, sza co6orw" . Prorok je ot
Vv ,, oonauenuu” . Toto slovo nizeme oznét za knizni az cirkevni. AvSak obéj ma
od &tru i od namahy uckaorcer” . Po kontaktu s pozemskym koverfeshy jeho ko#

» scnpanyiu” a do nebes se vraceli peviwnum myyam” , na obloze nowanu” velka
oblaka.

Naopak slova hovorova nalézdme ve scénach véedym padu proroka
na zem. Zdraziuje se jimi jeho odboz&ti, onen set nadpirozeného s pozemskym.
Nejprve je prorok se svym &Fenim léen za dasti kniznich vyrad, aby se po jeho
padu na zem slova zmila v hovorova a tim je8wice zdiraznila vzdalenost od nebes.
Hovorova slova se v textu &aaji objevovat v p&atku kolize, tedy na &ovém
vrcholu povidky, kdy dochazi kigkrateni pomysiné linie mezi nadpozemskym a
lidskym. Cteme proto, Ze sawamancs Hnws* , kolo zlatého vozy omwuéno” a jeho
kousek, noxamuncs” . Prorok slézal ze igchy,, syenuswucy” do komina, hrdina se
s nim setkal v okamziku, kdy Elid8aw ,, 6opmoman” . Jakmile jej uvidl, ,, mopenyr"
mu. Zpt do velkych vySek pak prorokkapaé6rancs. A z obl&ku na obléek
» nepeopancs” . Slova hovorova, ktera nelze ozitaza stylisticky neutralni a ktera
kontrastuji s kniznimi slovy pouZzitymi pro popisgcpsi a proroka do padu, zlitgi
nastirny obraz bozZiho proroka. Hovorové slova jsou vuesfiojena s pozemskym
Zivotem i pozemskymi starostmi, proto se v souwisls prorokem objevuji prév
v momeng, kdy opousti nadirozeny s¥t a vstupuje do s¥a lidského. S hovorovymi
slovy se tedy asociuje obgjny prosty zivot lidi. Objevuji se v popisu atmersf

(V13

dvoru, odkud smutnynuaen vylétaji hlasy. Slovogaii” je v rusting neutraini pouze
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ve vyznamu psiho &totu, ve vyznamu ,lidského &totu“ je poctovano jako
hovorové az expresivni. ddterd hovorova slova se objevuji i pro popis
meteorologickych jek, c¢teme, Ze dusivA mlha, nabyxana“ ve dvde, i

» hokamunace” pridusena hrouda. V prvnimiipact mizeme pouziti hovorového
slova chapat ve spojitosti se dvorem, ktery je ims@n s hovorovymi vyrazy, sloveso
,Habyxatp" je navic zn&n¢ expresivni, fidava vyznamovy odstin plnosti ,az po
okraj“. Ve druhém fipadd miZzeme pouZiti hovorového vyrazui@tat jistému
negijemnému pocitu, ktery je s tderem hromu spojen.

V textu se také nachézi jedno slovo s hyperbolickyrmamem, jeZ podporuje
velikost a distojenstvi proroka, Zglaziuje jeho silu a moc, a to kdyZz fapenyma
rukama uklichoval ,, cucanmckux xoneti ceoux" .

V oblasti pouzité slovni zasoby je mozno #tdi dva pripady pouZziti slov
zastaralych, archaickych, v prvniffigmd: se jedna o zastaralyignb pravopisu slova
» scnpsanyau’ , kdy spisovnou a neutralni formou bude tvascyipsaymu“. Druhym
piipadem je vyskyt slovanzecnuyu” , které se v saiasné rustiéjiz nevyskytujet

Vladimir Nabokov pi vystavi® povidky nepouzil Zzadna slova, ktera by
predtim v rustig jiZ nezdomac#a, Zadn4 slova, kterd by na prvni pohled upoutala
svou nepdténosti a odliSnosti. Slovigjatych Ize pochopiteénnajit celouradu, coz
je spojeno s poumné velkou ochotou rustiny obohacovat se grpkejimanim z cizich
jazyka. V Nabokovo¥ textu vidime jiz kZna slova, majici sy puvod v jinych
jazycich. Jedna se&gqdevsim o jazyky turkické cobaka" , , xanam" , o francouzstinu
— , Quonemoswiil* , , opandcesvill” , , 2azon”, , 6arkon”, ,eepans”, 0 rEmMeéinu —

» mygau® |, napukmaxepcras” , anglétinu — ,, mpamsau” , ¢i dokonce o polstinu —
» hynyoswrit” . Z pohledu pekladatele jsou tato slova neutralni, vzhledem s$enbi
jakéhokoliv fiznaku spojeného gipodem slova.

Zvlastni pozornost si zaslouzi uZziti vlastnich jnvetextu povidky. Jiz jsme
konstatovali, Ze povidka zpracovava jednoduchy tsgaebiblické motivy. Proto i
jedind d¥ vlastni jména, ktera se v textu vyskytuji, koreshgi s biblickymi
postavami. Prorok EliaS, vozka zlatého vozu, jeadawan jako Maes“. Tento

pravopis vSak neodpovida biblické podgména. V ruskojazsné Bibli je postava

51 Nag. referesni portal Gramota.ru, provozovany pod zastitou ktiistva sélovacich prosedki,
toto slovo neobsahuje.
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proroka ElidSe nazyvanaigus“>%. Nahrada za prosté ruské jméno signalizuje jistou
familiarnost, ve spojen... sawamancs Hres" mozna i jistou davku ironie. V lidové
pravoslavné tradici vSak Elias pigt uctivanym prorokm a je zcela&né¢ oznaovan
pouze jako Kaes“. MuZzeme opt poznamenat, Ze uZziti tohoto jména je spojeno
s prechodem od nadpozemského k pozemskému. Vlastnbjprénoznadeni proroka
pouziva Nabokov jeStdvakréat, jednou ve spojeni.. Mnvs kapabkancs esepx no
kpouue” , tedy jako podrit k hovorovému slovesu pro popiSnnosti, kterou
za hodnou tistojenstvi proroka povazovat nelze; podrulié gvorokow navratu
na nebesa, kdy jej vypr&pozoruje a hodnoti, snad jeswlivnén dojmem ze setkani
v temném dvie a se vzpominkou na jeho nedavny zjev.-0a u cam Hnvs kazancs
menepob obnauennvim 6 naiams.” V této Bté se jiZz ot setkavaji oba sy, pozemsky
,Anes" se vraci do svého 8ta a s tim se mu vraci i jeho veai, , o6rauenue 6
naamsa' . V ostatnich mistech povidky je EIli&S pojmenovayako , npopox",

» 2pomosepoicey” , , ucnoun” a v okamziku nejhlubSiho pokemi, kdy stoji promokly

vV neznamém tmavém dk® a svym zjevem splyva s ubohym predim, jako
»cmapuk” . Eliagiv Bohem uéeny pomocnik Emuceit®, se v ruském originalu
vyskytuje dvakrat, ani jednou neni forma odliSnébdalické>. VZdy je jména uzito

v ptiméreci, ve vztahu ElidSe k vypr&vi. Ten je za prorokovadednika a naslednika
oznaovan, kdyz je mu ze strany EliaSigkazovano. Nejprve je hrdina osloven, aby
potvrdil svou identitu —, Ter, Enucen?* Podruhé, kdyZz je Zzadan, aby secdta
nepozoroval prorokaipnavratu na nebesa,-Omeepnucsy, Enucei.”

Engelking si v§im& Nabokovovy tendence k zlowani d@je: ,Kondenzace
déje je charakteristicka pro &Sinu Nabokovovych povidek a nove{Engelking,
1997, 20). Jedn& se o jeden ze zakladnich stavelpoistul povidky. Mira uziti
kondenzace je zavisla na morfologickych a synt&ith moznostech jazyka. Jeji
rozsah a zjsob jejiho dosahovani bude proto rozdilny v rasiiny cestirg ¢i
anglictiné. Kondenzace je moZzna za&asti velkého mnoZstvi slov tienych od

slovesa. Jedna segulevSim o fidavna jména slovesnat’ aiZz ¢inna ¢i trpna a

52 U cxazan Haus [npopox], Deceumsanun, uz scumenei Ianaadckux, Axasy. JKue I'ocnoov boe
Hspaunes, nped Komopwvim st cmoio! 6 cuu 200vl he 6ydem Hu pochl, Hu 00HCOs1, Pa38e MOIbKO NO MOeMy
cnogy." (Tperbs kuura Iapcrs, 17: 1) — zvyraznil JH.

53 U ckazan emy T'ocnoow: noiiou obpammuo ceoeio 00poz2oio upe3 nycmuinio 6 Jamack, u Ko20a
npudeutv, mo nomasxico Azauna 6 yaps nao Cupueio, a Huys, coina Hameccuuna, nomasico 6 yapst Hao
Hspaunem; Enuces dce, coina Cagpamosa, uz Asen-Mexonvl, nomasicy 8 npopoxa emecmo ceosi; Kmo
yoexcum om meua Azaunosa, mozo ymepmeum Huyu, a kmo cnacemcsi om meya Huyeea, moeo
ymepmeum Enucei.” (Tperbs kuura Llapcrs, 19: 15-17) — zvyraznil JH.
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0 podstatna jména slovesn&j@vy charakter jejich sémantiky umiage zkracovani
a zhusovani @je pidavanim dalSiho slovesného vyznamu dtyvbez nutnosti
piipojovat Wtu novou. Povidka z@na u ,uysemywen” lipy, kde vitr vane po
» onycmesuterr” Ulici a rozhoupava sucauuu” Stit. Ve dvée domu visi, pacnsameoie”
koSile, je slySet, uckaneuennas cxpunxa“. Obyvatelé domu chytajiyremarowue”
ramy oken a zaslechnQwmoanennwui hrom. S opraimi zapasi, pacmepsnnviir”
prorok, ktery kroti ko& s,, neiiarowumu® hivami, kdyz &zi po,, orecmswen” stese.
Kong¢ po chvili vigou za seboy onpoxunymyro, npeicarowyro korecnuyy” . Nasledg
vidime ,, naswezo" na stechu proroka, jak oté& své, nomemneswee muyo", prsty
probere, pacmpenannyio 6opooy* a hleda, cockouuswee” kolo. DVir je napl@n
» marowum mymanom” a stoji v &#m staec v, npomoxwen” tize. Kolo nachazi
na hromad , 6umozo” skla. V boud Zije pes s noceoenon” tlamou a kouka nahoru
» ucnyeannvimu enazsavu” . Hrdina s, npumuxweti cobakot* pozoruji, jak prorok mizi
V , noLiarowem yweave” . Jen, opsaxavii’ pes se 0zyva svypwpunaieim” Stkotem,
kdyz vypra¥¢ vybiha na ulici v, npomorxwux” batkoracha ,, 6rexrom™ Zupanu.
Dé¢jovost v sob krome pridavnych jmen odvozenych od sloves obsahuiji i
podstatna jména slovesna. Co ddétpaza gidavnymi jmény slovesnymi zaostavaji,
piesto jich je v povidce pouzita caéldda. Po nebi |étaorucmanue” , hrdinu opijeji
» coopazanus” , prorokiv oblicej je znetvéen , wanpsowcenuem” Vv noEnim
» cymacuwecmsuu” . Koné blazni od, npuxocnosenus”, prorok se chyta Sirokym
» Osuscenuem” @ hrdina se chysta vypr&vo nanim , kpywenuu® . To vSe pispiva
k zhuSéni ckje, kdy je dalSi slovesny vyznam uschovan v slavslovesa odvozeném.
Z morfologického hlediska je zajimavé uzitigavného jménacuresamorir” .
Ptipona eBar-/-eBaT- nese sémanticky odstin nevelké&itgmnosti piznaku.
»CuneBarpiii” tedy znamena namodraly. Bude zajimavé zjistitk jg timto
vyznamovym odstinem naloZil Nabokoyi piekladu do angtitiny, kter4d podobny
sufixalni zmisob tvdeni slov obvykle nevyuziva (ale nev§lie) a dava fednost
syntaktickym prosedkim.
Podobnym unikatem je tvar rozkazovacihaésqgbu slovesgomuiyu-xa“ , kde
¢astice ,xa" nese kroms zesilujiciho vyznamu i vyznam povzbuzeriknosti.
Kontrast jako jeden ze zakladnich stavebnich ppévidky se projevuije i
v jazykovém planu. Objeveni se proroka je dopromézmnoha ur@eckymi prvky,
jazyk je bohaty, zdobny, metaforicky, obrazny, ssiugou dlouha, plnaiechodnik,

v poetickém stylu + I pomosepoicey, cedoil ucnonun, ¢ 6ypHoil 60poO0I0, 3aKUHYMOU

61



6ENPOM 3a Njievo, 6 OCAENUMENbHOM, iemydem O6ﬂall€Huu, CMOATL, noo0asuUcCh Ha3a0,

HA O2HEHHOU KoJjiechuye U HAanpsdCeHHbIMU pyKamu cdepofcueaﬂ SUCAHMCKUX KOHell
C8OUX. — BOPOHAsL Macmb, 2pusbl — uonemossiii noxcap.” Jeho pad a hledani kola
jsou vSak popsany prostym, jednoduchym jazykem,dieaznosti a metaf@mosti,
bez zdobnych fivlastki, syntakticky jednoduchymi kratkymit@snymi tami.

V naSem pipack se jedn& o Zjsob gradacedje, v rozhodujici a nejvypj&si moment
celé povidky jsou pouzity, zbavené jakychkolivdeakych ambici, sestavajici pouze
Z podngtu a gisudku —, ITpopok 6win copowen. Oono rkoneco omwubdno.”* Nabokov
piSe po ¥Sinu povidky dlouha sosti, ¢asto obsahujici oba typygrhodniku —

minuly i piitomny —, Omopeaswiucey om oxkna, cnewa u 80IHYACh, i HAKUHYJL XANam u

cbexcan no kpymoii necmuuye npamo o osop.* Ci dokonce gkolik prechodnikovych
konstrukci v jedné &té: ,,...6 Onexnom xanrame s 6vlbedcanr Ha Yauyy u, 0020Hss

nepebvlil, COHHbILL mpajweaﬁ, 3anaxused noJvl Ha 6€2V, 6ce nocmeuesaicH, 6006@2619!6‘6”2,

KaK ceuvac npuoy k mepe..."

Prechodnik je jednou z typickych ruskych syntaktidkyd&onstrukci,
nachazejici uplatmi predevsim v ur@leckych textech. Jako takovy zituge slovesny
vyznam a je jednim z dalSich mozZnychigphi kondenzace de. V textu povidky
nalézame velké mnoZstvigthodnikovych konstrukci minulych. Vitrzaxpeie auyo
pykasamu* , proletl ulici. Vypraw¢, ,eepuysuuce oomorui* , jej uvickl v pokoji. Poté,
, ocnabes om cuacmws” , usnul. Prorok,, nooaswucs nazao*, stal na svém voze.
Ohnivy kruh, , nokaunyswucey na xpaw", spadl ze sechy. EIiaS,, syenuswucey
nanvyamu 6 pacmpenannyio 6opooy”, pohupoval hlavou. Potézamemus mens”,
zaveel. ,, Ocmpanus mens® , sebral rezavy kruh. Poté se podivalgsunys ceovie
bposu a cnosrno umo-mo ecnomuus” , zacal mluvit. ,, IToousasuwuce 0o epebns kpviuu*
pielezl na oblak. Vyskytuje se i mnohdephodnikovych konstrukcitppomnych.
» Bovixas nezemnoii 6030yx” , stal hrdina u okna. Kaénetéli, ,, esmasusas noirarowumu
epusamu”. A pozdji leteli, , eraua 3a coboio onpoxunymyio, npuvleaiouyio
konecnuyy.” Prorok cosi hledal, meonenno nosopauusas nomemneswee nuyo* .

» IIpuxpamvieas” , zalal opatr slézat dal, kde, nocmampusas no cmoponam® , COSI
mumlal. Mlaskl jazykem, nomupas nadouvio cmyenyio avicuny” . Prorok se zdal byt
odénym do plame, ,, ciusasce ¢ moti paiickoti myuei"” .

Zda se, Ze Nabokov vyuzivdeghodnikovych konstrukci pouze &terymi

z motivi povidky. Setkavame se s nimi ve spojenétseim, s meteorologickymi jevy

doprovazejicimi batii ve spojeni s osobou proroka ElidSe a jehesgni. V popisu
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dvoru domu a jeho obyvatel, v popisu obvyklyahida ¢innosti vSak neni pouzit
prechodnik ani jeden. Uvedend paséz je zajimavéd, izénji tvai jedno jediné, by
velmi komplikované souiti, obsahujici 76 slovippramérné délce ¥ty v povidce
14,7 slova, uspa@danych do itnacti wtnych ¢asti. Souwti vSak neni nijak
stupiovano, klade jednu informaci vedle druhé&jodym vrcholem je vystoupeni
zpevatky, po kterém dynamika so&év upadd a v z&vu exponuje neupravenou
vdovu. Tomu odpovida i tvrzeni Svatgrktery piSe, ZelNabokovova syntax nebyva
nehle& na jeji slozitost pateticka, neuziva gradace, pé&Ses monotdénni a kon
ironickou, zdanli¢ nevyznamnou (sniZujici) pointou. Nabokovéjiadslabi zaer
svého soudti, nez aby jej vystuoval. (Svatdi, 1999, 129).

Nabokovova syntax je velmi bohata, mnok&y\obsahuji vola piipojované

piiviastky — ... pybawxu, pancameie na ceemavix eepeskax...”, nékolikanasobné
vétné ¢leny, ¢asto jako upesreni, dovysetleni —,, Buusy, noo oknom...", , Ha yeny,
noo wampom yeemywet 1unsl..." , , 8 mycKiou memHome, Hao HCele3HbIM CIAGHeM
napukmaxepckou...”, nebo pro zesileni vyznamu =...0uxoe, 6neonoe
oaucmanue...", ... menu pyx, sonoc...” NejcasgjSim spojenim &kolikanasobnych
vétnych¢lena je asyndetickéijpojeni, oddleni¢arkou:,,... ozapen 6vi1 nounot mup,
Jrcenesmvie, CKaombl Kpovlut, beeyuue kycmol cupenu.”, zde plnici funkci postupné
(de)gradace vyznaim

V ruském textu nalézame kreénprechodnikovych konstrukci, které jsou
v ¢estire sice mozné, ale ne zcel&Zbé, i konstrukce preéestinu cizi. Jedna se
o0 jedn@lenné \ty se slovesnou vazbou vertém pad —.,,... korechuyy yoapuio..."
a 0 vazbu v sedmém pade funkci girovnani,,... masmuuxom 3axooun eucsuuil
wum...". Tyto vazby budeteéba pi prekladu do angltiny i do c¢eStiny nahradit
dvouilennou tou, respektive spojenim gqaloZzkou. DalSim neobvyklym jevem je
uziti archaické formyc, munyry" ve spojeni, [Tocmosn max ¢ munymy, — u doavuie
ne evldepacan...”, citovany piklad predklada spojeni s akuzativem, se kterym se
v rustirg, jez krong nejkezrejSiho instrumentalu nevytuje vazbu s genitivem,
obvykle neuziva. Zderava \&té vyznam pibliznosti, ,asi”.

V této podkapitole jsme seémovali pouZzitym jazykovym prostdkim
v ruském origindlnim textu povidkBouka. Nejprve jsme se zafili na oblast
pouzité slovni zasoby a nasleédsme charakterizovali Nabokovovu syntax, snazili
jsme se i uplatnitietel k moznym potizimippiekladu. V¢asti wnované lexiku jsme

zkoumali pouzit4 slova z perspektivy jejich stytikého zabarveni a dodpjsme
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k zawru, Ze povidka je psandgaevsim slovy stylisticky neutralnimi s d@snym
vyskytem slov kniZznich, iedevSim v souvislosti s nebeskymi jevy a gasibym
vyskytem slov hovorovych,ipdevsim ve spojeni €mim ve dvoru domu. Zdkakdy
se v textu objevuji archaismy, a ttegevsSim pravopisné. Déle jsme konstatovali, Ze
pouzita slova cizihogwvodu v rustig jiz natolik zdomac#la, Ze nelze jejich uziti
povaZovat zaifiznakové. S ohledem na budouééldad jsme upozornili na vyskyt
specifické ruskéastice ,«a" u rozkazovaciho zisobu sloves a na tvatgresathbrii”,
jenz mize byt problematicky protpklad do angétiny. Ve spojitosti se zhtivanim
déje jako jednim z uZitych prastdki vystavby textu jsme zjistilcasty vyskyt
deverbélnich odvozeninigdevSim adjektiv a substantiv. dsti wnované syntaxi
jsme pozorovali hojné uzititechodnikovych konstrukci, a to ékolikanasobnych
v ramci jednoho sowti, coZz podptilo nami winény zawr o kondenzaci &e.
Analyzovali jsme nejdelSi so#tf povidky a zjistili jsme, Ze Nabokova syntax je
slozit4, avSak nema tendenci gradovat a ve svérredpiSe vyznamovou linii
oslabuje az dofjzemnosti. Pozorovali jsme tak@sty vyskyt gkolikanasobnych
vétnychclena, které dopiuji podrobnostéi zesiluji vyznam. Zagrem jsme upozornili
na vazby odliSné o&estiny, fedevsim na uziti jeddtenné ¥ty se slovesnou vazbou
ve ¢tvrtém pad a na pirovnani utvéené podstatnym jménem v sedmémépéteré

nema \estirg bezgedlozkovy ekvivalent.

3.3 The Thunderstorm — anglicky preklad VIadimira Nabokova
Jako prvni volime pro srovnani autorskyeldad Vladimira Nabokova
do anglttiny, ktery se stava vychozim texterfi piekladu docestiny. Levy piSe, Ze
srovnavaci analyza byda z&it ,jemnym srovnavanimsgvodu s pedlohou a takka
statistickym hromaghim detailnich odchylek, které zjistimglevy, 2012, 185).
Zjistené odchylky budeme diskutovat v kategoriich pouwhtyyi analyze ruského
originalu. Zamiime se tedy nejprve na éhacké prostedky a nasledhna prostedky
jazykové, lexikalni a syntaktické. Vzhledem k torae,p eklad hodnotime ve vztahu
k originalu“ (Levy, 2012, 181), ke kazdé z uvedenych skupirirdoge nejen mista,
kterd jsou shodn@, ale i mista, ktera jsou odlian®, nejen ve smyslu mozné ztraty
nekterych prostedki, ale i ve smyslu jejich pouziti na miskde k tomu v fvodnim
ruském textu nedoslo. S ohledem na to, Ze srovn@y@eklad, ktery je praci autora
originalu, budeme si vSimat i moznych &mv untleckych postupech,ifpadré

budeme komentovat, Ze k takovym&ram nedoslo.
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3.3.1 The Thunderstorm — umglecké pros¥edky

V povidce Astava zachovan obraz proroka i jeho postupn#éngnv okamziku
svého objeveni je charakterizovan jgRtne Thunder-god, a white-haired giant with
a furious beard blown back over his shoulder bywired, dressed in the flying folds
of a dazzling raiment.1 zde autor pouziva pro ozfemi proroka biblicky vyra?*
Zachovana istavaji i vSechna poZ@i odbozgovani a zdrazreéni prorokovy lidské
podoby. KdyZz hleda upadlé kolo, je obddbmskému originalu popisovan jaka
lean, stoop-shouldered old man in a drenched robe.”

Pri analyze ruského textu jsme si vSimli, Ze jednimastych unileckych
prostedki je uzivani detall. Tento prvek se v anglickéntgkladu jest stupiuje.
Detaily jsou uvadny na mnoha mistech, slouzi ale zatovk dovyswtlovani textu,
do jisté miry se stiragwodni gedpokladana spoldastctende na tvork vyznani.

V samém avodu povidky, ktery se dle ruského origir@dehrava, Ha yeny, noo

wampom yeemyweti aunsl” , Se V anglickém autorskénmgiladu dovidame, Ze se jednéa

0 ,the corner of an otherwise ordinary West Berlinegtt®. ,, Crenoii 6emep” Se stava
slepym fantomem +The wind, a blind phantom...¥ pavodnim textu autor piSe
O prosté pitomnosti ¥tru v mistnosti —,...s sacman éemep yoce 6 komname...",

v anglcting je doplrena podrobnost ;1 found the wind waiting for me in the room.*
Hrdina usind, ocrabes om cuacmos” , které v anglickémigkladu nabyva konkrétnich
obrysi —,,...exhausted by the happiness of my da¥yraz proroka, jehoz ,vylushi“
bylo v ruském textu ponechano tgndi — ... cosunys ceovle 6posul” je [Fimo
pojmenovan -...his white eyebrows came together in a frowRddobg se odkryva

i davod, pra hrdina nevydrzel v odvracené pozigj.—=and then could not control my
curiosity any longer.”“v pivodnim textu #stava neviten —,...u dorvue ne
swioeparcan..." Dochéazi ke konkretizacikterych jevi. Casow neohraniené, Cmano
HeobbikHOGenHo muxo® Je omezeno ngThere was _a moment of extraordinary
stillness". Zatimco v ruském originéleco6axa svimanynracey” z boudy, v anglickém

piekladu,...the dog had thrust its head out of the kenne] néutité ruské sloveso je

54 JAnd it came to pass, when men began to multiplyhenface of the earth, and daughters were born
unto them, That the sons of God saw the daughtengp that they were fair; and they took them wives
of all which they chose. And the Lord said, Myisginall not always strive with man, for that heal

is flesh: yet his days shall be an hundred and tywgears. There wergiantsin the earth in those days;
and also after that, when the sons of God camaia the daughters of men, and they bare children to
them, the same became mighty men which were ofneld,of renown.(Genesis, 6: 1-4) — zvyraznil
JH.
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tedy konkretizovano tim, Ze pes vydtpouze hlavu. Naopak natkterych mistech

v textu dochazi k odstrani pavodniho detailu. V zavru ruské povidky od &tru

» KOnblxHynace nynyosas 2epans” , V anglické verzi se barevna varianta pelargonie
nezmiuje —,...the breeze stirred the geraniums.Zatimco hrdina fwodne vybehl

na ulici v, npomoxwux xremuamoix mygnax”, v prekladu jsou to pouzesoaked
bedslippers" Nékdy je jeden detail vygnén za jiny —, 6 baexiom xarame” se neni

na ,in worn dressing gown: ZamysSleny vyznam dgtiaje vSak stejny v obou
variantach.

V anglickém textu @stava zachovan leitmotiiru, ktery gechazi z jednoho
odstavce do druhého a vSechny je spojuje. Padfako v ruském textu je vyuzito
raiznych pojmenovani k dosazeni gradace. Objevujeake ,the wind, a blind
phantom‘, po padu do hlubin dvorgt regained its sight, swept up“KdyZ prorok
zapolil s o¥zemi,,the whirlwind (...) bared a mighty knee A po bodui jen ripples
ran across the bright surface of a rain puddléMotiv vétru celou povidku také
uzavira ,The light breeze stirred the geraniums on the bales."

Podobr ruskému originalu i anglicky text nabizi mnozsibrazi zaloZzenych
na smyslovych viemech. S obdobnou intenzitdsgbi edevsim obrazy vystémé
na zvukovych viemech, anglické.an avalanche of dull sound, the sound of distant
thunder, came into motion..."silou pedstavy nijak neustupuje ruskému

e HOKAMUAACH 27yxas 2pyoa, o20anennvil epom.” Ackoliv dominantni roli hraji
piedevSim obrazy zrakové, vyskytuji se i vSechny tywadné v podkapitole
vénované ruském originédlu. Natkterych mistech jsou ale oslabovany, a tim se
mnohdy ztraci trop, ktery je s pomoci daného obmamtav¥n. Zmuwené ,nene!*
personifikovanych housli je v angiiné nahrazeno prostym popisem,the wail of

a crippled violin“. Ackoliv je slovo ,wail* zna&né expresivni, nedosahuje
piimocarosti a intenzity, jichZ bylo vyvolavandgimoutesi. Sureéni dest, umocrné
aliteraci zaloZzenou na opakovani zvuku [8] Hlupoxo u wymno wen 002xcov"

v anglictiné mizi a tim je obraz o tuto zvukomalebnou figurud$i —, The rain came
down in a spacious and sonorous flow."

Jisté ochuzeni v oblasti wieckych figur, které siffiblizime jeS¢ pozdji, vSak
nebrani uziti kontrastu ve stejném rozsahu, jakoutdylo v originale. Hlavnim
motivem je pad proroka na zem, jeho odb&#Sia nasledny navrat na nebesa.
Postupné zrny zjevu vytvdeji vzajemny kontrast shodny éyodni verzi. Stejatak

i zpév zpévacky —,,...broke into such lovely song..jé davan do kontrastu s nastalym
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tichem —,...a moment of extraordinary stillness. a‘nasledé&s posmrkavanim bytné
— ,...my landlady (...) was heard sobbing and blowing her nos&achovany
zastavaji i diki kontrastni momenty, néilad siluety rukou jsou pozorovany..in
the amber apertures of the black wall opposite...*"

V oblasti basnickych pojmenovani gastym uZziti pirovnani. Narozdil od
rustiny vSak neni mozn&iplovetnd vazba vystana na instrumentalu podstatného
jména (... masmuukom 3ax00unl SuCAYUL wum...", ...2POMOSbIM ULENOMOM
npomuanucs..."). Anglictina vyZzaduje formalni ozdani girovnani gedlozkou ,like*
—,...like a pendulum...q v ruském textu jsoudktera girovnani formalg ozna&ena
spojkou kak“. V anglicting tedy také -;...like a rapid reflection of colossal spokes*
DalSi z moznosti jefpovnani pomoci spojky ,as" 5..as it had when the beggar
woman finished her song.”

Zistava zachovana metafémost textu, pedevsim tedy obraz proroka a jeho
spreZeni jako metaforického znazénm probihajici bote. Opakuje se i metaforické
pojmenovavani proroka EliaSe. V anglickém textundaéme ve vztahu kému uzita
slova a slovni spojepThe Thunder-god; ,a giant“ . Nabokov vSak &které metafory
do anglttiny negendsi. Rvodni ruské metaforické vyjéeni zhasnuti stel a usinani
lidi —,, Oxna nocacau nabyva konkrétni a faktické spravnosgiiHe lights went out.”
Popis konce baly a pa&inajiciho svitani je v rustérprovazen metaforickym obrazem
— » Hao kpviwamu neiranu epomaonsie obnaxa.” Barevny vyznam slovesaryuiars”
je v anglttiné oddilen od @&jového a je pouzit ve sloZzenérfigavném jmé#éve funkci
piiviastku, &jovy vyznam je nahrazen slovesem ,collectEnormous flame-colored
clouds collected above the roofstedy mivodni ,Nad stechami plala obrovska
oblaka.” se néni na,Obrovska ohni¢ zbarvena oblaka se kupila nadesthami.®®
Vyskytuji se i které givodni personifikace ;fleeing lilac bushes’ ,the wail of a
crippled violin“, ,the wheel jump off! Nékteré se objevuji né~ ,the touch of mortal
metal“. Metonymie, ktera je ijvodnim ruském textu pouzita pouze okra&jorde
zustava zachovana pouze ve spojeni se zlatou miskdwleni —,...its suspended
shield — a gilt shaving basin — began swinging.Synekdochické spojeniacnyrucey
eonvle weu” Se ztraci vinou ivlastiovaciho zajmenagimz zanikd gvodni
paralelismus ,sluzky — Sije" =..maids leaned out of all the windows, bendingthei

bare necks.”

55 prelozil JH.
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| tak vzacny oxymaoron vest ,, I pomosvim wenomom npomyuaniucy oHu..." je
nahrazen metaforoy..with thunderous hooves, they hurtledVaopak zachovat se
dai paradox, v fivodnim textu zaloZzeny na metaforickém uZiti sloGazgua“ —

» I po3060iti 02conb ucues 6 nunuosvix 6ezonax.” Podobi jako ruské slovogesmna“ i
anglické ,chasm“ v sabobsahuje sgrovy vyznam shora dol Proto ve ¥té ,,...the
stormy blaze vanished in livid chasmsiizeme nalézt vSechny tropy pouzité
v originalnim textu. | metaforické vyj&eni Hivy, i metonymické pouziti spojeni
.stormy blaze* ve smyslu koni i paradox v podojejich zmizeni v propasti
na nebesich.

Srovnatel® bohaty je rejstk uzitych epitet, Fierce fragrance" nas obklopi
na rohu ulice. Hotisky Stit se houpe Justerless darkness“cosi je vidt skrz,amber
apertures’, na:ni swt oswtluji ,piercing visions* a na voze stoji prorok édy
do ,dazzling raiment’. Jeho ko# prskaji ,crackling foam*, vitr odhaluje jeho
»-mighty knee“.Na vychod se objevujeexquisite pallor”.

Jestlize v ruském originale je mozno objevitékieré nemnohé uétecke
figury, zaloZzené na syntaktickych vztazich, v acigdim grekladu je jich je&t meére.
Pavodni vyrazna aliteracglllupoxo u wiymmno wen 0oxcon.” z prekladu mizi, jedinym
nadznakem je spojenifierce fragrance“, které vyrazové sily gvodni figury
nedosahuje, navic zvuk [f], ktery je pouzit neviaw@ Zadnou spojitelnou zvukovou
asociaci se silnym aromatem ,amber aperturest | zminovana tautologie
» hocnewno omxavinyn” Se MéNi v prostou atribuci, ya prompt reflux“. Fritomna
jsou rekterd opakovani slov +...down, down along the cloudskajici stejnou
grad&ni ulohu jako v ruském originédlu. Taktéz je uZitoatorického stugovani
na p@&atcich ¥t ve vypjatych okamzicich ;Ever nearer, ever more grandly...”

V této podkapitole jsme zatim porovnativedni rusky text s jeho autorskym
piekladem do angitiny s cilem zjistit, jaké uilecké prostedky Vladimir Nabokov
pii piekladu zachoval, jaké odstranil a jaké naopadtah Zjistili jsme, Ze zakladni
stavebni principy ustaly zachovany, povidka je vystma pomoci obraz
na kontrastech s uzitim mnoZstvi obraznych pojménba basnickychifvlastka,
avsak jejich emotivni moznosti jsou oslabeny, mnblénické prosedky plnici
duleZitou funkci v ruském originalu se ztraceji. Takéchazi k ubytku basnickych

figur.
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3.3.2 The Thunderstorm — jazykové prostedky

Podobr jako v podkapitole &nované jazykovym prosdkim v ruském
originéle, budeme se i v nasledujicich odstavcéctovat nejprve uzité slovni zasob
a nasleda syntaktickym konstrukcim.

Jako jsme ¢&inili diive, mizeme i zde konstatovat, Ze povidka je napsana
sowasnym anglickym jazykem. Traak se anglickd slovni zasob&liddle sféry
jejiho uplat@ni vétSinou na formalni a neformalni, proto nelzétaha slova vyloZze#
knizni ¢i vyloZerg hovorova. Slovni zasoba spojovana s nabozensivaficialnimi
sférami ¢innosti je analogicky ruskéig@dloze pouzita véth ¢astech textu, které
zpracovavaji motiv proroka a jehoispeni. Zde riwemecist, Ze,Thundergod* je
obleten v,dazzling raiment“ a kor¢ po grevrzeni vozu mizi ylivid chasm*. Kdyz
hrdina sebhl schody, obloha byla zaplavovapan exquisite pallor®. Fi navratu
na nebesa se Elias zdabbed in flame". Uvedené skromnéiiilady dokazuji, Zze
ostatni pouzita slova neni mozno a%haa jakymkoliv zgisobem vyjiména. Naopak
Ize ozndit nektera slova, ktera jsou schopna vyrggnexprese nez jejich ekvivalenty
v pivodnim ruském textu. Zena, kteriddta zpivat do dvora je v ruském textu popsana
jako ,, myunas”, v anglickém pekladu Nabokov voli slovqgobese”, majici jiz
negativni zabarveni. SuSici se koSile visi nejpmae, csemuvix sepesxax”, poté
na,sun-bright clotheslines;' ,, epomaonsiii oenennviii 0600" se néni v,enormous fire
hoop“. Uzitim rekterych slov naopak dochazi k oslabovaavqoniho vyznamu.
» Jonomoe 611000" jako znak holistvi se ukazuje byt pouza gilt shaving basin’,
tedy pozlacené, Jleekuii u ocmpuwiii xonoo" Nabokov peloZzil jako ,keen, volatile
chill“, kde slovo ,volatile* otevir4 prostor prétendovu spekulaci. Rrovnéni
.reflection of collossal spokesztraci fivodné obsazenou biblickou aluzi,-emceem
ucnoaunckux cnuy” a uchovava pouze vyznam velikosti. Podbjeno jeden vyznam
ochuzeno i spojenjsviunue myyu” , kdyZz je nahrazeno zhighest clouds', které
implikuji jiz pouze vySku. Vitr, ktery je ve&® — ,Jluyo e2o uckasceno 6ObL10
sempom” hlavnim hybatelem, je v anglick&t¢ nahrazen poryvem, tedy svym
konkrétnim projevem ;His face was distorted by the blast*

Ani v anglickém textu nedochazi k Zzadnému prvoplé&nau uziti pejatych
slov. Podobna klasifikace je navic v oblasti and@islovni zasoby problematicka,
protoze angtitina je jednim z jazyk které v pabe¢hu svého vyvoje ffijimaly cizi
slova ochota. Je proto velmi obtizné &it slova ciziho gvodu dokonce i na té arovni,

na které jsme takdinili se slovy uzitymi v ruském originale.
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V anglické verzi povidky se objevuji viastni jmétajnych dvou postav. Jejich
pravopis vSak odpovida biblické podotNedochazi k familiarizaci formy. Pokud
v ruském originalu domaci podoba prorokova jmeénahlemmopodporovat jeho
odboZzstni, pogipad i intimnéjSi vztah, v anglickém textu je oficialni podobagma
shodna s biblickymElijah* °° naprosto neutralni a nesignalizuje tedy nic. Kapgm
pouzitym ozn&enim proroka, kterd obsahuji sloyaophet”, ,the Thunder-god;
.giant* ; ,an old man“ miZzeme konstatovat, Ze je jich pouZito step ruskou
piedlohou. Stejgtak i jméno prorokovadenika Elizea je zachovano v originalnim
biblickém pravopisgElisha“ °’.

Kondenzace &e je, jak jsme jiz uvedli, zavisld na morfologicky a
syntaktickych moZznostech jazyka. Podébnustie i anglictina disponuje
morfologickym repertoarem umdjicim tvareni odvozenin od sloves.riBavna
jména slovesna jsou tiena giponou ,-ing“ procinny rod a pro trpny kdl piéiponou
.—ed“, nebo pi¢estim minulym nepravidelnych sloves. Kephodu od slovesa
k podstatnému jménu dochazi bez formalnich morfokygh prostedki prostou
konverzi, ktera je v angliiné nejrozsfergjSim zpisobem slovotvorby. Oproti tomu
v rusting i cestire je zpisobem okrajovym. V {jpvodnim ruském textu jsme dhn
moznost vSimnout si pouze dvou slov utmych konverzi, a tqQeopruunas* a
» Huwas® . Fridavnych jmen slovesnych je v anglickém textu éatta. Na nebi vidime
.star-filled hollow", vitr se prohani,deserted street; rozhoupava,suspended
shield”. Probleskuji koSilecrucified on sun-birght clotheslines“slySime,crippled
violin“, dvar naphuje ,stifling gloom“. V prolaklindch na zdi se mihgjisheveled
heads" a hrdina usingexhausted by the happinessProbudi jej po nebi létajici
»piercing visions®, blesky os¥tluji ,fleeing lilac bushes" Prorok se zjevujgdressed
in the flying folds“a drzi svymitensed arms“korg, ktefi prskaji,crackling foam* a
pohazuji svymi,blazing manes“a o chvili pozdji za sebou vi&ou ,overturned
chariot”. Dvir je napln ,melting mist“, na,darkened by the damptravniku stoji

staik v ,drenched robe". Nad stechami se sbirajflame-colored” mraky a vidime i

%6 And Elijah the Tishbite, who was of the inhabitants of Gilesald unto Ahab, As the Lord God of
Israel liveth, before whom | stand, there shall hetdew nor rain these years, but according to my
word.” (I Kings, 17: 1) — zvyraznil JH.

57 ,And the Lord said unto him, Go, return on thy wayhte wilderness of Damascus: and when thou
comest, anoint Hazael to be king over Syria: AntlJiae son of Nimshi shalt thou anoint to be king
over Israel: andElisha the son of Shaphat of Abel-meholah shalt thourartoi be prophet in thy
room.“ (I Kings, 19: 15-16) — zvyraznil JH.

70



.glistening kennel". UraZzené kolo naléza prorok mehroken glass”. Ke konci
povidky se objevuje pes,graying muzzle“a svyma,frightened eyes“pozoruje cosi
na nebi,,Hushed dog" shrdinou pozoruji vystup proroka do nebes a hrdizawru
vybiha na ulici v,soaked bedslippers and worn dressing gowNe&ktera gidavna
jména jsou vSak nahrazovana delSi opisnou konstrdkmz dochazi k jistému
rozvolhovani mivodni vyznamové zhudtosti —,, yeemywas auna* se néni v ,a
linden in full bloom®.

Ke kondenzaci fispivaji i pouzita podstatna jména se slovesnymagrem.
Mnoha z nich nejsou v angtiné morfologicky formald rozpoznatelna, jelikoz
vznikaji konverzi; pouze syntakticky, kdyz v&&plni funkci typickou pro podstatné
jméno. Nekterd podstatna jména se od sloves odvozuji s popfguony ,-ing",
n¢ktera pomoci jinych fipon, nap. ,-ment”. U takovych podstatnych jmen je vSak
slovesny vyznam jiz oslaben. Ze dvoru se vzpa&lancholy barking“a,the wail*
mrzaienych housli, zvuk hromu se dava ghootion*. Své &sti neumi vypra&
popsat,in writing” . Po obloze létaglitter* jako ,rapid reflection“, nebe rve jeden
.crash® za druhym. Hrdina je opojen namodralyyiemors® a prchlivym,chill* .
Koné se vyrvali vozkow ,control” . Prorokiv obli¢ej je zkroucen odthe blast* a
.the strain“. Kor¢ se plasi p ,the touch* smrtelného kovu. Utichghe rumble®,
.the blaze" mizi ve fialovych plirvach. Prorok se chyta Sirokyyaweep* kominu a
pocind opatrny,descent”. Vypraw¢ se ve velkémexcitement* odtrhuje od okna.
Ve dvade je citit,a waft* deS€. Prorok z&al mluvit s radostnymwink” , avSak jeho
oblicej se stahl dga frown" . Pes se dal do ranniljoark” .

V analyze ruského textu jsme upozornili na mozndutizo @i piekladu
adjektiva, cunesamouii” s tim, ze anggtina pro podobné vyjadni malého stugn
piiznaku obvykle voli proggdky analytické, nikoliv syntetické. V anglickénxte je
pouzito slova,bluish”. Predpoklad o dvouslovnémigkladu se tedy nepotvrdil a
Nabokov zvolil vyraz podporujici vyznamovou kondaciz

Déle jsme polozili otazku o vgSeni zesilujici, povzbuzuji¢astice ,xa“
v rozkaze, omeuyu-xa“ . Podobného vyznamoveého odstinu jergkadu dosazeno
uzitim tzv. thzaciho da@tku, ktery je v souladu se zvyklostmi pro rozkaztivaisob
uveden ve form@a ,will you?* — ,Find it for me, will you?* UZiti tazaciho dastku se
stejnou polaritou signalizuje nejvysSi stiagevani na vyplini obsahu hlavniaty.
(Srov. Crystal, 1985, 813 nebo Duskova, 2006, 3I8)to natlak v podabtazaciho

dowétku se snazi suplovatigrost pivodniho ruského jednoslovného obratu.
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Obdobré ruskému originalu i v anglickém igkladu plati, Ze slozita
metaforicka soukti, kter& popisuji ztici bouku a prorokovo zapoleni se splaSenymi
konmi — ,His face was distorted by the blast and the straive whirlwind, blowing
back the folds of his garment, bared a mighty krlee;steeds tossed their blazing
manes and rushed on ever more violently, down, daleng the clouds." jsou
v momen¢ déjového vrcholu povidky vygidana jednoduchymitpnymi vétami —
»The prophet was pitched out. One wheel came dff“anglickém textu je govy
vyznam zhuovan pomoci fechodnikovych konstrukci, a to &kolikanasobnych
v ramci jednoho sowi — ,Then he glanced upward, his fingers clutching & h
ruffled beard, shook his head crossly — this wasbpbly not the first time that it
happened — and, limpimg slightly, began a cautidescent.”

Nabokov vyuziva fechodnikovych konstrukci jako jednoho z moZnych
prostedki kondenzace @e i v anglickém pekladu. Jejich pouziti vS8ak neni stejn
Casté jako v ruské ipdloze. Fitomna pechodnikovd konstrukce 4 cman y
NOOOKOHHUKA, 80bIXAsL He3eMHOU 6030yx..." Je preloZzena sotadre pripojenou ¥tou —

.l went up to the wet window ledge and inhaled tneearthly air...“. Minula
piechodnikova konstrukce je také nahrazenaiagii piipojenou ¥tou -—

» Bepnysuiuco domotl, st 3acman eemep youce 6 komname.” vV angletiné —, | came home
and found the wind waiting for me in the roonPbdobg i dv¢ prechodnikové
konstrukce — minula affpomna — jsou nahrazeny vét& —,, Omopsasuiucoe om okua,
cneula u 80JIHYACh, s HAKUHYJL XAAam U cOexcan no Kpymotl iecmuuye npsamo 60 08op."
anglickym —,In great excitement | tore myself away from th@daw, hurried to put
on my dressing gown, and ran down the steep st@rc#raight to the courtyard.”
Roli minulého pechodniku v anglické & plni pislovené ugeni pfivodnich
okolnosti, pitomny gechodnik je nahrazen hlavndteu. V textu anglické povidky
jsou odstraény vSechny minuléigchodnikové konstrukce¢koliv angliétina timto
typem gechodniku disponuje. (Srov. Duskova, 2006, 588)oA posloupnost se tak
v anglickém textu ztraci, pokud jeiyodni minuly gechodni pechodnik nahrazen
piechodnikem itomnym. V ruském textu se slepy vitr prohnal uliciaxpsie auyo
pyrkasamu' , tedy aZ poté, co si obéj zakryl. V anglickém se Zene uliciovering his
face with his sleeveszakryvaje si obliej rukavy.Céasténé miaze byt diky linearit
posloupnost vyjavana pechodnikem minulym zachovanagOmoodsumnys nuskyio
semky cupenu, s samemul (...) monkoe scenesnoe koneco..." je v angléting vyjadieno

slovy,As | brushed aside a low branch of lilac, | notttg..) a narrow-rimmed iron
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wheel..“ Diky vétné dynamice rozumime, Ze nejprve odhrniiev a teprve poté si
v8iml Zelezného kola.iBchodnikové konstrukce se vSak v anglickém texapala
vyskytuji v rekterych pasazich, kde jich viypodni ruske verzi povidky vyuzito nebylo.
Piavodni metonymicky obrat asyndetickyigojeny k gechazejici $t¢ ,, nacnyauce
eonvie weu je v angléting vyjadien grechodnikovou konstrukci ;=..maids leaned
out of all the windows, bending their bare necks.”

Nabokovova syntax se v anglné stava hladsi,firozergjSi a plynulejSi. Neni
ji tak ¢asto uzito jako prostdku pro dramatizaciékterychcasti textu. Mista, kde je
v ruském originale uzito porky pro zdirazréni pauzy, pro odstup odgdchazejici
casti wty, jsou v anglitiné ve wtSiné pripadi zahlazena a ztraci tak tgvpodil
na dramatické vysta¥b na gradaci. Odmlka, které je v popisu kQniepuser —
guonemosoiii noxcap.” dosazeno uzitim powkiky, je v anglétiné suplovana
vynechanim slovesa +...their manes a violet blaze.bez dalSich formélnich
ukazateh. Souwti popisujici dwr, diskutované v podkapitoleémované ruskym
jazykovym prostedkim, se v anglickém fekladu rozpada naita ztraci se tak
formalni spojenost, asociovana horatost Zivota, postupnétigavani dalSich a
dalSich dikazi obyejnosti a pesto vyjime&nosti domovniho dvorku.

MozZnosti anglické syntaxe jsou vinou ustalenéhaadtedu, zpsobeného
nemoznosti Wit vétné ¢leny pomoci formalnich morfologickychripnaki jiné, nez
jsou moznosti syntaxe ruské, popeské. Rozdil mezidami ,Peter loves Lucy” a
.Lucy loves Peter” je dan pouze postavenim p&na grednttu, zatimco westire i
v rustirg jsme schopni bezpee urit, kdo miluje a kdo je milovan i diky padovym
koncovkam — ,Petr miluje Lucii“ a ,Petra miluje Lig¢. Tim je anglétina nucena
vyrovnavat se s problematikou tematicko-rematickyatahi jinymi prostedky.
Syntaktické zrany jsou tak vysledkem syntagmatickycki¢m, kdy anglétina jako
jazyk s ustalenym slovosledem vyZadujeitér paadi Wtnych ¢leni. Dochazi
k posurim rekterych ¢asti Wt a obrabh na mista, kter4 anglick& syntakpmusti.
Castjsi je proto vyskyt fisloveinych ugeni na poatku &t, aby alespd caste&ns
zustalo zachovano tematicko-rematickéneni. Srovnejme si ruskowiu —,, Buusy,
10O OKHOM, ObL1 21YOOKULL 080D, 20e OHeM CUSIU, CK8O3b KYCMbl CUPeHU, pyoauKu,
pacnamvie Ha ceemavix eepeekax..." S jejim anglickym pekladem —,Under my
window there was a deep courtyard where, in theioegy shirts, crucified on sun-
bright clotheslines, shone through the lilac bushddstaleny anglicky slovosled

vyZaduje, aby podit (shirts) gedchazel fisudek (shone through the lilac bushes),
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proto dochazi k jeho posunu natatek druhé sty souti. Prisloveiné ugenicasu
(in the daytime) nize byt umistno na poatek fraze, proto je toho vyuzito k oddaleni
rematického podmtu. Fislovetné ukeni zmisobu, jakozZto &ny ¢len rozvijejici
sloveso, stoji hned vedle, tedy na konci stiikde nachazi misto v souladu s pravidly
anglické syntaxeifsudek.

Kvili prisné anglické syntaxi ztraci mnohétw svoji pivodni dynamiku.
Chvile nagti, kdy do konce &y nevime, co Ze prorokovi Visi U N0SY.= ¢ konuuka

KPYNHO20 KOCMUCMO20 HOCA céucana ceemaas kanis..." je v angléting nenavratt

ztracena —,...a bright drop hung from the tip of his large, bonose...} misto ni
¢ekame, odkud ona kapka vlastrisi.

Jednim ze zékladnich postupro zachovani tematicko-rematickééleneni
v angliting je pasivizace. Paradoknpasivni konstrukce v ruském textu musi byt
do anglétiny preloZzena konstrukci aktivni, abyistalo zachovanogvodni rozlozeni
vétnych ¢leni a na stejnych mistech tedystava i hlavni vyznamovyudaz —
» Ceemom cymacuiecmeus, NpPOH3UMENbHbIX BUOEHUll, 03apeH Obll HOYHOU MUup,

Jiceniesnble CKIOHHbL Kpbld, becyuue kyemol cupenu.” A v anglicting — ,The light of

madness, of piercing visions, illuminated the niadtworld, the metal slopes of roofs,

the fleeing lilac bushes.Nabokov zachovavéa itenlyvodni asyndetické spojeni,

umozujici postupnou (de)gradaci vyznam

Pavodni vyrazna &ova zhustnost se oslabuje na mnoha mistech, kde je
vyznam jednoho slova vyjéeh delSi opisnou konstrukci. Kratka expkebuotna ¥ta
»Onu nowmecau..." sestavajici pouze z podtn a gisudku se v angiting stava
mnohoslovnou 5 They had broken away from the driver’s control..Navic nizeme
pocitovat jisté penaseni odpa@dnosti na vozku, které vagodni ruské ¥té neni.
Podobr i poetické , Bocmox ousno 6neonen.” je vyjadeno delSi konstrukci
postradajici poetiku originalu ;70 the east an exquisite pallor was invading the
sky.“, kdy snad jen netraghi spojeni,exquisite pallor* se snaZzi vyvolat podobny
dojem® Podobné viceslovné vyjéehi rékterych mivodnd kratkych obral mize
narusovat expresivitu ruskeéty. , ITycmoit osop.” se n&ni na, The courtyard was
empty..." Strohost popisu a s ni spojené vSechny emoce rjabuazeny prostym
konstatovanim. Obraznost se ztraci, nenic¢&stii popisu scény, je StAsti

%8 Sloveso ,to invade* nesergdevsim negativni konotace (,to invade a statedjensky obsadit stat.
,Demonstrators invaded the square* — demonstrdrgadili nanisti).
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konstatovani odchodu proroka. V rugtsi éten& predstavi dir, kde neni uibec nic.
Cten& anglického textu maipd sebou ten samy dly ktery byl popséan v Gvodu:;
jedinou zngnou je zmizeni proroka ElidSe. V ruském textu sgohim zmizelo vSe,
v anglickém nezmizelo nic. V obou jazykovych velzitavazuje $ta kontrastujici,
uvedend odporovacim vyrazenogeko", ,except for“. V rustirt se tak vSak &ge po
tecce, kterd umaiuje procitit plnou silu oné pustoty. Anglicka nawvjgzpocérce, jez
tuto moznost nedava.

Anglicka konvence nedovoluje pouzit pro uvozeriimg feci jinych
prostedki, nez je verbum dicendi cogitandi. Rvodni metaforicky vyznam ukryty
v ruském,O u cepoumo mopenyn..." je odsunut a explicithnahrazen standardnim
anglickym uvozovacim slovesem ,said,;He blinked angrily and said...“Stejny jev
muzeme pozorovat i v druhéntipact vyskytu giméreci, kdy je pivodni, Padoocmuo
noomuenyn mue..." nahrazeno isloveenym ugenim pfivodnich okolnosti slovesa
.said“ — With a joyful wink he said...”

V anglickém textu mizeme nalézt i ¢kterd syntaktick&eSeni, kterd nejsou
v rustine mozna. Ranni psi&ot je popsan &ou ,Only then did the decrepit dog
break into a hoarse morning barkUziti pomocného slovesa ,did" v oznamovaétiev
slouzi k zdrazreni ¢innosti. Podtrhuje skuteost, Zze &oliv pes nél Stekat jiz
mnohem dive, dochazi k tomu teprvedigpoté, co prorok zmizel v oblacich a bozska
piitomnost tedy psovi nebrani v projevetirgzenych pud. Vyjadreni podobného
neni v rustid mozné —, Toabko mo20a Xpunivim YMpenHuM 1aem 3anuics OPIXablil
nec.”

Pri analyze ruského originalu jsme upozornili nkteré syntaktické vazby,
které jsou typické pouze pro rustinu a které jestatmich zkoumanych jazycich nutné
nahradit jinymi prosedky. Ruska jedridenna ¥ta ,...o060ar0 mens Oyinvim
orazoyxanuem.” se néni na dvoflennou —,| was enveloped by a fierce fragrance.”
Vyznam gibliznosti ukryty v neobvyklém akuzativni spojenipgedloZzkou ¢“ —

» Illocmosin max ¢ munymy..." je vyjadten spojeniml stood like that for a minute or
so..."

K drobnym syntaktickym zgmam dochazi i v gadi vicenasobnychétnych
¢lend. V originalnim textu odeSel hrdina vypedw ,, cmapom, cepoumom npopoxe"
zatimco v anglickém fgkladu o,the cross old prophet’ K podobnym zrénam
dochéazi na &kolika mistech textu, avSak nepovazujeme jeizanpkové z hlediska

vyjadirovaného vyznamu ani expresivnich kvalit.
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Tato podkapitola byla &novana urmdleckym a jazykovym progtdkim
pouzitym Vladimirem Nabokovemiipjeho pekladu ruského originalu povidky
do anglétiny. BEhem analyzy ruského textu jsme siiliy jaké unelecké prostedky
autor uzil g vystavie textu a jaké jazykové prastky se na vyslednémani povidky
podileji. V této podkapitole jsme provedli srovnémitu gekladu s textem originalu
a analogicky oblastem diskutovanym v podkapitoleruském originalu jsme
pozorované rozdily gadili do skupin a komentovali. Zakladni stavebningpy
povidky Zistaly zachovany. V oblasti uzitych ghackych prostedki jsme zjistili, Ze
uziti detaiti je rozstergjSi, nekdy aZz do takové miry, Ze text ztraci s ctendi jsou
puvodrg skryté informace ifgkladany pimo. Diky tomu dochazi i ke konkretizaci
n¢kterych dive blize neurenych jevi. Obdobr ruské pedloze je i v anglickém
piekladu uzito vyznamové iébvé gradace, na jejichz vystavke podili leitmotiv
vétru. Anglicky text vyuziva velkého mnoZstvi obilazaloZzenych na smyslovych
viemech a analogicky textu ruskému na nich stazhé tropy i jiné figury. Autor
vyuziva kontrastu vyst&mého na uziti obrazv obdobném rozsahu jako v ruském
originale. Steja casto se vyskytuji iffrovnani. Mnohé z fvodnich metaforickycki
metonymickych pojmenovani se vSak ztraceji a jshwazovany prostym popisem.
S prekladem mizi i skteré dalSi figury, ztraci se oxymoron. Naopak riag8 se
rejstik uzitych personifikaci. Srovnaténbohaté je uziti basnickychiiplastki.

V anglickém textu neni uzito aliterace, ktera uv@dnim ruskojaz§né verzi
dokreslovala Sugmi deS¥. Oproti tomu figury zaloZzené na opakovani sléstavaji
zachovany a dokonce i posiluji. Na gradagjedse podileji epizeuxis i anaforické
opakovani na patcich ¥t. Celkow jsou vSak uzité usecké prostedky oslabovany
a dochazi k ubytku figur.

Jazykové prosedky jsou ukeny gredevsSim moznostmi toho kterého jazyka,
coz s sebou nesekteré odliSnosti v jazykovych prdaesticich obou povidek. Povidka
je psana saiasnym anglickym jazykem, objevuiji se slova formigilino charakteru i
slova meég formalni, jejich distribuce je spojena s motivydobre jako v ruském
originalu, ne vSak ve srovnatelnéimiVyznamow dochazi na ¢kterych mistech
textu k vyosteni giznaku, gktera z uzitych slov maji kra§isi konotace. Zarove
dochéazi i ke ztrét nékterych asociovanych vyznadmcoz je dano tim, ze kazdé
spole&enstvi se vyviji odli&ha konotace slov se tedy nemohdakpyvat absolutt
Vlastni jména proroka i jehatadnika jsou uvéagha v biblické podoba nenesou tedy

mozny odstin familiarity, ktery obsahuje ruska defrm@odoba jména. Mozné potize
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pii prekladu rusk&astice s povzbuzujicim vyznamenka* jsou v angléting reSeny
pomoci tazaciho deétku. Morfologicky implikovanad nevelka intenzita zbani

v adjektivu cunesarsrit” je v angliéting vyjadrena slovem ,bluish”, tedy také pomoci
morfologickych prosedki. Snaha o kondenzacéjd je patrna i v anglickém textu
povidky, je ji dosahovano stejnymi jazykovymi piedky, tedy uzitim deverbalnich
odvozenin a fechodnikovych konstrukci. Jejich vyskyt je vSaknglacké verziridSi
nez v ruské, navic se neobjevuji Zzadrerpodniky minulé, které jsou nahrazeng’bu
piitomnymi geechodniky, pislovegnymi urenimi ¢i samostatnou &ou. Na druhé
strar¢ ale dochézi k uzitifpchodnikovych konstrukcich na mistech, kde v ruském
textu uzity nebyly. Nabokovova komplikovana synsexv anghitiné stava hladsi a
plynulejSi. Rivodni nejdelSi souti je rozbito naii kratSi. Mér je uzito i poméky
pro zvySeni nafii a pro vytvdeni odstupu mezi dwma castmi téze #ty. Nekteré
syntaktické zrmany jsou spojeny s anglickymi syntaktickymi moZnostohedevsim se
snahou zachovatugodni tematicko-rematickélenéni weéty. Z tohoto divodu je
castjSi expozice fisloveenych ugkeni na poatek anglickych &, avSak vinou
ustaleného slovosledu ztracefkteré &ty pavodni dynamiku. K oslabovangveé
zhusSenosti dochazi i vinokasgjsiho uziti opisnych konstrukci na négtavodrg
jednoho slova, coZz m& mnohdy za nésledek oslabamj@iazu. VSimli jsme si také

nezbytnosti uvozovatipmourec slovesem ,to say".

3.4 Bourka — pireklad z rustiny Aleny Saglové

Pro srovnavaci analyzu jsme vybrali povidBouka, kterou docestiny
pielozila Alena Saglova a vydalo ji jako s@ist povidkové knihyavrat prazské
vydavatelstvi ERM v roce 1995. Jde ébec prvnicesky peklad této povidky.
K srovnavaci analyze figtoupime s &domim hlavniho cile této prace, tedy
prozkoumat jazykové odliSnostigkladu od pedlohy, ze které byl gzen. V za¥ru
kapitoly wnované obecné teoriifgkladu jsme uiili nekteré jevy, které seip
piekladechiasto objevuji, jdeffedevsim o ochuzovani stylistické bohatosti original
uzitim obecného na méskonkrétniho, uzitim neutralniho misto expresivrah@itim
malého mnoZstvi synonym, o intelektualizaci texdédly k jeho zlogiténi, vykladani
neddeceného a k formalnimu vyjaéolvani syntaktickych vztaha objevovani se
konstrukci, které jsou patvany jako nefirozené. Déle jsme konstatovali, Ze jazyk

originalu ovliviiuje jazyk gekladu. V této podkapitole se tedy pokusimé&tueda
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k podobnym posuim doslo pi ptekladu Bouky a jak je cesky jazyk ovlivien
jazykem ruskym.

3.4.1 Bouika — uméleckeé prostedky

Pokud jsme v podkapitoleémované autorskémuigkladu do angitiny
ponerné mnoho prostorudnovali diskusi uzitych uileckych prostedki, ¢inili jsme
tak s ohledem na to, Ze autdekladatel jako vlastnik autorské licence ma pravo
zmeny provadt. Fri prekladu kompetentnimigkladatelem do dalSiho jazyka vSak
piedpokladame, Ze ulecké prostedky budou distribuovany v natolik shodn&eni
nakolik dovoluji moznosti cilového jazyka. Protdsgpnez zrégny v tropech budeme
ocekavat zminy ve figurach, zaloZzenych na syntagmatickych \iztaz

Saglova p svém gekladu disledrg kopiruje strukturu originélu, zachovava
kontrast jako jeden ze zakladnich stavebnich (prpkvidky, zachovava obrazy
sloZzené z pocitovych vjelm vyuziva ¥tru jako motivu spojujiciho jednotlivé
odstavce.

Pozornost k detailu je jednim z charakteristickyghi tvorby Vladimira
Nabokova. B piekladu jeho texi do jinych jazyk prekladatelé tento prasidek
zachovavaji, na dkterych mistech vSak e dojit k gkterym znénam, které
vyraznost fgvodniho detailu oslabuji, do textu dopji detaily jiné, nebo detalil
obsaZeny v originalu dagkladu nepevedou. Zebrika, kdyZ dozpivala,p ritiskla si
ruce na prsa.“na rozdil od fedlohy nejsoyprsa“ modifikovana. Ztraci se tak jeden

z detaifi, podilejicich se na vysta¥lobrazu —,... npuosicas pyku x noanou epyou.”

k vynechani detailu dochazkipgopisu hledajiciho proroka, kterému rxonuuxa

KDVIHO20 KOCMUCMOo20 Hoca ceucana ceemaasa kanaa." v ¢estire konkrétni umisini

kapky schazi wa u velikého kostnatého nosu mu viselatlgy kapka.” v boji se

splasenym gezenim, mwemmno psan sodxcorcu pacmepsnuwiti npopox”. Pri piekladu
je vypustn element zbytaosti, marnosti p&inani, vyjadeny adverbiemguierno",
naopak pibyva vyznam usili ,...rozcileny prorok v8i silou Skubal za opédt
v ruském textuy,... cobaxka (...) seumanyrace us kouwypet..." tento neutity pohyb je
v ¢estirg nahrazen pohybem konkrétnim,—pes(...) se_vyplizil z boudy..,"navic
s vyznamem Uuplnosti, ktery v originale chybikiieré nové detaily se objevuji pro
zesileni pvodniho vyznamu. D se nachézj Buuzy, noo oxnom...", coz je jest
podtrzeno HIluboko dole, pod oknem...N¢které detaily se objevuji i jako vysledek
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vybéru ceského ekvivalentu ruského vyrazuésm pied havarii,... korecnuya

kpenunacs...". V textu Saglovéteme, Ze...dvoukolka se nakl&fa na bok..."

Piasobeni Bkterych obrait nacten&e je oslabovano uzitim mé&expresivniho
slovesa ,...u3 scex oxkon ceecauciv copnuunsie...” je nahrazenodou ,do vSech
oken (se) nahrnuly sluzebné“ Pivodni geneseny vyznam je nahrazehinpym
denotadtem. Podobrkonec bokky — , I'poza omnemena, no ewe gesin 00acow." PO
piekladu ztraci na poénosti a obraznosti ;Bourka odletla, ale jeSé prSelo.” Hned
nasledujici ¥ta — ,, Bocmox oueno 6neonen.” je do cesStiny gevedena obvyklym,
depoetizovanym,Nebe na vychod krasre bledlo.”, které neni schopnorgdat
puvodni tajemnostifislovce ,uBHo". Sila predstavy je oslabovana i véty —,Slunce
vyslalo paprsek za jeho kolem..Zde je mivodni ruské sloveso - Connye
cmpenvbHyno 6 e2o Koneco..." nahrazeno pohybem sice stejnésmym, ale jiz ne
rychlym, ostrym a fesr¢ cilenym. Zcela odliSny dojem ziskast@né& ruské originélu

—,, Hao uepnvimu mpybamu opandicesoii Kyopsaeou 20poii cmosio 3apesoe 001aKo, 3a

Hum emopoe, mpemoe.”, nez ziska&ten& ceského pekladu —,Nad cernymi kominy

visely cervanky jako oranzova kudrnata hora.Saglova voli jako ekvivalent
za,, 3apesoe obnaxo" vyraz, cervanky, obsahujici jiz barevny odstin a vytvéak
protimluv v girovnani —,...cervanky jako_oranzovd..) hora." Jeji reSeni také
postrada postupné nabyvani velikosti nebeskéhdagrtogtedklad&tendi najednou
celou masu, zatimco Nabokov po menSich davkdiciaya dalSi a dalSi oklék a
vyvolava ffedstavu nekori@ma. Nepochybny rusismus se objevujgském pekladu
Véty ,, Torbko moeoa Xpunivim ympeHHuM Jaem 3auuacs opsaxiavli nec..." Saglova
nejen Zze omezila vyznamové odstiny slowgsxsii“ na jeden jediny, ale i psovu
¢innost popisuje slovesem pro tutimnost naprosto neobvyklym, &estirg v tomto
kontextu piznakovym, &koliv v rustiré je tento obrat zcelagbny a neni po€ovan
jako nepirozeny. V ¢eském pekladu ¥ta zni —,A teprve tehdy se vyzablé psisko
zalilo ochrapeélym rannim Stkotem..."

Na obrazech zaloZenych na smyslovych viemech, kteréve ¥tSiné uzity
shodr s originalem, jsou staény nekteré dalSi prosedky, které sedastni vystavby
textu. Vinou posui pii piekladu mohou byt gmény zamyslené asociace. Na sile

ztraci obraz zaloZeny na kontrasténgta otvofti v nich —,... ¢ asumapnwix nposanax 6

1%

yepnoti cmene..." Saglova slovo gposan” nahrazuje slovem ,,0kno‘¢imz se ztraci

exprese kontrastu, ztraci se metafoya.v jantarovych oknech v prgsi cerné zdi..."

k oslabovani kontrastu dochaziti momentu prvniho setkani s prorokem ~cmosn
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cymynwlil, mowuii cmapux ¢ npomokutet psce...”, kdy pekladatelka nahrazuje slovo
.praca“ — ,...stal shrbeny vyhubly st& v promoklém habitu...”,Habit* nenese

podobné vznosné konotace jako doslovigkfad fiza®, ¢cimz dochazi k oslabovani
puvodre velkého kontrastu mezipomokieii” a ,psce”, kdy odév muze byt chapan
jako jedna z poslednich spojnic s nedavnou veliknstadherou.

Krom¢ kontrast dochazi ke zgmam i i vystavi® jinych ungleckych

prostedki. P¥irovnani, xax 6sicmpoiii omemeem ucnoaunckux cnuy” je prelozeno

jako ,rychly odlesk gigantickych kleSti‘a ukazuje na bezradnostegladatelky.

Jednak je ztracena prvni biblicka aluze v textngk je slovo ,kle&t' nepochybnym
provizoriem, které nevyvolava metaforicky obraz €& dlouhého blesku, coz se
velmi dolde dai uzitim slova gmuner”. Syntaktické moznostiestiny nedovoluji uziti

piirovnani ve tvaru instrumentalu podstatného jména.-epanoicesou kyopsesoi

2opotl cmosinio 3apesoe obaaxo...". Obdobr angliéting i ¢eStina vyZaduje formalni

vyjadieni tohoto vztahu, n&stji spojovacim vyrazem ,jako" +...visely ¢ervanky

jako oranzova kudrnatd hora“proto i ,,...masmuuxom 3axooun wum..." Vvoli

piipojenou konstrukci +...Jako kyvadlo zapadal vygni Stit..."

Pri prekladu pmivodniho vyrazného metaforického textu S&glova mnohé
z metafor zachovava, i kdyteba uzitim v odliSné syntaktické podolyrazny obraz
vzhledu fHtivy prorokovych koni —,...eoponas macme, epuswi — uonremoswiii
noocap.” je preveden vedlejSidtou, oslabujici fmocarost a expresivitugyodniho
obrazu, ale zachovavajici ohnivou metaforu.-vraniky, jejich triva plala fialovym
pozarem.“na mnoha mistech textu vSak dochézi vinowryliohoc¢i onoho slova
k vyznamovym posuim, ¢asto i ke ztrét autorskychfeSeni, napp metafor. Povidka
z&ina ,, noo wampom ysemyweu aunvt”, Vv ¢eském pekladu niizeme gist ,pod
korunou rozkvetlé lipy“.Origindlni ,, wamep” je nahrazen obvykloykorunou®.
Konkrétni a faktické spravnosti nabyv&ta,Zae v oknech pohasla.tizita na mist
» Oxna nozacau.” , ¢imz dochazi k ochuzeni metafory.

Vyrazné,nenene” personifikovanych housli jg@loZzeno shodhs originalem
(polo)primouteci —,,...nenene, rozvzlykaji se zmeemé housle...Kete, plot, leskla
psi bouda pluji v namodralénpspalém vzduchu Objevuje se i obohaceni
personifikace, které vipdloze obsaZzeno nebylo. V ruském textu krubxamuics
enus (...) u npoienyn 6 cympax.” v prekladu zdina personifikaceitve, vyprawé vidi,
.Jjak se doki po steSe_rozbhl ohnivy kotod (...) a skail do soumraku.“Pavodni

metonymické spojeni ;.. naenynucey 2onvie weu..." zastdva zachovano zpatahly
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se nahé krky,'akoliv by misto slovesa ,natahnout se* mohlo bytoZnaklonit se®,
které nemini pavodni snér pohybu. Oxyméron ve spojepépomoswim wenomom* je
pienesen i daieského pekladu —,Ted’” s hromovym Sepotemgivhli po lesklé
streSe..."

Prekladatelka zachovava i velkou rozmanitost a matafost uzitych
basnickych givlastki. Hrdinu ovanulgmocnéwviine” v ulici plné,matné temnoty’
pak cosi pozorujgv jantarovych oknech: Opajeji jej,namodralé ofesy*, kdyzZ je
swt oz&en,svitem Silenstvi a pronikavych viziNa dvojkolce stoji Sedy velikas
boudivym vousem: F¥i navratu na nebesa prorok splyvataskym oblakert

Nepilis casté undlecké figury se $ prekladu ztraceji. Nejvyrazisi z nich,
aliterace ve #t¢ ,, [llupoko u wiymmno wen 0odxcown.” nenaléza odraz geském,Vsude
kolem hlasi# padal dés” Poeténost pivodni Wty je nahrazena vcelku oégjnym
konstatovanim. Figury zaloZzené na opakovani siedgiavuji epizeuxi ve spojeni
....doli, doki po mracich.” shodnou s origindlem s..6nus no myuam, enusz".
K zesileni obrazu dochazi i opakovanim ¥& yRachot za rachotenvistil nebe.”
Anafora ve spojeni Stale blize a stale velkolgp..” je oslabena formalnim
vyjadienim slg¢ovaciho pordru spojkou ,a“. Zlogétenim metaforickéhao, Oxna
nozacau. Se ztraci epanastrofa na stykdt y...szanuparu oxna. Oxna noeaciu." —
....Zavirali okna. Z@&e v oknech pohasla.”

Dale uvedeme vyznamové posuny, které neaujivzadnou z vySe uvedenych
oblasti, avSak figsto se v textu vyskytuji. Jedna sidevSim o vyér jednoho
z rekolika moznych vyrai, které jsou pro ffeklad k dispozici. JiZ jsme opakowan
konstatovali, Ze vyznamova pole dvou jazyde nemohouigkryvat absolutt Fi
vybéru toho ¢i onoho slova nuth dochazi ke ztrétnekteré z konotaci jvodniho
vyrazu. Pokusime se uvést mista, kde povazujeme/hpargjSi vybrat jinou
z moznych variant a vystlit proc.

K vyznamovému posunu dochazfi prekladu —, 5 cmar y moxpoeo

noookonnuxa...". Prekladatelka formulovala jakg ustal jsem stat u zmoklé okenni

Fimsy...". Sloveso grars” je b&zné prekladano jako ,postavit se“. Podabn
»momokonuuk” by mohl byt geloZzen slovem ,parapet”. Zde je vSak patrnd snaha
autorky o zachovani poetiosti pivodniho textu. ¥ta ,Postavil jsem se k mokré
okennirimse..."by se tak mohla stat vhodnou alternativou. Zceladpiekladatelka
zachazi s &ou ,,...u kouu, obezymes om nPUKOCHOBEHUS. 3eMHO20 MEMANLd, CHO8A

scnpanynu.” Cteme, Ze,...koné, zjan‘eni dotykem s pozemskym kovem, znovu napjali
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oprate.” k vyznamovému posunu dochazi u viech slayj@s/glm obsahem. Podstatné
jméno ,dotyk" je EZné modifikovano neshodnyntivlastkem, tvéenym podstatnym
jménem ve druhém pégdtedy ,dotykcehd'. Jedna se pra¥godobrt o snahu vyhnout

se konstrukci formathshodné s rustinou. Uzitim hotové konstrukd¢ekfadatelského

klise, jetreSen peklad &ty ,, Jluyo e2o 6vi10 uckadiceno eempom u Hanpsiicenuem..."

kdyz ¢teme —,0bli ¢ej n¥l zruzreny wtrem a namahou...V odpowd’ na prorokovu
otazku po své identthrdina odpovida uklonou =4 noxronuncs.” na tutéz otazku
v ¢eském zini odpovida naklonem ;Naklonil jsem se.”Prekladatelka se mozna
do naklonu snazi ukryt i asociovany vyznam ochaglouchat, ktery vijvodnim
textu chybi. Nicmé#ise ztraci konotace zdiiosti.

V podkapitole ¥nované umleckym prostedkim uzitym pFekladatelkou
Z rustiny jsme zjistili, Ze ip prekladu dochazi k oslabovani exprese na vsSech
zkoumanych udrovnich. Bhi se vyraznost detail nekteré z nich jsou nahrazovany
jinymi. Kontrast je zahlazovan, obrazy a na nichtayné tropy se stavaji jery$imi.

V textu Zistava zachovana personifikace, dochazi dokongenkuygosilovani, stegh
tak i uziti oxyméronu. Nalézame mnozstvi epitettyeh na obdobnych mistech jako
v piedloze. Basnickych figur je uzito m&rnztraci se vyrazna aliterace, vindelladu
dochazi i k oslabeni ¢hterych figur zaloZzenych na opakovani slovékiéra
problematicka mista autorkagklada nefirozenouceskou frazici prekladatelskym
nebo jazykovym Kklisé.

3.4.2 Bouika — Jazykové prostedky
podkapitolach zagtime nejprve na oblast slovni zasoby a nasleda oblast
syntaktickych vztal, budeme zkoumat jazykové priestky uZzité pro zachovani
vysoké miry kondenzacedjd a zajimat nas budou rgkladatelskaeSenicastého
vyskytu pro ¢estinu netypickych ig@chodnikovych konstrukci, které se vyzn&mn
podileji na djové zhustnosti ruského originalu.

Ackoliv jsme konstatovali, Ze rusk&gqulloha je psana sdasnym ruskym
jazykem, ve ¥tSin¢ pripadi spisovnym a stylisticky neutralnim, mohli jsmékteré
vyrazy, gipadre jejich kontextové umishi, oznait za kniZzni nebo hovorovéiéklad
je také pséan jazykem spisovnym, &asnym a stylisticky néfznakovym. Mizeme
upozornit pouze nagkolik malo stylistickych a kontextualnich odkkpod neutralni

slovni zasoby. S kniznim vyrazem, resp. s vyragehngz uziti je pisr¢ kontextow
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omezeno na naboZenskou oblast, se setkavame, Kdithevve dvee ,koSile
ukfizované na sitlych Suirdch”. Vypraw¢ using,zemdleny Sstim“ a budi se, kdyz
se,noc bortila®, u okennitimsy vdechujenezemsky vzduch“Proroka spatijeme

v ,fozevlatém rouse; kdyziidi,,obrovské ae“. Jeho obliej je,rozruzreny wtrem®,
kdyz kore leti ,stale bujngji . V zawru povidky vitr rozhoupghachové pelargonie”

na balkonech dot Za kniZni povazujeme uziti spojgohnivy kotou™ ve vyznamu
zlatého kola, kdyz je v podstametaforickym kliSé pro slunce. Slov hovorovych je
v textu obsazeno jeStmeére. NizSi stylistickd rovina jetasto vyjadena pouze
kontextualnim umighim. Hrdina vidi, jak,tam dole nabobtnala“mlha. Prorokovi
korg ,zjanceni* dotykem kovu napjali oprat Prorok seSkrabal vzhiru“ po steSe.
Staré psisko,se zalilo Sekotemi. Stylisticky zabarvena slova vSak nejsou uZita
rovnonerné a analogicky s igdlohou. Neni mozné tvrdit, Ze slouzi jako jeden
z prostedki tvorby situ&niho kontrastu, jako tomu bylo v ruském originale.

O uziti synonymti jiné reSeni se Saglova snaziti prekladu hyperbolického
piidavného jméng, epomaonwiii*. V ruské pedloze se tentoifvlastek vyskytuje
celkem tikrat, a to kdyz vyprast vidi, jak,,... nokamuncs énus no kpolue cpomaonwiii
ocnenHulll 0600..." , kdyZ pestal dég, ,, Hao kpvruwamu neiianu cpomadnsie obraxa.”

a kdyz slunce gtlilo paprskem do kola,,...ono cpazy cmano 3or0muim,
epomaonwim...”. V ¢eském pekladu vypraec vidi, ,...jak se doli po steSe rozbhl
ohnivy kotod...", kdyZ gestal dég, ,Nad strechami plaly velikanské mrakya'kdyz
slunce gtelilo paprskem do kola,..to hned bylo zlaté a obrovské...Jednou tedy
modifikator vynechava a dvakréat voli synonymickéazy. Podobnou snahu ¢tsi
lexikalni pestrost pozorujemerippiekladu pojmenovani prorokova vozu. V ruské
piedloze je iz ozn&ovan pouze jakq, xorecnuya“. Alena Saglova se pokusila
0 obohaceni textu uzitim synonymnich v§raZteme proto, Ze po oblacickinhsla
~prorokova dvoukolka, proroka vidime na,ohnivém voze; jeho ,dvoukolka se
naklarela“ . UzZiti slova ,dvoukolka“ v metaforickém popisu h#sujici bouky
vyrazre oslabuje zamysSleny vzneSeny styl autorékdlv je preklad ,triumfalni vaz*
delSi a nese sebogkieré mozna nezamyslené konotace, zcekalpgtvice odpovidal
stylu wty a podpail by predstavu boZského, vzneSeného, nadherného.

V ¢eském textu se nenachazeji Zzadna slova zastaesi@jich vyuZzito jako
jednoho z moznych prastdki vystavby povidky. Stefntak i slova pejata, u kterych
by byla pocfovana nefirozenost, spojena s jejich cizimymdem, v textu nenachazeji

uplatreni.
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Vlastni jména se v textu vyskytuji v souladu s ioddem pouze d¥; jméno
proroka EliaSe je uzito ve forshodné s Bibli ,Elias®. Neni uzito tvaru, ktery by
signalizoval vypra¥cav blizSi vztah k emu, zdiraznil by odboZz&ni proroka pi padu
na zem. Stefhi jméno wednika Elizea je uv&do v biblickém tvaru ,Elizeus®.
Prorok je dale ozr@avan jako,vladce hromi“, ,prorok”, ,vlddce hromu*, ,Sedy
velikdn® — i kdyZ v originalnim textu i v anglickéntgkladu uzivd na tomto mést
Nabokov biblického vyrazyucnorun® , resp.,giant” , Saglova voli slovgvelikan“,
ackoliv ¢esky reklad Bible vyuziva ozrigni ,,obr”, jak jsme uvedli jiZz v podkapitole
Groza — rusky originalPo padu na zem je prorok oZowan substantivizovanym
adjektivem,stary” a slovy,starik" a,starec”.

Pri analyze ruského originalu jsme zjistili, Ze jeuirde zakladnich stavebnich
principi povidky je @&jova kondenzace zaloZena na zZtmy&ni slovesného vyznamu
pomoci deverbélnich odvozenin a&kterych syntaktickychieSeni. Séglova ip
piekladu tento stavebni postup neporusuje, a talongvéeském textu nalézt celou
fadou slov s govym vyznamem. Povidka &ima pod korunoyrozkvetlé” lipy, nad
roletou holéstvi zapadavyvesni® Stit. Ve dvde visi,uk7izované®koSile. Za stnou
kdosi lovi ,vzlétajici“ ramy. Vypra¥¢ stoji u,zmoklé* fimsy a pozorujeb éZici“
kere. Prorok stoji zaklam v,,0sInivém rozevlatémtouSe gnapjatyma“ rukamatidi
oie, ze kterych sika ,praskajici jiskiiva“ péna. Jeho oblej je ,zruzreny” vétrem.
Kon¢ pohazuji,plapolajicimi* hitivami, leti po,lesklé” steSe a vliéou ,p revrzenou
poskakujici“ dvoukolku. Prorok ukazujepodmraceny” oblicej a vjizdi prsty
do ,roztrepeného”vousu. Dvir je plny ,rozplyvajici se* mlhy a stoji v #m
,vyhubly* staik s,opalenou” plesi, ktery si nadzvedayz ¢zkly* lem habitu. Hrdina
vidél kolo uprosted,rozbitého” skla. V prazdném dve hledi pess prosedivlou”
tlamou vzliru svyma,vylekanyma“ hnédymaocima. Vyprawé spolu se,ztichlym®
psem pozoruji ElidSe, ktery zmizel ,plapolajici“ vzduSnésougsce. ,Vyzablée*
psisko se zalévgochraptelym* rannimStkotem a hrdina vybih& promoklych*

59 Tedy Elias Tesbitsky, obyvatel Galadsky, mluvil k Achabowit st Hospodin Bh Izraelsky, ped
jehoz oblfejem stojim, Ze nebudichto let rosy ani deét jediné vedléeci mé.” (1. Kralovska, 17:1)
— zvyraznil JH.

60 Ale Hospodinekl jemu: Jdi, navrase cestou svou k Dama3ské pousti, kdeijdap pomazes
Hazaele za krale nad Syrii. Jéhu také syna Nanmsages za krale nad IzraelenElizeasyna Safatova
z Abelmehula pomaze$ za proroka misto sebe. | sianée toho, kdoz by uSel dmeHazaelova,
zamorduje Jéhu, a toho, kdoz by uSetendéhu, zamorduje Elizeus(1l. Kralovska, 19: 15-17) —
zvyraznil JH.
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batkorach a,vybledlém* Zupanu, aby vypr&l o ,rozzlobeném*proroku.Cetnosti
uziti se pidavna jména slovesn&eském pekladu rovnaji ruskému originalu.

Krom¢ deverbalnich adjektiv se v textu vyskytuje i c&déla deverbalnich
substantiv. Stoupajici oblaka pohlcujihuny,svit‘ , nad roletou zapad#&yvadlo®,
ze dvora se ozyvaji hlasy jako smutgfekot”. Do pohybu se davgn /meni“, 1étaji
divoké ,blesky” jako ,odlesk" klesti. ,Rachot za rachotem“ttisti nebe, oz&né
»Svitem*“ Silenstvi. Vichr odhrnujgzahyby” roucha. Kog s hromovym,Sepotem*
bézi po steSe zjaveni ,dotykem” kovu. Prorok se chyta rozmachlyypohybem®
za komin. Vypra#¢ citi starév ,dech”. ElidS se zavrtavgpohledem* a pak &Zkymi
.Kroky" leze vzfiru. Pes se zaliv&tékotem* a hrdina chce vyprétv o vzduSném
.Ztroskotani*.

Pfi analyze originalni verze povidky jsme upamwali na moznou
problemattnost ekladu gidavného jména cunesarwiii”, piedevsim s ohledem
na anglétinu, ktera davaigdnost analytické modifikaci vyznamied syntetickou.
Cestina podobhjako rustina umaiuje dosazeni pozadovaného oslabeného vyznamu
morfologickou cestou, proto Weském pekladu ¢éteme, Ze ,...kolem pluly
v namodralém, ospalém vzduchueke.“ Podobna situace nastavé piekladu
stejného sémantického odstinu nevelkélimnaku ve spojeny... oasce epybosamo
omcmpanus mens...". Zde musiestina shodhs anglétinou volit analyticky zjisob
vyjadieni —,...dokonce trochu hrudodstil...".

Typicka ruskéacastice ,«a“ vyjadiujici povzbuzeni I€innosti, ve spojeni
s rozkazovacim Zsobem signalizuje ifsnost, nekompromisnostikazu. Ruské
,O muiyu-xa.” je docestiny gelozeno neutralnim rozkazem, pragmaticky zjemym
uzitim tvaru ,mi“ —,Podivej se mi po &m."

Kontrastni uziti dlouhych, poetickycktypro popis bote a kratkych strtnych
konstatovani pro vypjatou scénu havarigieeni se je zachovano. Saglova viak misto
trpné konstrukce - IIpopok 6vin copowen.” voli konstrukcicinnou —,Prorok se
zAtil." Tim dochazi k feneseni odp@dnosti za #iceni z koni na samotného proroka,
a tedy i k vyznamovému posunu.

Déjové zhusknosti je v originalni fedloze dosahovano rogSinym uZzitim
prechodnikovych konstrukci, a to jak minulych, tagtitomnych.Cestina, akoliv
formalnre takovym prostedkem disponuje, tuto moznost nevyuziva. Uzigcphodnik
je v cestire povazovan za archaismus a jeho uziti v obdobné&msalu by bylo

pocitovano jako fiznakové imz by doslo k vyznamnému posunu oproti ruskému
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originalu, kde je pechodnik jen jednou z moZnych syntaktickych korkstiu
Prekladatel proto musi volit jin&eSeni pro vyjégbni &je kondenzovaného
do prechodniku. Ke konstrukcim, které zachovavajiqani vyznamovou zhustost,
pati transformace i@chodniku do fivlastku. Ulici prolétl vitr,s tvasi zakrytou
rukavy“. Korg, ,zjanceni dotykem s pozemskym kovemgpjali oprat. Prorok
L ezkymi kroky“zatal |ézt vzhiru. Ke kondenzaciifspivaji i adverbialni konstrukce.
,P0 navratu doni* hrdina zastihl vitr v pokoji. Prorok stal na ohéiv voze,lehce
zakloren®. Hrdina se v &hu tiSe smalp 7 predsta¢,” jak prijde vyprawt. Jednou
z moznosti je i transformacégehodniku do dopiku, ktery také podporujegpbvou
zhustnost. Hrdina usinZzemdleny &stim“. ReSenim, kterégvodni kondenzovanost
déje oslabuje, je feklad gechodniku sotadre pripojenou ¥tou. Vyprawé stal u
zmoklé okenniimsy a,vdechoval nezemsky vzduchVichr ,odhrnul zahyby jeho
roucha a“obnazil mohutné koleno, a kbgpohazovali plapolajicimi ivami a“ letéli
po mracich. Ohnivy kotau,se na kraji zakymacel askazil do soumraku. Ko#életéli
.a vlekli za sebou fevrzenou poskakujici dvoukolkuRrorok ,pomalu oté&el
podmra’eny obltej a“ néco hledal. Podival se vitu a,vjel si prsty do roztepeného
vousu®. ,Odtrhl jsem se od okna, ré#ene a ve spchu jsem pes sebe hodil zupan a*
sekEhl jsem po schodech. $tia néco mumlal,a rozhlizel se“ ,Zpozoroval n# a“
vztekle zamrkal. Mlaskl jazykena prejel si dlani pes opalenou ples.,Odhrnul
jsem nizkou dtev Seiku a“ uvidél jsem kolo. Prorok vypraie ,spesre, dokonce
trochu hrulz odstril“ a popadl kolo. Zavrtal se do hrdiny pohleders\aastil Sedé
obaii." Pripadre i pieklad grechodniku vedlejSiétou. Prorok,,jako by si na rco
vzpomdl,“ tekl cosi nabaday Hrdina a pes pozorovali, jak se prorpySplhal az
na heben stechy” a gelezl na mrak. Elia$ jako by byl zahaleny plamengak
splyval s tim rajskym oblakemSmal jsem se,jak jsem dohawdl prvni ospalou
tramvaj a pgitahoval si v lBhu Zupan k du.” Ojedirélym feSenim je feklad
prechodnikové konstrukcestou formalré nijak negipojenou k givodni hlavni ¥té.
Jednoslovny fechodnik ve #&¢ — ...npuxpameiéas, cman ocmopoxcHo
cnyckamocs.” prekladad Saglova opisem tifoim samostatnouéw — ,...a zacal
opatrre l1ézt doli. Trochu gitom napadal na jednu nohuldzitim gislovce ,g@itom*
se ji dai vyjadiit i soukEznost @je pavodniho gitomného pechodniku s &em hlavni
Véty.

Zhusgnost textu, které je dosahovano i jistou slovninekoii se véeském

piekladu vyraza oslabuje uzitim viceslovnych ofii:\a mistech, kde je mozné se
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tomu vyhnout. S odchazejici boyeyr ymoaxan* a véeském pekladu,hluk postupre
slabl“, boukovy ohei, ktery nejprve mizel \, aunosvix 6ezonax”, se nyni ztraci
v ,bezednych fialovych prostorach'Je tim zarove oslabovan vyznamovy paradox
propasti a jejiho umi&hi na nebesich.

Neobvyklé spojeni sgapko moxuyn” ve VEt¢ , Cmapux scapko 0oxwyn Hao
CamMbiM MOUM YXOM U NOCNEWHO, oavice 2py606am0 oCMmpanue MeHs, cxeamunl u
noousin poicaswviti  kpye.” nuti pekladatelku k pepracovani celé syntaktické
konstrukce. Mni se podnit, dochazi k zobeeni projevi dychani a, mozna zbytes,
dochazi k nahrazentkolikanasobnéhoifsudku d¥ma wtami —,Ucitil jsem horky
staraiv dech &sr¢ u ucha, a to uz enspeSre, dokonce trochu hrubodstril, popadl
rezave kolo a zvedl je.”

Ve wté ,,Probudil jsem se tim, Ze se noc bortilé&Saglova dsledré zachovava
vétnou strukturu origindlu, zde je to vSak ke Sktektu. Z&stupné ukazovaci zajmeno
zbytetn¢ oddaluje nastup konatelgjd a tim vytvdi nepotebnou pauzu. Za vhodsi
feSeni bychom povazovaltiméjSi konstrukci —,Probudilo me, Ze se noc bortila.”
Zcela opany paéadek slov voli i piekladu , Mens onvsanuru smu cuneeamolre
coopoeanus, nezkuil u ocmpwiti xon00.", kdyZz dodrzuje linearni slovosled a
na rematickou pozici stavi misto pogn pfisudek —, Ty namodralé otesy a lehky,
ostry chlad rd opojily.” k podobnému igskupeni #tnych ¢lend dochazi i ve &té
» Ceemom cymacuiecmeus, NpPOH3UMENbHbIX BUOEHUll, 03apeH Obll HOYHOU Mup,
Jrcenesnvle CKIoOHbL Kpwiut, Oecywue xkycmol cupenu.”, kdy je na poatek gty
exponovan gramaticky podirpasivni konstrukce a konatejjée stoji v pozici ¥tného
rématu —,Nocni s\t, Zelezné svahyrsich, zici kée Sé&iku byly ozéeny svitem
Silenstvi a pronikavych viziZménou pozice dochazi iips zachovani asyndetického
piipojeni k oslabovani dinku ruské ¥ty, kdy bezespojkové hroméai
nékolikanasobného podstu zvySovalo nagi.

S prekladem syntaktickych konstrukci, které nejsou §edtinu typické se
piekladatel musi vyrovnat prastlky, které ma v cilovém jazyce k dispozici.
V piipact jedna@lenné slovesné akuzativni vazby, . korecnuyy wapaxuyno..."
Saglova zvolila dv@ennou \tu ,,...viz sebou trhl...:

V nasledujicim odstavci budeme komentovat syntké&tignEny winéné
piekladatelkou, které neni moznéradit do zadné z kategorii diskutovanych vysSe.
Pokusime se také nazitaproc¢ k takovym Upravam doslodkRodni atribéni vztah —

p-+- 8 KOPUOOpE 6CXIUNBIBALA U CMOPKAIACH Heonpsamuas 60osa..." je vyjaden
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apoztni konstrukci —;...na chodl vzlykala a smrkala Spindira vdova.. Divodem
je prav@&podobrg snaha o zachovani vSech konotaci, které ma adjekti
»HeonpaTHeI" Pro ruskéhaiten&e. ReloZzenim pidavnym jménem byigkladatelka
musela volit pouze jednu z moznych variant — ¢is®tny”, ,Spinavy“, nebo
.nepaadny”. Nahrazenimipdavného jména podstatnym se jiidgeskémucten&i
piedat vSechny tyto vyznamy. Kekterym zngéndm dochazi i ve vidu slovesA4
menepb mam 6nHu3y Hadyxaia oywras mena...” pavodni zakodenost slovesnéhayd
je nahrazena nedokonavym slovesem signalizujicknepovani procesu ;Ted tam
dole bobtnala dusna mlha...Pozorujeme i tendencitgkladatelky konatele &k
stawt na misto pod®tu, a&koliv v rustirg jim ¢asto neni —,...om zeekoco sempa
KOJILIXHYJIACh NyHYo8a 2epanb Ha bankonax..." je prelozeno jako,...lehky vitr
rozkolébal nachové pelargonie na balkonech...”

Vazbu,, ITocmosin max ¢ munymy...", kterd je netypicka i pro rustinuigklada
Saglovd pomoci modalnéastice ,asi“, aby co nefpsrEji zachovala vyznam
pribliznosti —,Stal jsem tak asi minutu..."

V této podkapitole jsme podrobili srovnavaci analyasky original povidky
Vladimira Nabokova @&esky peklad, ktery pédila Alena Saglova. Srovnani jsme
provedli na dvou zakladnich Urovnich, nejprve z lpdh uZzitych umnileckych
prostedki a poté z pohledu uzitych jazykovych presiidi. ZvlaStni pozornost jsme
vénovali prekladu syntaktickych vazeb, kte¢ésStina pi vystavi® texti nevyuziva.
Pozorované rozdily jsme is@ili do skupin a fedlozili ve stejném padi, v jakém
jsme pedkladali vysledky pozorovanitipanalyze ruského textu i jehorgkladu
do anglétiny. Prevod pdizeny gekladatelem-odbornikem ma za ditené&i
zprostedkovat informani i umgleckou hodnotu originalu. Négdpokladali jsme tedy,
Ze by pekladatelka mnila uzité undlecké prosiedky z jinych dvoda nez
jazykovych. Bi analyze pouzitych udheckych prostedki jsme zjistili, Ze Saglova
dusledré kopiruje strukturu originalu a zachovava hlavningipy vystavby
unmeéleckého textu, tedy kontrast, obrazy sloZzené ztpegch vjemi a na nich
vystawna obrazna pojmenovanii prekladu jsou oslabovanykiereé detaily a s nimi
spojené imprese, ékteré detaily jsou nahrazovany jinymigkteré detaily jsou
konkretizovany. K oslabovani expresivity dochaziii prevodu rkterych obrai,
dochazi ke ztrétpoettnosti a fivodni neukitost, neohrarienost gkterych dja je
¢asto nahrazovanaditosti, ohranienosti jednani. &oliv se Saglova p#iveé snazi

vyhybat slovim a konstrukcim, jez by mohly poukazovat na t@drejovym jazykem
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je rustina, na &kolika mistech se ji to netlazcela, nizeme tak pozorovat ojediié
uziti rusismu. Vice tato snaha ovlivnila syntaxy kthhrada ruské vazby formain
odliSnou vede k vytv@niteSeni westire negdirozeného. Ke zlogt'ovani vyznamu
dochazi i v oblasti uzité slovni zasoby, coz mnohelye k oslabeni tropti figury, ke
zjemreni kontrastu. Beklad z ruStiny doceStiny umo#uje zachovani velkého
mnozstvi metafor, S&glova vSakkteré z nich oslabuje ndhradou autorsk&geni
jazykovym Kklisé. Velmi dofe se naopak diazachovavat a dokonce i roisrat
personifikace, metonymie a oxymaéron. Na urovnéleokych figur geklad dacestiny
zachovava ty, které jsou zaloZzeny na opakovani. s\brazné ruska aliterace,
vyvolavajici onomatopoickouredstavu Surni dest, chybi. Ke zindm givodniho
vyznamu dochazi i uzitim jednoho z moznyébskych synonym s odliSnym
vyznamovym zabarvenim.

V oblasti pouzitych jazykovych prdastki jsme zjistili, Ze povidka je psana
sowasnym ¢eskym jazykem, {vodni vyrazné oddeni hovorového lexika od
knizniho a jejich fivazanost k odliSnym sitdaim momenim se vteském pekladu
stira a stylistického rozvrstveni lexika neni uzao stavebniho prvku. V textu
Saglovéa neuzila Zadnych slov archaickych ani stejapych v piznakovych pozicich.
Vlastni jména proroka a jeho pomocnika jséekfadana shodns biblickym tvarem,
neni tedy pevedena familiarita, obsazena v ruskédioze. Co do rozmanitosti
oznaeni proroka nabizi Saglova vytagice nez fivodni text.O dostaténé uziti
synonym se fekladatelka snazi i urjglavného jménarpomanusiii* a podstatného
jména xonecuuma“. Dé&ovou zhuStnost podporuje hojné uziti deverbalnich
odvozenin, podstatnych idavnych jmen, jejichz kvantita je srovnatelna ddm
Nabokova. Reklad vyznamového odstinu slovaugesarsiit® necini v jazyce
s afixalnim zfisobem tvéeni novych slov nejmensi problém. Zesilujiastice ,xa“
rozkazovaciho zsobu slovesa ztractgkladem pomoci opisné konstrukdénpost i
vyraznost. Jednim ze zakladnich nastiopndenzace v ruském textu dasté uziti
piechodnikovych konstrukci, kter&estina v podobh bezgiznakovych pozicich
vyuzit nemize. Jejich pevedeni docestiny proto probihd pomocitiplastkovych
konstrukci, doplkovych konstrukci a fslovetnych konstrukci, které gwodni
déjovou zhu&nost zachovavaji a pomoci $adre i podradre pripojenych \t, které
ji naopak rozvaiuji. K nékterym zménam v oblasti syntaktickych vztahnuti
piekladatelku slovni spojeni a konstrukce, kteréaejsrocestinu typické, musi je

NN s

tedy nahrazovat konstrukcentinpzergjSimi. Nékdy se tak dje i na mistech, kde tento
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postup neni nezbytnyimz dochazi ke zbyt@ému odklonu odiedlohy. K opisnym
konstrukcim skdy nuti gekladatelku snaha zachovatwpdni vyznam v celé jehoisi

3.5 Boure — preklad z angliétiny Pavla Dominika

Preklad z anglického originalu provedl Pavel Domirpkyre vySel roku 1998
v prazském nakladatelstvi Volvox Globator jako &t souboru povide®dlesky
slunce a jiné povidkyText, ktery je pedmétem srovnavaci analyzy, pochazi ze
souborného ¢eského vydani povidek Nabokova veéech dilech, vydaného
nakladatelstvim Paseka v Litomysli roku 2004. Paeiminik je uznivanym
piekladatelem. NZeme tedy k analyze tgkladu z angttiny pristoupit se
stejnym pedpokladem, s jakym jsmeigtoupili k analyze fekladu z rustiny Aleny
Saglové, a sice takovym, Zgegladatel nema autorskou licenci naéapuneéleckych
prostedki, jeho cilem je pevést pedlohu do cilového jazyka s nejnizSi moznou mirou
odklonu, vynucenou pouze odliSnym jazykovym syst@mé¥eklad z anglitiny
do ¢estiny je pekladem mezi typologicky odliSnymi jazyky. Prvnijeeenovanych je
jazykem spiSe analytickym, s pevnym slovosledempgemaujicim absenci koncovek,
druhy je jazyk spiSe synteticky, flektivni s relati volnym slovosledem. Pokusime
se tedy zjistit, do jaké miry jeedevSim ptadek slov typicky pro angfiinu prenasen
do ceského pekladu. Analyzu provedeme s odhlédnutim od naSiohlosti
o pavodnim ruskojaz§ném origindlu a budeme anglickodedlohu povazovat
za jediny a pvodni original. Na fipadné shody figkladu s prvotnim ruskym
origindlem upozornime pouze viipad, Ze budou poukazovat na moZnou

piekladatelovu znalost prvotni ruské verze povidky.

3.5.1 Bouie — ungleckeé prostedky

V souladu s naSim tvrzenim o absenci prava na géavamen v autorem
uzitych ungleckych prostedcich nizeme konstatovat, Zze Dominik povidku stavi
shodré s Nabokovem, zachovavéa velké mnozZstvi abrgstavnych na smyslovych
vjemech, vyuZiva kontrastu jako zakladniho stavedpivku povidky, leitmotiv &tru
se objevuje jako spojnice mezi jednotlivymi odstavc

Velké mnozstvi detail které Nabokov vyuZiva jako voditko pétende a
které napomahaji lepSimu pochopeni situgiceharakteru postavy nebo dokresluji
atmosféru scény, jeiplozeno i docestiny, ¢asto vSak jeklad vede k odchylkam.
Na rekterych mistech dochazi Kigani detaii dalSich, ty vSak jsotasto vynuceny

vyznamovym odstinem, typickou vlastnosti jevu, ftery c¢esStina nedisponuje
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samostatnym slovem. Takovyrripadem je i feklad anglického slova ,mist” vest¢
— ,Masses of mist were ascending in the night sky D6minik voli spojeni ,lehk&
mlha“ — ,No¢nim nebem stoupala oblaka lehké mlhyk.¥yznamovému posunu

dochéazi, kdyz na hromadsmeti nachazi vypray ,...a narrow-rimmed iron

wheel...". Diky uvedenému detailu $¢en& dovida drobnost o vzhledu kola. ,Rim*
je mozné westire vyjadit slovem ,rafek”. AvSak z divodu specializovanosti slova,
terminu, nevhodného pro whacky text, voli pekladatel slovo jiné — hrdina si vSiml

.--.2elezného kola s Uzkymi lou&aii...“, ¢cimz se dovidame o stavkola, &koliv je

loukot’ typicky drevénacast kola a je tedy v rozporu sdastkem,zelezného".

Pri prekladu dochazi k postupnému oslabovani uzitychzébkasto uzitim
slov vyvolavajicich v cilovém jazyce konotace aai®d konoténich vyznani slov
ve zdrojovém jazyce. Vyraz®wsilny obraz postupného zatazeni se nehethe last

star-filled hollow had been absorbed. j& v ¢estirg oslabovan uzitim slova ,dutina®,

vyvolavajicim pedstavy odlisSné —,...byla pohlcena posledni_dutina vyphé

hvezdami“. K zesileni obrazu naopak docha#igfekladu néku vyprawcovy bytné

- ....my lanlady, a slatternly widow, was heard sobbargl blowing her nose in the
corridor.” Naznaky plée se mini v samotny proces ;-..jen z p'edsir bylo slySet
moji bytnou, ovdailou cuchtu, jak bréi a smrké.“Dominik pri prekladu tohoto Useku
textu nahrazuje také sm V anglickém originalu slySimledevdova plé&e, vceském
pievodu slySimeodkud K moznému drobnému posunu dochazi i nahrazeriwa sl
scorridor* za ,predsh”, ¢imz se dj prenasi na Uzemi bytu. Je vSak mozralqiit i
jako ,chodba“, tim by byl prostor rozéh na cely dm. Vyraznou zrdnu obrazu
piedstavuje chybnyipklad &ty ,In that yard now a stifling gloom swelled, but the

wind, which had helplessly slithered into its deptbnce again began reaching

upward...” Dominik si Spatd uréuje referenta fivlastiovaciho zajmena ,its* a
spojuje jej s vtrem —,Dvorek ted’ zaplavila dusna beznagl ale slepy vitr, ktery/jed
chvili bezmoc# sklouzl do_svych hlubin, se znovwaladrat nahoru...* Ceské
zajmeno ,svj* slouzi vyhrad® k privlastiovani podnitu, tedy,svych hlubin® =
Lvétrovych hlubin®. V angltin¢ vSak obdobné zameno neexistuje, ,its" proto
odkazuje ke kterémukoliv nezivému referentu. Tahtdgba hledat na gatku Wty —
Jits depths” = ,the depths of the yard". &n¢ spravijsi preklad by tedy z&l —
....vitr, ktery ped chvili bezmoensklouzl do_hlubin dvora, se znovucakdrat

nahoru...”. Spojeni uzité fekladatelem nicmén do Wty piinasi originalitu,
poetinost a vyvolava novéiedstavy, oproti origindlu bohatsi, i kdyz je pomise
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autorské licence. V uvedenét¥ je zajimavy jest preklad slova ,gloom“, které ma
v angliétiné dva vyznamy. Je to kdua) a feeling of being sad and without hope
(beznad)), nebo balmost total darkneggemnota). Dominik voli vyznam prvni, ktery
je v daném kontextu poeétéjSi co do vyznamu, ale¢bny co do formy, zatimco
Nabokov uZzil v anglickém textu vyznam druh¥zhy co do vyznamu, algignakovy
co do formy. Vyznam bezn&@ nema v daném kontextu opodstatin nenachazi
podporu ani v fedchozich, ani v nasledujici¢hstech textu. Zcela odliSny barevny

dojem ziskavéten& originalniho -,Above the black chimneys a curly auroral cloud

loomed like an orange-hued mountain and, beyoradseécond and a third.fiez ziska
¢tend ceského pekladu. Nabokofwv Uryvek neexponuje jinou barvu nez oranzovou.
Spojeni ,auroral cloud* se vztahuje pouzeikgmnosti s¥tla, z&e, nikoliv k jejimu
barevnému odstinu, ktery jéegmy az z uzitéhoifrovnani. Oproti tomwesky text

uvadi i dalsi barvy +:Nad cernymi kominy se jako oranZova hora v§hkudrnaty,

cervanko¥ ruzovy mrak, a za nim druhy &ti. Zachovano astavd postupné

pridavani dalSiho a dalSiho mraku, majici schopnpistixovat pedstavu nebeského
nekonéna. Jinou zvukovouipdstavu vyvolava...an avalanche of dull soung..)
came into motion..." Nejasny, tichy, fduSeny, vzdaleny zvuk origindlu sesma
v jednotvarny, neuvadi tedy hlasitost, nybrz menost vysky —,...lavina

monotonniho dumi (...) se zd&ala valit..". Doslovny geklad voli Dominik i

pievodu sceny ponajiciho svitani To the east an exquisite pallor was invading the

sky.“, kdy jiz dfive diskutované sloveso ,to invade'gllada daestiny jako ,vpadat*
— ,Na vychod vpadala do oblohy nadherna bledosttajici v ¢estire kromg

vyznamu vojenského obsazeni i vyznam vlévani sei.(nateku). Diky ceské
nejednozné&nosti je obraz interpreta¢ bohatSi. Podokini moment postupujiciho
svitani —,Enormous flame-colored clouds collected above thefs.” preklada
doslovie — ,Nad stechami _se sebrala ohrivzbarvend oblaka,* nezvyklym
slovesem ,sebrat se”.

Cesky geklad nijak nesnizuje ani vyraznneoslabuje &ast kontrastu
na untlecké stavb textu. Zachovava obrazny kontrast proroka-velikdaanebesich
a proroka-starce, hledajiciho kolo, vyuziva dvbjitéontrastu z§vu, ticha a néu
bytné i kontrastu vykreslujiciho ubohost pokoje naypce. Zde je vSak jvodni

jednoslovna atribuce +...in_the amber apertures of the black wall oposite...

vyjaditena dvouslovnou ;-..v jantarow Zlutych otvorechkierné zdi naproti...; coz

vede nevyraznému oslabeni obrazteggnim odstinu Zluté barvy.
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Podobr jako anglétina i ¢eStina vyuziva pro tvorbufipovnani vazby se
spojkou ,jako“. Anglicka pirovnani s ,like* jsou proto fekladana pravza (&asti této
spojky. Cteme, Ze &tit se houpghko kyvadlo“, mrak se vyntil ,jako oranzova

hora®, vzduch rozezvonil vypraéovo srdce,jako sklo“. U prirovnani like a

reflection of colossal spokegsme v podkapitole &hované Nabokovovuipkladu
do anglétiny upozornili, Ze se vytraci biblicky odkaz, mgzuazitim slova ,giant".
V ¢eském pekladu se, mozna vidledku volby mezi synonymy, vraci,jako odlesk

obrovitych paprsk kola“. Zaroveé vSak omezené moznosti slovni zasoby vyzaduji

konkretizaci mnohozrémého slova ,paprsek”, aby vysledny vyznam odpovidal
predloze.

Castym tropem, ktery se na vystéwmsleckého textu podili, je metafora. Jeji
uplatreni je vceském pekladu steja Sirokeé jako v anglickém originalurifprekladu
se casto rkteré metafory ztraceji vinoutiisné doslovnosti, jiné naopak vznikaji.
Neobvykla basnickd metafora..under the canopy of a linden...je v pekladu
do ¢estiny zachovana st&meobvyklym spojenim...pod baldachynem rozkvetlé
lipy..." k oslabovani metafory dochazti piekladu velmi vyrazného -...(the

prophet)continued to climb, treading heavily on masses@ifow fire..." Prekladatel

zachovava vSechny vyznamové prvky, avS@spnem $tného dirazu na jinowast
véty text zlogttuje a oslabuje metaforu,—.pokracuje v cest vzhiru, teZce Slapaje

na nekké ohnivé hromady

Personifikace jsou i nadaléastym umdleckym prostedkem. Zistavaji
zachovany ve &tSiné pavodnich umisini. SlySime,narek zmrzéenych housli;
obrovitd obrd ,skace do tmy" Dominik vSak nahrazuje dpodni expresivni

personifikaci —,...the steeds, maddened by the touch of mortal mephng..."

basnickym pivlastkem ¢imz dochazi k oslabeni tropu,~koné, dohnani k zéivosti

dotekem pozemského kovu, se znovu vznesli...“

UZiti epitet a jejich originalita jsou jednim zekiadnich undleckych postuf,
¢asto nesoucim vyrazny rukopis auto€zesky feklad nabizi podobné mnozstvi
basnickych pivlastki jako text anglicky. Za&seny Stit se houpe,matné temnat”,
dvar zaplavila,dusna beznad“ a figury se mihajjv jantarove Zlutych otvorech:
Vypraw¢ slysi, Ze do pohybu se dalavina monoténniho dugni. Oblohou se hnal
,divoky bledy tpyt* a hrdina se nadechhadpozemského vzduchuHromovladce
s, divym plnovousem‘stal na voze tazenéprernacernymi a@i“ , ktei byli dohnani

k zurivosti dotekem,pozemského kovu“KdyZz ustal rachot,bourlivy plamen*
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zmizel v propastech, ale vzduchem se stale pgtharavany des&t“ . Po nalezu kola
sta‘ec vydechl,v7elou ulevou’ Elids splyval,s rajskym oblakem: Poté sgvetché
psisko® pustilo do stkotu.

Basnické syntaktické figury jsou weském pekladu zastoupeny shatin
s anglickou pedlohou, snad jen ndznaky aliteracdivgani anglické pedloze tvéené
spojenimi,a fierce fragrance" a ,amber apertures”do ¢estiny geneseny nejsou.
Tato unglecka figura véeském pekladu neni zastoupenabec. Figury zaloZené
na opakovani slov se wgkladu vyskytuji na obdobnych mistech jako v oidgn—
....he walked higher and higher...V ¢estirg — ... .kracel vys a vys...Prekladem se
vSak rekteré pivodre vyrazné figury zaloZené na opakovani slov ztraceji
V Nabokovow textu se ko& Zenou,down, down along the cloudsPrekladem tato
figura mizi a kol se Zenoupo mracich jetzuiveji a stale niz."Zastava zachovan
element stufovani, avSak je uzito gradace smyslové, nikolivmi@ini. Naopak
nékteré se objevuji, hyjen v naznacich, név Napnutymi pazemi drzi prorok své
»cernacerné ae”. Dominik pgidava figuru i doslovném pekladu anglickéhgjet-
black steeds"

V této podkapitole jsme zkoumali wiecké prostedky, které se vyskytuji
v ceském pekladu z angtitiny. Zjistili jsme, Zecesky text je vystain shodg
s pedlohou, vyuzivd detdil pro dokresleni atmosféry, obfazzalozenych
na smyslovych viemech a na nich vysiajch kontrast, metafor, pirovnani. Bhem
piekladu dochéazi kakterym znménam, gedevsim v oslabovani obfgzjemiovani
kontrastu, nahrad detailu jinym, k vyBru nevhodnéhoceského ekvivalentu.

Zachovavanyustavaji figury zaloZzené na opakovani slov.

3.5.2 Bouie — jazykové prostedky

Shodrt s g'edchozimi analyzami budeme i zde nejprve zkoumigdwslovni
z&sobu z hlediska jejiho stylistického zabarvehiediska jejiho fivodu a aktualnosti
a poté se za#ime na syntaktické jevy, kde budem@evat pozornostipdevsim
moznému vlivu angtitiny na uspéadani ¥tnychclena v ceske ¢te.

Jazyk uzity Pavlem Dominikem je vetsiné pripadi spisovny, sogasny,
stylisticky neutralni a nenese zjevné znamky viivzich jazyki. V textu je patrna
snaha o spojeni stylisticky zabarvenych slogigerymi momenty e, proto niizeme
pozorovat tendenci uzivat knizni vyrazy v metaféim znazoréni bode a proroka

a hovorové vyrazy ve scénach ve thudHovorové vyrazy nalézame v popisu toho, co
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se odehrava na zemi. Vijmlatil“ okennimi kidly. Z predsir slySime,ovdovelou
cuchtu®, bytnou vyprawce, jak,bre¢i* a smrka. Vitr se z hlubin &aa ,drat* nahoru.
Prorok rozbil nohou vikya,zavrcel”, obratil pohled vziru, ,chrapaje” po vousu.
Hrdina na sebeipd sestupem do dvordodil® Zupan. Steec stal na temném
.placku“ a réco si pro sebemumlal“. Kdyz hledali kolo,,staroch” neustale
Lorblal“ |, ¢vachtal“ kaluzemi, a kdyz jej naSlichzapl® po rem. Naopak slova spise
knizni nachazime ve scerzjeveni se prorokova s¥eni a oft pii jeho navratu
na nebesa. Prorok se zjevi jako hromovlgdativym vousem, obleeny do,zahyhi
havu“ afidi své, cernaerné age“. Tv& ma zkivenou,vichrem*, ,smr&:* odhaluje
jeho koleno. Rzvedava sjlem roucha“. A kdyz stoupal zg k nebesém, jako by byl
,0den“ plamenem, splyval gajskym oblakem®.

Slova expresivni pouzivaigkladatel k vyjateni rékterych vlastnosti,
piipadré k vlastnimu hodnoceni osob gegdntta. V anglickém textéteme, Zg...an
obese blond woman stationed herself in the ceritéreoyard...“Neutralni ozné&eni

zpevacky je docestiny fgeloZzeno spojenim expresiygim —,,...jednou se uprosed

dvora postavila tlusta blondyna..= ,blondyna“ je slovo s negativnim vyznamovym

odstinem, ¢emuz se Ize vyhnout uZitim zdrafiny s neutralnim zabarvenim
.blondynka"“, ktera lépe odpovidaiypodnimu ,blond woman“. Obdoln kolo, které
spadlo ze zlaté osy, je popisovano expresivhimzema—,...a chiapl po rezavém
kolecku“. Prorok stoupal sg..Zeleznym kokkem, které se mu blyskalo za zady."
UZiti zdrobrgliny miZe popisovat malé rozfry kola, mize vSak také vyjadvat
vyprawéuv pohrdavy vztah kigdnetu.

Preklad ozn&eni prorokova vozu se ukazal byt jednim ze zajiroavwpist
analyzy. A’koliv Nabokov ve svémiodnim anglickém originale uziva pouze slova
~chariot”, Dominik @i ptevodu docestiny uziva skolika synonymnich vyraz Pres
oblaka pejizdi s dugnim ,prorokuiv triumfalni viz“. Prorok stoji zaklogny
v ,ohnivém voze' Kor¢ za sebou vlekli fevrzeny,viz", kdyz uhasli po mracich.
Ackoliv je prekladano pomoci slovniho spojeni a je tak naruspéwodni jazykova
ekonomie, povazujeme Domiriik pieklad za zdaly, sémanticky i stylisticky
odpovidajici pedloze.

Pti analyze vSech verzi povidky jsme samostatny odstagnovali uZiti
vlastnich jmen a ozkani proroka. Vceském pekladu z angtitiny se ol vlastni
jména vyskytuji dvakrat, vzdy v podblshodné s biblickouipdlohou, tedy prorok

7 M

jako ,Elia8" a jeho tednik jako ,Elizeus” (srov. vySe). Elias je, dokjgdsowasti
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nebeského vyjevu, uvad jako,prorok” , ,hromovladce®, ,b élovlasy obr, posledni
ozna&eni vyuziva biblicky odkaz, stejnjako anglick& pedloha. Kdyz pechazi
do pozemské scény, stava setlaaystarec” a,staroch”.

Prekladatel je povinen ip piekladu zachovavat ustecké postupy uzité
autorem pedlohy. Jiz vime, Ze kondenzacgedje jednim z dominantnich prirk
vystavby povidky. Projevuje se rozsahlym uZzitim etéélnich odvozenin a
piechodnikovych konstrukatjmz dochazi ke zhudti déje i nahrazeni viceslovnych
konstrukci gtizlivejSimi. V Dominikow prekladu nalézame velké mnozstvi
piidavnych jmen slovesnych, vyskytujici se na obdehmaistech jako v anglickém
originalu. Povidka zd8na pod baldachynepnozkvetlé lipy*, kde vypra¥ce obklopila
.pronikava wine". Oblaka pohltila dutinu,vyplnénou hvzdami“, jen vitr,
.Zzakryvajici si rukavy obtiej,” prole€l ulici. Ve dvae visi kosile,,uk7izovane”
na $uarach ,ozarenych sluncem* Nékdy je slySet né&ek ,zmrzacenych housli;
Z predsir je slySet,ovdovélou cuchtu®, jak bre&i. Pri poryvu \tru byla lapana
»prchajici okna“. Rozhosti se ticho, jako kdyZz s rukajeapnutyma na plném poprsi®
Zebr&ka dozpivala. Sitlo ozauje ,prchajici Sefikové kee“. Prorok je obléen
do vlajicich zahyhi“ havu,,napnutymi pazemi“zadrZuje sveie, kt¢i kolem sebe
prskaji jiskry,praskavé gny“. Smr¥, ,strhavajici zahyby“prorokova havu, odkryla
koleno. Vranici pohazovaljplanoucimi hfivami“ a ,s buracejicimi kopyty“ se
piehnali ges,zarivou stechu”. O chvili pozdji vidime korg, ,vlekouci za sebou
prevrzeny ¥z“, jak uhasli po mracich. Botlivy plamen zmizel v,promodralych®
propastech. Prorok si prsty zajel gmzcuchaného vousu“Ve dvde byl jemny,
.fozpousgjici se* mlzny opar. Na vlhkem,ztemre¢lém* placku stal hubeny
.nahrbeny” staec v ,promocenych* Satech. Hrdina spolu sgtichlym“ psem
pozorovali, jak prorok stoupa viztu.

Ke kondenzaci fispivaji i uzitd podstatna jména sjayym vyznamem.
Na paéatku povidky nas obklopila pronikavainé”. Jako,kyvadlo“ se houpala
miska na,holeni”. Ze dvora vzlétalnarek" zmrza&enych housli. Dgpohybu® se
dala lavina duéni, pak bylo ticho, jako kdyzZebracka“ dozpivala. Po nebi se hnal
bledy .t /pyt“. Hrdinu opojily modravézachwevy”. Swtlo pronikavych,p redstav*
osvitilo swt. Prorok jel obléeny do ,zahybi“ svého havu. Koh byli dohnani
k ,zurivosti, pak,rachot‘ ustal. Prorok obratilpohled* nahoru. Hrdina se odtrhl

od okna s velkymvzruSenim®, kdyz se vzduchem prohéin ,,zavany* des€. U nosu
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proroka viselaipytiva ,kapka“. Staec vydechl yelou ,ulevou”. Teprve pak se

Adjektivum ,bluish®, které neni svym Zgobem vyjatkeni mensiho stugn
piiznaku pomoci sufixalniho odvozeni pro adghu typické, se v textu vyskytuje
na dvou mistech. Dominik pragklad voli slovo ,modravy” +Byl jsem opojendmi
modravymi zachivy..." a déle -V modravém ospalém vzduchu okolo nas se vznasely
kere..." Domnivame se, Zdipiekladu mohl byt jeden vyskyt nahrazen synonymnim
piidavnym jménemnamodraly”, coz by umoznilo vyhnout se opakovani slova, aniz
by doslo k vyznamovémii stylistickému posunu.

Tazaci dowtek, ktery je sotasti prorokovy Zadosti stiované na Elizea —
»Find it for me, will you?* a vyjaduje nejvySSi moznou miru trvani na spinprikazu,
je docestiny gekladan tazacidou, formulovanou zapoén- ,Nenasel bys mi ho?*
Dochazi tim ke ztrét pfimosti, nadizenosti, jisté fikrosti rozkazu, kdy je &a
pragmaticky oslabovana jédizitim zaporné konstrukce.

Slozita bohata metaforicka sativnachazeji uplatmi ve scénach popisujicich
pocatek boiky a zjeveni se prorokova igZeni —,Hromovladce, lovlasy obr
s divym plnovousem, ktery mu vitr sfouldgprameno, a obdeny do vlajicich zahyb
oslnivého havu, stal zaklemy v ohnivém voze a napnutymi paZzemi zadrzoval své
obrovské cernacerné ae s fialo¥ planoucimi Fivami.” D¢jovy vrchol povidky je
shodré s pgredlohou vyjaden kratkymi jednoduchymiétami, skladajicimi se pouze
s podnétu a gisudku, resp.ifislovectného utéeni —,Prorok byl vymrse¢n ven. Jedno
kolo upadlo.”“ Dominik zachovava i trpnou konstrukci, epasSi tedy odp@dnost
za pad na proroka.

Ve vSech podkapitolach jsme diskutovali uziteghodnikovych konstrukci
jako jednoho z &innych nastraj déjové kondenzace. Zjistili jsme, Ze Nabokair p
piekladu povidky z rustiny do angfiny pouziti gjechodnik zjednodusuje, vyuziva
pouze pechodniku fitomného a &které konstrukce nahrazuje jinymi. Dominik p
piekladu do ¢eStiny rekteré gechodniky zachovava, jiné nahrazuje odliSnymi
konstrukcemi. Podolénako jsme dinili pti analyze pekladu z rustiny, uvedeme si,
jak jsou gechodniky v¢estire nahrazovany jinymi konstrukcemi. Dominikkteré
piechodniky d@estiny geklada pechodnikovymi konstrukcemi. Z oken se vyklonily
sluzky, ,naklan¢jice své holé Sije“Prorok obratil pohled nahorighizapaje prsty po
rozcuchaném vousu‘Zatal opatré slézat dal, ,lehce napadaje na nohu“Poté

mlaskl, ,drbaje si pfitom hredou ples”. Pokr&oval v cest vzhiru, ,t ézce Slapaje
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na mekké hromady“.Jiné nahrazujeifvlastkovou konstrukci. Ulici prolét slepy
piizrak, ,zakryvajici si rukavy obliej*. Smr¥, ,strhavajici zahyby jeho havu,”
odhalila prorokovo koleno. Kan ,vlekouci za sebou /evrzeny wz,” uhargli po
mracich. K djové zhu&tnosti gispiva i nahrazeni tpchodniku fislovesnou
konstrukci. Zebrégka dozpivala,s rukama sepnutyma na plném poprsV textu je
na mis¢ pavodniho pechodniku vyuZzito i dogiku. Prorok stdlzaklonény v ohnivém
voze". Neékteré grechodnikové konstrukce jsou nahrazenyiad pripojenymi
vétami. Staroch brblal,prizvedaval si &ky lem roucha,”¢vachtal kaluzemi.
Vypraw¢ si v kEhu ,obtacel Sosy Zupanu kolerid, smal se pro sebe aquistavoval
si“, jak bude za chvilku u divky.rechodnikova konstrukce jec¢estire nahrazena i
vedlejSi ¥tou. Prorok promluvil drazre, ,jako by si na rFco vzpomd* . Neobvyklé
feSeni pedstavuje peklad slozitého sowi —,,...Elijah himself now seemed robed in
flame, blending with the paradisal cloud along whine walked higher and higer until
he disappeared in a glorious gorge of the skipbminik nahrazuje i@chodnik
souadre pripojenou ¥tou, avSak od Uvodrdasti ji oddluje stednikem —,...i sam
Elids jako by byl oéh plamenem; splyval s rajskym oblakem, pma kra‘el vys a
vyS, dokud nezmizel v nadherné raoklablohy.” Je tim poruSenaipodni plynulost
véty, navaznost jednohaje na druhyCast za pechodnikem ¥eském pekladu tvdi
jakési dovysytleni, ugresréni obrazu ElidSe, @dého plamenem.

V uvodu k této podkapitole jsme upozornili na rdzeliezi anglétinou a
¢estinou, tykajici se moznosti slovanského flektienjazyka térs volné pracovat
s wWtnym slovosledem, kterou angina postrada. Nabokov byl protdi piekladu
Z rustiny nucen mnohéc¢ty podidit anglickému pravidlu ustaleného slovosledu.
Nasledny peklad docestiny by i zachovani tohoto slovosledu vyteé konstrukce
pro ceStinu sice gramaticky spravné, avSak iimepené. Dochéazelo by takeé
k poruSovani tematicko-rematickych vaziatDominik si je tohoto &dom, proto
vétSinu objektivé seazenych anglickych & upravuje do podobyestirg vlastni.
Odsouva tedyasto podnit na girozenou rematickou pozici na koncéty. Jako
piiklad ndm postd srovnani jednoho soet —,On its central patch of turf darkened

by the damp, a lean, stoop-shouldered old man dineached robe stood muttering

something and looking around himObjektivni anglicky slovosled — podin->
piisudek je véeském pekladu nahrazenipozergjSim subjektivnim —,Na vihkem

ztemr@lém travnatém placku uprasd stal hubeny nahrbeny gé& v promoéenych
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Satech, dco si pro sebe mumlal a ohlizel se kolem sekepodobnym Upravam
dochazi na vSech mistech, kde je ggétinu podobny slovosledipzeny.

Angli¢tina vyZzaduje formalni uvozentimé feci. Ma na vykér bud’ verbum
cogitandi nebo verbum dicendiestina nic podobného nevyzaduje, proto je mozné
pii piekladu z angtitiny explicitni uvozeni vynechat, nahradit jej nfeteckym uzitim
jiného slovesa. Dominik takini v jednom pipac —,Vesele na ra mrkl: Vida, kam
se zakutalelo.'ve druném fipact uvozovaci sloveso zachovavékaliv by nemusel
—,Zlobn¢é zamrkal aekl: To jsi ty, Elizee?"

V anglické gedloze se vyskytuji idkteré konstrukce préestinu netypické.

Jejich geloZeni je nezbytné pomoci jiné vazby. Jednou & Emeobvykla valence
slovesa ,find“ —,...l found the wind waiting for me in the room..Ceestina tento
vyznam musi vyjaiit vedlejSi wtou. Dominik navic feklada sloveso .find" jako
LZJistit” — ... zjistil jsem, Ze vitr uz nadw’eka v pokoji...; ¢imz vybira jeden ze dvou
moznych pekladi, akoliv by mohl vyuZit i vyznam druhy ,najit*Casgjsi je
v angliting uziti vazeb s govym vyznamem sloZzenym ze slovesa a podstatného
jména. Docestiny je mnohdy mozné takovéto spojerekpadat jednim slovem. Vitr
po zaveni dvei ,staged a prompt reflux Dominik piSe, Ze vitiokamzite odtahl.”
a vyhyb4 se tak zbyweé mnohoslovnosti. Neobvyklé sloZenévfastky —,,...star-
filled hollow...” jsou gekladany pivlastky v postpozici —,...dutina vyplrena
hvezdami...", viceslovnost je itkledkem snahy o fpsné zachovanitgodniho
vyznamu.

Prekladatel Dominik stvidl ¢esky text, ktery na sebe hla@siteprozrazuje, Ze
je paizen z anglického originalu. Na uUrovni slovni zasotenalézame ani jeden
nevhodi uzity anglicismus. Na urovni syntaxe si jgekladatel ¥dom odliSnych
moznosti tematicko-rematickych vztala Wty, které jsou v angitiné podizeny
Nékteré nedostatky vSak nalézame iektadech neshodnychriplastki tam, kde
ceStina dava iednost pivlastkim shodnym. Prorok mizjv nadherné roklir
oblohy*, hrdina se chysta vypré&vo ,nehod¢ ve vzduchu:! Jedna se vSak o ojedié
piipady, které nijak nekazi vysledny dojem, kdy f@¥tobi jako pirozenycesky.

Nehled& na to, Ze je cela anglojama pgedloha psana v minulériase,
nalézame weském pekladu jeden Usek aktualizovany uzidasu gitomného. Kdyz
se prorok vraci na nebesa s nalezenym kotéeme v anglickém originale ;7he

hushed dog and | watched together as the propHhet, vad reached the crest of the
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roof, calmly and unhurriedly stepped upon the cland _continued to climb, treading
heavily on masses of mellow fire. Pfekladatel pevadi do pitomnosti —,Spolu se
ztichlym psem jsme sledovali, jak si prorok, ktdwyazil na lieben stechy, klid@ a
beze spchu stoupéa na oblak a pokfaie v cest vzhiru, teZzce Slapaje na ékké ohnive
hromady.“Celé sousti je v prekladureSeno zcela odligrod pedlohy. Zvratn&astice
,Si“ d¢] subjektivizuje.

Ackoliv je preklad Dominikem piizen z anglické igdlohy, nelze vylotit, Ze
se Ehem prace neseznamil i 8yodnim ruskym origindlem. Tomu by na&sktovalo
nahrazeni dotykismrtelného kovu“za dotyk,pozemského kovy‘ktery se vyskytuje
v ruském originalu, ne vSak v anglickéniekladu. Vzdalenost vyznamtémet
vyluéuje nahodnost tohotéeSeni. Naopakiplozeni pirovnani —,...like a rapid
reflection of colossal spokesiZitim biblickeé aluze +...jako rychly odlesk obrovitych
paprski kola.” je spiSe dilem nahody nez promysleného kroku. ddzominikow
znalosti origindlu nefdmo podporuje i stylistické rozvrstveni slovni Zagokteré
v anglickém pekladu nehraje natolik vyraznou roli jako uvodni ruské pedloze.
Slova stylisticky zabarvena se vyskytuji ve stejnyisecich v ruském originélu i
v ¢eském pekladu z angtitiny, atkoliv v anglické pedloze podobnou roli neplni.

Tato podkapitola byla &novana umsleckym prostedkim uZzitym Pavlem
Dominikem i prekladu Nabokovova textu z angiiny do ¢estiny. \enovali jsme se
celkové vystavd povidky, kde jsme konstatovali, Ze nedochazi kngadzntnam,
piekladatel povidku stavi na shodnych principechteram. V oblasti Ulohy detaiil
na celkové urdlecké podob povidky jsme upozornili na zmy zpisobené
nedostaténou schopnosttestiny gedat gesny vyznamovy odstin, upozornili jsme
také na nahradu dpodniho detailu jinym. Urlecké obrazy jsou ipkladem
oslabovany, uzitd slovéasto nesou odliSné konotace. Bkterym zngnam v této
oblasti dochazi nespravnym vykladem anglickych myra chybnym pgekladem
polysémantickych slov. Nové obrazy vznikaji nepqm@dm referenta
piivlastiovacich zajmen. Kontrast jako zakladni stavebnielprpovidky zstava
zachovan, &kdy je vSak zjemén uzitim metafory. Rrovnani jsou rozmigha shodi
s originalem, maiji i stejnou strukturu, femou spojkovou konstrukci. Text Pavla
Dominika zachovava velké mnozstvi metafokkteré dokonce iidava. Obdobé
zachazi i s personifikacitiBlizn¢ stejré hojné je uziti basnickychriwlastki. V oblasti
figur se ztraceji fwodni naznaky aliterace, jsou vSak uzity figury oZzanée

na opakovani slov.
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Jazykové prosedky jsme hodnotili sefetelem k typologii jazyk, v casti
vénované slovni zaseébjsme konstatovali, Ze jazyk je moderni, slovniobds
neexponuje zadné cizi vlivy, stylistického rozvesiv je vyuzito jako jednoho
z prostedki vystavby textu. Slova knizniho zabarveni se vygkypredevsim
ve spojitosti s meteorologickymi jevy a prorokeneho sgezenim jako metaforou
boue. Slova hovorového zabarveni jsotitgmna ve scénach odehravajicich se
ve dvae. K djové kondenzaci ispiva i velké mnoZstvi uzitych slovesnych
odvozenin, pedevSim tedy iidavnych jmen slovesnych a podstatnych jmen
s d&jovym vyznamem. Jako dalSi nastrajjalé zhustnosti se v textu iedlohy
vyskytuji prechodnikové konstrukce, jejichz uzitteském textu v podobné faiby
bylo povazovano za archaické. Dominik si je toldom, proto pro feklad voli
krom¢ prechodnikovych konstrukci konstrukceéipastkove, pisloveiné a pevod
doplhikem. Kron® konstrukci podporujicich &bvou zhuSnost jsou uZity i
konstrukce kondenzaci oslabujici, kdy jeghodnik nahrazen celoétou, a to jak
souadre pripojenou ¥tou hlavni, tak i pothdre pripojenou ¥tou vedlejSi. V oblasti
syntaktickych prosedki jsme se dale sousdili na problematiku ustaleného
slovosledu v angitiné a zjistili jsme, Zze Dominik vhodnnahrazuje tyto konstrukce
vétami s ffirozenyméeskym slovosledem s rematickou pozici pétimNa reékterych
mistech je pekladatel nucen nahrazovat neobvyklé syntaktickéy jgeSenimi
neobvyklé slovesné vazby¢Roliv Dominik po WtSinou feklada text doiirozeného
ceského jazyka, ktery nenese vyrazné znamky vligli&my, lze objevit kkteré
neshodné fivlastky, které byceStina mohla nahraditfipozergjSimi péivliastky
shodnymi. Podolni neplati nutnost uvozovatfimou fre¢ slovesem s vyznamem
mluveni ¢i mySleni, jak je tomu v angling, bylo by proto mozné toto veském
piekladu odstranit. V za&vu podkapitoly ¥nované jazykovym pro&dkim jsme
upozornili i na ojedisla reSeni, nazrajici prekladatelovu moznou znalost ruského

originalu.

3.6 Bourka a Boue — dvaceské preklady
Samostaté jsme se ve zvlaStnich podkapitolacénevali analyzeceskych
piekladh povidky, a to jak z ruského originalu, tak z ackgho autorskéhorekladu
Vladimira Nabokova. &koliv je vysledné srovnaniiekladi problematické vzhledem

k Upravam, které Nabokowipsvém gekladu @inil, pokusime se v nésledujicich
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odstavcich o srovnani oboaskych verzi povidky. Shrneme v kazdé z diskutoghny
kategorii shodné a rozdilné jevy, pro kazdou uverleéazorny fiklad.

Oba peklady docestiny byly provedeny erudovanymigkladateli, proto
zachovavaji strukturuipdlohy, @&jovou vystavbu i hlavni ustecké prostedky, které
se podileji na vystaebtextu. K drobnym odkloim v oblasti uzitych urleckych
prostedki presto dochazi, ipdevsim z dvodu vykEru jednoho zirady moznych
vyrazi a tim i vykEru jeho konotaci, a zaro@edy k vynechani konotaci ostatnich.
Neni vS8ak mozné, aby se dva vyrazy dvou jazdela pekryvaly ve vSech oblastech
— tedy konot&n¢, denoténé, stylisticky, morfologicky, syntagmaticky, atd. kle
ob¢ma povidkami dochazi i k rozéiih na trovni jazykovych pragtdka, zpisobenym
odliSnym charakterem zdrojovych jaZykSaglova peklada docestiny z rustiny,
jazyka slovanského s rozvinutym systémem koncovekzSienym afixalnim
odvozovanim novych slov, s relativrvolnym slovosledem, zatimco Dominik
pieklada z jazyka germanského, s konverzi jako hitawsibvotvornym procesem,
s ustalenym slovosledem suplujicim nemoZznost vgjidsyntagmatickych vztéh

flexi.

3.6.1 Bourka a Boure — untlecké prostedky

V obou c¢eskych pekladech povidky dochazi k vyznamovym pasuan
v oblasti uziti detail jako jednoho z prosdki vystavby ungleckého textu. U obou
piekladatel je detail oslabovan, nahrazovan jinginvypousgn. Vybérem jednoho
z vice moznych synonym j&asto dosahovano odliSného vyznamového odstinu, nez
jaky je gitomen v textu fedlohy. Nekdy se novy detail objevi jakaidledek snahy
piekladatele zachovat rgsny vyznam originalu, avSakieStina nedisponuje
jednoslovnym ekvivalentem. Je proto nutné jej mkdifat, cimz vznika novy detail.
Srov. —,...na pradelnich sarach oz&enych sluncem.(Dom.), ,...na swtlych
Suirdch.” (Sagl.).

V obou gekladech je oslabovana schopnost obrazu zalozereésmyslovych
viemech vyvolavat fedstavy.Casto se tak &e uzitim slov, nesoucich odlidné
konotace, nez slova originalu. Zde poznamenejme,Epad prekladu z angétiny
uz k podobnému oslabeni dosli piekladu z rustiny do angliny, vysledné obrazy
jsou proto na mnoha mistech oslabeny dvakrat. jmesi vyvoj fivodniho svitani:

» Bocmok oueno oneonen. — ,To the east an exquisite pallor was invading thg.s

—,Na vychod® vpadala do oblohy nadherna bledos{Pom.) —,Nebe na vychod
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krasre bledlo.” (Sagl.) Od silného metaforického obrazu Siringpses rozvlény
obraz Nabokova, dgestiny geloZzeny Dominikem, dostavame k depoetizované a
obycejné Saglové. Je paradoxni, Ze nejslabsi vgj#dje gimym pekladem
nejsilngjSiho. Ri prevodu obrai do ¢estiny se Dominik dopoustEkolika chyb, kdy
nesprava uréuje referenta fivlastiiovaciho zajmena a piSe, ze vitr sklgd svych
hlubin“ misto,do hlubin dvora“. Nespravny je daleipklad slova ,gloom* jako
.beznadj“ misto ,temnota“. Saglova se podobnych zdsao obraznosti textu
zpiusobenych nespravnymrgkladem nedopousti. Obaegladatelé shodnuzivaji
slova ,¢ervanky”, obsahujiciho barevné zabarveni oblakolé ani jedna z fedloh
tak n&ini a barvu nebe uvadi teprve rgvnanim. Srovnejme si §pvSechnygtyii
varianty: ,, Hao uepnvimu mpyoamu opansicesoil Kyopsasoll 20poll CMOsIO 3apesoe
obnako, 3a nHum emopoe, mpemove.* — ,Above the chimneys a curly auroral cloud
loomed like an orange-hued mountain and, beyoralsgcond and a third.= ,Nad
cernymi kominy se jako oranZzova hora v§hkudrnaty, cervanko¥ rizovy mrak a
za nim druhy aeti.” (Dom.) —,Nad c¢ernymi kominy viselfervanky jako oranzova
kudrnata hora.“(Sagl.).

Na obrazech jsou vystéwy dalSi undlecké prostedky, kontrasty, firovnani,
obrazna pojmenovani. Kontrast je jednim ze zaktddsiavebnich kamérpovidky.
Na urovni obratf je pritomen ve vSech textechietre zajimaveého dvojitého kontrastu
zpevu, ticha po zpvu a smrkani bytné. Na arovni &lth scéen se Saglova dopousti
zlogicténi textu,¢imz zasahuje do autorovy koncepce, kdyhigprolakliny” ve séng
na ,okna“. Dominik se podobnych zjednoduSovani peddti.

Obtiznym se pro igklad ukazalo byt firovnani ,, kax 6vicmpeiii omceem
ucnoaunckux cnuy.” Jehlice (pletaci) jsou zavrzeny ji2i prekladu Nabokovem —
.like a rapid reflection of colossal spokesPreklad docestiny je vSak jestslozit]si.
Bezvychodnost situace, vyzvanou slabou vygovho hodnotou doslovného
vyznamu,ieSi Saglova uzitim jiného nastroje,jako rychly odlesk gigantickych
klesti“. Dominik se rozhodl doslovny vyznam zachovat,ralehoznanostéeskéeho
slova jej giméla k modifikaci —,jako odlesk obrovitych paprskkola®. V souvislosti
s timto girovnanim jsme také upozmvali na moznou biblickou aluzi slova
» ucnonunckutl* | jiz zachovava pouze Dominik, kterygklad4 z angdtiny, kde tato
aluze pitomna neni. Prawgodobr se tedy jedna o kiundhodny vybr jednoho ze
synonymnich vyrak, nebo o nefimy dikaz jeho znalosti ruského originalu. Na rozdil

od prekladatele z andtiiny je piekladatelka z ruStiny nucena vypadat se s ruskou
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ptirovnavaci konstrukci v sedmém gad/zdy voli standardnéesky obrat, tvieny
spojkou ,jako*.

Vyrazné metafory jsou pro popis dm oblohy a probihajici bée spoleéné
vSem ¢tyrem verzim povidky. Metaforické &esreni bode prorokem a jeho
sprezenim je bohatrozvinuto v kazdém textu. Na Urovni &dh metafor, tvticich
spole&né vysledny obraz, jsou metafory oslabovany. Sroveeiprvni ¥tu povidky:

» Ha yeny, noo wampom yeemyweui 1unvt 000ano mens oyunvim oaracoyxanuem.” —, At
the corner(...) of a street, under the canopy of a linden intildlom, | was enveloped
by a fierce fragrance.— ,Na rohu (...) ulice n¥ pod baldachynem rozkvetlé lipy
obklopila pronikava ane.“ (Dom.) —,Na rohu, pod korunou rozkvetlé lipy,ém
ovanula mocna#ne.” (Sagl.). Metaforické pojmenovani vrcholku stromistava
zachovano u obourgkladatel, avSak u Saglove je jintgkladatelské klisé.

Dusledré se oba fekladatelé fidruzuji predlohy g piekladu personifikaci.
NejvyrazrgjSi z nich, néek mrz&enych housli, je u obou z nicligboZen shodh
s pedlohou. AvSak zde doSlo k vyraznému oslabeni axptg samotnym
Nabokovem, ktery ndgpvadi do angttiny piimou fe¢. Ta tak #stava zachovana
pouze v pekladu z rustiny. Srovnejme... nem-nem, — paspvioaemcs uckaieyeHHas
ckpunka..." —,...the wail of crippled violin..."—,...narek zmrzégenych housli..."
(Dom.) —,...nenene, rozvzlykaji se zmezme housle...(Sagl.).

Shodné je v oboteskych pekladech Siroké uziti basnickychiydastki, které
odpovidaji svym fedloham a slouzi k dokresleni celkového obrazu.ykokni
komplexni pedstavy.

Z umleckych figur jsou v textechipkladi pritomny ty z nich, které jsou
zaloZzené na opakovani slovekteré z nich se vSak ztraceji, a to jak iektadu
Z rustiny, tak i v pekladu z angtitiny. Ke ztratam dochazi vinou zl@gini textu,
v piipact piekladu z angtitiny jiz na Urovni pevodu mezi rustinou a angfiinou.
NejvyrazrgjSi umgleckd figura ruského originalu, na aliteraci postad
onomatopoické suémi dest — ,, Illupoxo u wymno wen 0oxcon." neni Nabokovem
pievedeno do angfiiny, proto jej nelze &ekavat v Dominiko¥ textu. Neni vSak
piitomno ani v pekladu Saglové. Ve vSecketh gekladech sewodni unglecké
ztvarreni des¢ meni v prosté konstatovani,Fhe rain came down in a spacious and
sonorous flow.*—,Sirokym a hlunym proudem padal dé% (Dom.) —,V3ude kolem
hlasite padal désg" (Sagl.).
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3.6.2 Bourka a Bouwe — jazykové prostedky

Analyza jazykovych progtdki byla provedena vzdy nejprve na drovni slovni
zasoby a nasledma urovni syntaxe s ohledem na uziti kondenzdae F7akladniho
formalniho stavebniho principu. Jazytekladi je stejr jako jazyk gedloh \&tSinou
spisovny, sotasny a nenese zjevné stopy cizich elethedatimco rusky original
vyuziva stylistického rozvrstveni slovni zasoby gakrostedku dokreslujiciho
kontrast mezi nadpozemskymégm a pozemskym gtem, angktina takovou
moznost neposkytuj€.esky greklad Saglové odlisnych stylistickych vrstev neviyaz
v mite shodné sipdlohou, naopak v Dominikéuwextu je tento prvekijtomen. To
dale podporuje dondnku o jeho znalosti ruského originalu. Schopnésstiny
rozliSovat lexikum knizni od lexika hovorového seteskych pekladech stava i
prostedkem ¥tSi exprese s... Heonpsmuas 6006a, y KOMopou s CHUMAL KOMHAmM."

- ,...my landlady, a slatternly widow...* ,....moji bytnou, ovdo#ou cuchtu...”
(Dom.) —,...8pindira vdova, u které jsem¢hrpronajaty pokoj.”(Sagl).

Jak Dominik, tak Saglova se snazi o obohaceni texiim WtSiho pd@tu
synonym pi piekladu ozné&eni proroka a i piekladu oznéeni prorokova vozu.
Nektera z &chto synonym vSak narusuji paetdst textu ... korecnuya npopoxa.”
—,...the prophet’s chariot...*,,...prorok:v triumfélni viz.“ (Dom.) —,...prorokova
dvoukolka.“(Ségl.). Jméno proroka i jeho pomocnika je v opi@kladech uvatho
ve forms shodné s Bibli. Neni tak vyuZzito Nabokovem nabézéomaci podoby jména
proroka pro vyjateni blizSiho vztahu kému, pro odbozsgni.

Zhuseéni ckje je dosahovano uzitim vyrazodvozenych od slovesa. Jsou to
piedevSim fidavna jména slovesna a podstatnd jménga/gm vyznamem. Oba
ceské peklady tato slova distribuuji v i@ obdobné fedloham.

Slozitym na peklad se ukazal byt zesileny vyznam rozkazovasiice ,xa".
Pt piekladu dochazi k postupnému oslabovanivegni zamysleny vyznantigrosti,
zdirazréného trvani na spémi prikazu se fekladem ztraci, dokonce seémn
v pragmaticky zjemgnou zadost - Omeiyu-xa.” — ,Find it for me, will you?* —
.Nenasel bys mi ho?{Dom.) —,Podivej se mi po ém.” (Sagl.).

K podpdeni kondenzace slouzi vayodni ruské pedloze casté uziti
prechodnikovych konstrukci, a to jak minulych, vyjgétich posloupnostgii, tak i
piitomnych, vyjadujicich sodasnost &ua. S ohledem naifznakovost pechodnik
v ¢estire museji oba fekladatelé hledat #igoby, jak pechodniky nahradit. Dominik,

ktery ma u0kol diky Nabokovovi, jenziippiekladu do angttiny celou fadu
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piechodnik nahradil jinymi konstrukcemi, snazSgkteré fechodnikové konstrukce
zachovava, jiné nahrazujgshymi givlastky, adverbialnimi konstrukcemi, déakém
¢i samostatnou&tou. Saglova, kterarpklada z ruskéipdlohy, kde je fechodnik
vice, nezachovava ani jeden z nich. Kondenz&mg g@odporuje fislovenymi a
piiviastkovymi obraty a dopky, naopak rozvaiuje samostatnymidami. Srovnejme
pieklad souvti s pivodre dvéma grechodniky:, Omopeaswiuce om okna, cnewa u
BOIHYACH, 51 HAKUHYL XAAam U coOexcan no Kpymoti iecmuuye npsamo 6o 0sop.” — ,In
great excitement | tore myself away from the windawvried to put on my dressing
gown, and ran down the steep staircase straightht courtyard.”— ,S velkym
vzruSenim jsem se odtrhl od okna, ch¥gsem na sebe hodil Zupan a &ealbpo
prikrych schodech rovnou na:iv* (Dom.) —,Odtrhl jsem se od okna, rditené a
ve s@chu jsem pes sebe hodil Zupan a gbbjsem po pikrych schodech /fimo
na dvir.“ (Sagl.).

Kazdy z pekladateh musi také rozhodnout o nejvhagim pekladu
konstrukci, které se v cilovém jazyce (tgestire) nevyskytuji. B piekladu z rustiny
je to pedevsim neobvykla vazha munyry”, a @irovnani tvdeni instrumentalem
substantiv. Saglovaieklada pesny vyznam fibliznosti za @asti vyrazu ,asi",
piirovnani nahrazuje typickyeskou spojkovou vazbou s ,jako".fiPptekladu
z anglttiny je problematicky fedevsim objektivni ustéaleny slovosled &ktera
slovesa s odliSnou valenci. Dominik vhédnahrazuje vazbami typickyeskymi
s podnétem postponovanym na rematickou pozici.

Ackoliv se oba pekladatelé snazili vyhnout se jakymkoliv vyiaz a
konstrukcim upozdaiujicim na jazyk pedlohy, ani jednomu z nich se to nepovedlo
dokonale. Saglova seském pekladu ponechava ruské spojeniiumscs raem” —
..-.Vyzablé psisko se zalilo rannimel&btem...” a pravépodobré vedena snahou
0 odstragni ruské genitivni konstrukcampukocuosenue uezo” ji nahrazuje vazbou
instrumentélu — ,,dotyk &im". Dominik je v tomto ohledu piiv &jSi, na cizojaz§most
piedlohy lehce upozauji jen neshodnéifvlastky —,...v rokline oblohy.” v textu
Pavla Dominika nicméhmiazeme oznét nékteré momenty, které mohou vzbuzovat
domreénku, Ze pekladatel byl obeznameny s ruskym origindlem. Jadninich je
nahrada spojenthe touch of mortal metal‘za,dotyk pozemského kovutalSim je
distribuce stylisticky zabarvenych vyfaze stejnych situacich a ke stejnygelim,
jako se tak &e v ruském originalu a poslednim, nejraéprikaznym je uziti

biblického vyrazu v firovnéani,,...jako rychly odlesk obrovitych paprgkola..."
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V posledni podkapitole jsme porovnali obeské peklady. Zjistili jsme, Ze
dochazi k oslabovéni sily obiapivodnich gedloh, a to jak z@/odi objektivnich,
zavirtnych neschopnosticestiny vyjadit shodny vyznam, tak i z udoda
subjektivnich, které jg¢ba hledat v osobnostigkladatele. Obaipkladatelé se snazi
zachovat vSechny uttecké prostedky originalu, 8kdy vSak dochazi k vyznamovym
posurim, ke stirani kontrast k oslabovani metafor. O dostateu bohatost synonym
se pokousSejiip prekladu oznéeni proroka a jeho vozu. Zidodu nemoznosti vyuZzit
piechodniky v nmie shodné s origindlem na jejich ndistyuzivaji nejfizr¢jSich
syntaktickych konstrukci,&které z nich podporuji kondenzagiel, jiné ji rozvohuii.
Velmi doke se oba vyrovnavaji s konstrukcemi, které jsougestinu netypické,
avSak ne vzdy se jim dlanegenaset daiestiny tvaryci obraty typické spiSe pro
zdrojovy jazyk. U pekladu Pavla Dominika je navic realna ta deénka, Ze

piekladatel byl obeznamen s ruskym originalem povidky
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Zaveér

Literarni odkaz velkého rusko-amerického spisoeatel postupé ceskému
¢tendi zpristupiovan od roku 1990, kdy vysSla kniha geklady roman Luzinova
obranaa Pozvani na popraviDd té doby jsou déestiny Nabokovova dilarpkladana
mnoha pekladateli z obou jazykspisovatele. K ojedifhé situaci doslo i piekladu
n¢kterych povidek, které byly daestiny geloZzeny jak z ruského originalu Sirina, tak
z anglického pekladu Nabokova. Jednou &hto povidek je Bouka. Srovnavaci
analyzactyr existujicich verzi se stal&ziSttm této prace.

V biograficky zantiené kapitole prace jsme v NabokowaoXivote hledali
momenty, které by pomohly v komplexni interpretagznamu povidky ve vztahu
k Zivotnim zkuSenostem a vyznamnym udalostem vt&igpisovatele. Mozny vliv
na vykEr a zpracovani biblického tématu o Zi&otsamoceného proroka vysmivaného
pro schopnost slova spajeme v tragické smrti spisovatelova otce, politkiterata
Vladimira Dmitrijevice Nabokova a v zruSeném zasnoubeni, ke kterémao &adi
nesouhlasu rodi snoubenky s literarndinnosti Nabokova-Sirina. Novy milostny
vztah do povidky prosakuje ve foémpiimych osloveni.

Ve druhécasti prace jsmefjpravili teoreticky ramec pr@ast praktickou.
Tento ramec je sloZen ze dva@asti. Prvnicast tvdi predstaveni oblasti, které
zpasobuji gekladateli ngjasgjSi obtize a zarowenaznaeni jejich obvyklychieSeni.
V ¢asti wnované obecnérgkladatelské teorii jsme zjistili, Ze dva jazykasséstémy
nejsou sourkitelné. Rekladatel dle typu textu voli jednu ze dvou norakojmetodu
prace —normu reproddiki, nebo normu ugheckosti. Vysledny text tedy pinfiplizné
stejnou funkci bd’ informativni, nebo estetickouiékladatel aktualizuje historicky a
kontextow podmirgné skuténosti textu originalu. Bhem gekladu dochazi
k ochuzovéni stylistické bohatosti origindlu uzitohecného namisto konkrétniho,
uzitim neutralniho misto expresivniho a uZzitim rhalénnoZstvi synonym. P
piekladu dochazi k intelektualizaci textu, tedy k gelzlogiténi, vykladani
neddeceného a k formalnimu vyjaovani syntaktickych vztdh Jazyk, ze kterého se
pieklada, ovliviuje jazyk, do kterého seagklada. B piekladu ,nepelozitelného” se
objevuji konstrukce, které rodily mltvpocit'uje jako nefirozené. Tyto zakladni
body pekladatelské prace se staly prvni polovinou teckétio rdmce. Druhou
polovinu tvai obraz Nabokovaigkladatele. Studiem monografii a rozhavae

spisovatelem jsme zjistili, Ze Nabokov vyznavabéatioval jiné zasadyiip piekladu
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umgleckych @l cizich autoéi a jiné @i prekladu @l vlastnich. Tvrdil, Ze jedinym
spravnhym zpsobem pekladu je peklad doslovny. Vyznaval ipsnost na ukor
libivosti. Umélecké kvality a mitiné asociace byten&i mél zprostedkovat obsahly
komentd. Vlastni dilo vSak byloigkladano s cilem zachovat esteticky pozitek shodny
s pisobenim origindlu. Vlastniteklady byly upravovany, émény byly predevsim
realie, byly doptovany podrobnosti. Teprve upravené texiglpzené do angfiiny

by meély byt prekladany do dalSich jazirk

Srovnavaci analyzétyt verzi Nabokovovy povidkpouka byla provedena
s cilem zjistit, jak se od sebe odliSuji ptedky uzité pi umelecké a jazykové
vystavie povidky v jednotlivych textech. Srovnéni autorskgitekladu povidky
Groza do anglétiny s jejim originalem nas fwedlo k zawru, Ze Nabokov
do anglického textu povidky daplje celoutradu detail, ¢imZ se na mnoha mistech
ztraci @ivodni nagti a sniZuje se podétende na vystavb textu. Casto je fivodni
metaforicky text oslabovan nahrazenim metafor grosprimym pojmenovanim.
V oblasti figur Nabokov mnohé do anglickéhiekladu nefenasi, naopak rozgie
rejstik uzitych personifikaci a obohacuje figury zaloZem opakovani slov. V oblasti
uzitych jazykovych progedki odstrauje a zjednoduSuje hojnéigzhodnikové
konstrukce ruského originalu a nevyuziva interpenkosytvdeni nagti, jako tomu
¢inil v pavodnim ruském textu. Jeho bohatd ruska syntax saglicting stava
jednodussi a hladsi, je navic nucenijrmyat se ustalenému anglickému slovosledu,
¢imz mnoha sowdti ztraceji fivodni dynamiku. Pozorované skénesti nas fivadeji
k zawru, Ze Nabokov zémy provadl, nékteré detaily dogloval a upravoval, avSak
celkow je text unglecky oslaben a zcela jishepisobi stejnym uleckym dojmem,
jako text rusky. Nevyhybaji se mu tedy typické&elgadatelské problémy,
vyjmenované \asti wnované obecné teoriigkladu.

Preklady doc¢estiny byly provedenyipkladateli-odborniky. K analyze text
jsme proto fistoupili s gedpokladem, Ze mozné odklony od originalniho téxtdou
pouze dsledkem nesoudtitelnosti dvou jazykovych systé&m Alena Séaglova,
piekladatelka z rustiny fpptekladu disledre kopiruje strukturu originalu a zachovava
hlavni principy vystavby nabokovovského textu, teléyail, kontrast, obrazy slozené
z pocitovych vjen a na nich vystaina obrazna pojmenovaniii prekladu se vSak
nevyhyba oslabovanitpobeni jednotlivych obréz ¢asto ndhradou jednoho detailu
detailem jinym, uzitim nevhodnéh&eského ekvivalent&i nevhodnymieSenim

obtiZznych mist. Z udleckych figur zachovava ty, které jsou zaloZené@pakovani
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slov. Rekladatelka se @bveé snazi odstranit vS8echny mozné znadmky toho, Ze
puvodnim jazykem origindlu je rustina. Jeji snahakvéacas vede k vytvieni
konstrukce, ktera je §estirg negirozena. UzZiti rusismu se neubranila na UrovniéuZzit
slovni zasoby. # piekladu doceStiny Saglova nahrazujeiyodni vyrazné uziti
prechodnikovych konstrukci jako jednoho ze zakladmiéktrofi kondenzace e
jinymi vazbami, které nejsou ¥estirt povazovany za fignakové. Jsou jimi
piiviastkové konstrukce,ffsloveiné konstrukce, dopkové konstrukce a nahrada
piechodniku celoudtou. StandardnirfeSenim je feklad srovnani spojkovou vazbou
s ,jako“. V pripad Saglové nmizeme konstatovat, Ze v jejinfgikladu dochazi i
k oslabovani textu uzitim mérexpresivnich vyrag, i k jeho zlogétovani. Vliv
rustiny je vSak mozné pozorovat pouze ojé@innaplno se projevuje pouzé pziti
jednoho nevhodného vyrazu-rusismu.

K analyze pekladu z angétiny byl pouZit text Pavla Dominika. Zjistili jsme,
Ze nedoslo k zadnym odklom od formalni vystavby iedlohy, cesky geklad je
vystawn na shodnych principech jako text anglickyibivaji nékteré detaily, coz je
zpiasobovano fedevsSim neschopnostestiny gedat vyznam anglického vyrazu
jednim sloventeskym, pekladatel se proto uchyluje k modifikaci. K oslabebrazi
dochazi uzitim slov s odliSnymi konotacemi. Ztréei givodni ndznaky aliterace,
zachovany astavaji figury zalozené na opakovani slowéském pekladu je vsak i
n¢kolik chyb, zgisobenych nepochopenintepllohy, nejvyraz&si z nich je chybna
reference fivlastiovaciho zajmena. Obrazna pojmenovani jsodedtiny ffenasena
vhodrg, stejré tak i personifikace a basnickédastky. Ackoliv angliétina rozaleni
slovni zasoby na vylozérknizni a vyloZet hovorovou né&ni, Dominik ve svém
piekladu této moznostéestiny vyuzivA a vhodnspojuje stylisticky zabarvené
lexikum s fiznymi scénami. Pravidelny anglicky slovosled jefglkpadu nahrazovan
piirozenym ceskym s ohledem na tematicko-rematick&neni vét. Zkoumali jsme
také geklad gechodnikovych konstrukci, které jsoestire bud’ zachovany, nebo
jsou nahrazovany vazbamitipastkovymi, gisloveinymi, dophkovymi ¢i jsou
pievadny jako samostatné&ty. Dominik se podobhjako Saglova snazi o dostaté
uziti synonym i nominaci proroka a jeho vozu. Vliv anginy na jeho jazyk je
nepatrny, vSechny anglické konstrukce s ustélenfowosledem jsou igvadny
vhodre s ohledem na fppozenost ¢estiny. Jedinym spornym mistem je uZziti

neshodnéhoffvlastku v mist, kde cesky jazyk uzije fivlastek shodny. V z&wu
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analyzy ceského pekladu z angtitiny jsme poukazali na moZnou obeznamenost
pirekladatele s ruskym originalem.

V posledni podkapitole praktickéasti prace jsme porovnali ob&ské
pieklady. Dosli jsme k z&vu, Ze oba fekladatelé dodrzuji spiSe normu reprathik
umeélecké prostedky jsou postupn oslabovany. V obou ipkladech dochazi
k ochuzovani stylistické bohatosti originaluiegevsim oslabovanim expresivnich
prvki predlohy. O dostateé uziti synonym se obagkladatelé snazifigpojmenovani
proroka a jeho spzeni, kratky text povidky neunmiage dalSi zkoumani.iPprekladu
dochazi k intelektualizaci textu, k jeho zl&ghi, vykladani ned@ceného i
k formalnimu vyjadovani syntaktickych vztdh ¢imz je oslabovano tsobeni
vykreslovanych obraezi spolutastétende na vyznamové vystavliextu. Jazyk, ze
kterého sefeklada, ovliviuje jazyk, do kterého ségklada, pouze nepatrma arovni
nevhodr uzitych rusisni ¢i pro angliétinu typickych neshodnychrvlastki.

V Gvodu k této praci byly stanovenygkieré hypotézy, jejichz potvrzegi
vyvraceni jsme se ve vSech kapitolagimavali. Prvni hypotézaipdpokladala, Ze
Nabokov provad ve svych pekladech zrény, které se poté odrazily timasledném
piekladu do itetiho jazyka. Tuto hypotézu jsme potvrdili analyzwekladu Pavla
Dominika, ktery dsledré kopiruje strukturu textu i se vSemi &mami, které
do predlohy vnesl Vladimir Nabokov oprotiggodnimu ruskojazsnému originalu
povidky.

Druha hypotézaiedpokladala, Zéesky geklad bude do jisté miry kopirovat
charakter zdrojového jazyka. | tuto hypotézu jsrat/lili analyzami oboweskych
piekladi. Mira, do jakeé j&esky text ovliviovan zdrojovym jazykem, je vSak vipad
analyzovanych povidek nepatrna. Je mozné izanalyze delSiho souvislého textu
bychom dosgi k zawru, Ze zdrojovy jazyk ovlikuje jazyk cilovy vice, nez je tomu
v kratké povidce.

Posledni hypotéza, kterou jsme v Uvodu stanoviledpokladala, Ze ip
piekladu text VIadimira Nabokova docestiny dosSlo k posuim, nastignym
v teoretickécasti prace. S ohledem na Zav ucinéné po analyze vSedttyi texti
muzeme potvrdit i posledni stanovenou hypotézu ardpde nejastjSim posunem
ve zkoumanych igkladech je ndhrada expresivniho vyrazu, respzabsdabSim az
neutralnim.

Diplomova prace nabizi ucelené porovnani unikatstwboru text a ukazuje

nejvyrazrjSi posuny v oblasti uzitych ustieckych i jazykovych prostdki, ke kterym
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béhem grekladu, a to i autorského, dochazi. Autor této @rdmufa, Ze jeho skromny
pocin miZze napomoci feneseni zajmu vejnosti i k povidkové tvorb Vladimira
Nabokova, ktera otevira cestu ke spisovatelovéiechému i Zivotnimu zrani a nabizi
tak moznosti novych interpretaci pégich wtSich dl.
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Resumé

Diplomova prace analyzuje soubor texglozeny z fivodni ruskojazyné
povidky Vladimira Nabokova, autorskéhéegladu do angitiny, ¢eského pekladu
z rustiny aceského pekladu z angéitiny s cilem u&it posuny v uziti ursleckych
prostedki a jazykovych progedki zpisobenych fekladem.

Povidka zpracovava jednoduchy syzet na biblickéuyoPresto nabizi velké
mnozZstvi interpretaci. Paralely v textu a Z#vaiutora ukazaly moznou motivaci
Nabokova k vybru prav piibéhu proroka EliaSe. Povidka dale rozpracovaskdearé

Postupné porovnani teéxtukazalo, Ze # piekladu dochazi k oslabovani
uzitych ungleckych prostedki, ke zjemiovani kontrast, k oslabovani metafor uzitim
obecnych slov namisto expresivnich. Mnohé 2z pbsysou disledkem
nesoundtitelnosti jazykovych systém kdy kazdé slovo nese odlisné konotace, jeZ se
nepgekryvaji zcela. K vyjatkni glesného vyznamu originalu je ¢kierych gipadech
ceskych vyraz modifikovat. iPprekladu z rustiny, a to jak do antiiny a nasleda
docestiny, tak pimo doc¢estiny se vytraceji usétecké figury, pekladatelé zachovavaji
pouze ty z nich, které jsou zaloZené na opakouvéni s

Kondenzace, jednoho ze zakladnich rvikystavby ruského textu, je
dosahovano uzitim velkého mnozstigghodnikovych konstrukci.dpva zhustnost
je oslabovana nahrazovanintephodnik jinymi konstrukcemi jiz g prekladu
do anglétiny, a dale f prevodu docestiny. Rekladatelé voli konstrukce, které
kondenzaci podporuji — ojedilé prechodniky, piviastkové konstrukce, fisloveené
konstrukce, ale i konstrukce, které kondenzaciobmyi, predevsim samostatnéty.

Vliv zdrojového jazyka je na jazyk cilovy ve zkoumyah textech pouze
okrajovy, spdiva pedevSim ve vyjiméném uZziti rusismu a neshodnyctiviastka
v pozicich typickych spiSe pro angjinu. Freklad z anglickéigdlohy obsahuje chybu,
vzniklou nespravnym pochopenim referentavlpstiovaciho zdjmena, diky které
vznika novy obraz &esky greklad je oproti originalu o tento vyznam bohatsi.

Provedena analyza ukézala, Ze k vyznamovym pwmsu@a oslabovani
umeéleckych prostedki dochazi nejenip prekladu zkuSenymiigkladateli, ale i P

piekladu autorském.
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Pe3rome

B cBoeit paboTe aBTOp aHAIM3UPYET U B3aMMHO CPaBHUBAET PYCCKHUM pacckas
Brnamumupa HabGokoBa, aBTOpCKHi IMepeBOj| paccka3a Ha AaHTIMHCKHM, YEIICKUI
MEPEBOJI C PYCCKOT0 U YEHICKUM MEePEeBO/] C aHTJIMMCKOT0. AHAIN3 OCYILECTBIISIETCS C
[ENbI0  BBIIBUTH OTIMYUAS B YINOTPEONIGHUU  CPEACTB  XYJOXKECTBEHHOM
BBIPA3UTEILHOCTH W TPaMMATHYECKUX CPEJICTB, TNPUHUMAIONIUX y4acTHE B
MOCTPOEHUHU TTPOU3BEICHUS.

[TocnenoBarenbHOE CpaBHEHHUE TEKCTOB MOKA3aJlo, YTO BO BpeMs MEpeBOAa
MPOUCXOIUT OCIa0JIeHHe BO3JACUCTBYIOMICH CHIIBI  YHOTPEOJNEHHBIX CPEACTB
XYJI0)KECTBEHHON BBIPA3UTEIIBHOCTH, CTIaXMBAaHHWE KOHTPACcTOB, MeTadopa TepseT
SPKOCTh M 00pa3HOCTh M3-3a YMOTPEOJICHHSI HEUTPATHHOTO BMECTO SKCITPECCUBHOTO.
MHormue 13 3TUX U3MEHEHHH SIBIISIIOTCS PE3YyJIbTAaTOM Pa3iudHsl S3bIKOBBIX CHCTEM,
CJIOBa UMEIOT Pa3IuyHbIe CEMAaHTUYECKUE U CTUIIMCTHYECKUE KOHHOTauunHekoTopsie
YENICKHE CJIOBA HYXIAIOTCS B OINPEACIICHHSIX, YTOOBI MepeaaTh TOYHOE 3HAYCHUE
opurnHana. [Ipu mepeBose ¢ PYCcCKOro Ha YENICKMM, TaK M TIPH TEpeBOjJe Ha
AHTIMHACKUM M BIIOCIECASCTBUM Ha YCHICKHWII, B HUTOIOBOM TEKCTE B OCHOBHOM
COXPaHSAIOTCS JIUIIb SI3BIKOBBIE CPEACTBA BHIPA3UTEILHOCTUOCHOBAHHBIE HAa MOBTOPE
CJIOB.

OmnpenenenHort cxaroctu nedctBus HaOokoB mocturaer ymotpeOieHuEM
JeenpruIacTHBIX 000poToB. [Ipu mepeBoe Ha ApyrUe SA3bIKM HEOOXOIUMO MHOTHE U3
HUX 3aMEHUTh JPYTMMH KOHCTPYKIUsAMHU. [lepeBOMYMKH BBIOMPAIOT OOOPOTHI,
KOTOpBIE  CIOCOOCTBYIOT  CXATOCTH  JEHCTBUS.  NPUYACTHBIE  OOOPOTHI,
00CTOSATETLCTBEHHBIC O0OPOTHI M pEXke JeenpuyacTHbie 000poThl. HexoTopbie
MEePEBOUECKUE PEIICHUsT HapyIIalT CKATOCTh TEKCTa, B TEPBYIO OYEpEIb 3aMeHa
JEeTPUYacTHOTO 000pOTa JBYCOCTAaBHBIM TNPEUIOKCHHEM. BiusHHe s3bIKa-
HMCTOYHHMKA Ha SI3bIK MEPEBOJIa MOKHO CUMTATh MApPTHHAIBHBIM 3a HUCKIIOYEHUEM
PEIKOTO pycHM3Ma M HECOTJIACOBAHHBIX OINMPEICICHUI B MO3MIUAX 00Jee TUITHYHBIX
JUIsL aHTJIMICKOT0, YeM JUIsl YEHICKOro sA3bIKa. llepeBoj ¢ aHTIMICKOrO COAEPKUT
(daKkTUYECKyI0 OMIMOKY, B OCHOBE KOTOPOW JIEKHT HENPABUIHBHOE COOTHECCHHE
MPUTSDKATEIFHOTO MECTOUMEHHUS ¢ ero pedepeHToM. biiarogapst 5ToMmy BO3HUKAET B
TEKCTE TIEpeBOJIa HOBBIM 00pa3, KOTOPHIA YEIHICKUW IEpPEeBOJ] 1O CPAaBHEHHIO C

AHTJINHCKUM o0oralaer.
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Ocy1ecTBICHHBIN B paboTe aHATU3 0Ka3ajl, YTO U3MEHEHUS B 3HAUCHUU U
ocnablieHue CPelCTB XYAOXKECTBEHHOW BBIPA3UTEIHHOCTH KaCAarOTCsl HE TOJBKO

MEePEBOJIOB, CACITAHHBIX JPYTHMH NIEPEBOTUMKAMHE, HO U TIEPEBO/Ia aBTOPCKOTO.
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Piiloha B — Biblicky pribéh Eliase

Biblicky ptibéh proroka Eliase
Podle textlSv. Elias Thesbitéa textuProrok Elid$ a jeho dolfd upravil JH.

Achab, syn Omriho. Kraloval nad Izraelem v S#nd@acet dva roky. Dopoudtse
toho, co je zlé v Hospodinovycltich, vice nez vSichni, kdo byligd nim. Vzal si
za Zenu Jezabelu, dceru Etbaala, kralesidg a chodil slouzit Baalovi a klghse
mu. Postavil Baalovi oltav Baalow done, ktery vysta¢l v Samai. Tim, ¢eho se
dopous&¥l, urdzel Hospodina, Boha Izraele, vic nez vSichmaelSti kralové, ki byli

pied nim (1Kr 16,29-33).

Na krale Achabaisobil nejen vliv samotné Jezabel, ale i vliv mneizdvorani, ktei

s ni [isli z Fénicie. Bylo s ni také mnoho & a prorok fénickych bozstev. Dobu
pokojného praistani hospodatvi, kultury a naboZenstvi lzraele a Fénicie nahle
narusSilo vystoupeni proroka EliaSe. Narodil se gtBleti ged Kristem,oznaten byl
TiSbejsky, jako by Slo o mistaipodu, tedy TiSbé. Jakaiptéhovalec byl ElidS bez
domovského prava, gtk bezpravné a nejchud&asti lidu. Baala — boha, ktery byl
uctivan jako pan bde a plodnosti, zasahuje na nejciJ&im mis&: na EliaSovo slovo
nema prset v celé zemi a nastava hlad nejen Viilzagei ve Fénicii. Plani EliaSova
Ukolu pokr&ovalo odchodem do skrytosti u potoka Keritu a havnau tam pinaseli
rano chléb a w&er maso. S EliaSem se tak stavali znamenim boZské @ jeho
sameého tak posilovali ve fe. Pak voda v potoce vyschla, takZze &pinslova
ohrozovalo i Zivot proroka. V deéhtohoto sucha, neurody a hladdicpazi prorok
ElidaS na Bozi pokyn do Fénicieidemefici na domaci Uzemi Baala. | tam vladne
nedroda a hlad. A zatimco Baal se nedokazal postaodzivu svych &rnych ani
na svém vlastnim GzemijiB Izraele se stara o ElidSe i o Zivaigh, ktei jsou s nim.
Tehdy EIias zaslechl Hospodinovo slovo, aby Se&d@pty a usadil se u mistni vdovy.
Jistotou viry fisobici zazraky ji poznal u ¢stské brany. A se vdo¥ nedostavalo
potravy, gesto pipravila nejprve pozadovany pokrm EliaSovi. Sam& patla
dostatek, protoZze na jeho slovo mouka ve dzbanbywela a oleje bylo dostatek az
do seslani de&t TakZze vdova pohanka, ktera hijjgda do svého domu, v zé&w
aryvku vyznava:

.Nyni jsem poznala, Ze jsi muz BoZzi a Ze slovo Hmbpovo v tvych Ustech je
pravdivée” (1 Kr 17,24).

Na Bozi pokyn se ElidS vraci &pna Uzemi lzraele a vyzyvaqu zraky krale a
izraelského lidu na ,souboj* 450 prorniBaalovych a 400 prordkASefinych. Elids
si vyzadal setkani na fmKarmel, kde se seSel i vSechen lid. Vytkl lidihiéni na d¢
strany a vSechny vyzval, aby §li za tim, kdo jevpr8ah. Spor o tom, zda je to
Hospodin nebo Baal, ¢hbyt rozhodnut Bozskymifetim oketi skrze ohé seslany
vzyvanym. Baal se nijak neprojevil. Eli&S opravibdppodiriv pobdeny olt& podle
izraelské starozakonni tradice. Dvanacti kameiigomenul dvanact kménlzraele.
Pripravenou obt’ nechal 12x polit vodou, aby vic vynikla BoZi vel. Bih
odpowdél na EliaSovu modlitbu olim a zapalil ppravenou obt. Lid volal: "Jen
Hospodin je Bh!" 450 Baalovych prorak pak pro neschopnostipnout pravdu a

62 7 cyklu Swtci k nam hovd [online], bez data publikace [cit. 14. 6. 2015]. Shpné z:
http://catholica.cz/?id=3167.

63 z cyklu Ceské katolické biblické dilmnline], bez data publikace [cit. 14. 6. 2015].sDpné z:
http://biblickedilo.cz/bible-v-liturgii/liturgickyrok-b/prorok-elias-a-jeho-doba/.




kvili obavam z nového svadi lidu bylo pobito a na Izraelfighazi po tech letech
sucha opt dé¥. Jezabel vSak usiluje o Eliad&Zivot a on utikd do pouSa vycerpan
si preje zentit. ElidSovu rezignaci podporovaloidomi, Zze neni lepSi nez jeho
predkové. Bozi anfl ho vzbudil a pimél k jidlu. Posilen BoZzskym pokrmem pak Sel
symbolickych 40 dni k He Chorebu (totozné pry se Sinajem), aby se tamneako
setkal s Hospodinem ve slabém vanku. 4D mlrtovani pipomina jak Mojzigv pobyt

na hde, tak Kristiv pobyt na pousti.

na hde se setkava s Bohem #jimma od r¢j nové poslani — kdmu pati i navrat a
pomazani svého nastupce Elizea za proroka.

DalSi gibéh z EliaSova cyklu, se zatifuje na konec Achaba, jeho manzelky Jezabel i
celého rodu Omriovic Je pozoruhodné, Ze o jejich konci nerozhodlo t@eZpkterého

se dopousti na Bohu, kdyzZ ho jako Boha nectili. Poslednikay pro BoZi odsouzeni
bylo bezpravi, kterého se dopustili na bezbrangéucku Nabotovi. Po tom, co
na radu své zeny Jezabel dal Achab zavrazdit syétidaného Nabota, aby se mohl
zmocnit jeho vinice, posilai® EliaSe, aby Achabovekl:

Toto pravi Hospodin: ,Zavrazdil jsi adesi zabira$. ... Toto pravi Hospodin: na i&ist
kde psi chlemtali krev Nabotovu, budou psi chlemtabji krev* (1 Kr 21,19).

To se stalo zanedlouho, kdyz kral byl v boji paytimejskému krali smrtedreraren.
Kdyz oplachovali v rybniku v Sarfigbojovy \iz potisreny jeho krvi, psi chlemtali
jeho krev...

Zarovei Elias v Naboto¥ vinici oznamil zkazu celého Achabova rodu a o bBelg
piedpowdél, Ze ji seZerou na hradbach Jizreelu psi.

Zawér celého EliaSova cyklu, ktery se nachazi jiz veriize kralovské pakdi nejen
ElidSovo nanebevzeti arqvzeti prorockéhoiadu Elizeem, jeho nastupcem, ale i
naplreni ElidSova proroctvi o konci Achabova rodu i o aled. Nejdive umira
Achahiv syn a néastupce naute AchazjaS. Rblizné v roce 842 pak dochazi
k povstani, které vede jeden z velitddralovského vojska Jéh kterého Elizeus
pomazal za krale nad Izraelem. Ten zabije druhétimaBova syna, krale Jorama a
necha jehodo pohodit na Nabotovu vinici. Jezabelu nechal surtt z okna aiive,
nez bylo jeji ¢lo sebrano a pdheno, ohryzali ho psi... Tak se naplnilo hrozné
proroctvi EliaSovo, které pronesl nad Achabem a yeldem v Nabotavvinici.

Pred mimdadnym z@isobem odchodu ElidSe zestv bylo Elizeovi dano poznat silu

Hospodinova slova v prorockychiednicich, ktd mu oznamovali ElidSovo vzeti

vzharu — zpravu, kterou mohli obdrZet jen od Ducha BoZElizeus poZadoval nejen

pievzeti ElidSova poslani, ale i jeho mystiky (,,dvegobny dil ducha®). ElidS se od

Elizea marg potikrat pokouSel odlatit. Tak nakonec prozil EliaSovo nanebevzeti
v ohni, ktery je symbolem Ducha svatého. Pro Elireanamenalo vedle vyslySeni i

novy zavazek &i lidu.



Ptiloha C —Prorok A. S. Puskina
TTPOPOK

JlyXOBHOM ka0 TOMHUM,

B nyctbiHe MpadHO# 51 BIayuics, —
W mecTukpbuiblii cepadpum

Ha nepenytbhe MHE ABUIICA.
[Iepcramu nerkumMu Kak coH
Moux 3eHuI KOCHYJICA OH.
OTBep3/IUCh BENINE 3€HULIBI,
Kaxk y ucrnyranHoi opiauisI.
Moux ymien KOCHyJICA OH, —

W ux HamoJIHUI IIYyM U 3BOH:

W BHsN 51 HEOA cOapOraHbe,

W ropuuii aHreaoB MoJeT,

W rag MOpCKHX MOABOAHBIN X0,
W nonbHE 10361 Mpo3siOaHbe.

U oH k ycTam MOMM NPUHUK,

W BBIpBaI rpenIHbIi MOH SA3BIK,
W npa3aHOCIOBHBIN U JTYKaBBIi,
W xano myapbig 3Men

B ycra 3amepiue mou

Biioxuin necHuIero KpoBaBou.
N oH MHe rpyab paccek Me4oM,
U cepauie TpeneTHOE BBIHYII,

U yrnb, nputaromuyii orueM,

Bo rpyas oTBEpCTYIO BOJBUHY.
Kak Tpyn B mycTbIHE 5 1€Xkal,

U Gora riac ko MHe BO33BaJ:
«BoccTanb, IpOPOK, ¥ BUXK/Ib, U BHEMIIH,
Hcnonuucek Bosero MoeH,

U, o6xoas Mops 1 3emiy,
['maronom xru cepia JoAaen».



Ptiloha D —Prorok M. J. Lermontova

[MTPOPOK

C Tex nmop Kak BEUHBIH CyaAUs
MHe nan BceBeIeHbE MPOPOKa,
B ouax mroaeit unrato s
Crtpanu1ipl 3710061 ¥ TIOPOKA.

[IpoBo3rnamars g cTai JI00BU
W npaBbl YUCTHIC YUCHBS:

B MeHs Bce OnmkHUE MOU
Bbpocanm GerieHo KaMeHbs.

[Tocelman nemioMm s riaa,y,

N3 ropoaoB 6exan st HUIuH,

W BOT B nyCTBIHE 5 KUBY,

Kaxk ntutipl, napom 00Kbeit TN,

3aBeT PEeIBEUHOro XpaHs,

MHe TBaph IMOKOpPHA TaM 3€MHasi;
U 3Be31b1 CilyIatoT MEHH,
Jlyqamu pagocTHO urpas.

Korna xe uepes mymHsli rpaj
S mpoGuparoch TOPOILITUBO,

To crapubl 1eTaM roBopsAT

C ynpIOKOI0 CaMOTIOOUBO:

«CmotpuTe: BOT mpumep ais Bac!
OH ropa 0bL1, HE Y>KUJICS C HAMHU.
I'mynen, xoren yBepuTs Hac,
Yro 6or rinacur ero ycramul!

CmotpuTe XK, 1eTH, Ha HETO:
Kak on yrprom u xya u 61eaex!
CMmoTtpurte, Kak OH Har u OeficH,
Kak npesupatot Bce ero»!



Ptiloha E — Basé GrozaV. Nabokova
T'PO3A

Croumib 11, CMOTPHIIH JIK ¢ OaTKOHA,
JIepEeBbs BETEP THET U CaM

aJieeT OT UTPhI, OT 3BOHA

C pa3Maxy XJIOMAIIINX paMm.

Kny0siTest IpIMBI 1OKIEBBIE
10 3a0JIMCTaBIIE MOCTOBOI
1 HaAQ HpOMOKH_IeIO BHepBBIe
3€JI€HO-I0JIOYHOM JTUCTBOIA.

OT nuiecka cienHy: JMBEHb, CHET JIH,
He 3Har0. ['poMoBoO# yaap,

KaK 6yI[TO B OTHCHHBIC KECTJIN
YYT'YHHBIN MPOKATHIICA 1Iap.

Yxonsat 60oru, rpomMbIxasi,

CTHXAET TOPHSISI UTPa,

¥ BOT BCS YJIMIIA TTyCTas -

JIUCT O3apeHHBIN cepedpa.

U c neba numnoro maxHymno

13 MEPBOU SIMKH TOTy00id,

U BJIIQKHO B IMAMATH CKOJIB3HYJIO,
KaK MbI Oeaau pa3 ¢ TOOOM:

TBOM JIETIET, 3aBUTKH CBIPHIE,
JY4YH CMEIOIINXCS PECHHUII.

Hamr 30HTHK, KAty 30JI0ThIS

Ha KOHYMKAX PACKPBITHIX CIUIL...



Priloha F — Plny text povidkyGroza
I'PO3A

Ha yray, moa maTtpom uBeTyiei aumel, 001ano MeHst OyitHbIM OiaroyxanueM. TyMaHHbIe
rpoMa/ibl MOJIHUMAIKMCh IO HOYHOMY HeOY, U KOTJia MOTJIOUIeH ObLT MOCIEAHUN 3BE3/THBIH
MIPOCBET, CJIENOI BeTep, 3aKpbIB JIMIO PyKaBaMU, HU3KO MPOHECCS BAOJIb OIyCTEBILIEH
ynuiel. B Tyckiaol TeMHOTe, Hall >KelIe3HbIM CTaBHEM MapUKMaxepcKod, MasTHHUKOM
3aX0/1UJI BUCSIUMH IIUT, 30J10TO€ OJIFOA0.

BepHyBmmce 10MoOM, 5 3acTall BETEp YK€ B KOMHATE. — OH XJIOMHYJI OKOHHOW paMoil U
MOCHEIIHO OTXJBIHYJ, KOTZa s TMPHUKPBUI 3a cO00I0 1Bepb. BHM3Y, mox okHOM, ObLI
rITyOOKHiA 1BOP, T/I€ THEM CHSUTH, CKBO3b KYCThI CUPEHH, pyOaIllKy, pactsaThie Ha CBETIBIX
BEpPEBKax, U OTKyJa B3JETAJM MOPOH, MEYaJbHBIM JaeM, I'0JI0Ca, — CTAPHEBLIUKOB,
3aKynaresiei MyCThIX OyTBUIOK, — HET-HET, — Pa3pbLIaeTCs NCKAICYeHHAs! CKPHUIKA; U
OJIHAX/IbI MPHILIA Ty4yHasl OeJOKypas KeHIIMHA, cTajla MOCPEIU JBOpa, a TaK XOPOLIO
3amena, YTo U3 BCEX OKOH CBECUJIMCh TOPHUYHBIE, HATHYJIMCH TOJIBIE IIEH, — U MOTOM,
KOI'Jla >KeHIIMHA KOHYMJIA METh, CTaJl0 HEOOBIKHOBEHHO THXO, — TOJBKO B KOPHIOpE
BCXJIMIIBIBAJIA U CMOpPKAJIach HEOIPSITHAS BIOBA, Y KOTOPOH 51 CHUMAJ KOMHATY.

A Tenepb TaM BHU3Y HaOyxaja JIylHasi Mrjia, — HO BOT CJIETON BeTep, YTO OECTIOMOIIIHO
CIOJI3 B TIIyOUHY, CHOBA MTOTSAHYJICSI BBEPX, — M BAPYT — MPO3PEIT, B3MBLI, M B SHTAPHBIX
IIpoBajax B YEPHOH CTEHE HAPOTHB 3aMETAIUCh TEHH PYK, BOJIOC, JIOBWIIH YJIETAIOIINE
paMbl, 3BOHKO U Kpenko 3anupanu okHa. OkHa noraciu. M ToTyac ke B TEMHO-JIMIOBOM
HeOe TPOHYIIach, MOKATUIACh IITyXas rpy/ia, OTAaleHHbIH rpoM. U cTano THxo, Kak Tor/aa,
KOI'JIa 3aMOJIKJIa HUILAs, IPUKAB PYKH K ITOJHOM IPpyIu.

B aToii THIIIMHE 5 3acHYI, 0c1abeB OT CYACTHS, 0 KOTOPOM MHCaTh HE YMEI0, — U COH MO
OBLI II0JIOH TOOOH.

HpOCHyJ'ICSI s OTTOr'0, 4YTO HOYb PYIIHIIACH. I[I/IKOC, 6J'IC,I[HOC OJucTaHue JIETAJIO T10 He6y,
Kak 6BICTpLIfI OTCBCT HCIIOJJMHCKHUX CIIMII. FpOXOT 3a I'pOXOTOM JIOMAJI HEOO. H_[I/IpOKO u
ITYMHO IICJT A0XK/Ib.

MeHs ONbSHUIN 3TH CHHEBATBIE COAPOTAHHUS, JIETKAWA U OCTPBIN X004, Sl cTasm y MOKpOro
IIOJTOKOHHHKA, BJIbIXasl HE3EMHON BO3/yX, OT KOTOPOT'O CEpPALEC 3BEHEIO0, KaK CTEKJIO.

Bce Ommke, Bce BeNMKONICIIHEE rpeMmeria Mo oOJlakaM KoJIeCHUIa Hpopoka. Ceerom
CYMacUIeCTBHS, IPOH3UTEIBHBIX BHICHUH, 03apeH ObLI HOYHOH MUD, KeJIe3HbIe CKIIOHEI
KpBIII, Oerymmue KycThl CHpeHHU. [’ poMoBepiKel, Celnoi HCIoNnH, ¢ OypHOU OOpOI0I0,
3aKHHYTOH BETPOM 32 IUICYO, B OCIICIIUTEIILHOM, JIETY4eM OOJIau€HUH, CTOSUI, ITO/IaBIIHCh
Ha3a/1, Ha OTHEHHOW KOJICCHUIIEC ¥ HAMPSDKEHHBIMU PYKaMH CIIEPYKUBAJ THTAHTCKUX KOHEH
CBOMX: — BOPOHAs MacTh, TPUBBI — (HOJIETOBBIN MOkap. OHU TIOHECIN, OHU OpBI3TaIn
TPECKy4el UCKPUCTON MEeHOW, KOJIECHUIIA KPEHUIIACK, TIIETHO PBAJI BOXOKU PACTEPSTHHBIN
npopok. JIUIo ero ObUIO UCKaXEHO BETPOM U HANPSHKCHUEM, BUXPh, OTKHHYB CKJIAJIKH,
O0HaXHJI MOTy4Yee KOJICHO, — a KOHU, B3MaxXuBast bIIAIONIMMY IPUBAMH, JICTEIIH — BCE
OyiicTBeHHEe — BHH3 10 TydaM, BHH3. BOT rpOMOBBIM MIEOTOM MPOMYAIHCH OHU IO
OJecTsIei Kphllle, KOJIeCHHIy MapaxHyIo, 3amaraics Mibs, — 1 KOHH, 00e3yMeB OT
NPUKOCHOBEHHSI 3€MHOTO MeTailla, CHOBa BCHpPsHYIH. [Ipopok Obu1 cOpomreH. OmHO
KoJieco OTIINOIIO0. S BHIEN M3 CBOETO OKHA, KaK IMOKATUIICS BHH3 IO KPBIIIE TPOMaTHBII
OTHEHHBIN 00071 ¥, TOKaYHYBIIKUCH HA KPalo, IPBITHYJI B CYMpaK. A KOHH, Bi1adya 3a CO0010
OTNIPOKHUHYTYIO, MPBITAIOIIYIO KOJIECHUILY, YK€ JICTEIH 0 BBIIIHUM Ty4aM, TYJI YMOJIKAI,
¥ BOT — I'PO30BOI OTOHB UCUE3 B JIMIOBBIX O€3HAX.

I'pomoBepaxelr, maBmIUii HA KPBINTY, TPY3HO BCTal, IJICCHUIIBI €0 3aCKOJIb3UIN, — OH
HOTOM MPOOMJI CIIYXOBOE OKOIIKO, OXHYJ, IIMPOKHM JBHKEHHEM PYKH yAepxkKalcs 3a
TpyOy. MeieHHO MoBOpayYrBast MIOTEMHEBIIIEE JIUIO0, OH YTO-TO UCKAJ IJ1a3aMH, — BEPHO



KOJIECO, COCKOYMBIICC C 3010TOM ocHu. IToTom TJIIHYJI BBEPX, BOCIIMBIIMCH IIaJlblaMU B
pacTpCrIiaHHYIO 60p0)1y, CCpAUTO IMOKadall FOJ]OBOfI, — OTO CJIy4aJIO0Ch BCPOATHO HEC
BIICPBBIC, — U, [IPUXpPaMbIBad, CTAJI OCTOPOKHO CITyCKATbCA.

OTtopBaBUINCH OT OKHA, CIEIIa M BOJHYACH, S HAKUHYJ XajaT U cOexan Mo KpyTou
JIeCTHUIIE TIPsIMO BO JBOp. ['po3a oTierena, HO erie Besul 10XK1b. BocTok 1uBHO OneiHer.

JIBOp, 4TO cBepXy Ka3aJcsi HAJIUTHIM T'YCTBIM CyMpakoM, ObUI Ha caMOM Jejie MOJIOH
TOHKMM TapIIUM TyMaHoM. [locepeaunHe, Ha TYCKJIOM OT CBIPOCTH Ta30HE, CTOSII
CYTYJIBIF, TOIIMH CTapyK B MPOMOKIIEH psice W OOPMOTaN YTO-TO, TOCMATpPUBas IO
CTOpOHaM. 3aMETUB MEHs, OH CEPAUTO MOPTHYJI:

— Ts1, Ennceii?
S noknonuscs. [Ipopok HOKHYI S36IKOM, TOTUPAs JTaI0HbIO CMYTIYIO JIBICHHY:
— Koneco norepsut. OTbinm-ka.

Joxnabp nepecran. Han xpbliiamMu mbutanu rpomaanbie obnaka. Kpyrom, B cuHeBaToM,
COHHOM BO3/TyXe€, IJIaBaJIM KyCThI, 3a00p, OJecTsas codaubs KoHypa. J10aro mapuim Mbl
[0 yIJIaM, — CTapUK KpsXTeJ, NOAXBAThIBAN TSDKEIBIM MOAOJ, HUIENal TYIbIMU
CaHJAIUAMM 110 JIy’aM, ¥ ¢ KOHYMKA KPYITHOTO KOCTUCTOIO HOCa CBHCAJa CBETJIas Karuisl.
OTonBHHYB HM3KYIO BETKY CHPEHH, Sl 3aMETWI Ha Kyde COpYy, cpeiu OWTOro CTeKIa,
TOHKOE >KEJIE3HOE KOJIECO, — BHJIUMO OT JE€TCKOM KOJSICKU. CTapHK KapKo JOXHYJ Hal
CaMbIM MOMM YXOM U TIOCTICIIHO, Ja)Ke rpyOOBaTO OTCTPAHUB MEHS, CXBATHII M TIOTHSII
pkaBbli Kpyr. PagocTHO mOAMHUTHYIT MHE:

— Bort Kyaa 3aKaTHuJIOCh...

ITotrom Ha MeHs YCTaBUJICA, CABUHYB CCIABIC 6pOBI/I, — H, CJIOBHO 4YTO-TO BCIIOMHUB,
BHYIIHUTCIBHO CKa3aJl:

— OTBepnuch, Enuncei.
S nocnymancd. Haxe 3axmypuiics. [locTosut Tak ¢ MUHYTY, — M TOJIBIIE HE BBIIECPKAI. ..

[Tycroit nBop. Tonmbko crapas JJoxmaras codaka ¢ IMOCEAeNol MOPAOH BHITSHYIACHh U3
KOHYpBI M, KaK 4YeJOBEK, IVIAJesla BBEPX HCIYTaHHBIMU KapUMH Iia3aMu. S MOIHSII
rosoBy. Wbst kapaOKkaics BBepX IO KphIIIe, W KEIE3HbIH 0001 TOOIECKUBAN y HETO 3a
cnuHOW. Ham uepHBIME TpyOaMu opaHXeBOW KyIPSIBOM TOPOH CTOSUIIO 3apeBoe 00J1aKo, 3a
HUM BTOpO€, TpeThe. MBI Iisiiea BMECTe C MpUTHUXIIEH co0akoi, Kak MpOpOK,
MOJIHSABLINCH JI0 TPEOHS KPBIIIH, CTIOKOIHO U HETOPOIUIMBO nepedpaiics Ha 001aKo U cTall
JIE3Th BBEPX, TSAKENO CTYIAS IO PHIXJIOMY OTHIO.

ConHIle CTpeabHYJIO B €ro KOJIECO, M OHO Cpa3y CTaJI0 30JI0THIM, TPOMaIHBIM, — JIa ¥ CaM
Wnbs kazancs Tenepb 00Ja4eHHBIM B TUTaMSl, CTUBAsACH C TOW PANCKOM Ty4ei, o KOTOPO
OH IIIEJT BCE BHIIIIE, BCE BHIIIE, IOKA HE UCYE3 B MBUIAIOIIEM BO3/YITHOM YIIEIbE.

TonpKO TOTAa XPUIUTBIM YTPEHHUM JIae€M 3aJIHIICS APSAXJIIBIN MeC, — M XJIbIHYNa psOb 10
APKOHN TIaay JOXKAEBOW JIyKH; OT JIETKOTO BETpa KOJIBIXHYJIACh ITyHIIOBAas I'epaHb Ha
0anKoHaX, MPOCHYJIHCH IBa-TPU OKHA, — U B IIPOMOKIIINX KJIETYATHIX Ty(IIsix, B OJIEKIOM
XanaTe s BbIOeXKaJl Ha yIUILy U, IOTOHSAS MEPBbIi, COHHBIA TpaMBai, 3allaxuBas MMOJIbI HA
Oery, Bce ocMeunBaJics, BooOpakasi, Kak ceiiuac npuay Kk Tebe u Oyay pacckas3blBaTh O
HOYHOM, BO3AYIIHOM KpPYIICHHH, O CTapOM, CEpAMTOM IMPOPOKE, yMaBlIeM KO MHE BO
JIBOP.



Priloha G — PIny text povidkyThe Thunderstorm

THE THUNDERSTORM

AT THE corner of an otherwise ordinary West Bedireet, under the canopy of a linden
in full bloom, | was enveloped by a fierce fragranklasses of mist were ascending in the
night sky and, when the last star-filled hollow Haeen absorbed, the wind, a blind
phantom, covering his face with his sleeves, svi@ptthrough the deserted street. In
lusterless darkness, over the iron shutter of &dvahop, its suspended shield—a gilt
shaving basin—began swinging like a pendulum.

| came home and found the wind waiting for me ia tbom: it banged the casement
window—and staged a prompt reflux when | shut therdehind me. Under my window
there was a deep courtyard where, in the daytirheiss crucified on sun-bright
clotheslines, shone through the lilac bushes. ®thai yard voices would rise now and
then: the melancholy barking of ragmen or emptylddituyers; sometimes, the wail of a
crippled violin; and, once, an obese blond womartisted herself in the center of the
yard and broke into such lovely song that maidaddeaout of all the windows, bending
their bare necks. Then, when she had finishedgetinrs a moment of extraordinary
stillness; only my landlady, a slatternly widow, sM@eard sobbing and blowing her nose
in the corridor. In that yard now a stifling gloswelled, but then the blind wind, which
had helplessly slithered into its depths, onceragagan reaching upward, and suddenly
it regained its sight, swept up and, in the amipertares of the black wall opposite, the
silhouettes of arms and disheveled heads begaartoad escaping windows were being
caught and their frames resonantly and firmly lack&€he lights went out. The next
moment an avalanche of dull sound, the sound tdmtishunder, came into motion, and
started tumbling through the dark-violet sky. Argaim all grew still as it had when the
beggar woman finished her song, her hands clagpeertample bosom.

In this silence | fell asleep, exhausted by thepivagss of my day, a happiness | cannot
describe in writing, and my dream was full of you.

| woke up because the night had begun crashingetep. A wild, pale glitter was flying
across the sky like a rapid reflection of colosgaikes. One crash after another rent the
sky. The rain came down in a spacious and sondl@us

| was intoxicated by those bluish tremors, by teerk volatile chill. | went up to the wet
window ledge and inhaled the unearthly air, whicdenmy heart ring like glass.

Ever nearer, ever more grandly, the prophet's charmbled across the clouds. The light
of madness, of piercing visions, illumined the moctl world, the metal slopes of roofs,
the fleeing lilac bushes. The Thunder-god, a whaeed giant with a furious beard blown
back over his shoulder by the wind, dressed ifiiyimeg folds of a dazzling raiment, stood,
leaning backward, in his fiery chariot, restrainingh tensed arms his tremendous, jet-
black steeds, their manes a violet blaze. Theynaklien away from the driver's control,
they scattered sparkles of crackling foam, theiohaareened, and the flustered prophet
tugged at the reins in vain. His face was distobiethe blast and the strain; the whirlwind,
blowing back the folds of his garment, bared a ryignee; the steeds tossed their blazing
manes and rushed on ever more violently, down, daleng the clouds. Then, with
thunderous hooves, they hurtled across a shinytapothe chariot lurched, Elijah
staggered, and the steeds, maddened by the tomebrtsl metal, sprang skyward again.
The prophet was pitched out. One wheel came ofimAmy window | saw its enormous
fiery hoop toll down the roof, teeter at the edged jump off into darkness, while the
steeds, dragging the overturned chariot, were @yrepeeding along the highest clouds;
the rumble died down, and the stormy blaze vanighédid chasms.



The Thunder-god, who had fallen onto the roof, tosavily. His sandals started slipping;

he broke a dormer window with his foot, grunted],amith a sweep of his arm grasped a
chimney to steady himself. He slowly turned hisnning face as his eyes searched for
something—probably the wheel that had flown off gdlden axle. Then he glanced

upward, his fingers clutching at his ruffled beastiook his head crossly—this was
probably not the first time that it happened—anohping slightly, began a cautious

descent.

In great excitement | tore myself away from the daw, hurried to put on my dressing
gown, and ran down the steep staircase straigtitet@ourtyard. The storm had blown
over but a watft of rain still lingered in the alio the east an exquisite pallor was invading
the sky.

The courtyard, which from above had seemed to luitin dense darkness, contained, in
fact, nothing more than a delicate, melting migt.i@® central patch of turf darkened by
the damp, a lean, stoop-shouldered old man inrectesl robe stood muttering something
and looking around him. Upon seeing me, he blirdegtily and said, "That you, Elisha?"

| bowed. The prophet clucked his tongue, scratcthiegwvhile his bald brown spot.
"Lost a wheel. Find it for me, will you?"

The rain had now ceased. Enormous flame-coloragbsleollected above the roofs. The
shrubs, the fence, the glistening kennel, werdifigan the bluish, drowsy air around us.
We groped for a long time in various corners. Thienoan kept grunting, hitching up the
heavy hem of his robe, splashing through the psddiéh his round-toed sandals, and a
bright drop hung from the tip of his large, bonysaoAs | brushed aside a low branch of
lilac, 1 noticed, on a pile of rubbish, amid brokglass, a narrow-rimmed iron wheel that
must have belonged to a baby carriage. The olderhaled warm relief above my ear.
Hastily, even a little brusquely, he pushed meesadd snatched up the rusty hoop. With
a joyful wink he said, "So that's where it rolled.”

Then he stared at me, his white eyebrows cameltegeta frown, and, as if remembering
something, he said in an impressive voice, "Turayglisha."

| obeyed, even shutting my eyes. | stood like fbat minute or so, and then could not
control my curiosity any longer.

The courtyard was empty, except for the old, shatpgywith its graying muzzle that had
thrust its head out of the kennel and was lookipglike a person, with frightened hazel
eyes. | looked up too. Elijah had scrambled onéatiof, the iron hoop glimmering behind
his back. Above the black chimneys a curly aurctald loomed like an orange-hued
mountain and, beyond it, a second and a third.hlished dog and | watched together as
the prophet, who had reached the crest of the oadfaly and unhurriedly stepped upon
the cloud and continued to climb, treading heasitynasses of mellow fire....

Sunlight shot through his wheel whereupon it becabwce huge and golden, and Elijah
himself now seemed robed in flame, blending with plaradisal cloud along which he
walked higher and higher until he disappearedgtodous gorge of the sky.

Only then did the decrepit dog break into a hoamsening bark. Ripples ran across the
bright surface of a rain puddle. The light breetreesl the geraniums on the balconies.
Two or three windows awakened. In my soaked begistgpand worn dressing gown | ran
out into the street to overtake the first, sleepyncar, and pulling the skirts of my gown
around me, and laughing to myself as | ran, | imedihow, in a few moments, | would

be in your house and start telling you about thgittts midair accident, and the cross old
prophet who fell into my yard.



Priloha H — PIny text povidkyBouika — pireklad Aleny Saglové

BOURKA

v a rohu, pod korunou rozkvetlé lipy, mé ovanu-
la mocnd viné. Gigantické mraky stoupaly po
h noénfm nebi, a kdyz byl pohlcen posledn{ hvézd-
ny svit, opudténou ulicf se nizko nad zemf proléd slepy
vitr s tvatf zakrytou rulkdvy. V matné temnoté nad Zelez-
nou roletou holi&tv jako kyvadlo zapadal vyvésni $tit,
zlatd miska. .

Po navratu domil jsem zastihl vitr uZ v pokoji - pfi-
bouchl okennf rim a sp&éné uletél, kdyz jsem za sebou
zaviel dvefe. Hluboko dole, pod oknem, byl dviir, kde
ve dne skrz kefe $ctfku zéfily kosile ukfizované na svet-
Iych $iifirdch a odkud ¢éas od casu jako smutny $tekot
vzlétaly hlasy - vetesnikd, téch, co vykupujf prdzdné ldh-
ve, nenene, rozvzlykaji se zmrzacené housle; a jednou
ptisla dusta plava Zena, stoupla si doprostied dvora a zaca-
la tak krdsné zpfvat, Z¢ se do vSech oken nahrnuly slu-
vebné, natdhly se nahé krlky, a potom, kdy? Zena skonci-
la, se rozhostilo neobvyklé ticho - jenom na chodbé vzly-
kala a smrkala $pindfra vdova, u které jsem mél pronajacy
pokoj.

Ted tam dole bobtnala dusn4d mlha, ale najednou
o sobé znova dal védét slepy vitr, ktery pfedtim bezmocné
sklouzl do hlubiny, a ted néhle prohlédl, vznes! se do
Ve, a v jantarovych oknech v prot¢jif Cerné zdi se zami-
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haly stiny rukou, vlasd, chytali tam vzlérajict rémy, hla-
sit€ a pevné zavirali okna. Za¥e v oknech pohasla. A ziro- .
ven se v temné fialovém nebi dalo do pohybu vzd4lené
hfméni. A zas vie ztichlo, jako tehdy, kdyz umlkla 7eb-
racka a pritiskla si ruce na prsa.

V tom tichu jsem usnul, zemdleny §téstim, o krerém
psat neum{m, a mij sen byl plny tebe.

Probudil jsem se tim, Ze se noc bortila. Po nebi léta-
ly divoké bledé blesky jako rychly odlesk gigantickych
klestf. Rachot 7 rachotem tifitil nebe. V3ude kolem hla-
sit€ padal dést. -

Iy namodralé otfesy a lehky, ostry chlad mé opojily.
Zistal jsem stdt u zmoklé okennf ¥{msy a vdechoval
nezemsky vzduch, keery rozeznfval srdce jako sklo.

Stéle blfze a stdle velkolepgji himéla po oblacich pro-
rokova dvoukolka. Noénf svét, Felezné svahy stfech, bézf-
cf kefe Setiku byly ozateny svitem $ilenstvi a pronikavych
vizf. Vlddce hromd, $edy velikin s bouflivym vousem,
ktery mu vichr odhodil ptes rameno, stdl lehce zaklonén
v oslnivém rozevldtém roue na ohnivém voze a napja-
tyma rukama #{dil své obrovské ofe: vraniky, jejich hii-
va plla fialovym poZarem. Letéli plnym tryskem, 2%z nich
stifkala praskajicf jiskfivd péna, dvoukolka se nakldnéla
na bok, rozileny prorok v silou gkubal za opraté. Obli-
cej mél zebznény vétrem a ndmahou, vichr odhrnul zéhy-
by jeho roucha a obnazil mohutné koleno, a koné poha-
zovali plpolajicimi hifvami a letéli sedle bujngji dol,
dold po mracich. Ted's hromovym $epotem pieb&hli po
lesklé stiele, viiz sebou trhl, Blid se zapoticel a koné,
zjancen{ dotykem s pozemskym kovem, znovu napjali
oprat€. Prorok se zt{til. Jedno kolo uletélo. '
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Videl jsem ze svého okna, jak sc dolé po sticte roz-
behl ohnivy kotoud, na kraji se zakymicel a skoéil do
soumraku. A kon¢ uz letéli vysoko v oblacich a vlekli za
sebou pfevrzenou poskakujici dvoukolku, hluk postup-
né sl4bl a boutkovy ohesi zmizel v bezednych fialovych
prostorach. '

Vlddce hromu, ktery spadl na stfechu, téce vstal,
smekly se mu sandly, prorazil nohou vikyT, vyjekl a roz-
michlym pohybem ruky se zachytil za komin. Pomalu
otdcel podmraceny oblicej a n¥co hledal ofima - uréiee
kolo, které seskocilo ze zlaté osy. Potom se podival vzhi-
ru, vjel si prsty do roztfepeného vousu, rozzlobené poky-
val hlavou - nestalo se to zfejmé poprvé - a zadal opatr-
né léze dolti. Trochu pfitom napadal na jednu nohu.

Odtrhl jsem se od okna, rozéilené a ve spéchu jsem
pies sebe hodil Zupan a sebéhl jsem po pitkrych scho-
dech pifmo na dvir. Boutka odletéla, ale jesté prielo.
Nebe na vychodé krasné bledlo.

Dvir, ktery se seshora zd4l byt nality hustym sou-
mrakem, byl ve skute¢nosti plny lehkg, rozplyvajici se
mlhy. Uprostfed, na zdhonu matném vihkem, stdl shr-
beny vyhubly staffk v promoklém hébitu, néco mumlal
a rozhlizel se. Zpozoroval mé a vzrekle zamrkal: '

» 10 jsi ty, Elizee?”

Naldonil jsem se. Prorok mlaskl jazykem a pfejel si
dlanf pres opélenou ples.

»Ztratil jsem kolo. Podfvej se mi po ném.“

Pestalo priet. Nad stfechami plély velikénské mra-
ky. Kolem pluly v namodralém, ospalém vzduchu kefe,
plot, leskl4 pst bouda. Dlouho jsme pétrali po viech kou-
tech, stary hekal, nadzved4val si zt€zkly lem habitu, ples-
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kal tupymi sandaly v louZich a u velikého kostnarého
nosu mu visela svétld kapka. Odhrnul jsem nfzkou vétey
Setfku a uvidé] jsem na smetisti, uprostied rozbit¢ho skla,
tenké Zelezné kolo - nejspfs od détského kodarku. Ucfril
jsem horky starciv dech tésné u ucha, a to uf mé sp&-
né, dokonce trochu hrubé odstrdil, popadl rezavé kolo
a zved| je. Radostné na mé zamrkal:

,»1ak semhle se zakutdlelo.,

Pak se do mé zavreal pohledem, svradtil $edé obodt,
a jako by si na néco vzpomnél, fekl nabidave:

,Otol se, Elizee.”

Poslechl jsem. Dokonce jsem zavfel odi. Stdl jsem tak
asi minutu a pak uZ jsem to nevydrel...

Prizdny dvir. Jenom stary hutiaty pes s prodedivélou
tlamou se vyplfZil z boudy a jako ¢lovék hledél vzhiru
vylekanyma hnédyma o&ima. Zvedl jsem hlavu. Eli4¥ se
Skrabal vzhiiru po stieSe a Zelezny kotoud se mu tipytil
za z4dy. Nad cernymi kominy visely cervinky jako oran-
zovd kudrnatd hora. Divali jsme se spolu se ztichlym
psem, jak se prorok vy$plhal aZ na hieben sttechy, klid-
né a beze spéchu prelezl na mrak a t&7kymi kroky zadal
[ézt vzhiru po kyprém ohni. -

Slunce vyslalo paprsek za jeho kolem, a to hned bylo
zlaté a obrovské, dokonce i sdm Eli4s jako by ted byl
zahaleny do plamene, jak splyval s tim rajskym oblakem,
po krerém $el stdle vy§ a vy3, dokud nezmizel v plapola-
jlcf vzdudné soutésce.

A teprve tehdy se vyzdblé psisko zalilo ochraptélym
rannfm Stékotem a zéefila se jasna hladina deftové lou-
ze; lehky vitr rozkolébal nachové pelargénie na balks-
nech, probudila se dvé tfi okna a j4 jsem vybéhl na ulici
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v promoklych kostkovanych batkorich a vybledlém Zupa-
nu, a jak jsem dohdnél prvnf{ ospalou tramvaj a pfitaho-
val si v béhu Zupan k télu, pofad jsem se tide smal pti
predstave, jak ted pfijdu k tobé a budu vypravét o noé-
nim vzdu$ném ztroskotani, o starém, rozzlobeném pro-
roku, ktery mi spadl do dvora.

g



Priloha | — PIny text povidky Bouie — pireklad Pavla Dominika

BOURE

A ROHU JINAK oby¢ejné ulice v zdpadni &4sti Berlinam
i N pod baldachynem rozkvetlé lipy obklopila pronikava
viné. No¢nim nebem stoupala oblaka lehké mlhy, a ja
mile byla pohlcena posledni dutina vyplnéna hvézdam
pustymi ulicemi se nizko pfehnal vitr, slepy pfizrak zakr
vajici si rukdvy obliCej. V matné temnoté se nad.é’:eleznbﬁ
roletou holi¢stvi zacal jako kyvadlo houpat zavéSeny §tit
pozlacend miska na holeni.

Vritil jsem se domt a zjistil, Ze vitr uZ na me ¢ekd v p
koji: mlatil okennimi kifdly - a okamZité€ odtdhl, kdyZ jsem
za sebou zavtel dvere. Pod oknem byl hluboky dvir, kde»
dne prosvitaly 3efikovymi kefi kosile, ukfizované na prad
nich $ntirdch ozédienych sluncem. Obcas odtamtud vzlét
ly nahoru hlasy: melancholické $tékdani hadenikt nebo
kupct prdazdnych lahvi; nékdy ndfek zmrzacenych housli;
a jednou se uprostied dvora postavila tlustd blondyna a tak
krdsné zazpivala, Ze ze viech oken se vyklonily sluzky, skla
néjice své holé §ije. Jakmile dozpivala, na okamZik se ro_, :
hostilo nesmirné ticho; jen z predsiné bylo slySet moji byt-
nou, ovdovélou cuchtu, jak bre¢i a smrka. :

Dvorek ted zaplavila dusna beznadéj, ale slepy vitr, ktery
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pied chvili bezmocné sklouzl do svych hlubin, se znovu
zacal drdt nahoru a rl.éj'edﬁbu opét proziel, vzlétl, av janta-
rové #lutych otvorech ¢erné zdi naproti se zacaly mihat si-
luety pa#{ a rozcuchanych hlay, jak byla prc_hajiti okna la-
pana a jejich ramy zvu¢né a pevné zaraykany. Svétla zhas-
la. Vzapéti se dala do pohybu lavina monotonniho dungé-
ni, zvuku vzddleného hromu, a zacala se valit temn¢ fialo-
vou oblohou. A znovu viechno ztichlo jako tenkrat, kdyZ
s rukama sepnutyma na plném poprsi Zebracka dozpivala.

V tom tichu jsem usnul, vycerpdn Stéstim svého dne,
stéstim, které vypsat nedovedu, a mdj sen byl piny tebe.

Probudil jsem se, protoZe noc se zacala tristit. Oblohou
se jako rychly odlesk obrovitych paprska kola hnal divoky
bledy tfpyt. Jedna rdna za druhou trhala nebe. Sirokym
a hluénym proudem padal dést.

Byl jsem opojen témi modravymi zdchveévy, ostrym a pr-
chavym chladem. P¥istoupil jsem k mokrému okennimu
parapetu a nadechl jsem se nadpozemského vzduchu, kte-
ry rozezvonil mé srdce jako sklo.

Stale blz, stile velkolepéji prejizdél s dunénim pies ob-
laka prorokiv triumfélnf viiz. Svétlo Silenstvi a pronika-
vych predstav osvitilo nodni svet, Jelezné svahy stiech, pr-
chaijfcf Serikové kefe. Hromovladce, bélovlasy obr s divym
plnovousem, ktery mu vitr sfoukl ptes rameno, a obleceny
do vlajicich zahyb oslnivého hévu, stl zaklonény v ohni-
vém voze a napnutymi paZzemi zadrzoval své obrovské, cer-
noderné ofe s fialové planoucimi hifvami. Koné pfestali
poslouchat svého ko¢iho a prskali kolem sebe jiskry pras-

kavé pény; viiz se zakymadcel a zneklidnény prorok marné
trhal otézemi. Tval mél zkiivenou vichrem a vypétim;
smrit, strhéavajici zahyby jeho havu, odkryla mohutné ko-
leno; vranici pohodili planoucimi h¥fvami a hnali se po
mracich jesté zutivéji a stdle niZ. Potom se s burdcejicimi
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kopyty prehnah pres zétivou sttechu, viiz se nahle nakion
Elids se zakymécel a konég, dohnani k zufivosti doteke
pozemského kovu, se znovu vznesli vzhiiru k nebes
Prorok byl vymritén ven. Jedno kolo upadlo. Z okna jse
Vide€l, jak se jeho obrovitd ohnivé obru¢ kutéli po stie:
vrdvora na kraji a skdce do tmy, zatimco kong, vlekouci
sebou pievrZeny viiz, v té chvili jiz uhdnéli po nejvyssic
mracich; rachot ustal a bouflivy plamen zmizel v prom
dralych propastech. s -
 Hromovlddce, ktery spadl na stfechu, se t&7ce zvedl.
caly mu klouzat sandaly; nohou rozbil vikyT, zavrcel a ryc]
le méchl rukou, aby se piidrZel komina. Pomalu otodil z
- chmufenou tvdf a o¢ima po néem pétral - nejspis po kol
Které uletélo ze zlaté ndpravy. Potom obratil pohled nah'
Iu, chﬁapa € p1sty po rozcuchaném vousu, mrzuté zav
hlavou - zfejmé& se mu to nestalo poprvé - alehce napad
na nohu zacal opatrné slézat dola.
S velkym vzruSenim jsem se odtrhl od okna, chvatn
jsem na sebe hodil Zupan a seb&hl po pifkrych schodec
rovnou na dvir. Boutka se pfehnala, ale vzduchem se stél
jeSté prohdnély zdvany deits. Na vychodé vpadala do ob
hy nddhern4 bledost.
Na dvofe, ktery shora budil dojem, ze pfetékd hust
tmou, byl ve skute¢nosti pouze jemny, rozpoustéjfci se ml.
ny opar. Na vlhkem ztemnélém travnatém placku upro
stfed stdl hubeny nahrbeny stafec v promocdenych $atect
néco si pro sebe mumlal a ohliZel se kolem sebe. Kdyz
uvidél, zlobn& zamrkal a fekl:
»10 jsi ty, Elizee?“
- Uklonil jsem se. Prorok mlaskl, drbaje si plitom hnédo
ples. '
»Ztratil jsem kolo. Nenasel bys mi ho?*
Pfestalo pr3et. Nad stfechami se sebrala ohnive zbarven
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oblaka. V modrdvém d_spa}ém vzduchu okolo nés se vzné-

Sely kefe, plot a lesknouci se psi bouda. Dlouho jsme $atrali
po riiznych koutech. Staroch neustale brblal, ptizvedéval si
té7ky lem roucha, ¢vachtal v sandélech kaluZzemi a ze 3pic-
ky velkého kostnatého nosu mu visela tfpytivd kapka. Leh-
ce jsem zavadil o nizkou vétev Sefiku a pfitom jsem sivSiml
- na hromadé smeti{ mezi sklenénymi stfepy - Zelezného
kola s tizkymi loukotémi, o¢ividné pochdzejictho z détské-
ho ko¢érku. Stafec vydechl vielou tdlevou piimo nad mym
uchem. Sp&nég, ba trochu pfikfe mé odstrcil a chiiapl po
rezavém koleCku. Vesele na mé mzkl: ,Vida, kam se zakuta-
lelo.”

Potom se na mé& zahledél, bilé obod{ se zamra¢ené spoji-
lo a prorok, jako by si na néco vzpomnél, fekl darazné:

,Otoc se, Elizee.”

Poslechl jsem a dokonce jsem i zaviel oc¢i. Stdl jsem tam
takhle asi minutu, ale pak uZ jsem to zvédavosti nevydrzel.

Dviir byl pusty, jen stary chundelaty pes se Sedivéjicim
¢umdakem vystréil hlavu z boudy a jako ¢lovék hledél naho-
ru vydé&senyma off§kovyma o¢ima. Také jsem zvedl zrak.
Elids se vy3plhal na stfechu se Zeleznym koleCkem, které se
mu blyskalo za zady. Nad ¢ernymi kominy se jako oranzo-
va hora vynotil kudrnaty, ¢ervankové raZzovy mrak a za nim
druhy a tfeti. Spolu se ztichlym psem jsme sledovali, jak si
prorok, ktery dorazil na hieben stfechy, klidné a beze spé-
chu stoupd na oblak a pokratuje v cesté vzhiru, téZce Sla-
paje na mé&kké ohnivé hromady...

Slunce nahle uhodilo do kola, a to bylo rdzem obrovské
a zlaté a dokonce i sam Elid3 jako by byl odén plamenem;
splyval s rajskym oblakem, po némZ krdcel vys a vys, dokud
nezmizel v nadherné rokliné oblohy.

Teprve tehdy se vetché psisko pustilo do chraptivého ran-
niho $tékani. Po zafivé hladiné destové kaluZe piebéhly
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vinky. Lehky vdnek rozcefil pelargénie na balkénech.
budilo se nékolik oken. V promocenych pantoflich a obno
Seném Zupanu jsem vybé&hl na ulici, abych dostihl prvni
ospalou tramvaj; v béhu jsem si obtdcel Sosy Zupanu kole
téla, smdl se pro sebe a pfedstavoval si, jak budu za chvil
u tebe a za¢nu ti vypravét o té nocnf nehodé ve vzduc
a 0 rozmrzelém starém prorokovi, ktery spadl na nas d
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