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1. Aktualnost (novost) tétmatu:

Téma postaveni obhdjce a jeho vystupovani v jakékoliv fazi trestniho fizeni, a zejména pak
v hlavnim lieni, je jisté aktudlnim, nebot’ fadné a efektivni vyuzivani prav, kterd poskytuje
trestni fad, je stale predmétem mnoha odbornych diskuzi.

2. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho préva, a to jak z trestniho prava
hmotného, tak zejména z trestniho prava procesniho,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledal potfebné a dostatetné mnozstvi
udajl, z nich vybrala relevantni informace,

- pouzité metody — odpovidajici tématu (rigorozant pouziva b&zné vykladové metody a
prostredky).

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — cilem prace bylo zejména analyzovat roli obhdjce z pohledu jeho
schopnosti ovlivnit pribéh a vysledek hlavniho li€eni. Z hlediska obsahu prace lze
konstatovat, Ze cil prace byl naplnén, a to zejména s ohledem na kapitolu 7 (Strategie
obhajoby a taktika obhajoby), kapitolu 8 (PoZadavky na obhdjce pied zahdjenim hlavniho
liceni) a kapitolu 11 (Obh4jce a obzalovany v hlavnim li¢eni).

- logické stavba prace — po formalni strance ma predloZzend prace logickou a piehlednou
strukturu, kapitoly na sebe pfirozené navazuji. Prace zaCina Uvodem, pfiblizenim a
vysvétlenim obecnych pojmil souvisejicich s tématem a nasledného zaméfeni se na meritum
prace. Soucasti prace jsou rovnéz navrhy de lege ferenda, které jsou sice shrnujici, ale 1ze je
povaZovat za strohé

- prace s literaturou (vyuziti cizojazyéné literatury) vcetné citaci — rigorozant pracoval
s dostatecnym mnozstvim literatury a zédkonnych ptedpisti, kdy bohuzel zcela absentuje



literatura zahrani¢ni. Prace disponuje dostateCnym poznamkovym aparatem, rigorozant
cituje obvyklym zpisobem. Prace s judikaturou je rovnéz na dostatecné urovni. Citacni
aparat neni konzistentni.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — nadstandardni,

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace je graficky piehlednd, grafy a tabulky absentuji,

- jazykova a stylistickd troven — prace mé dobrou jazykovou uroven, obcas se vyskytuji
jazykové chyby (s. 6 —,,de lede ferenda*) ¢i chyby ve formatovani (s. 109, tieti odstavec).

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Prace je vhodnym zpracovanim tématu, lze konstatovat, Ze dosahuje velmi dobré urovné a
vystihuje aplikacni problémy. Nékterym praktickym otdzkam je spravn€ vénovana zna¢na
pozornost (napf. pluralita obhajcit).

N

. PFipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Priblizte predkladané navrhy de lege ferenda.

=)

. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. bfezna 2016

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace





