Posudek konzultanta na rigoroézni praci
Mgr. Petra Smidka na téma

»Obhajce v hlavnim li¢eni*

I. Kandidat ptedlozil rigorézni praci Citajici 119 cislovanych stran textu vcetné
obsahu, résumé, abstraktu a seznamu pouzité literatury. Vlastni text prace Ccini
105 stran. Zvolena problematika je v odborné literatufe zpracovavana jak z hlediska
teoretického, tak 1 z pohledu praxe, nikoliv vSak vycerpavajicim zptsobem. Autor
nicméné velka Cast textu se vénuje 1 dalsim oblastem, které vice ¢i méné pribch a

vysledek hlavniho liceni ovliviiuji.

I1. Obsah prace tvoti 14 ¢asti, z nichz nékteré jsou dale ¢lenény az na uroven tretiho
fadu. Rozvrzeni prace je logické a piehledné. Z pouhého obsahu by se mohlo zdat, ze
vhodnéjSim nazvem prace by bylo spiSe ,,Obhdjce v trestnim fizeni a hlavni liceni®,
nicmén¢ v samotném textu autor zohledituje vybrané téma, a proto i zdanlivé obecnym
dil¢im tématim se vénuje s dirazem na postaveni, roli a jednani obhajoby v jejich
ramci (s vyjimkou do jist¢é miry nadbytecného rozebirani jednotlivych dikaznich
prostiedkl a zasad hlavniho li¢eni v obecné rovin€). Nechybi ani navrhy de lege
ferenda a zobecnujici zavér. Prace jako celek je kvalitni a svédci o tom, ze Se autor

tématem zabyval do dostatecné hloubky.

I11. Prace se fadi mezi prace vysoké urovné. Ma logickou strukturu a je ¢lenéna velmi
pirehledné. Nazory autora prezentované v praci odpovidaji dostupné literatufe, na
kterou v potiebném rozsahu odkazuje, poukazuje i na judikaturu. Seznam pramenti
odpovidéd tématu, zahranicni literatura neni zastoupena. Pozndmkovy aparat vyuziva
autor 1 nad rdmec odkazovanych zdrojt, u kterych se ovSem nedrzi disledné jednotné
citaéni normy v ramci celého textu. Celkové je patrno, Ze se rigorozant tématu vénuje

dlouhodob¢ a pii zpracovani prace prokazal hlubokou znalost problematiky, pricemz



je zcela jasné patrné, ze dokdze spravné formulovat mySlenky a argumentacné je
podpofit. Ob¢asné vyjadfovaci nepiesnosti a zjevné ,,preklepy* pfisuzuji limitovanym
zkuSenostem autora S psanim odbornych texti (napt. na str. 19 v poslednim odstavci
zaména ,,ustanoveného advokata“ a ,,uren¢ho advokata“, byt’ oba pojmy autor na téze
strance vySe sam dlrazn€ odliSuje, na str. 52 uprostied zaména ,,pfedbézného
opatfeni“ a ,,pfedbézného projednani obzaloby“, zdména trestniho tadu a trestniho
zakoniku v kap. 11.4, na str. 90 pak autor hovofi o ,,namitce podjatosti znalce* pti jeho
neodpovidajici specializaci, dale pak v prib&hu prace obCasné Spatné skloniovani ¢i
chybgjici slova). Tyto drobné nepiesnosti se jevi jako urcita nepozornost, ale nemohou

nic zmenit na zaveéru, Ze se ve zpracované problematice autor velmi dobfte orientuje.

Stylisticky a jazykové je prace az na vySe uvedené drobnosti na dobré turovni,
gramatické ¢i pravopisné chyby jsou jen obcasné (vesmes jde o chybnou interpunkci).
Ponékud rusivé piasobi urcita nepozornost autora viaci formatovani textu [,,apod..
vZzdy se 2 teCkami, nevhodné rozdéleny text do odstavcl uprostfed véty (napt. na str.
58, 61, 83 aj.)], chybg¢jici tecky na koncich poznamek a misty mala pismena na jejich

zacatku.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Rozved’te blize své navrhy de lege ferenda tykajici se protokolace hlavniho li¢eni
a plurality obhajci.

V. Zavérem lze konstatovat, ze predlozena prace spliiuje obsahové a formalni
poZadavky kladené na rigorozni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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